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1. BEVEZETES

Hazankban a rendszervaltas 6ta allandé vitatémalyddtdsagi rendszer, annakikidése és
finanszirozasa és a lehetséges atalakitas megola@sijai. A helyi 6nkormanyzatok
megalakulasuk Ota olyan hangsulyos és nemzetgazidasémpontbdl is stratégiai feladatok
ellatoiva valtak, mint — a teljesség igénye nélki@lapfoku oktatas és egészsegigyi ellatas, vagy
a siikebb értelemben vett telepiilés-, és a tagabb énbele vett terliletfejlesztés, illetve a helyi
€s a térségi gazdasagfejlesztés. E teriletek sakpmtbol kritikdk allandd targyat kepezik
foként hazai szinten, azonban az alapfoki oktatamreiményesség nemzetkdzi szinten is
megmerettetik.

Az eddigi tervek és reform elképzelések a gyakbaatalig valdsultak meg, a szamos kutatas,
akcioterv és szamitasokkal alatdmasztott és kidokjoprogramok ellenére. A reformok
sikertelensége sok tényee vezethdt vissza. Az egyik ilyen tényézhogy az elképzelések sok
esetben medzték a globalis szemléletet az allamhéztartdas komasaban, igy nem volt
vilagosan lathatd, hogy az egyes Kiesevételek milyen mas forrasbol kerllnek vissza a
rendszerbe. A ,finanszirozasi rendszeren tatong&aly” kivaltottdk a telepulési vezit és az
erdekképviseletek ellenallasat az atalakitas bgemilformaja irant, melynek eredményekent
mara, a rendszervaltas utan husz évvel kialakulhzapnkorményzati struktdra, mely szamos
seblBl vérzik, és melyet Agh Attila szavaival a legtaldiban ,konfliktus konténerként” lehet
jellemezni. Ez a konténer mar a rendszervaltaskalakdtott struktirdndl is majdnem szinultig
megtelt, de mara mar pupozva van a folyamatos dedsaidasok miatt. E feladatellatasok azonban
don® tébbségében olyan feladatokat jelentettek, melyledaponti szintél nem lehet megoldani,
mivel azok jelenis lakossagi ellenallasba ltk6znének. Az 6nkorméoizaltal kételeden
ellatand6 feladatok tobbsége ebbe a kategoéridiazilar igy a feladat maradt, a lakossagi
ellenallas maradt, a valtozas mindossze annyi ety a kdzponti kormanyzat helyett a helyi
korményzat kénytelen azt kezelni, sokszor barmn o E felemas helyzet eredményezte azt a
szolgaltatasi szinvonal romlast, elad6sodast ésdsitalansagot, ami most a rendszerben szerepl
kozel 3200 helyhatésag tobbségét jellemzi.

A magyar 6nkormanyzati rendszer speciélisnak maddhaszen a mediterrdn és a skandinav
modell 6tvozetekent egy igen széles helyhatésadi kihaz fel széles feladatkdrrel és teszi
mindezt az allamtol vald finanszirozasteljes flggése mellett. Az évek folyaman az allami
finanszirozas részaranya csokkent real- és nomiékben egyarant (melyet szamos tanulmany
és kutatas bizonyit is), azonban a &ieész poétlasa sok telepilés esetében nem megoldhaté
hiszen nem rendelkeznek jelést helyi addbazissal. A legsulyosabb gondokésgshan a
kistelepiiléseknél csapodnak le, ahol a minimaliegdképesség tényét még tovabb sulyosbitjak
a munkanélkiliség kezelésének, a segélyezésneknépiaszini mikodésnek — beleértve az
oktatasi rendszert is — a gondjai.

Az 6nkormanyzati feladatellatas évek ota tisztaratiolta szamos probléma forrasat jelenti. A
folyamatos feladatatadasok, melyek torvények, rietele forméjaban foganatositottak, teljesen
attekinthetetlenné tették a rendszert, bar az on&oyzati torvény, koteléen ellatando
feladatként minddssze néhanyat nevez meg. A kétdtdadatok egyike az alapfokd oktatas —
nevelés ellatasa. Kutataso ¢élja, ezen feladatkdr hatterének, finanszirozisa@s a helyi
oktatasiranyitdsban szerepet jatszo téblyeprioritasainak kiemelése. Részletesen foglalknzo
az oOvodai nevelés és az alapfokl oktatas feladdtasfnak pénzugyi és targyi
feltételrendszerével, valamint a bdldsi ellatassal, mivel az ezen intézmények nyujtotta
szolgaltatasokra egyre nagyobb igény mutatkozik asai a nagyobb, hanem a kisebb
telepuléseken is a6k munkaba allasa és a munkahelyek megtartasa nNetn kivanok
foglalkozni a kozépfoku oktatassal részletesen,emaz egyrészt nem koteltien ellatandd
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feladat, masrészt pedig itt még mindig jé,a nem telepulési dnkorméanyzati fenntartok aranya.
Azonban meg kell jegyezni, hogy a megyei finangAsovisszafogasa miatt egyre tobb telepilési
onkormanyzat kényszerll arra, hogy a telepiléset k&zépfokl oktatasi intézményt sajat
fenntartasba vegye, a lakossagi igényeket minéigolszolgalva.

Véleményem szerint az alapfoku oktatas kulcsfodigssstratégiai tertilet minden telepiilés és az
orszag szamara egyarant. Szilard alapok nélkil neikddhet j6I sem a kozépfokd-, sem a
felséfokl oktatas. Tokéletesen irni, olvasni és szamoiar nem lehet megtanitani egyetlen
didkot sem a kozépiskolaban, ennek egyéftelsaintere az alapfok. Sajnos a kulonféle
nemzetk6zi és hazai vizsgélatok éppen ennek eléjde igazoljak. A didkok
teljesitményromlasa, sok esetben az alapkészségakahdrasztikus méreteket 6lt6tt, amin a
pedagogusok aranytalan helyzete tovabb ront. A mégydkok és tényék feltarasa bonyolult

es Osszetett folyamat, melynek egy részleténeksnmegesétiiztem ki célomul.

Ezen tényedk miatt a 2008-ban kirobban pénzigyi valsag, melyegéesz vilagot hatranyosan
érintette, igen érzékenyen érintette a hazai hebgdgokat is. Az dnkormanyzatok tobbsége
mara, az allami finanszirozas cstkkehaszaranya miatt jelefg addssagot halmozott fel, melyet
fejlesztésre és tikddésre is egyarant felhasznaltak. A hitelkdltségedgugrasa miatt néhany
helyhatosag komoly finanszirozasi problémakkal, kedlgy szembenézzen, esetikben sokszor az
egyetlen kdltségcsokkehtépésként a szolgaltatasi kor vagy a szinvonddkesiiése kinalkozott.
Elst lépésként az dnkormanyzatok lemondanak a telepiifésstruktarajanak fejlesztésér
majd magarodl az intézményhaldzatrol is. A kistelépék egy részének mar nincs sajat orvosa,
s6t 6vodaja és iskolaja sem, ami tovabb sulyosbitj@@ntett kézség vagy kisvaros gondjait
azzal, hogy elvandorolnak a fiatalok, akik a potéiaddbazist jelenthetik.

Egyetemi és doktori tanulmanyaim soran évek otgefemmel kisértem a helyhatésagok napi
szinti gondjait, melyeknek tanulmanyokban, interjukbam égilénféle konferenciakon hangot is
adtak a telepulések vegetMindezeki®l nyilvanvaléva valt szamomra, hogy a kdzel husesev
szektor, akarcsak egy fiatalember ugymond ,palaszbs” et all. Az 6nkormanyzatok
koteleden ellatandd feladatai kézil az oktatast vizsgalmaélyrehatdan, mert véleményem
szerint hazank szamara ez az egyetlen olyan kolest® mellyel felzarkdézhatunk az Europai
Unié és a globalis vilag tdmasztotta versenybefnab#tos médon a nemzetkozi felmérések
eredmeényét tekintve megallapithato, hogy hazank tedjesit j6l. Véleményem szerint a human
eréforras fejlesztését nem a munkahelyen kell elkezdsnnem is a fetoktatas az alkalmas
szintér erre, hanem az alapfok, mivel megelalapok nélkil a kébpbiekben barmifajta
fejlesztés konnyen kudarcba fordulhat. Az alapfolegeBsitésében a helyhatdsagok az
elsbdleges szerefk, hiszen az altaluk képviselt és megvaldsitotiatdldi feladatellatas képes
csak az alapok megszilarditdsara. Disszertaciéreban gondolatkort szandékozom korbejarni,
kitérni a helyi oktatasiranyitas tény@z, az oktatasfinanszirozas helyi aspektusairagzs
aktualis problémakra az oktatas iranyitasdban. thsten elméleti 6sszefliggésrendszerét az
alabbi abra szemléleti.

1 Ez alatt el§sorban a PISA vizsgalatok eredményeire hivatkozom.
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Forras: sajat szerkesztés

1.1. A kutatas céljai

Kutatasom soran a helyi oktatasi rendszer kapcaaktatasi feladatellatas, a helyi adérendszer
€s adodssagallomany, az infrastrukturalis hattérfeflesztés, valamint a rendszerproblémak
elemzését végeztem el a teleplilés jogallasanaksddkszamanak és az oktatasi rendszerben
erintett gyereklétszam alapjan. A kutatas céljaiakbbiakban foglalom 6ssze:

C.1. A kérdsives felmérés alapjan fel kivanom tamihelyi oktatasiranyitasban szerepet
jatszo tényaik prioritasait, annak 0sszefliggésrendszereérét, €s az azonoieegit
esy tényedk csoportjait. Tovabba célom bemutatni a kdzporktataspolitika a
magyar kozoktatas rendszer problémait, illetve amwdgitélését a helyhatdésagok
szemszogéh.

C.2. Megvizsgalniaz oktatasfinanszirozas forrasainak alakulasatelepuilés jogallasanak,
lakossagszaménak és az O&vodas, iskolas koru gyekmekanydban, valamint
ramutatni az oktatasfinanszirozas bBelsszefliggésrendszerére, valamint megvizsgalni
az oktatasi rendszer infrastrukturalis hétterét, aésejlesztés tervezett forrdsait a
kulonbo® szegmentumok esetén.

C.3. Felmérnia lehetséges és a tervezett kinalatracionalizafiékekets annak maodjait a
helyi oktatasi rendszerben, valamint megvizsgakinalatracionalizalas 6sszefiiggését
az egyes telepulési jelleidikel.

C.4. Bemutatni a helyi 6nkormanyzatadozasi gyakorlatatvalamint bemutatni a helyi
adobevételek és a helyi oktatas finanszirozasareghcsblatat. Feltarni a helyi
adobevételek felhasznalasanak a legjeltdyhzeruleteit, az 6sszetartozo célokat és az
adobevételek felhasznélasanak bélsszefliggésrendszerét.

C.5. Feltérképezni az dnkormanyzati szektor eladosodasatamint az adossagallomany
Osszetételét és jébeli alakulasat, Osszefliggésben a telepilési jetikkel.
Bemutatni az ©Onkormanyzati eladosodas tipikus jiegye egyes szegmensek
viszonylataban, és kimutatni, hogy mennyiben deitgdljdk azt az egyes telepulési
jellemzsk.



1.2. A kutatas hipotézisei

A kutatasi célok alapjan munkam soran az alablmtBigiseket fogalmaztam meg:

H.1.

H.2.

H.3.

H.4.

H.5.

A kozségi onkormanyzatok és a kisebb telepilésaian$zirozasi helyzetiikb
fakadoan nagyobb aranyban hasznositigk az allamrasimkat az oktatas
finanszirozasdban, mivel anyagi erejik és sajateé\kapacitasuk nem, vagy alig ad
modot az allami forrasok kiegészitésére. A nagyabBnyban sajat fenntartasu
intézmeényekkel rendelkézhelyhatésagok tobbet koltenek az egyes oktatéesildeok
ellatasara, igy a nove&v sajat fenntartasu intézmény arany csokkedlami
finanszirozasi aranyt eredményez.

A telepulések oktatasfinanszirozasi szerkezetét hefolyasolja a telepilés 6vodas
vagy iskolakdteles gyermekeinek aranya, jobbanlpé@folja azt a lakossagszam, mely
egyben a helyi adéébazist is jelenti. A hazai telepuléshal6zatbaniiikithet egy
olyan szegmens, mely térségi kdzpont szereppel abilgkossdgszam tekintetében
k6zepesnek mondhat6 (10001 és 15@DRGz6tt), mely a legtobb tarsulasos formaban
fenntartott intézménnyel rendelkezik és a kisteleggk utan a legnagyobb allami
finanszirozasi aranyt mutatja az alapfoku oktatapckan, és ez a telepuléscsoport
aranyaival kevesebbet is kdlt oktatasra sajat $tih

A helyi 6nkormanyzatok a finanszirozasi problémaiktt az infrastruktira fejlesztését
don® tobbségében idegen forrasbdl kivanjak megvaldsikanez a szandék flggetlen
a helyhatésagok jogallasatdl és lakossagszamagalauf.

Az dnkormanyzatok oktatasi feladat-ellatasban igéaglnien érvényesil a rovid- és
a kozeép tavu szemlélet, vagyis a koltségvetés dikakrminaltsag és az 6vodas koru és
az iskolakoteles népesség alakuldsa dominal, disgéhyek és vélemények, valamint
a foglalkoztatottsagi jellenék rovasara. A nagyobb, és ezaltabkdaesebb
onkorményzatok az oktatdsszervezési dontések HKiasak soran ételjesebben
juttatiak érvényre a szék véleményét és igényét, valamint a pedagogusok
képzettségét, és ezaltal vallaljak a nagyobb atdbaa oktatasfinanszirozasban .

A helyhatésagok megitélése szerint az alapfokl téktdinanszirozasanak elmult
években tortént reformlépései nem javitottak érdemd finanszirozas helyzetén, ami
fokéent a kozoktatasi teljesitménymutatd megitélésésen normativak altal fedezett
koltséghanyad aranyaban nyilvanul meg.



2.SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Napjaink gazdasagai vegyes gazdasagok, ahol aépiaz allam egyarant jelen van a gazdasagi
folyamatokban, egyes javakat a maganszektor, méakaga az allam allit 6l Az allam Aaltal
eléallitott kozjavak iranti szikséglet az évszazadaiadman egyre nagyobb mértéket 6ltott, mely
mogott (csak adbb tényedket emlitve) a tarsadalmak bonyolultabba valasa ézikségleteik
novekedése, a gazdasag és a technikédésgk, a telepilésszerkezet és a piac valtozasalikizoé
meg. Ezen javak édllitasat az allamhaztartas alrendszerei végzikyma& két legfontosabb
szerepdje hazankban a kdzponti és a helyi kormanyzat.

2.1. A dllamhaztartas kézgazdasagtana

Az irdnyadd kdzgazdasagi elméletek Keynes tanakizzelitenek: sziikséges egy meghatarozott
meértéki kormanyzati beavatkozas, mely képes enyhiteni maédegsulyosabb strukturalis
problémaékat is, természetesen a maganszektor doomjea mellett.

Adam SmithA nemzetek gazdasaga (1776) ¢imiivében a gazdasagot iranyitd ,lathatatlan kéz”
szerepéil és nitkodésésl ir. Az évek mulasa soran azonban bizonyossa Wafly ez a lathatatlan
kéz nem képes minden helyzet automatikus kezelésamegoldasara, melyek piaci kudarcok vagy
kormanyzati kudarcok néven ismertek. A gazdasagbaamos piacon szamos termek és
szolgaltatas éhllitAsa és értékesitése torténik. Ezen piacok régge magatol a hatékonyan
miikodik, azonban szadmos piacon torzulasok alakulnakmklyek korrigalasara csak az allam,
annak kozponti és helyi aktorai képesek. Létezne@nlaan olyan esetek, amikor az allam
beavatkozasa a piactukdbdésébe elkerulhetetlen az optimum elérése érdekétren eseteket
nevezi a kbzgazdasagtan piackudarcoknak. A piaarkait szamos tényéokozhatja, a kdzjavak,

a monopoliumok és oligopdliumok léte, a Kilgazdasagi hatasok és az aszimmetrikus
informéltsag. Az é&llam feladata nem mas, mint aldtord tényedk szdmanak és hatdsanak
minimailzalasa. E feladat ellatdsa azonban nemsegjfizdien kdzponti kormanyzati feladat, igy
szilkséges a helyi szint aktiv részvétele is. Aamakbzikségességét felvgtiaci kudarcokat szamos
neves szefzvizsgalta.

Stiglitz (2000)ésSzabo (2006Barr alapjan a piaci kudarcok négy csoportjat khtirteti meg, a
kuls6 gazdasagi hatasokat, az externaliakat, a kozjaésakeritorikus javak létezését, a verseny
tokéletlenségét, azaz informacio korlatait, valaman természetes monopoliumok [ét@wen
(2003) értelmezésében a piac kudarcdikebb csoportot jelentenek. Azok lehetnek a kdzjadmk
az externalidk, a természetes monopéliumok és fazmiacios torzulasok az eladdk és a dlev
kozott. Friedman és Friedman (1998negnevezi még a ,kvazi-kudarcok” fogalmat is. Bprstba
olyan feladatok tartoznak, melyeket a kdzszféraelatechnikai vagy egyéb okok miatt, annak
ellenére, hogy azokat a piac is el tudna latnielbbiek®6l eltérs csoportositast alkalmadilgrom

és Roberts (2005kik azt allitjak, hogy azokban az esetekben, ahmbhc megbukik, ott mas tipusu
szervezetekre van szikség a magan- és a kozszféepymrant, hogy enyhitsék a korlatozé
tényedk hatasait. A piaci kudarcok kozott emlitik a novékmérethozadéekot, az externaliak 1étét,
valamint a keresési és koordinacids problémakat.

A probléma azonban ennél joval soki#i. Az &llami beavatkozas sordn mindig mérlegetii k
azok tarsadalompolitikai konzekvenciait, és a bdazasainal szem @&t kell tartania a
hatékonysagi szempontokat is, hiszen az adékzpenzével gazdalkodik. A probléméa&wen
(2003) és Walsh (19953 felfigyelt, mivel nem szabad az allam feladataupan csak a kudarcok
mentén kijeldlni. A piaci kudarcok mellett meg kelhliteni a korményzati kudarcokat is, mikor a
kormanyzat akadalyoztatva van a céljai megvaldaiia@s. A szakirodalom megkulonbdztet piaci
alapkudarcokat és azok tovdigyzé kovetkezményeitKertész (2006)piaci alapkudarcként a
tranzakcios koltségek létét és a nem racionalisi piagagatartast jeloli meg. A nem racionalis



viselkedést a ,homo economicus” elmélet gyakoriatélevanciajaval magyarazza, mivel az
egyének képtelenek érzelemmentesen, teljes infoontAdokaban cselekedni. A két alapkudarc
altal okozott piaci kudarcként értelmezi a kozjavadoblémajat, az externalidkat valamint az
erkdlcsi kockazatokat.

A szakirodalom tobbségében csak a piaci kudarcpizaiésat kezeli prioritasként, azok
értelmezésében réjlkockdzatokat é€s hibakat és elvétve nevezik mepiadi kudarcok helytelen
ertelmezése szamos torzulast okoz a piac és afkéasrnikodésében egyarant, melyelgsiley
(1995)nevesit:
— a nyujtott kdzszolgaltatasok mindegyikét kozjoszagldefinialjak (a gyakorlatban azonban
nem minden kdzszolgaltatds, egy részek a maganiatelgoriajaba tartozik),
— akozjavak és a pozitiv externaliak létezésévelya@gzza a kdzszektor az ingyenes nyujtott
szolgaltatasait,
— a tranzakcios koltségek létét is indokként soroljféd az ingyenesen nyujtott
kozszolgaltatdsok magyarazataként,
— a piaci kudarcok értelmében azért nyujt bizonyoslgsttatasokat a kdzszektor, mert a
maganszektor igazsagtalanul megterhelné és kinaszadogyasztokat,
— a piaci kudarcok fogalmanak létezése mogé bujikoamknyzat akkor is, amikor a
tarsadalomra igyekszik raterhelni a sajat prefaitci
— a tarsadalom nem tesz kilonbséget a koztsségi pwvakzolgaltatasok nydjtasa és annak
eléallitasa kozott, holott éfordul, hogy a maganszektorbelivéllitas sokkal hatékonyabb
lenne, mint a kbzszektor altal.

Az emberek a jolétik fenntartdsahoz és novelésghekat hasznélnak és fogyasztanak. Ezen
javak egy része egyénileg megszerezhés fogyaszthatd, igy a maganjavak koérébe tartozik,
azonban vannak olyan joszagok, melyek egyénileg mékpgnagyobb éfeszitésekkel sem
biztosithatok. A kdzjavak korébe olyan jészagokommak, melyek fogyasztasa ,nem versieng
vagyis az egyik személy fogyasztdsa nem csokkerisazes tobbi egyén haszn&u(lis — Jones,
2003, 72.0ld.)A kozjavak figyelmet érdemelnek azért is, mertkememcsak magyarazzak, hanem
ala is tdmasztjak az éllam és a korményzat szikségétCserne Péter (20058rvelése szerint a
tarsadalom azért hozza létre az allamot, és igpren&nyzatot is, mert 6nmagaban képtelen a
kozjavak bizonyos tipusainakédllitdsara, megfelélkoordinacié és szervéképesség hianyaban,
igy a probléma megoldasara létrehoz egy masik 2Zupes-kdzjoszagot, amely nem mas, mint az
allam, és melynek feladatava teszi a tobbi kozjgszldallitdsat. A kdzjavak €s a magénjavak
kozott szamos kulonbség talalhatd. A maganjavakiitgenyt az emberek egyénileg érzékelik, és
az egyének rivalizalnak a javakért. Ezen javakatiac teljes mértékben képesod@litani és
allokalni. Azonban a maganjavak teljesen mas tolsgdgokkal rendelkeznek. Ezen javakat a
tarsadalom tagjai kozosen élvezik, és nem sziksggessengés sem. A legmarkansabb kulonbség
Musgrave-Musgrave szerint (1988yerint mégis az, hogy a kdzjoszagok haszna nelatéoodik
egyetlen egyénre (mint a maganjavak esetén), hangmwrsadalom egy nagyobb csoportja szamara
hozzaférhet. Eppen ezen tulajdonsag kapcsan az egyének nemakigimkéntesen fizetni az ilyen
javak eballitéinak, igy az éallitAs a maganszfératél nem varhato el. A tefknéks a fogyasztok
kozotti kapcsolat megszakad az igénybékewmagy szama miatt. Tehat a kodzjavak forrasanak
eléteremtésére csak az allam képes a jovedelmek edawak az addztatas joganak gyakorlasaval.

A kozjavak sajatossag@ullis és Jones (2003ét sikon ragadja meg:
— az egyik sajatos tulajdonsagként a s@pézos a kdzjavak nem versénipgyasztasat jeloli
meg,
— masik jellems? tulajdonsagként pedig a kizarhatésag hianyat énieliami az ebéllitas
fedezetének kdzvetett biztositasa miatt felvetbiydwas lehéségét.
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Olson (1997)a tiszta kdz- és tiszta maganjavak kozotti atmeképed kollektiv javak két
csoportjat kulonboztette meg. Inkluziv kollektiwgknak nevezi azokat a joszagokat, ahol az
igénybeved csoporttagok szdmanak novekedésével egyiith navak kinalata is. Az exkluziv
kollektiv javak csoportjaba sorolta azokat a joskad, melyek fogyasztasaban nincs rivalizalas, de
a kizaras mégis lehetséges és ezeket a piac kEj@distani. Ezen javak esetén az eléthkaiszon
rogzitett, azaz minél tbébb a joszag fogyasztéjapahrkisebb lesz az egységnyi realizalhatd
hasznossag. A problémawilichanan (1965)is foglalkozott, megalkotva ezzel a klubok elmétet

A klubok olyan javakat allitanak @&l melyek fogyasztéi egy bizonyos szintig (a tulpéstg
eléréséig) nem rivalizalnak. Az adott jészagaditasanak koltsége egy bizonyos taglétszamig
csokken, ami csokkenti az egyré jutd tagsagi dijat is. Ha a klub létszama eztopimalis
létszamot atlépi, akkor megjelenik a tulzsufoltsami az egy dre jutd haszon csdkkenését
eredményezi. A klubbdl valé kizaras eszkoze leheiganaz ar (a tagdij), illetve a nyujtott
szolgaltatas adagolasdigvari, 20025).

Az oOnkormanyzatok maguk is &dlézhetik a talzsufoltsagot a sajat telepuléstikéanataluk
folytatott politikaval. Ha a helyi kormanyzat addipkajaval (alacsony adokulcsok és kevés
alkalmazott adotipus) és fejlesztési politikajagalfrastruktira, kdzszolgéltatdsok risege és
széles spektruma). A novekiakossagszam miatt az infrastruktura tulterhelétiék, csokkentve a
hatékonységot és a realizélhaté hasznossagotepilés maga is felfoghat6 egyfajta ,klub™-ként,
ahol a klub optimalis méretének meghatarozasa aghakisag feladata. A klubjavak jobb
megértéséhezane (1995)még két gondolattal jarult hozza, azonban kiemeltgondolatok
gyakorlati megvalosithatésaganak nehézsegeit:

— a helyhatésagok olyan kozjavakat biztositanak seive melyek nem tartoznak a tiszta

kozjoszagok korébe,
— valamint ezeket optimalis méretben kivanjak bizeosi

Egy telepulés altal nyujtott miségi szolgaltatds a tulzsufoltsagon tul tulcsorslul@atast is
eléidézhet. Ez esetben nemcsak az adott telepiilésvakbik igénybe az adott szolgaltatast, hanem
a kornyed telepulések lakoi is, mely szintén a szinvonatélséz vezethet. E hatas figyetheteg

a kozoktatas kapcsan is. Azon a telepllés Aaltaldsiadaja, ahol elismert az altalanos iskolai
oktatds midsége, igen gyors tedidés figyelhed meg. A kdrnyeé telepiilések tehésebb rétegei
(akik megengedhetik maguknak a gyermek utaztatggaétmekeiket ebbe az intézménybe jaratjak,
novelve ezzel a tanuldk létszamat, az optimaligabgétszamot, ami a méség romlasadhoz fog
vezetni. Ha az o6nkormanyzat nem tesz semmit azlaiskilzsufoltsaganak elkertlése, és a
tulcsordulasi hatas korlatozasa érdekében, akkook#atasi szolgaltatas szinvonala kdzéptavon
mindenképpen ki fog egyerdiitni. A tdlcsorduldsi hatas finanszirozasi dilemnméagkaeredményez
az emlitett kozszolgaltatas kapcsan, hiszen a nbélgigiilés helyhatésagai nem kapcsolddnak be az
intézmeény finanszirozasaba sem ékadés, sem a fejlesztések kapcsan. A klubok megiztsa
tehat igen fontos kérdés a helyhatosagdékadése kapcsan. Az optimalis klubméret és klubédtsz
meghatarozasa nemcsak a ésigi szolgaltatas hanem a finanszirozas oldalatéhiyeges dontés.
A dontés elkészitéseében felhasznélhatémilton (1975)modellje, mely szerint az énkormanyzat
ha szabdalyozza az épitheihgatlanokat, tovabba ingatlanadot alkalmaz, akdr gklubtagsagi
dijként” is értelmezhét elkerilve ezzel a tulzsufoltsagot és a szababipaha klub (telepilés)
lakoéinak szamat.

Az elébbiek, valamint Cullis és Jones altal, a kozjavakkapcsolatosan megfogalmazott két
alaptulajdonsag alapjan lathatd a kozjészagok &fiecitermészete. Mivel ezen joszagok
fogyasztasabdl az egyik oldalon nem lehet (illetagyon problémas lenne) kizarni senkit, a masik
oldalon pedig nem lehet mindenkit egyforman fizetékotelezni, ezért felvétlik a potyadzas
problémaja. A problematik&tiglitz (2000)agy jellemzi, hogy ha a tarsadalom tagjai aztlésli,
hogy egy adott kdzjoszagbdl akkor is részesilhethakazért nem fizetnek kdzvetlentl, akkor nem
lesz érdekében fizetni érte, hiszen majd helyettensasok megteszik. Azonban ha a tarsadalom
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egyre nagyobb rétege koveti a fenti gondolatmenetdtkor lassan elfogy a kézjavak
finanszirozasanak fedezete. A kormanyzatoknak méhgi, mind kozponti szinten nem marad mas
valasztasa, mint a forras adok formajaban valorelsa.

A ,potyautas-dilemma” megvaldsulasdnak azonban ademt leirt eset az egyetlen megvalosulasi
formaja. Potyautasok lehetnek a pozitiv externédidiesi is, akik egy fizebs szolgaltatas kapcsan
kerllnek kedvei helyzetbe. A masok Aaltal igénybe vett és megfizeszolgaltatds ezen
potyautasoknak olyan nem szandékolt pozitiv hadé&zt eb, mely tiszta jovedelemhez juttati@et
anélkul, hogy ezt kérték vagy finansziroztak volna.

Tanzi (2005)a potyazas dilemmajat a globalizaci6 szemszéigetzsgalta. Kimondja, hogy a
hatarok nélkili vilhggazdasag két jeléntvaltozast eredményez a kdzjavak és kdzszolgsdiata
terén. Egyrészt megnoveli a kozjavak fogyasztdidakbiztositdéinak dontései szabadsagat, igy
szabad valasztast enged a kozjoszagok piaci avéaggzéktorbeli éallitasa kozott. Masrészt
lehethiséget kinal arra, hogy az adofileteltinjenek a finanszirozasi kotelezettsé@l ehz
elektronikus kereskedelem igénybevételével, kuifoldsarlasok eszkozolésével, mikézben a
kozszolgaltatasokat fogyasztjak és igénybe veszikel a potyazas egy modern kori aspektusara
hivja fel a figyelmet.

Clarke egy 1971es munkajabana tarsadalom nagyobb csoportjanak magatartasagatta a
potydzas kapcsan. Clarke arra kereste a valasgy, da@soport tagjait hogyan lehetne 6sztonzi a
kozjavak finanszirozasara, valamint az adott jégabBgapcsolatos preferenciaik feltarasara. Erre
Clarke egy specialis adoéfajtat javasolt, melyettaléldjarél” Clarke-adénak neveznek. Az adoét
tobb lépésben lehet megvaldsitani. Keét alternatfeljanlva meg kell kérdezni a potencialis
fogyasztokat, hogy melyiket részesitenéingben, majd a legtébb voksot kapott alternativdit ke
megvalositani, kivetve ra az adoét ugy, hogy ,anbakzege ... egyefllegyen a két lehéség
értékének ... abszolat kilénbségével”.

A kozjavak mellett szikséges azok ellentéteinek hatgozasa is. A kodzrosszak, vagyis
externaliak akkor jonnek létre, amikor a termelagya fogyasztas soran nem kivaingbk vagy
hatranyok lépnek fel, melyeket a kiilszerepbk élveznek, vagy szenvednek €ullis-Jones
(2003, 49.old.)kiemeli az externdlidak legfontosabb jellefjét, vagyis azt, hogy azok ,az
armechanizmuson kiviliek”, igy az okozé nem fiz¢ifikk Calahan (2001)az externdliak fogalmat
a piaci tranzakcio oldalardl ragadja meg, kiemebvehatast elszenvédharmadik személy
kivulallésagéat. Az externdlis hatas kovetkeztéberérntett harmadik fél joléte csokken, bar ezt
senki sem fogja kompenzalni szamdavizsar (2000, 102. old3zavaival élve ,nem kompenzalt
joléti valtozasok” formajdban Oltve testet.

Minden gazdasag tud és szamol az externalis hadlsokzonban e fogalom inkdbb csak az
elméleti kbzgazdasagtan targykorében kerul kifejezé A kil$ hatasokat nagyon nehéz a
gyakorlatban szamsZeiteni és mérni, igy valojaban csak becsilni leetértékiiket. igy a
szambavétel nehézségei miatt a globalizalt vilagdgsagi szerefil hajlamosak megfeledkezni
réluk, igy ezek kezelése is a kormanyzatra harulgakdasag szerépl profitmaximalizalé és
onérdekkovet képzidmények, igy a pozitiv hatastomlézs gazdasagi hatasokat minimalizaljak,
mig a negativ hatast kiféjttevékenységeket annal inkabb igyekeznek névelmiireél nagyobb
haszon elérése érdekéb8tiglitz (2000)a kil hatasokat az alabbiak szerint tipizalja:
- pozitiv externalidk, melyek kedvézhatdssal jarnak a harmadik fél szamara, és negativ
externdlidk, melyek karosan érintik a kiilkzemélyeket,

2 |dézi: Cullis-Jones (2003), 97.-98. oldal
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- termebk altal és a fogyasztok altaléelézett kdros hatasok — azlehi esetén az egyik
vallalat termelését egy masik vallalat inputjaicégputjai hatarozzak meg, mig az utobbi
esetben a fogyasztdék vannak hasonlé hatassal egymas

Lengyel és Mozsar (2002 externaliak tovabbi csoportjait is megnevezi:

— fogyasztasi és termelési externaliak — a® @lsetben egy fogyasztd, a masodik esetben
pedig egy termélvallalat gyakorol hatast egy harmadik szefeg|

— pénzbeli és nem pénzbeli (technoldgiai) kilsatas — a pénzbeli externalia esetén egy
vallalat profitjara hatast gyakorol egy masik vidtanputja és outputja, az utdbbi eset alatt
pedig egy korszébb technoldgiat alkalmazo6 termiebagy szolgaltatdo egyseg kornyezetre
gyakorolt hatasat értjik,

— végul megnevezik még a haldzati externalidk cs¢fdors, mikor is egy konkrét eszkoz
hasznalatabdl fakadd hasznossagot befolyasoljala, téele kapcsolatban allé fogyaszto is.

A externaliak szamos formaban jelentkezhetnek aaggban, igy sok esetben azok tipizalasa is
igen nehéz. Néhany hatas kodzvetlenil érzékglaagazdasag szerépkzamara, azonban vannak
olyan tulcsordulasi hatasok, melyek hatasa csaldetb-hosszabb édelteltével mutatkozik. Egy
olyan kil$ hatas kezelése, mely a gyakorlatban alig defiatdlhnem varhato el a kézponti vagy a
helyi kormanyzatt6lD6brente és Vida (2004iemeli munkajaban a térbeli externaliak fogalnat.
fogalom azt jelenti hogy egy orszag, vagy egy gsddakét térsége kodzott pozitiv vagy negativ
kapcsolat lehet. A térbeli externaliakat tovabhi kszre osztjak, technoldgiai (tudas elvandorlasa
két térseg kozott), illetve lehetnek nem technadtgrbeli externalis hatasok lsengyel és Mozsar
(2002)kiemeli még a lokalis externaliak fogalmat is, yetd kezelésében kulcsfontossaguak a helyi
onkorméanyzatok. A helyi dnkorményzatikbdése révén, vagy a fejlesztések megvaldsitdsaval
maguk is képesek externalis hatasokat teremterzitipoés negativ értelemben egyarant. Egy
regionalis hulladéklerakd kiltertleten kivili efetésével a telepilésen lakok dbtiibbségének
kedvez, ugyanakkor hatranyos helyzetbe hozza ayk&iéfntanyak, vagy a kulterileten 6él
lakossagat. Ugyaanakkor, ha egy karos anyagokabcdthd vallalat tevékenységét helyi
rendeletekkel, diszkrecionalis eszktzokkel szalz@gio(és ezeket kdvetkezetesen be is tartatja),
akkor rogton helyben sort tud keriteni a keletkeegativ hatdsok enyhitésére. A vallalkozasok a
telephelyeik létesitésénél kulcsfontossagu tésk@r veszik szamitasba az adott telepllés
vallalkozasbarat tevékenységét, a fejlesztésekat @drastruktirat. Azzal hogy a telepilésre képes
csabitani az 6nkormanyzat egy nagyobb Uzemet, |lat@tapozitiv externaliat hoz Iétre, mivel ez a
foglalkoztatottsag javitasan tulmiam a telepllésenitkddd helyi vallalkozasok felvey piacaként

is funkcionalhat. Mindezek alapjan elmondhato, hagynikro szint ugyanolyan fontos szerepet
tolthet be az externaliak kezelésében és létrethbaas mint a makro szint.

A lokdlis externaliak bemutatasa utan feltétlerdbtskell ejteni a koltségvetési externaliardl is,
mely fogalomWeimer és Vining (1992hevéhez ifzédik. A helyhatésagok a helyi adorendszeriuk
kialakitasa soran beépithetnek kilonféle adokedéayaket és tAmogatasokat, mely differencialja
az egyes telepulések adopolitikajat. Ezen dontéseissal lesznek a kornyerelepilésekre is,
hiszen a legnagyobb adokedvezmeényt biztosito tEspionzdbbé vélik a piac, a véllalkozasok
szamara, negativ hatast gyakorolva a koréyezlyhatésagok koltségvetésére. Az igy megindult
karos adoverseny fesziltségeket gerjeszthet a gEolos helyhatésagok kozott, tovabb mélyitve a
hazankban igen markans meértékeb tdlepiléskozi differenciakat.

Az externalis hatasok kezelésének legkézerdiglitv megoldasaként a szakirodalom azok
internalizalasat jeloli meg, mely a helyi vagy azgonti kormanyzat beavatkozasa nélkul is
végbemehet. Az externalis hatas internalizalasansez 6sszes jarulékos koltséget é€s hasznot
érzékeltetjuk a hatas @tlézdjével. Ha sikerll az dsszes hatas elismertetésakezokkal, akkor
ennek eredményeképpen megsk az externalia, azonban ez is csak elméletijEdemelynek a
telies mértélk megvalodsitasa gyakorlatilag lehetetlen a valé<ipigszonyok kdzott, azonban
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legalabb részbeni megvalositasara mindenképperketime kell. Az internalizdlas nemcsak
kézponti kormanyzati feladat, a helyi 6nkormanykaito igen hatékony aktorok lehetnek a kiils
hatasok ,elismertetésében”. Az internalizalas esekdehetnek adminisztrativ jellégk, de
hatékonyak lehetnek bizonyos esetekben az adok émagatasok is, valamint hasonldéan
eredmények megoldas lehet a tulajdonosi jogositiigbben tortéd, ,preventiv”’ lehatarolasa is,
melyek alkalmazasardél nemcsak a kdzponti kormanymatem a helyhatésag is donthet. A helyi
onkormanyzatok a pozitiv kilishatasok fontossagat a kulonféle programjaikbajiesteési
koncepcioikban ki is fejthetik, melyek nyilvanossételével azok termétiését & is tudjak
mozditani.

Toth (2008)az internalizélas kapcsan két iskolat emlit:
— ajoléti kbzgazdasagtan allaspontjat Arthur C. Rigépviseletében,
- valamint az intézményi kdzgazdaségtan nézeteit HdthaCoase nevével.

Pigou allaspontja szerint célstietin. kiigazitdé adokat alkalmazni, negativ extediélesetén
megfeleben kiszamitott adokkal (melyek egy fajta pénzbi@setnt is felfoghatdéak) minimalizalni
lehet a jarulékos karos hatasokat, valamint a pokdtassal bird tevékenységeket szubvenciokkal
lehet tamogatni. Az adok alkalmazasa révén, azmélkonkrét beavatkozdsaval a negativ
externaliak részben vagy teljes egészében megshaétite

Az intézményi kdzgazdasagtan nézetei a Coase-¢étéilienek testet. A tétel értelméb&oése,
2005 az allami szerepvallalds nem szikséges, miveérarettek hajlandok és képesek olyan
megoldasok kidolgozasara, mely biztositja a hatastérnalizalasat. A tétel érvényességének
feltételeként azonban ki kell emelni a tulajdonfgjositvanyok egyértelinlehatarolasat, mely
bizonyos esetekben (pl. k6zos tulajdon esetén) dgemetett feladat. Hasonléan nehéz a tulajdonosi
jogok egyértelmi meghatarozésa a viz vagy a levegsetén. Eppen ezért a Coase-tétel a
gyakorlatban szinte alig alkalmazhat6 a sok éfinaiamint a potyazas miaff ¢th, 2009. A tétel
akkor érvényesilhet, ha a felek hajlanddk és képaselajdonosi jogok egyértelintisztazasara, és

a targyaldsos megegyezés nem utkdzik semmiféle neslttrativ vagy koltségbeli akadalyba
(Antal, 200). Ha a tulajdon joga egyértetimn tisztazott, akkor innefitkezdve senkinek sincs
joga arra, hogy azt a tulajdont akar pozitiv, aké&gativ iranyba valtoztassa. Ha ez mégis
megtorténik, akkor a tulajdonos jogos koveteléséltnzas kompenzalds@serne (2005p Coase-
tétel fent bemutatott ,klasszikus” értelmezése atelinegemliti még a politikai és a demokratikus
Coase-tételt is. A politikai Coase-tétel értelmélaenalasztott politikusok kozotti szavazatcserék
kovetkeztében a kozjavak termelése hatékonnya \@ljggalkotok preferenciaihoz viszonyitva,
azaz nem lesz jéléti veszteség, sem externalis.hAtdlemokratikus Coase-tétel pedig abbol az
ervelésiBl indul ki, hogy a valasztott politikusok alapjabareve az allampolgarok érdekeit
képviselik (nincs szavazatcsere), igy a joszagak mejogalkotok, és egyben az allampolgarok
preferenciaihoz viszonyitva lesznek hatékonyak.

Azokban a helyzetekben, ahol a Killsatas kezelésének feltételei a felek egyiikiidése alapjan
nem alakul ki, elkerilhetetlen az allam szereplédialaszId (1994, 31.oldaz allam mozgasterét
harom pontban hatédrozza meg:
— olyan jogi feltételrendszer kialakitasa, melynegitggével az externalis hatas altal érintett
felek megegyezhetnek egymassal,
— a kormanyzat szabalyozhatja a negativ kihstas mértekét normak meghatarozasaval,
birsagok kiszabasaval,
— a negativ hatas kapcsan kvotak kialakitdsaval, raebedélyek a hasonld tevékenységet
végak kozott adhatok-vehék.
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A kozjavak, illetve ezek megnyilvanulasi formainalk, kozszolgaltatasoknaka léte és
létjogosultsaga a fentebb targyalt piaci kudarcokkeresendl Vannak olyan tertletek és j6szagok,
ahol a maganszektor képtelen ellatni az adott &tad mivel fogyasztasuk kozdsen torténik,
valamint az egyes potenciadlis fogyasztasok kizatésatetlen. Mindezek alapjan a kormanyzat
(helyi vagy koézponti szinten) kénytelen beavatkpgsikdzszolgaltatasként magara vallalni az adott
feladatot Péteri, 2000. Tovabba a kozszolgaltatasok z6me, kilonféle tgarelasagossagi,
gazdasagpolitikai kritériumok alapjan is a kormatgk kezébe delegalddnak, melyeket a
szolgaltatasok nyujtasara kotelezettek kulonfélenfkban valdsitanak meg. A kdzszolgaltatasok
fogalmanak szamos valtozatat ismeri a szakirodaldmfogalom meghatarozasa torténhet az
igénybevétel, a finanszirozas, vagy akar a foggaasmidalarol. Egy altalanossagban elismert
definicio Illés (2000) megfogalmazésa szerint: a kdzszolgéltatds nem mad, egy kodzcéld
szolgaltatas, melyet egy nagyobb létszamu kozosaghgi vehetnek igénybe, minden tagra nézve
azonos feltételekkel.

Pukli (2002) a kozszolgéltatdsok fogalmat a statisztika targykézerint ragadja meg, igy
megkulonbodztet Gzemi- és intézményi jelldgzszolgaltatasokat.

Kdzlizemi szolgaltatas Kdzintézményi szolgaltatas
villamos energia termelés, gaz-, csatorna-, oktatas, egészségugyi ellatas, kulturalis szolggdiak,
vizszolgaltatas, hulladékszallitas és kezelésp@ek, | sport, szocialis ellaté rendszer, altalanos kdzggeas,
vasuti szallitas, tomegkozlekedés, postai tevé&gny honvédelem, kilugyelkizvédelem, kdzbiztonsag,
— az ellatasuk piaci viszonyok k6zott torténik — piacositasuk nehézkes, mivel nem létezik olyah ar
— aszolgaltatas-ellatas éteges a piacon, amely megfelelne a kereslet és a kinplat
mozgatorugodja a profit elérése, egyensulyanak,
- azigénybevétel nem személyhez, hanem — az ellatas az glslleges szempont, a profit elérége
konkrét lakéhelyhez kotott, kizart,
— azigénybevétel csak szédés alapjan - nem kobdik az igénybeve¥ lakohelyéhez,
lehetséges, hanem annak személyéhez,
- dijkoteles joszagok, — azigénybevételre valamilyen jogi statusz jogoqit,
- afizetett dij és az igénybevett mennyiség — kozvetlenul nem dijkotelesek, az allam e
aranyban all egymassal, szolgéltatasok fedezetét adok és jarulékok
- afinanszirozas forrasa a fogyasztok nettd formajaban vonja el a tarsadalomtdl,
joévedelme, — azigénybevétel és a ,kvazi-fizetés” nem all
- ezen szolgaltatasok esetén a potyazas aranyban egymassal,
gyakorlatilag kizart, — atarsadalom ezen szolgéaltatasokat a mindenkpri
brutt6 jovedelmiikbl finanszirozzak,
— a potyazas nem ritka jelenség,

1. tAblazat
A kdziizemi és a kozintézményi szolgaltatasok ossoetiad tablazata
Forras: Horvath, F. (2002) és Pukli (2002) alapgjatszerkesztés

Pukli (2002, 26.0ld.)irasaban kiemeli a kdzszolgaltatasok Eurbsidtali meghatarozasat is. E
megfogalmazas szerint akkor beszélhetiink kbzszat§étol, ha:
.a kbzosség minden tagja, vagy a kozosség egy-dgyt asoportja egyforman igénybe
veheti,
— az igénybevételik altaldban passziv, és nincs égukeghatarozott megallapodasra, vagy
az érintettek aktiv részvételére,
- afogyasztok kdzott nincs verseny a szolgaltatagsaerzéséért,
— az altaldnos kozigazgatas, a védelem, a haztartdkokyujtott nem-piaci oktatasi,
egészségugyi és egyéb szolgaltatasok tartoznaksekimbe.”

3 A kdzszolgaltatasok csoportositasat a helyi szamsz6géh az M.3. és az M.4. melléklet tartalmazza.
* Eurostat (1996): European System of Accounts (B5)A Eurostat, Luxembourg, idézi Pukli (2002), 2@ah
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A kozszolgaltatdsok |ényegi megfogalmazasa a kdasiek oldalardl is megragadhaté. A
makrookonomia irodalma kiemelten kezeli a szektdtokotti jovedelemaramlas magyarazatat. A
négyszektoros modellben az allam joévedelemaramkisalabbi abra szemlélteti. Ha az allami
megtakaritast figyelmen kivil hagyfykakkor a korméanyzati kiadasok két formaban olteletn
testet, lehetnek egyrészt olyan termékek és szat§abk, melyeket az allam vasarol, illetve
kozvetlenldl maga allit 8 masréeszt pedig lehetnek haztartasi vagy vallakiszferek, mikor is az
allam kozvetetten, de tamogatja a gazdasagi stérépl és szolgaltatas vasarlasat.

A kozszolgaltatdsok tobbségét nagy aranyban mohepaleti szervezetek nyujtjidkMozséar,
2002) azonban a rendszervaltas Ota a kozszolgaltatvezatek ezen helyzete egyre jobban
Jazul”, a szolgaltatasszervezés alternativ. modjainmegjelenésével. A hatékonysagi —
gazdasagossagi kritériumok egyre inkdbb megkoketetinden terlleten a versenyszféra
menedzselési és szervezési mddszereinek elsatindsly kilonféle modszerekben olthet testet.
Mozséar a fenti munkajaban a kézszolgaltatasok depmlizacidjanak két formajat kilonbozteti
meg:

— technikai — a helyettesitlisttg novekedését, a méretgazdasagossagot, valanpiaca
méretének ndvekedését foglalja magaban, mindezglaal tovabbi harom részcsoportot
kulonboztet meg a technikai demonopolizacio jegpébe

s a helyettesités lehiégeinek bvitését,

s az egyes alkalmazott technikak helyettesfibéget, valamint

o apiac és a hatékonysagi kritériumoknak megidlieemmeéret 6sszehangolasat,
- intézményi — a mesterségesen létrehozott monopaktek megsziintetését jelenti.

A kozszolgéltatd vallalatok monopolhelyzeténekZatmolaséat, az alternativ szolgaltatas-szervezési
formak bevezetésének magyarazata a kozszféra ali@ias hatékonysagi problémaira vezethet
vissza. E probléméakatamernikova és Maaytova (2000, 367.old2 alabbiak szerint csoportositja:

- ,nhem megfeled projektek inditasa a kdzszektorban, amely gyalaamak az eredménye,
hogy a politikusok és a burokratak maximélisan kargak hasznalni hatalmukat és
szolgaltat6 funkciojukat,

— nem hatékony allokacio, amelynek alapja a gyenggy veem megfelél kiadas-elemzési
modszerek alkalmazasa a koéltségvetésbe valo felgétmlasara,

— nem megfeld] termelési hatékonysag, amely azon a dontésenlalapgy a kbz- vagy a
maganszektor biztositsa-e a szolgéltatast.”

A kozszféra hatékonysagi problémait a szolgéaltatisszés kapcsaviarrow (1986)az alabbiak
szerint csoportositja:
— akozszolgéltato szervezetek munkajuk végzése smds erdekeiket kovetik,
— a tarsadalom tagjai nem képesek kifejezni elégensdigiiket az adott kdzjoszag kapcsan,
mivel egyetlen eszkdz csak a szavazas soran édpr@ferencianyilvanitas,
— a Kkoltségvetésnek vald megfelelésébdre valdo, mint a hatékonysagi kritériumok
megvalositésa,
— a kozszféra alapjaban véve kockazatkeridmi gyakran a hatékonyabb megoldasi
modszerek visszautasitasat jelenti az esetlegak@al miatt kudarc esetén.

A hatékonysagi és gazdasagossagi szempontok éevéuoytatasa, valamint a globalizacio
megvaltoztatja a kozszolgaltatasokat nyujtd kormaatok alapvet allaspontjat a kdzjoszagok
szolgaltatasaval kapcsolatosan és az eddig alkatnaszolgaltatdsszervezési modokat is.
Michalopoulos (2001)szerint a modern kor valtozasai a kdzjavakat st korményzatot az
alabbi terileteken hatjak at:

— megvaltozik a kormanyzati szintek kozotti kapcsolat

® Az allami megtakaritas pozitiv (szufficit) és ndgddeficit) egyarant lehet.
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— valtoznak a szolgéltatasnyujtas soran alkalmazotszerek, étérbe kerlilnek az alternativ
szolgaltatasszervezesi modok,

— valtozik a k6zpénzigyi menedzsment és a kdzpolitika

— megvaltozik a kdzszolgaltatasok értékelése is gaszrok oldalarol.
Sivak (2005) a kormanyzatra gyakorolt globalis hatdsokkal kalatban kijelenti, hogy a
valtozasok jeleriisen s#kitik az allam mozgasteréet a forrasok terén, mildzkivaldo mirbséget,
alacsony dlallitasi koltséget kell felmutatniulBoyne, Martin és Walker (20043zerint a globalis
valtozasok athatjak és atformaljak a kormanyzatakndéletmodjat, gondolkodasmadjat és

V4

Jenei (2005, 13.-17.0ldg kbzszolgéltatasok terén a kormanyzatéthéatasokat az alabbiak szerint
tipizalja:
— atalakul a kozszolgéltatasok rendszere az eredragége az innovacid-képesség és a
hatékonyséag jegyében, megtorve a kdzszolgaltatp@iumok egyeduralmat,
— atalakul a kbzszolgaltato szervezet is a fentdkiniatt,
- alakossag egyre nagyobb bevonasa a szolgaltatészaszsbe,
— az eredményorientaltsag kézéppontba allitasa,
— egyre tobb piaci modszer épll be a rendszerbe taéghlatékonysadg megvaldsitasa és az
eréforras pazarlas felszamolasa érdekében.

A fent részletezett problémak miatt a kozszolgatteak szervezésében is egyre nagyobb aranyban
veszik ki a részuket a maganszféra szérekik hatékonyabb modszereikkel képesek arra, heogy
kozjavakkal kapcsolatos finanszirozasi és hatélkagiyseszteségeket korrigaljak. Az alternativ
szolgaltatasi formak modelljét mutatja az aldbbiadbmely a szerefk kozotti mozgasokat és
funkciokat szemlélteti. Azonban nem igényel azraléiv megoldasok mindegyike négy szesepl
esetenként a szolgaltatd és a finanszirozo egyiet @selyi dnkormanyzat), igy a modell harom-
szerepbssé vélhat. Az Interntaional City Management Asstimn 1989-beh (idézi: Nemec és
Wright /2000, 425. old) meghatarozta azokat az alternativ helyettediésitségeket, melyeket a
helyi dnkorményzatok kodzszolgaltatasaik szervezgségenybe vehetnek. Az ISMA ajanlasai
alapjan a hét lehetséges modszer:

- ,Szolgaltatasi szetidések,

- franchise-egyezmények,

— tamogatasi egyezmények,

- utalvanyok,

— Onkéntes személyzet,

— Onkiszolgélas,

— szabalyozasi és addosztdhz

A kdzép-eurdpai orszagokban lezajlott rendszersdkéa fenti moédszereket tovabb finomitottak.
Bird és Wallichegy1993as munkajaban atfogalmazva az ICMA ajanlasaiglaabi médszereket
tartotta életképesnek régionkban:

— szerddéskotés magancégekkel az adott feladat ellatasara,

— szabalyozasi kornyezet kialakitasa a szolgaltatéléave, a fogyasztdé szabad véalasztasa

mellett,

- telepuléskozi egyutttikodések, tarsuldsok,

— Onkéntes alapon szenbtt lakossagi egyutttikodések,

- utalvanyok,

— ellatasi korzetek kialakitasa,

® ICMA (1989): Service Delivery in the '90s: Alterinze Approaches for Local Governments, ICMA, Wasjtam
D.C., idézi Nemec és Wright (2000, 425.0ld.).
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— az étlagos kozszolgaltatasi szint feletti tObbldartdsitasara speciadlis adodvezetek
kialakitasa.

Péteri (2000)a hazai aspektusokat figyelembe véve 6t alterhatiettséget nevez meg:

— kozszolgéltatas ellatasara szmlas kdtése egy maganvallalattal — koztééizemeltetése,
hulladékkezelés,
BOT-szerddés (épités — tikodtetés — atadas) — beruhazasok kivitelezése @yakola-,
konyvtar, sportcsarnok-épités,
koncesszioba adéas — infrastruktara-tzemeltetés,
civil szektor altali szolgaltatasnyujtds — egésig§gszolgaltatas, oktatési feladatellatas,
utalvanyok alkalmazasa — a raszorulok szadméra fomkds a joléti és kommundlis
szolgaltatasok koltségeihez.

Az alternativ megoldasok alkalmazasanakngeit €s hatranyait kdzszolgaltatasok nyujtadsaban a
fent hivatkozott irodalom foglalja 6ssze. Pétebngként értelmezi a megoldasok alkalmazasa
révén megvaldsult hatékonysagnovekedést, a verseatdmények megvaldsulasat, a differencialt
szolgaltatasnyujtast, az atlathatésag novekedésl@mint a teljesitménymeérés kozszféraban bevalt
modszereinek atilltetését. Azonban kétseégkiviliangts jellemé, hogy a kozszolgéltatasok
biztonsagos nyujtasa kevésbé valosithatd meg, mregadhetnek a koltségek, valamint a
szakértelem hianya a szolgaltatasnyujté harmadiégzéél.

A fent részletezett megoldasok hazdnkban az elpdutasfél évtizedben kezdtek szélesebb korben
elterjedni. Az 0rokl6tt, szocialista alapokon nyadgszolgaltatdsszervezés utan ében 0j, és
radikalis véltozast jelentenek a fent bemutatoterabtiv ellatdsi médok. A rendszervaltast
megebzéen a kdzszolgaltatasokat a teljes mértékben allalmjdonban |eg vallalatok nyudjtottak
erés politikai kontroll mellett, a hatékonysagi szemjmk csekély mértékfigyelembe vételével. A
rendszervaltas () alapokra helyezte a gazdasaékpaesét, ezzel egyutt kialakitotta a tanacsi
rendszer alapjain nyugvé 6nkormanyzati rendszerhelyhatésagok hatalmas vagyon birtokosai
lettek, Oriasi szolgaltatasi feteséggel felruhdzva. Az elmdlt évek finanszirozasonaaliai
azonban ravilagitottak egy fontos tényre, hogy #ggehelyhatosag sem képes ugy megéelel
minésédi és hatékonysagu kozszolgaltatdsokat nydjtaniena vesz igénybe a fent felsoroltakbdl
néhadny maddszert. A megvaltozott gazdasagi héattéena leirtak alapjan szinesebbé tette a
szolgaltatas nyujtas palettajat, melipeteri (2000negy b tertiletre bontva jellemez.
— a szolgaltatasnyujtas magankézbe adas a privaiiréegn,
— egyre tbbb maganszervezet vesz részt a kozszafgaka nyljtasdban, a korméanyzat
feleléssegvallalasa mellett,
— piaci eszk6zok alkalmazasa haszndlati dijak, K¢ tarifak alkalmazéséaval, valamint
tenderek kiirasaval,

— tarsadalmi szervédések részvétele (harmadik szektor) a dontéshbaatal

Az eléz6 részekben bemutatott kozszolgaltatdsok finanszsiozforrasait o©sszefoglaloan
kozkiadasoknak nevezzik. A kdzkiadasok fedezetdasszikus négyszektoros modell alapjan az
adobevételek jelentik. A kozkiadasok nagysdgéat szameényeé befolyasolja. EI helyen
emlithebek a demogréfiai folyamatok, hiszen minél nagyoblp tlepilés, minél tdbben lakjak,
minél tdbb az idskoru vagy iskolaskorl népesség a teleplilésen) &itta szolgaltatasi egységet
igényelnek. A kézkiadasok nagysagara hatassal kammaadott orszag gazdasagaban lezajlo
valtozasok, és ezzel egyitt a nemzeti jolét novesedagy csokkenése. A sorbdl nem maradhat ki
a technika — technolégia valtozasa sem, hiszen esz&bbb technikak alkalmazasa a
kozszolgaltatdsok nyujtdsaban jetentmértékben visszafoghatja a kdzkiaddsok novekedssé
nagysagat. Végul, de nem utolsé sorban szot kalj efteni az alkalmazott szolgaltatasszervezeési
maodrél is, melyek egyes esetekben jalenhértékben képesek csdkkenteni az addigi hatélgnys

18



veszteséget, és csokkenteni a kozkiadasok nagyddgatesetekben azonban a nem medgfetel
megvalasztott modszer a koltségek jelenhdvekedéséhez is vezethet. A fent leirtak alapjan
Hamernikova és Maaytova (2000, 361.-366.oldi¥szefoglalta azon elméleteket, melyek a
kozkiadasok alakulasaval foglalkoznak. A sdpéros az alabbi elméleteket emelte ki:

Wagner torvénye az allami szerepvallalas novekedésé

A Peacock — Wiseman eltérihatas hipotézis,

Wilensky elmélete a joléti allamral,

Peltzman elmélete a vagyon- és jovedelemeggénbl,

A fiskalis illuzio6 allaspontja a kdzkiadasok kapasa

A Public Choice elmélet,

Birokracia — elmélet.

NoahkwNpE

A fent bemutatott elméletek tobb szempontbdl vikghk ra a kdzszolgaltatasokat, igy a
kozkiadasokat novélokokra. Végs soron a fejezet lezarasaként elmondhato, hogyzgkadkra
vagyis a kdzszolgaltatasokra nem lenne szilkségehalennének zavarok a piacon. Mivel a piac
nem ,mindenhat0”, ezért kozjoszagokra mindig iskseg volt és lesz, igy a kormanyzat nem tehet
mast, mint az ébb bemutatatott elméleti keretek kozott raciondbzdevékenységét, kiemelt
figyelmet forditva a kdzkiadasok cstkkentésere.

A kozszolgéaltatasokkal foglalkozo alfejezet lezak&nt szikséges még a fogyasztéi oldallal
kapcsolatos nézetek bemutatdsa is, hiszen a kga#adhsok valds létjogosultsagat maga a
lakossag keépezi. A kozszolgéltatasokkal kapcsolatogyasztoi igények és preferenciak
feltérképezése minden kormanyzati szint alapetieke, hiszen a nem megfélehinéségben és
mennyiségben nyujtott kdzszolgaltatasokobl vagy utdbb visszahatnak az azt nydjté kormamyzat
szintre is.Oshorne és Gaebler (1994&)emeli, hogy a modern kor fogyasztéinak az igémgea
vagyai nem egyformak, mint a XX. szazad elején,Uaokracia |étrejottekor, haneméedrbe
helyezik a pontossagot, a gyors eléfbépget, a mitiséget, a széles valasztékot és az egyéni
igények érvényre juttatdsat. A mai kor kdzszolgatidogyasztojat mar nem érdekli, hogy az adott
kozjoészagot szamara a kozszféra, avagy a magaasaféitia, a hangsuly a fenti érdekek és
szempontok érvényesitésén van. A kozszolgaltatdeglasztoi kozott azonban nemcsak a
lakossag, hanem a vdllalati szektor is nagy haggsap. Tanzi és Schuknecht (2005a
kozszolgaltatasok és azok fogyasztoi kozotti kalatsewsitésének fontossagat hangsulyozza,
akarcsakGoodsell (2006)a véllalati oldalt vizsgalja, és kimondja, hogyp@c nem banja, s
egyenesen igényli is az altaluk alkalmazott ésdhplt modszerek beépitését a kdzszolgaltatas
nyujtas gyakorlataba.

2.2. A kormanyzati szerepek funkcionalis megkiilonboztetése

Az allami funkcibk meghatarozasanal a szakirodalsgémos csoportositast alkalmaz. A
csoportositasok kildonbdznek aszerint is, hogy gogadomany, avagy a kdzgazdasagtudomany
alkotja. A jogtudomany értelmezéséb@nlagyi (2005 11.-12.oldgz allam hat funkcié birtokosa.
Ez a csoportositas joval tagabb értelmezését ayapj allami funkcioknak, mint az az alabbi
k6zgazdasagi okfejtések mutatjak:
— a tarsadalom és a természet viszonyanak szabalyozasgészségigyi, demografiai
folyamatok szabélyozésa, természeti katasztrotéhielédelem, kdrnyezetvédelem,
— gazdasagi funkciok — infrastrukturafejlesztés, jtldaviszonyok szabalyozasa, privatizacio,
gazdasagi szervezetek szabalyozasa, gazdasagngséigek befolyasolasa,
- politikai-igazgatasi funkciék — osztalyviszonyok ftigasolasa, allami feladat- és
szervezetrendszer, szocialpolitikai intézkedésékblztonsag,
— ideoldgiai-kulturalis funkciok — az uralkodé hataldegitiméacidja, oktatas, kdziaelodés,
tudomanyos élet tamogatéasa,
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— kulpolitikai funkci6 — katonasag, diplomacia, nermhkdzi katonai tomorilésekben vald
részvetel,
— nemzetkdzi funkcié — nemzetkdzi gazdasagi-, kulisH,dkornyezetvédelmi egyitttkodés.

Adam Smith aki szamos aspektusbdl vizsgalta az allam ésradw/zat nikodesét, a kovetkéz
altalanosan elfogadott funkcidkat nevezte meigpglo, 1994, 25.0lY, ,az orszag kitsvédelmének
biztositasa, a belsrend védelme, az igazsagszolgaltataskadéese, bizonyos kdzintézmeények
mikodtetése, amelyeket az egyéneknek nem érne metafemi.”

Samuelson és Nordhaus a kormanyzat altal ellatgaddasagi funkciékat négy csoportba sorolja
(Samuelson-Nordhaus, 1995, 995. dldmelyek ,a jogi keretek biztositasa, a makrodkorai
stabilizaciés politika meghatarozasa, azfarasok eloszlasdnak a gazdasagi hatékonysag
fokozasat celzo befolyasolasa, a jovedelemelostagtlyasold programok kidolgozasa.” Mint
lathato, a fenti megkllénboztetés nagyban hasenlMusgrave-féle tridszhoz, mely sajatosan
0tvozodik a Smith-féle tipologiaval.

Musgrave-Musgrave (1989munkajaban a kormanyzati funkciok harom csopowrjakli ki: az
allokacios, az elosztasi és a stabilizacids funik&@en funkcidk megkulonboztetése alldspontjuk
szerint azert szikséges, mert a koltségvetés Wievdstekiadasi oldalat ériit intézkedések a
gazdasagot szamtalan médon érinthetik, mas-masseélgalva. Ezen funkciok az informéaciés
asszimetriakra, az externaliak létezésére és gygudasag tokéletlenségére és a kodzjavak iranti
igényre vezethék vissza.Anderson (1989) piaci kudarcok alapjan meghatarozta a kormanyzat
funkcidit. E funkciok tulmutatnak a Musgrave-Musggaféle csoportositason, mivel nemcsak a
funkcidkat, hanem az azokabelézs piaci kudarcokat is beépiti a csoportositasba:

— agazdasag infrastrukturajanak kiépitése, biztesjta

— (gazdasagi stabilizacio,

— létminimum biztositasa a tarsadalom tagjai szamara,

— averseny é@mozditasa és fenntartasa,

- természeti éforrasok védelme,

— kozjavak eballitasa,

- tarsadalmi konfliktusok kezelése.

Laszl6 (1994) a fenti szerdktol eltérs csoportositast alkalmaz az allami  funkciok

meghatarozasaban (Laszl6, 1994, 26. old.), melgekrfenntart6 funkcio, a tarsadalom, gazdasag
mikodése jogi kereteinek biztositasa, az allokadudgkdio, a redisztribacios funkcio, valamint a

stabilizaciés funkcio.”

Végzetiul mégBarr megleheisen ,talalé” csoportositdsat érdemes megemlitetéz{i Berend,

2003 az allam funkci6i kapcsan. Barr két alafveterepét nevezi meg a joléti allamnak:
»-Robin Hood funkcié” — mely nem mas, mint a redigricios szerep, mellyel a gazdagabb
rétegekdl elvont jovedelmet atcsoportositja a kevésbé tshesoportokhoz (Berend féle
elnevezéssel élve: Rozsa Sandor funkcio),

- ,Malacpersely” funkcié — mely nem mas, mint a jogbdek atcsoportositasa az életciklus

alapjan, vagyis az allam az aktiv korban megszejiretdelmet, mintegy ,étakarékosséagi
forma” ideiglenesen elvonja, tartalékolja az inalkbr varhato kifizetéseire.

A tovabbiakban a ,klasszikusnak” szamitd Musgravesiftave féle csoportositast kivanom
attekinteni.
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A./ Az allokécios funkcié

A javak bizonyos csoportjanak optimalis elosztasan varhato el a piactol. Ezen javak esetében az
allam vallalja, hogy azokat elérlége teszi az adott orszag allampolgarainak széleseinb
szadméra. Ez esetben az allokacidé piacot potlogetiélt. Az allam fenti funkcidéja megvalésulhat
ugy is, hogy beavatkozik a piactikodésével, azaz modositja az ott jelentkexsforras- és
jovedelmi allokaciot. Az allokacio kézponti és hiebzinten bir kiemelt jeletiséggel, azonban a
feladatok elosztasa kapcsan azonban a helyi somiinél Oates, 1968 Ezt tamasztja ala a
magan- és a kozjavak kozotti alapivekilonbség is: a maganjavak esetében a vasarldk
tulajdonszerzés iranti igénye iranyit, addig a &bak esetén az javak édllitja é€s azok
fogyasztdja kozott az ilyesfajta kapcsolat gyakdeg kizart. igy szikséges, hogy a javak
eléallitdja, a kormanyzat pontosan ismerje a szuksgkpe, ami sokkal kénnyebb és hatékonyabb,
ha minél kozelebb helyezkedik el az igénybékdnz. A fogyasztohoz a fent felsorolt
szolgaltatasok esetében a helyi 6nkormanyzat lllisaneri a lakossag igényeit és szukségleteit
tobbek k6zott az oktatasi- €s egészséglgyi, vagziekedési szolgaltatasok irant.

Lényeges és kényes kérdés azonban az optimalig arégtalalasa a funkcid kapcsan a kézponti és
a helyi szint k6zott, mely orszagonként jeteneltéréseket mutat. A fenti arany gyakorlatilag a
centralizacié és a decentralizacié mértékét mutAtjmagyar 6nkormanyzati rendszer jelléijezaz
igen széles (g gyakran atlathatatlan) feladat- és hataskor, etedy 4gazati €s mas jogszabalyok
ronak a helyhatésagokra, mely bizonyitja, hogy lghadsagok etsdleges funkcidja az allokacio.
Azonban az igy delegalt feladatok kozott vannakawbk, melyek megfelél finanszirozas
hianyaban helyi szinten nem, vagy csak igen nadygzaltok aran és gazdasagtalanul végékhet
igy ilyen esetekben a decentralizacié fogalma lsasiee valik.

B./ A javak Ujraelosztdsénak feladata

A gazdasag spontaniikbdése soran gyakran addédnak olyan helyzetek, kimdyea gazdasag
egyes szerefil igazsagtalan vagy méltanytalamyre tesznek szert. Az allamnak igy vallalnia kell
a jovedelem- és vagyonelosztas korrigalasat annd&kében, hogy a piac altal hatranyosabb
helyzetbe hozott szerdiid is ebnydsebb helyzetbe kerliljenek. Az elosztas problémagonban
igen nehéz kezelni, igy nem véletlendl kerll szimendszeresen a koltségvetési vitak
k6zéppontjaba. Mindenfajta Ujraelosztas hatékoriykélgséggel jar, azonban ez nem cafolhatja
meg az effajta politikak indokoltsagat. A vitdk &orazonban nem szabad elfelejtkezni két
alapelvl (Musgrave-Musgrave, 1989 vagyis hogy az elosztast a lehelegalacsonyabb
hatékonysagi koltséggel kell elvégezni, és ki kefjyensulyozni az egyméssal ellentmondo
meéltanyossagi és hatékonysagi elvarasokat. A jonele spontan elosztasa az egyes székepl
termelési tényaikkel val6 ellatottsagatol figg. A tényik altal meghatarozott jovedelemelosztas
azonban szamos esetben eltér a tarsadalom altsligasnak mifsitettl, ami felveti a kiigazitas
szilkségességét. Tovabbi lényeges kérdés annak taegésa, hogy mi a ,tarsadalmilag
igazsagosnak miésitett” szint. Az egyes egyének és csoportok hasag szintjei lényegesen
kilénboznek, melyeket az egyének a realizlt joledikbsl szarmaztatnak. A tarsadalom
szegényebb és gazdagabb csoportjai éeltéasznossagot tulajdonitanak a javaknak eés oéeltér
elosztasi modszereket tartanak ,igazsadgosnak”. tAkvinagy része e modszerek korul zajlik: a
szegényebb rétegek kapcsan jeldljenek meg egyaslf@onak tartott szintet, avagy a gazdagabb
rétegeknél allapitsanak meg egy plafont (mely avisaionyok kdzo6tt szinte elképzelhetetlen).

A redisztriblciés szerepkor d@en az oktatasi, egészséglgyi, szocidlis és a tdmsadiztositas
intézmeényrendszerében 0Olt testet. Tovabba léenyagegemliteni a funkcio két lényeges
dimenziojat is Yigvari, 2009:
— generaciokon beldli (vertikalis) elosztas: ilyenkarjovedelmi, tertleti, foglalkozasi stb.
ismérvek szerint torténik a jovedelmek Ujraelosztas
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— generaciok kozotti (horizontélis) elosztas: az egygéete soran megtermelt jovedelmek
Ujraelosztasa a kotelérarsadalombiztositas revén.

A redisztribucio forrasat olyan gazdasagpolitikaszlk®zok jelentik, melyek képesek a
jovedelemflgg elvonasra. Hazankban e szerepkor ellatasara obbedtt) a tarsasagi ado, a
szemelyi jovedelemadd, a bérek utan fizetejadulékok hivatottak. E forrasokbdl finanszirozzék
kulonféle segélyeket, melyek a hatranyos helyzekbenszerepdk vagyoni és jovedelmi helyzetén
kivannak javitani, illetve e forrasok nyudjtanak dedtet az egyes telepulések kozotti kilonbségek
mérséklésére is. A helyi szint szerepe a funkcigc&an kérdéses. A fiskalis foderalizmus allitasa
szerint nem célszéra redisztribuciot a helyi szint hataskdrébe adnigy kialakulo karos hatasok
elkerllése végett (adoverseny, elvandorlas). Aitsdint teljes melizése azonban nem céldgzer
mivel a helyhatésagok elt&rvagyoni és pénzugyi helyzete fiskalis feszlltséfmkasa lehet
(Oates, 1968 igy indokoltta valik a helyi szint bevonasa disatriblcioba.

C./ A gazdasag stabilizacidja

A gazdaség fikodése nem mentes az ingadozésoktol, az egyeranlydgi allapotoktol. A
stabilizacios funkcié keretén belul az allam igygkslémozditani a magas szinfoglalkoztatast
és a megfelél gazdasagi nbvekedést megfélekinti arstabilitds biztositasa mellett. E funkcié az
el6zé két funkcid egyenlegezése. A stabilizacio eszlk@fiskalis politika, mely az 6sszkeresletre
gyakorolt hatassal kivanja elérni aizidtt célkiizéseit. A stabilizacio sikerességét szamos tényez
befolyasolja: a gazdasag szetéptk reagdlasi ideje, a szeréplvarakozasai, az informaltsag és
maganak a piacnak a jellege. E funkcié egyétielatelose a kbzponti kormanyzat, a fiskalis és
monetéris politikai eszkdzok atengedésének kockégaga miatt. Ezen eszkdzok helyi szintre
adasa jeleids instabilitasi veszeélyt hordoz, ami veszélyeztezeé ebbb targyalt két funkcio
gyakorlati megvalosulasat is.

D./ Szabalyozas

Egyetlen modern gazdasdg sem képzélhadt szabalyok, a gazdasagikidését meghatarozo
keretfeltételek nélkil. A szabalyozasi funkcio ksqot szamos nézet Utkozik: sokan ezt @zoel
harom tétel kozé soroljdk, mig mas nézetek kiemelikek ©6nallé targyaldsat. A szabalyok
szllethetnek helyi és kdzponti szinten egyaranhilgi szint mozgasterének kézponti behatarolasa
mellett. A jogi keretek kialakitasaval a kormanyzatgszabja a vallalatok és a sajat maga
mikodési szabalyait. A jatékszabalyok kialakitasandk fontossagu a mai fejlett gazdasagokban,
mivel gyakoroljdk a legnagyobb hatast a gazdaszagepbk magatartasaré&s@muelson-Nordhaus,
1995.

2.3. A kormanyzati funkciok ujraértelmezése: a fiskalis foderalizmus és a Public
Choice elmélet nézetei

Az A&llami szintek feladatainak és forrasainak medyloaasaval foglalkozé foderalizmus-
elméletek” nem Ujkelétnézetek. A ,piacmefgzé” foderalizmus elveinek megfel&n a helyi szint
szerepdi kozfeladataik ellatdsaban egymastdl teljesent@tbbddva cselekedtek. Ezen iranyzatot
kovette a 20. szazadban a ,verserigderalizmus”, mely az adobevételek meghatarozassa
sikeresebb beszedésének elveit fektette le. A néglyaldsra kerdl fiskélis foderalizmus
kialakulasa az 1950-es évek tajékara ig&hstvesebb képvis@lkdzott olyan nevek szerepelnek P.
A. Samuelsontdl kezdve, mint Ch. M. Tiebout, W.(ates, J. M. Buchanan a klubok elméletével,
valamint B. W. Hamilton az ingatlanadé modelljéve fiskalis foderalizmus, mas néven pénziigyi

" A felsorolas csak a téma szempontjabél targygfoletosabb gondolkoddkat nevezi meg a teljesséuyig@élkiil.
22



decentralizaciHorvath M. Tamas (2002, 54.oldpem jelent mast, mint hogy a ,feladatellatasi

felelosség kdre minden szinten egyértéém meghatarozott ... az elvet a pénziigyi tamogagasi é
szabdlyozési rendszer a legmesszebldkignigyekszik érvényre juttatni ... valdjaban minden

szintnek ... megvan a maga féleségi kore.”

A kdzponti kormanyzat szamos modon képes hatastogyki az alsobb szintekr&tiglitz (2000)
meghatarozasa szerint a tddb szint:
— szabalyozza az alsObb szinteket, behatarolva emetgasteriiket a jogszabalyok
(Magyarorszagon a rendeletek) alkotasa terén,
— 0Osztbnzi a helyhatésagokat az altala célhoz koudgy szabadon felhasznalhatd
tamogatasok folyositasaval,
- meghatdrozza a kozpénzek felhasznalasanak aspektusa
— dont egyes addbevételek megosztasarol.

Nemec és Wright (1997 szerint a fiskalis foderalizmus targykorébe abhbideriiletek tartoznak:
— szintek kozotti transzferek vizsgalata (a kozpdadtitségvetési kapott egydsszdg nem
pantlikdzott juttatasok),
— helyi adok kérdése (a tipusok és a mértékek deéékap
— kiegyenlitt mechanizmusok elemzése (a helyi kozosségek kozkitionbségek
ellentételezése).

A jOléti kbzgazdasagtan alaptételei alapjan elman@lhhogy ha nem lennének kdzjavak és piaci
kudarcok, akkor a gazdasag mindig Pareto-hatékdagadtban niikddne. Az életben azonban ez
nem teljestl, vannak javak, melyekéd@litAsa nem varhaté el a maganszfératol. A fiskali
foderalizmus arra keresi a valaszt, hogy ezen kékgt a kozpont é€s a helyi szint milyen formaban
és milyen aranyban ossza meg egymas ko6zott, ceatjal vagy decentralizalja az ellatando
feladatokat a forrdsokkal egydtt.

A centralizacié melletti legfontosabb érvekkéntzaldrodalom az alabbiakat sorolja f&zalai,
2002):

- tulcsorduldsi hatas, melynek értelmében a helyhgtils nincsenek tekintettel a
dontéseikkel mas onkormanyzatnak okozott negatiyy vaozitiv mellékhatasokra — az
alsébb szint kormanyzatok a kézjavakdllitasa soran nem tudjak teljes mértékben kizarni
a masik telepllésen lakdkat az igenybékekoréldl, akik nem jarulnak hozza az adott
kozjoszag finanszirozdsahoz (éppen ezért preféi&ati sem nyilvanitjak ki az adott
kérdésbenBuchanan, 1969),

— méretgazdasagossag, avagy a kozszolgaltatasokob|ckatékonyabb édllitasa nagyobb
méretben, mely Kiiktatja az egymassal parhuzambasknalatlan kapacitasokat.

A fenti felsorolas még kiegészitibedz aldbbi két problémaval is:

- tulzsufoltsdg problémaja, amikor is adott kozszibdgast igénybevelk kore olyan
mar |ényegében a kozszolgéltatas ¢sé#gének romlasahoz vezet — e probléma egyik
lehetséges megoldasi madijat vazolja fel Hamiltomgatlanadé modelljében (1975),

— Tiebout-hipotézis — ,ldbbal szavazas”, a gazdasgayepbi azon telepllést valasztjak
lakbhelyként, mely a preferencidiknak megfélstolgaltatasokat képes nyujtani (ha tal sok
szerepd preferenciaja fog megegyezni, akkor ez a folyanmsahét a talzsufoltsag
problémajahoz vezet).

8 |dézi: Horvath M.T. (2002, 55.0ld.)
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A feladatok tulzott kozpontositdsa a gazdasagi egkie tobbségében negativ érzéseket
ébresztenek, az elmultdszakok tapasztalatai alapjan, azonban mégsem felies meértékben

mellézni a feladatellatas e formajat. A honvédelem, vadpar az jogszabdlyalkotas teljesen
elképzelhetetlen decentralizalt formaban. A deeadiaticidé mellett és ellen szamos érv sorolhato

fel,

melyet az alabbi tablazat foglal 6ssze.

elégtelen helyi  dforrasok
valsaghelyzet kezelésére,

a helyi kormanyzatok dontéseikkel mélyithetik
gazdasagi ciklusok okozta nehézségeket,

a helyi szint elvonja a pénzigyi eszkdzoket
k6zpont kezéd,

a helyi szint névelheti az allamhéaztartas defititjé
veszélybe kerilhet a koézpont altal (ibtt
nemzetgazdasagi célok megvaldsulasa,
tobbletkeresletiikkel negativan befolydsolhatjak
fizetési mérleg alakulasat,

egy gazdasa

hatékonyabb lehet a monetaris politika, h3
kozponti kormany kisebb sullyal bir,

kisebb ciklusokat képesek az ©nkorméanyzatol
tompitani,

csokkenhet az dllamhaztartas mérete,

egy gazdasagi sokkot a helyhatésagok so
inkabb ,személyre szabottan” képesek kezelni,
a kozjavak dlallitasa és az externdliak kezeld
sokkal hatékonyabb az als6bb szinteken,

a kormanyzat altal é&dllitott ,atlagjoszag” helyet
az emberek sokkal inkabb ,személyre szab

a

is

kal

se

Dtt”

kozjavakat kapnak a helyhatosagadliatasaban,

2. tablazat
A decentralizacié melletti és elleni érvek
Forras: Szalai (2002) alapjan sajat szerkesztés

A decentralizacio szikségességét, hasznat és aptbkarokat szamos szérés szamos iranyzat
targyalja a kozjavak és a kozszolgaltatdsok kapds@ecentralizalt feladatellatas csak akkor képes
megvalosulni, ha bizonyos feltételek teljestilnekdécentralizacio feltételeBird (1995) foglalja
0ssze az alabbi tablazatban:

a dontések 0Osszes korilmén a dontések ott sziiletnek, ahol az a dontések nem hatnak ki mhps

ismert
akiknek érdemi
lehetiségiik is van

az
beleszéla

érdekeltek szamaiy kdvetkezményeit finanszirozzak iy teruletekre, nincs ,spillover” hata

3. tdblazat
A decentralizacio feltételrendszere
Forras: Bird (1995)

A nagy vilaggazdasagi valsag, valamint a két viédgira okozta megrazkddtatasok utan, az 1970-
80-as években jelefgen megvaltozott a centralizacié és a decentrafizzénya és mértéke a vilag
szamos orszagaban. Az allam altali jovedelem elvonértéke — az ibzakra jellemé& 30-40%-0s
mértekl — csokkent Yigavri, 20053, az adoztatds joga megosztasra kerllt az alspioii s
kormanyzati egységekkel, a kdzszolgaltatasokatté&zidecentralizaltak, illetve piacositottak, az
allami vallalatok egy részét privatizaltdk. Ezerlyfontok mind a decentralizicié iranyaban
hatottak, csokkentve ezzel a kzpont méretét essiegét.
Ezen folyamatok a kdzszektor teljesitményét jelléntzrom E”° (Vigvéari, 2002b fogalmanak
ervenyesitése jegyében mentek végbe. A decentdlizhat segiti a kormanyzatot abban, hogy a
lehet) legkisebb koltséggel allitsaéeh sziikséges kdzjavakat, ugy hogy az még a jolésckeépes
legyen novelni.

A decentralizacié lényegeét és szilkségességét atkgnmsabba®atesfoglalta 6ssze eg¥968ban
megjelent munkajaban:
1. a stabilizacio csakis a kozponti kormanyzat feladalet,
2. aredisztribuciot szintén a kézpontra kell bizni,

° Gazdasagossag (economy), hatékonysag (efficieamgdményesség (effectiveness).
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3. az allokacié az egyetlen olyan funkcid, melynekohiws része az alsébb szintekhez
telepithed, mert itt lesz eredményesebb a kozjavaldlétasa és az externaliak kezelése,
azok mélyrehatobb ismerete miatt.

.EQy kOzjoszag esetén — melynek fogyasztasa lakddmdrint meghatérozott, s melynek koltségei
egy adott korzetben a kdzponti kormanyzat és a#t adtyi 6nkormanyzat szamara is egyformak —
a helyi 6nkormanyzat mindig hatékonyabban, de &galugyanolyan hatékonyan tudja a Pareto-
hatékony mennyiséget szolgaltatni sajat illetékgisstiletén, mint a kdzponti kormanyzat, amely
valamennyi terileten tetleges, de egységes mennyiséget kin&atés, 1972, 35. oldal, idézi:
Cullis-Jones, 2003, 465. oldal Oates decentralizacio tételének értelmében imyen telepulés
olyan mennyiséget és nfigéget allit él egy adott kdzjoszagbol, melyet az adott telepilés
lakossaga igényel, a leldelegkisebb joléti veszteséget okozva. Oates elééetegyeértelien a
decentralizacié mellett érvel az allokacio kapcsdmivel a kozpont altal egységeserdadiitott
k6zjoszag nem képes minden helyhatésagnal teljestékb&n megfelelni az ott &
preferenciainak.

Musgrave az allamhaztartasnak harom funkciojat zieweg (allokacid, redisztribucié valamint a
stabilizacid), azonban e felsorolas még nem telgz®rt kiegészitedda szabdlyozasi, vagy
regulacidos funkcidval is. A szakirodalomban szélk8rben elfogadott nézet szerint a
helyhatosagokra elsorban az allokaciés funkcidé megvaldsitasaban lelzéimitani, mivel a
kozszolgaltatasok jelets részét helyben az dnkormanyzatok nyujtjak, valagelents mérték
terlleti externdliakat is kezelnek, azonban nenyhaigp figyelmen kivul az a tény sem, hogy az
onkormanyzatok egyduttilkodése nélkil nem beszélhetiink hatékony stabifizdici it a
regulacios funkcio teljes mertékt megvaldsulasarél sem. Az allamhaztartasi funkciok
érvényesullését — a decentralizacid szempontjabdbrvath M. (2008, 133.old.¥oglalja 6ssze
Dafflon (2006) alapjan. Allaspontjuk alapjan elmondhato, hogyedyihszint feladata dként az
allokéaciés funkcidban (a kdzjavak méretgazdasagdsek biztositasaban, a tranzakciés koltségek
csokkentésében) olt testet. Mindemellett Iényegesegulacios funkcid is, mely az arak
(szolgaltatési dijak), a piacra lépés feltételeinptbalyozasaban, valamint a fogyasztovédelemben
Olt testet. Horvath M. Dafflon alapjan az olyan Kaibkat, melyek helyi szintre valé delegalasa
sértené az egyeidég elvét, inkabb a kozponti szinthez csoportdgit. nem varhaté el egy
onkormanyzattél sem, hogy egymaga gondoskodjortyaptas-probléma megoldasarol, vagy akar
a deficitfinanszirozasrol, de ugyanugy elképzelteteaz is, hogy a minimum szolgéltatasi szint
alulrél keriiljbn meghatarozasfa

A Hamilton és Buchanan arra keresi a valaszt, hoglkora legyen a klubok optimalis mérete, és
hogy a klubok milyen kézjavak @llitdsara véllalkozzanak. Azonban nem szabad rejtifezni
arrél sem, hogy a kozjavaknak léteznek olyan peefegi is, melyek a szamukra optimalis klub
kivalasztdsaban segiten&damuelson 195ben megjelent munkajaban azt allitja, hogy az eatbe
nem képesek teljes mértékben feltarni az egyesbkbagokra vonatkozo preferenciaikat. Tiebout
ezen allitdssal nem értett egyet, igy még ugyamabba@vben, valaszul kidolgozta sajat hipotézisét,
miszerint az emberek helyi szinten képesek arrgy lkdejezzék preferenciaikat, mivel oda tudnak
koltdzni, ahol a lehétlegjobban kielégitik az elvarasaikat. Ha a TieHupbtézist és az Oates-
teoréemat dsszekapcsoljuk, akkor lathatd, hogy bBbdé szavazas” noveli azt a jéléti nyereséget,
mely a decentralizaciébdl szarmazhat.

Ezen modell is (mint szamos mas) bizonyos kérdésgicsan kételyeknek adhat ok@&uglis-
Jones, 2008

1. egy klub 6sszes jellemi§gnek ismerete a gyakorlatban lehetetlen,

2. alakodhelyvaltas a gyakorlatban egyaltalan nenskglnentes,

10 A csoportosito tablat részletesen az M.5. meltékigalmazza.
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3. akoltozés externalidkat okozhat,

4. a méretgazdasagossag kovetelménye nem teljesitinet| az emberek prefernciai igen
jelentbs mértékben kilonbozhetnek, melyeket csak toblbkiselyi k6zdsség lenne képes
kielégiteni,

5. a hasznok tulcsorduldsa nem zarhaté ki, ami székségeszi a kdzpont beavatkozasat,

6. a valtozo preferenciak miatt allandé a valtoztakésiyszer akar a telepulés, akar az egyén
részeél.

A fenti kételyek alapjan 6sszefoglalhatoak a maddipcsolatos kritikak isSzalai, 2002

1. ,laboratoriumfoderalizmus” — a lakossagi prefer@kcivaltozasanak fluggvényében a
helyhatosagok is kénytelenek folyamatosan alkalmdazk fejleszteni, azonban itt is
felmerll a ,potyazas” problematikaja,

2. Walsh egy 1992-es munkajaban megemlitek a szirie&ti verseny jeleiségét is, abban
az esetben ha az adott kdzszolgaltatast ugyanasbepdilésen tobb szint isséllithatja,

3. az ebforras dramlas szabadsaganak korlatozdsa, mivkladaaramlanak, ahol ugyanazért
az adoegységeért cserébe jobb és tobb k6zjészagoaka

4. a mobilitas externaliakat okozo hatésa,

5. negativ hatasu verseny omlézése az egyes kormanyzatok kozott asfoerdasok
megszerzése érdekében.

A fenti felsorolas mellé még szikséges megemligemodell azon hianyossagéat, hogy nem veszi
figyelembe, hogy a mobilitas a tebiseébb rétegeknél joval magasabb, mint az alacsonyabb
jovedelemmel rendelkéknél, ezért is célszéra redisztriblciot a fetbb szintek segitségével
végrehajtani. Ha egy térség csak a szegényebbeket@tpl preferdlt teriletté valik, akkor az a
problémat a tovabbgorgetve évek multan képtelendalék \az alapszolgéaltatasok éallitasara
kozponti beavatkozas nélkul. A fiskalis foderaliznkeépvisabi egyértelniien a decentralizacio
mellett teszik le a voksukat a kézjavakalitasa kapcsan. Bizonyitjak, hogy az olyan felakiaél,
mint az oktatas vagy akar a kommunalis szolgalb&tés allamhatalom helyi képviselsokkal
ink&bb képesek felmérni a lakosok preferenciaigrdsek fliggvényében a politikajukat kialakitani.
Helm és Smith (1987)szerint a helyhatésagok tébb informaciét birtokdftak mint egy, a
kozfeladat ellatasara hivatott orszagos szerv.tEzémondjak, hogy nemcsak az allokacio, hanem
a redisztribucio tertletén is sokkal sikereseblaftetinek, mint a kézpont. Ezen megallapitasuk
szdges ellentétben all az Oates Altal, és a fiskddieralizmus altal leszogezettekkel.

A raciondlis dontések elméletén belll két iranyzktdonboztet meg a szakirodalom, az egyik ag a
tarsadalmi dontések elmélete (social choice theraynasik vonulat pedig a kdzdsségi dontések
elmélete (public choice theoryBuchanan (1983)az elmélet két vetlletét vizsgalta ,A kH6zOosségi
valasztas népontja” cimi elemzésében, a kdzgazdasagtan tudomanyara jéllkatallaktikus
felfogas, a masik pedig az egyénre vonatkozé ,hemanomicus” jellemzés. Buchanan is kiemeli,
hogy az egyén nem mas, mint egy 6nds érdekét &bheszonmaximalizalé 1ény, ez alol nem
jelentenek kivételt a korményzas szerepével bitiikpgsok sem.

Tarsadalmi dontések elmélete Kozosségi dontések elmélete

(Social Choice Theory) (Public Choice Theory)
az egyéni preferenciak aggregalasaval a tarsad - a politikai szintér vizsgalata — valasztok |és
hasznossagi fliggvény felallitasa, valasztottak,
- meghatarozza a kozjészagokoéadlitdsakor ég - kimondjak, hogy a politikai és a bilrokradia
elosztasakor kdveteficdszabalyokat, 6nmagaban nem vezet j6lét-maximalizalashoz,
- neves képviséje: Kenneth Arrow (lehetetlensé{ - az iranyzat neves képvigel James Buchanan ¢s
tétel) Gordon Tullock,
4. tablazat

A raciondlis dontések elméletének két aga
Forras: sajat szerkesztés
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A kozdsségi dontések iskoldja a joléti kozgazdasagdital lefektetett alapvetésékiindul ki. Az
iranyzat magan hordozza a kézgazdasagtan és akagiitormany jegyeit egyarant, igy egy
haszonmaximalizalé politikus és valaszté szemsziigelasgalja az allamhéaztartastikodését.
Demokratikus tarsadalmakban, ahol a politika legihsa a tobbségi szavazas elvéen alapul,
elvarhatnank, hogy a politikusok és a helyi kégviseolyan programokra szavazzanak, mely
tetszik a valasztok tobbsegének. A gyakorlat azomgan ezt tamasztja ala. A képvidehz esetek
nagy részében, nem aiket valasztdo tobbség, hanem inkabb kisebbségentjelgazdasagi
csoportok érdekében dontenéleRoy Miller-Shannon, 1985k

A kozosségi dontések elmélete élesen elleneztkalis foderalizmus azon alaptételét, miszerint a
korményzat célja az adofizdt j0létének maximalizdlasa. Ezért szikséges, haggdifizetk, a
kozjavak fogyasztoi szavazzanak, befolyasolva eazddlormanyzatoket érint tevékenységet.
Downs 1957ben dolgozata ki a ,raciondlis szavazo hipotéziséelyben az egyéni érdekeket vette
gorcs ala egy szavazason vald részvétel soran. Dowtetdigzte, hogy minden szavazé polgar
azért szavaz, mert attél jolétének novekedésénvaghat azt becsili fel, hogy mennyivel fog a
sajat egyéni haszna névekedni, ha részt vesz azxsivproceduraban, és az altala kivanatosnak
tartott opcié gyz. A gyakorlat alapjan azonban igen kénnyen betéthlaogy egy-egy valaszto
voksa igen minimalis hatast gyakorol a szavazashetelére. Az is belathatd, hogy az egyének
nem fognak sem anyagi, semdlietli aldozatokat hozni azért, hogy teljes tdgir informaltak
legyenek, ami maga utan vonja a léiségek torz tudomasulvételét. Downs hipotézise liggzet a
fiskalis illdzidk 1étéhezBuchanan (1977)még megjegyzi a kérdéskor kapcsan, hogy a tobbségi
szavazassal elért eredmény nem vezet automatikkuBamneto-optimumhoz, vagyis nem érvéenyesul
minden szavaz0 egyérteinérdeke, de mivel az egyhangu szavazas koltséges,l@z emberek
megelégednek az igy elért nem Pareto-optimalis fdégsal.Tullock (1959) a gondolatmenetet
tovabbfizve megallapitotta, hogy az emberek a tbébbségiagZzavmiatt képesek tulzott kiadassal
jard kozprogramokat is elfogadtatni, melynek firdrmszasat a magasabb jovedgélpkisebbségre”
héritjdk a progressziv addztatas rev&maw (1993)a vélaszték kdzkiadasokkal kapcsolatos
erdektelenségét tovabbi érvvel tamasztja ala, nazebgyének kdzvetlentl nem fognak fizetni az
adott szolgaltatasért (csak kozvetve adok formapbazért nem is all érdekikben az
informacioszerzeés és az eliemnés az adott szolgaltatas kapcsan. Maganjava&reagtérdekeltség
sokkal kézzel foghatébb, mivel a j6szageért kozvetleagyunk kénytelenek fizetni.

A Downs nevével fémjelzett ,racionalis szavazé bdais” rdmutat arra, hogy a valasztopolgarok
hianyos és torz informaciok birtokdban dontenek-egy kérdésben, hibasan érzékelve azok
fiskalis hatasaitCsontos (19954 fiskalis illiziok négy formajat killonbozteti nég

1. az adorendszer bonyolultsagi foka — minél tobbéélé formajaban szedi be a kormanyzat a
finanszirozashoz szikséges bevételt, annal tdetitmdn érzékelik az egyének a valGs
terheket,

2. az adorendszer jovedelemrugalmassaga — ha az adélekvaz atlagos jovedelnésgg
novekedése miatt, az adokulcsok emelése nélkilkedvek, akkor ezt a valasztépolgar
nem érzékeli, igy nem is emeli fel a szavat ellemzen érvek miatt részesitik a politikusok
az effajta célokat szolgalo adorendszereket alkahma

3. az allamaddssaggal kapcsolatos tévhitek — a szlvagdk az adok emelése okozta
pillanatnyi terhetek érzékelik, az addssaggal kelptss terhekkel (helytelendl) nem
torodnek,

4. A légypapirhatas” letezése.

A ,légypapirhatas” fogalmat Oates irta le, lényegaegy ,,a pénz ahova kerul, ott ragad”, vagyis a
helyhatésdgoknak cimzett pénzeket a helyi szintafoglkblteni. A hatds a helyhatésagok
szempontjabol agy értékelldethogy ha egy helyi kormanyzattamogatast kap a ddizpl, akkor

1 Oates (1988): On the Nature and Measurementso&Fillusion — A Survey alapjan.
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azt a lakosok az adoar csokkenéseként, nem pedigetemnovekedésként érzékelik. A lakossag
sokkal kisebb mértékben all ellen egy kdzprogranoztk kiadasndvekedéssel szemben, ha az
kozponti forrasbdl (melynek fedezete a kdzpontniséltal az allampolgaroktol beszedett add)
torténik, mintsem valamely, sajat jovedelmiket @riteteldl. Azonban nem szabad elfelejtkezni
arrol a tényl sem, hogy ha a kézponti tAmogatasok csokkenreédgraa helyhatdosag nem képes
teljes mértékben elvonni a helyi kozos$égt szukséges forrast. E tény magyardzza a magyar
helyhatosagi rendszer egyre nagyobb eladésodasaty rmz elmualt évek soran egyre
hangsulyosabba valt.

A ,légypapirhatas” értelmezésére szamos magyasazigtett Stigliz, 2000:
1. az alapszolgaltatasok hatararaval nincsenek tisatab egyének,
2. a politikusok, a rajuk ruhazott dontési jogositudkryal fogva nem t@dnek az esetleges
potldlagos forrasok visszajuttatasaval,
3. a politikusoknak mérlegelniik kell, hogy a kdzpohtérkez potlolagos forras célja a
feladat valodi kiszolgalasa, avagy a helyi forrakmgészitése (ha ez utdbbi valésul meg,
akkor azt kotelességuk visszavonni).

A ,légypapirhatas” tovabbi értelmezését vazoljaQdallis-Jones (2003) Kinlf, valamintRomer és
Rosenthal® alapjan:

— King egy 1984-ben sziletett munkajaban Niskanenetiotlasznélja a hatas leirasara —
ertelmezésében a hatds a koltségvetést keéshiirokratak tobbletinformacidinak
birtoklasabdl fakad,

— Romer és Rosenthal egy korabbi munkajukban (198@pdtak ki a hatas magyarazatara az
an. ,6nbedlld6 modelljuket”, melynek értelmében alts@&gvetés valasztopolgarok altali
elutasitasa esetén az visszaall az eredetilegzetadapszintre.

2.4. A magyar 6nkormanyzati szektor helye és szerepe hazai és nemzetkozi
szinten

Az allamhéaztartas felépitése és az alrendszerekaspiiszagonként mas €s mas képet mutat. Az
adott orszag allamberendezkedése, torténelmi dgéksehagyomanyok alapgen meghatarozzak
azt, hogy az adott orszag hogyan és milyen modan & az allamhaztartds rendszerét. Az
onkorméanyzati alrendszer azonban minden orszaghlénds jeleniséggel bir — ez a szint a féisl

a kozjavak tobbségénekoallitasaért, azonban a kozfeladatellatas finansagiospecialitasai igen
sokféle format oltenek. Aszerint, hogy a ,klassaikéallami funkciok hogyan és milyen formaban
jelentkeznek, és kerllnek finanszirozasra helynteni, két alapmodellt kilénb6ztetiink meg, az
angolszasz és a kontinentélis modellt. A kontinentédodellen belll |étezik a mediterran és a
skandinav modell, de kialakult ezek kevert valtazat a german és a magyar modell formaj&ban

A modellek k6zotti kilonbségtétel alapja az 6nkangratok mérete, €s az egy dnkormanyzatra
juto lakossagszamban kereséniflindkét alapmodellnek meg vannak a maga jellegsetgei, igy
egyértelnien nem allithatd, hogy az j6, avagy rossz. A medlelsikerének a titka az
onkormanyzatokra ruhazott feladatok szamaban, &k dmanszirozasaban kereséndAz
onkormanyzatok optimalis mérete egy altalanosaagaliott szakirodalmi meghatarozas szerin
akkor optimalis, ha a kozszolgaltatasok hatarhaszegegyezik az ééllitas hatarkoltségével (MU

2King, D. (1984): Fiscal Tiers: The Economics of liHevel Government, Allen & Unwin, London,
3 Romer, T. — Rosenthal, H. (1980): An Institutiofileory of the Effect of Intergovernmental Gramstional Tax
Journal, 33, vol. 4.,
* A modelleket az M.6. melléklet részletezi.
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= MC). Az optimalis méret meghatarozds&teating (1995)tesz kiséretet, az optimalis méret
meghatarozasanak négy komponensét megkulonbozetve:
— gazdasagi hatékonysag (az az optimalis méretnagysslg mellett az dnkormanyzat a helyi
kozszolgaltatasokat minimalis kdltségvonzat meléitja eb),
— demokréacia (a fikodés feletti lakossagi kontroll),
- elosztas (a koOzszolgaltatdsok igénybevételéneka éeelyi adodterheknek az igazsagos
elosztasa),
— fejlesztés (helyi gazdasag fejlesztése, novekedé&sgifmozditasa, serkentése).

A fenti modellekhez képest a rendszervaltaskorakiébtt magyar modell szamos sajatos vonast
hordoz magan, mivel egy un. ,vegyes modellként” segpt atvette az északi €s a déli modell
néhany jellemé tulajdonsagat. A magyar dnkormanyzati modell sokéleménye szerint a két
alapmodellldl a negativ tulajdonsagokat szivta magaba, mivgl a&pnos feladat €s hataskorrel
rendelked, igen elaprozott helyhatdsagi rendszer j6tt 1éttteljes kdzponti fliggés és laza allami
kontroll mellett. Az 6nkormanyzatokrdl szol6 toryemegsziletésével a telepliléseket a kozponti
korményzat olyan dontési jogositvanyokkal ruhaetarhelynek birtokaban doénthettek a feladatok
ellatasnak moddja (egyedul vagy tarsulva) és finaosasi forrasai felett. A tanacsrendszer
centralizalt szervezete, a jarasokiikiddésekor szerzett negativ élmények miatt a metadot
lehethiség flggvényében a helyhatdésagok inkdbb dontotelaudondm feladatellatas, mint az
egyittriikodés® mellett. Az 6nkormanyzati rendszer |étrejottéfimhnszirozasi modellvaltas is
tortént, a tanacsrendszer kiadasorientalt modekljdrelyébe a forrasorientélt szabalyozas kerult,
mely alapjaiban valtoztatta meg a finanszirozaskszetét.

A magyar modell kialakitdsakor a dontéshozok oydé@infogalmat tartottak szemod, melyetPitti
(2008a),,1990. évi idedknak” nevez. Az 6t fogalom:
- Onszerveddés — mely az dnkormanyzatok onalldikidését biztositd keretek kialakitasat
és az dnkormanyzatok autonomiajéat jelenti,
- Onrendelkezés — dnszabalyozas — az dnkormanyraéiny és egyéb jogszabalyok keretei
kozotti rendeletalkotas szabadsaga,
- Onfinanszirozas — a sajat bevételi érdekeltségenamtésének a lelésége,
- Onmegvaldsitas — a helyi lakossag igényeihez ékségleteinez mért telepuléspolitika,
valamint az
- Onellerérzés — a gazdalkodas torvényssgige és a hatékonysag jegyében.

Az dnkormanyzatok rendelkezésre allé forrasaitlam finanszirozason tul a telepilés gazdasagi
bazisa (vallalkozasok szama, sulya, foglalkoztséoft, a gazdasagi szabalyozas valamint a
helyhatosag sajat bevételi kapacitasa is befolj@g®itti, 2008, ami nemhogy csékkenti, hanem
tovabb mélyiti az egyes telepiilések kozotti szakai®

Az 6nkormanyzatok gazdalkodasi rendszerének ataggadllami tulajdon szektoronkénti lebontédsa
jelentette. Az allam kezében tévagyon jelertis hanyada a maganszektor kezébe kertilt, a masik,
szintén igen jeleds rész pedig az éppen megalakuldébard IBglyhatosdgok kezébe kerlilt. Az
onall6 gazdalkodashoz szikséges jogi alapokat aorfrdnyzati térvényen Kivil tovabbi
jogszabalyok is garantaltdk. A gazdalkodashoz sxi#s jogszabalyi hatteret az aldbbi fontosabb
torvények jelentik”:

— 1990. évi LXV. tv. a helyi 6nkorméanyzatokral,

— 1990. évi C. tv. a helyi addkradl,

> Megjegyzend, hogy ez az &llaspont napjainkra is csak csekéfytékben valtozott, éssleg a finanszirozas
problémai indukaljak.
'8 A magyar 6nkormanyzati rendszer ,féité valasat” az M.7. melléklet szemlélteti.
7 A felsorolt jogszabalyok zémét a jogalkoté a jagsaly kihirdetése 6ta tobbszér is médositotta.
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— 1991. évi XXIV. tv. a 8varosi és advarosi kerileti 5nkorményzatokrol,
— 1991. évi LIV. tv. az onhibajukon kivll hatranyoglyretbe kerilt dnkormanyzatok

kiegészib allami thmogatasaral,
— 1991. évi LXXXII. tv. a gépjarriadoral,

— 1992. évi XXXVIII. tv. az &llamhaztartasral,
— 1992. évi LXXXIX. tv. a helyi 6nkormanyzatok cimgés céltamogatasairol,
— 1996. évi XXI. tv. a teruletfejlesztédy

- 1996.
- 2003.
- 2006.

forrdAsmegosztasral,

evi XCII. tv. az addzas rendjer

Altalanos koltségvetési célok

kiadasi oldalan

Szabalyozoérendszeri célok a helyi 6nkormanyzati ktdégvetés

évi XXV. tv. az dnkormanyzatok adossagrensiezifgrasarol,

bevételi oldalan

Osztonzés a hatékony és takaré
feladatellatadsra

A helyi érdekeltség megteremtése.

Sajat forras novelési érdekeltség

Hozzéajarulas az elér
feladatokhoz és a kilonb&z
fajlagos koltségek miatt.

Szolgaltatasi minimum, biztonsagos
feladatellatas garantalasa az eltér

tipust 6nkormanyzatok szamara.

Tamogatas a forraslelésegek
kilonbségeinek kiegyenlitésére.

Terlleti kiegyenlités az azonos
tipust 6nkormanyzatok kozott.

Tamogatas a fajlagos koéltségekhb
megléw kilonbségek kozelitésérg

Tamogatas a bevételi kapacitag
kiegyenlitésére.

evi CXXXIIl. tv. a Bvarosi 6nkormanyzat és a kertleti dnkormanyzatok6&o

5. tablazat
A helyi 6nkormanyzati szabalyozérendszer céljai
Forras: Lorant (2005, 342.old.)

A rendszervaltaskor kialakitott Uj gazdalkodasidsrer az alabbi megvalositando célokate ki:

az onkormanyzatok Onfinansziroz6 képességének égjehz alapjaban dnfinanszirozasra
épub rendszer megteremtése,

tegye érdekeltté a lakossagot az igénybevett kigdtatasok finanszirozasaban,
kalkulalhat6 és kiszamithato allami finansziroz&gatapozasa,

érdekeltté valjanak az 6énkormanyzatok a koltségédas niikddésben,

aknazzak ki a helyhatésagok a helyben kinalko#foeasokat, a helyi addézasban éejl
lehetiségeket.

Az Uj rendszer az Onkormanyzati torvényen keresgtiflancidkat is beépitett a helyhatosagi
gazdalkodasba. A lényegesebb garancialis eldfae& (2002, 75.0ld.alapjan:

Ujabb koteles feladat csak térvénnyel allapithaté rfega szikséges forras egyitlej
biztositasaval,

a koteleden elldtando és onkéntesen ellatando feladatokngrienzasa ugyanabbol a
koltségvetéstl biztositandd, azonban koteteZeladat nem szorulhat hattérbe valamely
valasztott feladat finanszirozdsa miatt,

minden dnkormanyzatot alanyi jogon illet meg a ratimnallami finanszirozas, melyek egy
része szabadon felhasznalhato,

a beruhdzasok és felljitdsok finanszirozasara tinésecéltdmogatast igényelhetnek az
onkormanyzatok, mely nem jar automatikusan,

szabadon donthetnek valamely helyi ad6 bevezetéfiettnddnthetnek annak mértééira
mentessegekl és a kedvezményealra torvény adta lehéségek kozott,

az onkormanyzatok, amennyiberiikiildésik finanszirozasa veszélybe keril, tamogataser
folyamodhatnak (ONHIKI),

18 A jogalkot6 a késbbiekben e pontnak megfedeh adott a rendszernek tovabbi feladatokat a kéagéit szocialis,
egészségugyi, stb. torvények keretén beldl.
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A Vilagbank World Bank, 1988 az dnkormanyzatok gazdasagi alapjait a kovétkeapen
definialta:

— haszndlati dijak — olyan kodzszolgaltatasok esetébeealyek fogyasztasa kozvetlendl
meérheb (ivoviz-, csatorna-, gaz-, tadiszolgaltatasok),

— helyi adék — olyan kozszolgéltatdsok finanszirogka¢ formédban, melyek fogyasztasa
kozvetlenil nem mérh&t vagy olyan kodzszolgaltatdsok esetén, melyek dian
medgfizettetése negativ externalidkat eredmeényezne,

— korméanyzati transzferek (normativ tamogatasok, gadett bevételek) - olyan
kozszolgaltatasok esetében, melyek igénybevétate kuglatozhatd a telepuléserdléle, e
finanszirozasi forma jellendza kdzépsziri szolgaltatasokra (kdzépiskola, egészségugyi
szakellatds vagy korhazi ellatas)

— kolcsonforrasok — beruhazasok finanszirozasahozaidperuhazassal kapcsolatos terhek
tobb generacid kozott, dden elhtzdédva jelentkeznek.

A kormanyzati transzferek funkcidiigvari (2006, 52.old.jpz aldbbiakban foglalja 6ssze:

1. ,Az alsébb kormanyzati szintek adé- és dijbevétmikikiegészitése.

2. Afelsébb kormanyzati szinbt kdtelezen delegalt kozfeladatok részbeni, vagy teljes
finanszirozasahoz tortémozzajarulas.

3. Konkrét feladat ellatasra, vagy az ellatas modjaraéarsulasos feladatellatasra) tofién
0sztonzeés.

4. Az alsobb szirit kormanyzatok eltérgazdasagi fejlettségélh demogréfiai és egyéb
jellemzsinek kiloénbségeitl adodofiskalis kapacitasbekilonbségek mérséklése.

5. Az alsobb szirt kormanyzatok altal nyudjthat6 szolgaltatasi mininoknbiztositasa.

6. Az alsObb szirit kormanyzatok feletti indirekt kontroll biztositdsa

Az allami forrAsok nagy részét képezik a normativdlelyek valamely feladatmutaté alapjan
juttatnak forrasokat az dnkormanyzati rendszerekorrasorientélt rendszer kialakitasa soran a
normativ tdmogatasok kapcsan két modell allt szerelggmassaMarga, 20045:

- ,ntézményi modell” — a tdmogatas konkrét feladaimk kotdik, és csak az adott cél
teljesitésére hasznalhato (,pantlikdzas”),
- ,0nkormanyzati modell” — a normativdk alanyi joggdrnak, felhasznaldsra vonatkozo

megkotés nélkul kertlnek a helyi szintre, igy aaséevételekkel egyitt megteremtik az

autonoém gazdalkodas feltételeit.
A rendszer induldsakor, a helyhatasok fliggetlenedd@yamataban az intézményi modell
megvalositasa elképzelhetetlen volt, nem igényedtékolyan tdmogatasi modellt, mely altal a
kozponti szint tovabbra is kontrollalhatja és s#gbzhatja a gazdalkodast, igy 1990-ben az
»onkormanyzati modell” nyert Iétjogosultsagot. Ezaémogatasi formak azonban nem képesek (és
nem is hivatottak) a feladat teljes koltségét faileannak minddssze kétharmadat, mas vélemények
szerint csupan a 60%-at, vagy csak a felét fede&ikl00%-os fedezet hianya a kozponti
koltségvetés oldalarél értelmezéndmivel a normativ tdmogatdsok zome alanyi jogon,
feladatmutatok alapjan, felhasznalasi kotottségindderilt az 6nkormanyzatok rendszerébe, ezért
a kdzpontnak nincs kontrollja afelett, hogy a pgajaban mire forditdédik, €és nincs semmiféle a
feladat ellatasara semgdszlo, 1994 Tovabbi probléma a rendszerrel a normativak + saénte
kezelhetetlen — szama, az 1990-es években megtilkotmativ tamogatasok szama (14 db) méara
tobb mint a tizenttszorosére duzzadt, ami vegképpelketetlenné és atlathatatlanna teszi a
rendszert.
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6. tablazat

A helyi 6nkormanyzatok allami finanszirozasanak mgtjéllemazje
Forras: Vigvari (2009, 33.0ld.)

A magyar onkormanyzati rendszernek szamos kocksazétdiletét lehet megkllénboztetni,
melyekre az Allami Szamvégzék elledrzései fel is hivjak a figyelmekKpovacs, 2008, 24.ol{ A
szamvevszéki elledrzési program az alabbi tertleteket emeli ki:

— a koltségvetési és pénzigyi egyensuly biztositagdltségvetés készitése és teljesitése

soran,

— az uniés forrasok eredményes lehivasa,

— az e-kozigazgatas feltételeinek megteremtése,

— nyilvanossag biztositasa dikbdéssel és a gazdalkodassal kapcsolatban,

— abel$ ellerdrzés feltételeinek megteremtése,

— a korabbi szamvészéki ellerzések javaslatinak felhasznéalasa.

Vigvari (2003b)az 6nkormanyzatok tikodésében az alabbi kockazati tertileteket nevesiti:

- afeladatellatas kockazatai a éeg €s az 6nként vallalat feladatellatas tekinestéb

— a pénzigyi helyzet kockazatai a likviditas biztasdt, a hitelképesség megtartasa és az
eladésodas kapcsan,

— vagyongazdalkodasi kockazatok (vagyonfelélés, pptidjlesztés elmaradasa, ,presztizs-
beruhazasok”, fikddési hiany vagyoneladassal valétetemtése),

- telepllés-fejlesztési kockazatok (a helyi igényékn@mem megfeldl, anyagilag
megalapozatlan helyi fejlszetések).

Hegedis és Tonk (2007) Polackova (1998)lapjan az dnkormanyzatokiikbdése, finanszirozasa
és a kotelezettségvallaldsa kapcsan felépitetimlearmanyzatok kockazati métrixat, melynek négy
cellaja eltéd kockazati szinteket, eli@kockazatu feladatokat takar. A kockazati teruletekzok
kozvetlensége és feltételessége, valamint a meggsidormaja alapjan ragadtak mreg

A fenti, valamint a gazdalkodasban és a finansaBban refl tovabbi veszélyforrasok val6ban
reformérette tették a rendszert. Az dnkormanyzdtirm azonban nem képzelbet az intézmeényi
struktlra (oktatds, egészségugy, stb.) atalakialidil, mint arra szamos szakéfelhivta mar a
figyelmet (itti, 2008b, Bujdosé, 2008 A tovabbiakban a rendszeriétritikak fobb forrasainak
bemutatasa étt, az alfejezetet a szektor SWOT analizisévelrmaro

19 A kockazati matrixot az M.8. melléklet szemlélteti
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Strengths (S) = Efsségek Opportunities (O) = Lehetéségek

a szektor nem eladdsodott, — aszabdlyozas tovabbfejlesztése szerves folyaat
vilagos szabalyozas (hitelfelvételi  korld lehet,

cHdtorvény), amely eddig is fegyelmezte| — az EU csatlakozassal a forrasbevonas olyan
szektor szerepinek tébbségét, motivacioja terendtdik meg, amely az

az dnkormanyzatok &s fiskalis és piaci nyoma elaprozottsag felszamolasa iranyaba mutat,
kbzepette ,szocializalédtak”, bizonyos fok — a megfeled intézmények létrehozasahoz
Jmmunitas” kialakult. szikséges szakmai tudas megvan,

— megfeleb preferenciakkal (adékedvezmény,
szolgaltatasra val6 jogosultsag) novelni lehet af
onkormanyzatok altal hasznalhaté lakossagi,
esetleg vallalati megtakaritasokat.

N

Weaknesses (W) = Gyengeségek Treats (T) = Veszélyek
a kozponti forrdsszabalyozéas kiszamithatatlang — a magartke-bevonas elégtelen szintje nettd
és a normativitas &s csokkenése (Id. ONHIKI) g befizet) poziciot eredményezhet az EU kz6s
szektor hitelképességét csokketényed, koltségvetéssel szemben,
a szektor elaprozottsaga nem teszi et — az atgondolatlan 6nkormanyzati hitelfelvétel
forrdsbevonas koltségeinek optimalizalasat (pl. tovabbi vagyonvesztéseket eredményezhet
kotvénykibocsatas méret gazdasagossaga) (masodlagos biztositékok érvényesitése)
a szféraban szinte ismeretlen a rating. — az orszag kockazati besorolasanak romlasa

dragithatja az 6nkormanyzatok hitelfelvételét.

— Az EU-s finanszirozasok utélagossaga miatt
novekedni fog az dnkorméanyzatok likviditasi
kockazata.

7. tablazat
A magyar énkormanyzati szektor SWOT-analizise
Forras: Vigvari (2003b, 97.0ld.)

Mindezek utan —Vigvari (2008a, 80.-81.old.)alapjan — a rendszer jellemzéseként célszer
bemutatni a rendszert taladl6an jellénfagalmakat:

az 6nkormanyzati rendszer, mint ,konfliktus kontéffe ami mar a megalakulaskor be lett
kédolva a rendszerbe azzal, hogy nem tett kilordiség jogalkotd a kulonbéz
onkormanyzatok kozott, valamint azzal, hogy egyérien nem lettek kilonvalasztva a
kételezs és az onként vallalat feladafok

a megyei nkormanyzatok mintegy ,partlistan valaszEAMESZ?-ként funkcionélnak,
valodi funkciok és forrasok nélkul,

a rendszerben szamos ,nagyhercegségkauik a megyei jogu varosok képében, melyek
képtelenek komolyabb, térségeket atfogé feladaégzesére,

igy az onkormanyzati rendszer nem mas, mint ,e@keld balteremben guzsba kotve
tancol6 parok” képe.

20 Agh Attila szavait idézve.
2L A rendszer konfliktus konténer szerepét Vigvafiq@) az alabbiakban nevezi meg:

mivel a rendszervaltaskori feladattelepités dént ,konfliktus decentralizacié” volt, ezért az dllia
szerepvdllalas valéjaban csak atalakult, de némh ¢l a rendszefi, tovabba az Uj rendszerrel szemben
tamasztott kévetelmények irredlisak voltak, igylaa@egvaldsitasa az adott rendszerben kiviteleZbatgolt,

a rendszervaltas utani niemzdasagi-, élelmiszeripari foglalkoztatasi valkégelése is az Uj, meglelisén
tapasztalatlan rendszerre harult, valamint

a koteleden elldtand6 oOnkorméanyzati feladatok mellé rendglami finanszirozds elégtelen volt, és
realértékében is folyamatos csékkenést mutatott.

22 pitti Zoltan kifejezése
% Bager Gusztav jellemzése.
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2.5. Az 6nkormanyzati gazdalkodas specialitasai

Az 6nkormanyzatok vagyongazdasanak alapjai nemndseervaltds korilményeiben, hanem a
mult szazad elejének torténéseiben keredlerazonban valéjaban a kbzvagyon |éte e¢yid helyi
kozosségek létrejottével. A kdzosségek létfenrgakidoz mindig is terlletet igényeltek, valamint
szigorlan meghatarozott hatarvonalakat a biztoksé@ulekében. A magyar helyhatésagi
vagyongazdalkodas a mult szazadtdl Kelbeén négy szakaszra oszthaféitif — Varga, 1995,
54.0ld.):

— a telepulések alapuietulajdonosi jogositvanyait az 1886. evi XXII. toen fekteti le, igy a
kozségek ingo és ingatlan vagyontargyak tulajdonesatnek, valamint vagyoni jogaik és
kotelezettségeik lehetnek,

- a ll. vilhghabord a vagyontargyak allagat jetesein lerontotta, de a vilaghabord utdn a
vagyontargyak jogi szabalyozasa a régi gyakorldidtetve tovabb ésitette a helyi
k6zdsségek tulajdonosi jogositvanyait,

- a harmadik szakasz, az allamositas gyotkeresenlygeet teremtett, a tulajdon k6zdssé
tételével, a vagyon centralizélasaval,

— a negyedik, és egyben maig az utolsé szakasz awntmdlny elfogadasaval és az
onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény gifalasaval keZdiott, mely visszaadta
a tulajdont a helyhatésagok kezébe, és felruhdziekad a tulajdont illét jogok
gyakorlasaval és kotelezettségek teljesitésével.

Pitti (2008b)a rendszervaltassal kédd (fent a negyedik) tovabbi négy allomasra bontja:

— az oOnkormanyzati térvény megsziletése, mellyel lapfeladatok ellatdshoz szikséges
vagyontargyak a helyhatdsagok kezébe kerultek,

— a Vagyonatadd Bizottsagok tiktbdésének megkezdése, igy konkrétan meghatarozasra
kerilltek az atadott vagyontargyak,

— az allami vallatok véllalkozasokka alakitasa, vatdna belterlleti foldek megvaltasa, és
vegul

— a napjainkban végrehajtott beruhazasok révén aovagyarapitasa.

Az 6nkormanyzatok vagyon allomanyanak valtozasabg problémak utan kiemelefich vagyon
térségek és telepuléstipusok szerinti differendéda, amely nagymértékben utal a kézszolgaltatas
nyujtas midségeére is. A kilonbségek hatterében huzédd okBktt (2008b, 47.old.)foglalja
0ssze:

- ,az egyik befolyasold koérilmény a gazdasag oOrokietiileti koncentracidja, melynek
kovetkeztében csak ott valtozott tulajdonrésszeltetileti fold, ahol voltak atalakulasra
kotelezett &llami vallalatok,

— a masik befolyasold korilmény a kereslet és a &indllakulasa, melynek kovetkeztében
csak ott volt szamottévérteke a beltertleti foldnek, ahol volt kiépullfrastruktura, illetve
kdzszolgaltatd intézmeények.

A vagyon terileti differencialédasa az egyes tdieggk elhelyezkedése, infrastrukturalis
ellatottsdga, gazdasagi és tarsadalmi potencialpgaam ment végbe. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy a legnagyobb vagyonértékkel @&dros, valamint a varosok rendelkeznek és a vagyon
toredéekével rendelkeznek csak a kozségek. Ez ereiftidlodas az 6nkormanyzati rendszer
mikodésének a legnagyobb problémajat okozza és jgasoégyben, a kdzségek, ahol a magyar
népesség kozel egyharmada él, napjainkban a vaapa0%-at birtokoljak. Tovabbi probléma a
kozségek tekintetében, a vagyonuk folyamatos fédgydisa, ami a tikddés finanszirozasa miatti
vagyonvesztést szemlélteti.
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mKozsége
Varosol
= Megyei 6nkormanyzatc

B Fjvaros és kertlet

1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

2. dbra
Az 6nkormanyzati vagyon megoszlasa a telepuilésok kozott
Forras: Pitti (2008b, 48.0ld.) alapjan sajat szezk&

Az dnkormanyzati vagyonnal kapcsolatos masik dilenam ingatlanvagyon hasznaltsagi foka
felljitas igénye, melyet az alabbi tablazat szaetlél tablazat adatai az 6nkormanyzagatlanok
folyamatos allagromlasardl tesznek tanubizonyodsagely a vizsgalt tiz év alatt— 15% kozott
mozogtak. A legnagyobb mérigkallagromlast a kereskedelmi, szolgaltatdé valannjaizgatas
épuletek szenvedték el, ami a szolgaltatasnyujiags@cet adteljesen rontja. Az oktataes az
egészsegugyi intézmeények atlagosan -ot veszitettek allagukbdl, igy az ingatlanvag
felGjitandd része kozel 60%-tesz ki. Ez az oriasi elhasznalédas, mely évakcsak kumulalédi
(mind6ssze 1996 és 2000 kitzésokkent némiképp) felveti a forras kérdésétzdmn az a szektc
ahol egyre nagyobbak a finanszirozasi anomaliakicsek a fejlesztés vagy beruhazas, hant
mikodés terén is, ahol egyre nagyobb az eladdésodpshdesz képes ezt az oriasi fellra vard
ingatlantdmeget Gjra megfeteszintre hozni

Az Allami Szamvegszék a 004-as szamu jelentésébanar kiemelte, hogy az dnkormanyza
sok esetben mar felélték a forgalomképes vagyogykészét, amit a vagyonstruktara alakulas
szemléltet. Nvel privatizaciés bevételekre a tovabbiakban nemidehet szamithat a szekt
tovabba a kdzponti koltségvetés sem biztosit forazselhasznalddott eszkdzok potlasara ille
feltjitdsara, igy a kérdés tovabbra is nyitva mafaklozpontilag biztositd, ,pantlikazott” forrasok
(fokent a cimzettés céltamogatasok) csak szerény mértékben képmaehnj a helyzeten a cél
és cimek behatéroltsaga, valamint a forrdsok igdrgemért szerény mértéke mi

1996 2000 2003 2006

lakoépuletek feldjitas nem igénybk (%) 34,2 37,0 24,8 27,8
felGjitandok (% 57,3 54,2 62,1 58,6
nem felljithatok (% 8,6 8,8 13,1 13,6
kereskedelmi, feldjitast nem igényk (%) 53,9 54,5 38,8 39,3
szolgaltaté és felujitandok (% 42,2 42,8 58,7 58,5
igazgatasi éplletek nem feldjithatok (% 3,4 2,7 2,5 2,2
oktatasi épuletek feldjitast nem igényk (%) 49,8 50,9 38,3 39,5
felGjitandok (% 48,0 47,3 60,1 58,8
nem felljithatok (% 2,2 1,8 1,7 1,6
szocidlis és feldjitast nem igényk (%) 54,5 56,2 42,7 451
egeszsegugyi epuletek W= [V[ie=Tgle (o] FEL) 43,6 42,1 55,6 54,4
nem felljithatok (% 2,0 1,7 1,7 1,5
8. tablazat

Az dnkormanyzatok tulajdonaban tingatlanok niiszaki allapotuk szerint, 19 2006 kdzott
Forras: KSH (2007) alapjan sajat szerkes

Az el6z6 fejeza bizonyitja az 6nkormanyzatitthodés egyik legsommasabb kritikgjat, vagyis h

a szektorban évtizedes kielégitetlen beruhazasiyelé halmozodtak fel. A folyd finansziroz
elégtelen volta miatt ezen igények kielégitése @hidraligha képzelhét el, icy a fejlesztések,
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beruh&zasok finanszirozasanal szinte egyediili spfted forrasnak az an. ,off-budget” tételek
minésilnek, a kétvénykibocsatassal és a hitelfelvétetgutt.

A magyar onkormanyzatok hitelfelvételének jellémkKopanyi — Vigvari (2003, 1078.-1079.0ld.)
alapjan a kovetkéiképpen foglalhatdék dssze:
— a kilencvenes évek kdzepéig nem volt jedend hitelfelvétel a szektorban, igy a Bokros —
csomag 6nkormanyzati eladésodasra vonatkozé kadatosem volt mérvado,
— a politikai ciklikussag a hitelfelvételben is tukédlik (a valasztott testiletek a ciklus &ls
két évében inkabb felhalmoznak, majd a valasztisfejlesztenek és beruhaznak),
— hitelek helyett inkabb privatizacios bevételeklakintettek finanszirozasi forrast,
- a rovid lejaratt hitelek atmeneti forrashianyt pééira, bérbeadasbol szarmazé, AFA és
mikodési bevételek medidtgezésére szolgaltak,
— a hosszl lejaratu hitelek ko#fejlesztést, energiatakarékosukidést, kozrihalozat
fejlesztést, hulladékkezelést, valamint egészsédggigkolafejlesztéseket finansziroztak.

Az 6nkormanyzatok szamara eléhaéike- és pénzpiaci eszkdzok kozott a tovabbiakbaarkib
hitelek és az dnkormanyzati kdtvények jellémmutatom be. Ezen eszk6zok olyan Iéiségek a
magyar helyhatésagok kezében, melyek segithetneklugli a nagyobb pénzigyi autonomia
irAnyaba, felvaltva ezzel a kodzvetlen allami elészszerepétMarga, 2004h. Az egyre nagyobb
fejlesztési, beruhazasi szikséglet még inkabb lidymza e lehéségek szerepét. Azonban nem
szabad elfelejtkezniink az eszk6zok kockazatairél, smelyek csak megfelel elokészitéssel,
koraltekintd szakmai koordinacioval csotkkentbliet A helyhatosagi finanszirozas két oldalrol
kapcsoldodhat askepiachoz: a foly6 rikddés hianyanak fedezése, valamint a tervezegtistapgsek
finanszirozasa kapcsamlusgrave (1959)aranyszabalya szerint azonban a folyigkéaés hianyat
csak nagyon indokolt esetben, eseti jelleggel fimawnzhatja a ékepiac. Ezen aranyszabaly
ervényesitése a magyar gyakorlatban kiléndsen oljdkiszen éwl évre a helyhatdosagok egy
része fizetési problémai miatt allami segitségmeridz Emellett szinte alig akad olyan telepulés,
mely ne szorulna (6l — idére a folyd niikodést finanszirozé likviditasi hitelre. A felvetitelek

és a kibocsétott kotvények az 6nkormanyzatok koetieegét, tartozasat megtestesgzkozok. A
hitelt felve\6 hatosag tehat egy jelenbeli 6sszegért cserébe kégipbi tdbbletszolgaltatast
(kamatot) igér a hitel nyujtéjanak, akik lehetnelnkok, vallalatok, kilfold illetve a lakossag. Az
onkormanyzatok tobbségelgg a kisebb telepilések, kozségek) a két &degt kozul a bankhitelt
részesiti éinyben annak egysdsb igénylése miatt. A kdtvénykibocsatas nagyobbiaatracios
terhet (kibocsatas megszervezeése, lebonyolitaes) jé&s komolyabb pénzigyi szakértelmet kivan
a pénzugyi vezeté&sdt mint egy bankhitel felvétele. Tovabba szamog/etidsag nincs tisztaban a
kotvény pénzforgalmi és kamatteherérglével. Ezen okok miatt a hazai 6nkormanyzati
kétvénypiac jeleritsége ma még csekély Azonban a kistelepiilések tovéabbra is elesnek e
lehetségbl méretgazdasagossagi indokok miatt. Azonban aékykibocsatasnak vannak olyan
elényei, melyekkel a bankhitel nem tud vetekedni, manvisszahivhatésag, egy jobb pénzugyi
lehetiség kinalkozasa esetén, az 6sszeg azonnali rendstkeallasa, a feltételek rugalmasabb
alakitasa, az alacsonyabb kamatkdltség, ahémi terhek egyenletesebb eloszlasa, és még
folytathatnank a sort. Az oOnkormanyzati hitelallopda rendszervaltast kovein az éves
koltségvetés alig 1%-a korul mozgategményné, 2006 majd alig tizenot ev elteltével ez az arany
mar meghaladta az 5%-ot is. A 3200 6nkormanyzdi timt felénél alacsony a hitelallomany, igy
a nagyobb, varosi onkorméanyzatokat jellemziéstsban az idegen forras bevonas. A kisebb
onkormanyzatok hitelfelvétele tébbnyire likviditastelt, és a nagyobb, anyagilagéssbb

2 Koltségvetésen kiviili forrasok.
% Az 6nkorméanyzati kétvénypiac napjainkban egyre frbhévekszik — mig 2005-ben alig 5 milliard Ft, iad2006-ban 22
milliard Ft, és 2007-ben tébb mint 50 milliard fotriértékben bocsatottak ki a helyhatésagok énkoymstnkdtvényeket. A
kibocsatott kdtvények nagy része a tervezett bedsuk finanszirozasa mellett az uniés péalyazatoldzdkséges Onélr
hivatott biztositani, de nagy részik az adésség@ierését, atvaltasat szolgalja (mely alapjan n&im szektor eladdsodésa,
de tovabb hosszabbitja az addssag jelenlétét tospnziigyi szerkezetében).
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onkorméanyzatok vesznek fel beruhdzasi hiteleketitélképesség fontos kérdés hazankban, mivel
az allam nem vallal garanciat az 6nkormanyzatokldiitutan, 6t nem is jegyzi ellen azokat,
biztositva ezzel a teljes helyhatésagi autondmigdérfdth — Jokay — Szmetana, 1999Az
onkormanyzati hitelfelvételnek pedig csak a koitiggajat bevétel szab hatart, mely szamos
onkorményzatnal valédi korlatpskizard tényeé is egyben. A beruhazasok finanszirozasanal az
onkormanyzatok két alapmegoldast kovetheti@p@anyi — Vigvari, 2008
— Pay-as-you-go (folyd finanszirozas): ez esetbesrzzett fejlesztéseket a folyd bevételek
finanszirozzak, ami oriasi terhet r6 az aktualikdéivetésre. A beruhazasok — mivel hosszu
taviak — azonban nem csak egy generacié igényelg@pk (oktatdsi, egészségugyi
beruhazasok), ezért igazsagtalanok az egyszeemrthels terhek. Ezen indok miatt alakult
ki a masik modell, mely a
— Pay-as-you-use (killdorrasbevonas): mely a banki eszk6z6k alkalmaaasait, elosztva a
terheket projekt hasznait elvegeneraciok kozott.
A tovabbiakban ©nkormanyzati addssagallomany atatbankhitelek és az o6nkormanyzati
kotvények Osszességét ertem. A kovedbk&ablazat az egyes alternativakirgleit és hatranyait
foglalja 6ssze.

Altalanos jellemzsk

Elényok Hatranyok

— Egyenletesebb tehereloszlas (mint folyé finansaisq — Potlolagos koltségek (dijak, kamatkdltség, stb.),

esetén), - Jelenés kockéazati faktor (¢glveszély,
— Hamarabb tud fejleszteni, mint ha a sajat forragfaiels adossagcsapda),

nagysagara varna, — Hosszl idre behatarolia az ©6nkormanyzat
— Tobb, korszeibb fejlesztés valésithaté meg, mozgasterét, gatat szabva az esetleges to\abbi
— A kozponti kdltségvetés tehermentesitése, fejlesztéseknek,
- Az igy megvalosult beruhazasok révén javul a téy — A makrookonomiai tény€k esetleges valtozasangk

versenyképessége, vonzereje, mely jétékony hataasah negativ hatasa.

helyhatésagok sajat bevételi kapacitasara,

Specidlis tulajdonsagok
Eldnyok Hatranyok

Hitel: Hitel:
—  Stabil és kiszamithat6 forras, - Magas banki szolgaltatasi dijak, koéltsédek
— Egyszetibb igénylés, kevesebb adminisztracio, (rendelkezésre tartasi jutalék, folydsitasi d) st
— Kevesebb szakértelmet igényel, - A hitelkereslet novelésével, valtozatlan hitelkétgl
— Rovidebb id alatt megszerezheforras, mellett, emeli a piaci kamatlabat, emelve ezzq4l a
- A folyamatba kevesebb szerépl kapcsolédik  be vallalakozasokdkekoltséget,

(6nkormanyzat és a bank) - A felhasznalas kotottsége, és a felhasznplas
Kotvény: idékozonkénti elletirzése,
- Nem sziikséges a kozbeszerzési eljaras, - Akozbeszerzesi eljaras kotetez
- Visszahivhato, Kotveny:
- Az ésszeg azonnal rendelkezésre all, - Nagyobb adminisztracios teher,
- Rugalmasabb feltételrendszer alakithato ki, - Alebonyolitasa komolyabb szakértelmet igényel
- Nagyobb szabadsag a felhasznalasban, — Akibocsatasi akci6 sikerességérelnem garantalt
- Ahelyi lakossag bevonasa a fejlesztésekbe, - Tobb szere munkajat, igényeét kell 6sszehangojni
- Mivel altaldban bankok vasaroljak meg a kibocsé (6nkormanyzat, pénzugyi kozveijt potencialis

kotvényeket, igy ez a sikerességet garantalja. befektetk),

9. tablazat
Az dnkorményzat 4ltal felveh&hosszu lejarati hitelek és a kibocsathat6 kdtéelmyei és hatranyai
Forras: sajat szerkesztés

Az eddigi évek elhalasztott feltjitasi munkalatafelhalmozddott beruhazasi igények (ahogyan azt
az ebbbi fejezet is igazolja), a keduebefektebi kbrnyezet megteremtése az elmult években egyre
hangsulyosabban jelentkeztek. A helyhatésagokfbivételi / kdtvény-kibocsatasi magatartasa az
utobbi években jelesen mddosult. Dontési szabadsaguk névekedett (Beasatas, addssagot
keletkezted kotelezettség vallalas félhatara a korrigalt sajat bevétel), mikozben alkthaldal is
jelentts mértékben atalakult.

Azonban meg kell jegyezni, hogy az eszkdzok alkama szamos kockazatot rejt magaban. Az
alabbi felsorolas a lehetséges problémak okaitjadied Vigvari (2003a)alapjan:
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- A hitelt felvews / koétvényt kibocsatdo Képviseltestilet a kolcsonforrdst azonnal
felhasznalja, mig a visszafizetése a koveikeestiletre var, ami sok esetben
meggondolatlan hitelfelvételt eredményez,

- A nem megfeldl tervezés (kapkodas, szakmai inkompetencia, atdathao projekttervek)
miatt a megvaldsitando projekt kidolgozatlan,

— A pénzintézetek tulzott hitelkinalata nagyobb midrtéladésodashoz vezethet.

Az egyes orszagok viszonyulasa az eladosodashezetn kilonbségeket mutat. Mivel a hitel
egy olyan onkormanyzati bevétel, melyet visszafigekotelezettség terhel, ezért nagyon fontos
annak megfelél szabalyozasa. A hiteleknek (legyen sz6 akar baelkdli akar
kotvénykibocsatasrél) van egy kétségteletnge, mégpedig hogy megosztja az addéssagszolgalat
terheit az egyes generaciok kozott, azonban széookazattal is jar. A kockazathoz valo
viszonyulas alapjan jelefgen kulonbozik az egyes orszagok szabalyozasi gga&koVigvari
(2003b, 92.-93.0ld.a hitelkockazat kezelésének mddszereit négy cHmgpeorolja:

— Szabdlyozott adéssagrendezés,

- Allami garanciat nyuijt6 intézmények,

— Pénzigyi szolgaltato piac specialis szeafigpl

- Maganbtke.

A helyhatésdgok minden orszagban a kockazatos laéfyte@zé tartoznak, igy gyakran szigoru
feltételek mellett jutnak hitelhez a maganszféraBdinagas forraskoltség sok esetben eltantoritja a
helyhatésdgokat a hitelfelvétdit mivel az aranytalan terheket rona rajuk. E kékdé régota
vitatéma a szektort vizsgald szakemberek korébémlahossagban haromféle megoldasi javaslat
elfogadott a probléma kezelésére, és a kockazdtkestiésére, melyeket az alabbi tablazat
szemléltet.

A kormany hitelt kbzvetit az Részleges Hitelgarancia Részleges Kockazati

onkormanyzatoknak Garancia

Kockazat minden kockézatot a kbzpor] a kormanyzati szektor | a korméanyzati szektor a sajjt
megosztas koltségvetés visel részleges garancia mértekg dontéseivel kapcsolatds
viseli a kockazatot kockazatot viseli, de a teligs
Uzleti kockazat a hitelé2
Hatasa =il névertékben noveli csak a garantdlt rés nem jelent feltételeg
kdzszektor mértékéig noveli kotelezettségvallalast sem
adossagara
Lejarat a szokasos bankhitelek vag hosszabb lejarat ii a lejarat megnovelhét a
kotvények lejarata szerint elképzelhet beruhazas haszngs
id6tartamanak hataraig, akgr
20-25 évig is.
10. tablazat

Finanszirozasi alternativak a kockazat megosztapi#a
Forras: Kopanyi — Vigvari (2003, 1083.0ld.)

Az o6nkormanyzatok pénziugyi Onallésdaganak meghat&éoa alapvéen két modell szolgal
(Kopanyi — Vigvéari, 2003
1. Szabad piaci megoldas, ahol a helyi kormanyzatok vigelkednek, mint a gazdasag
barmely szerepje, ami a Tiebout — hipotézis gyakorlati megvalését jelenti.
2. Megkulénboztet szabalyozas, ahol a hitelfelvétel engedélyheztkoto

Az adozas fogalmat két kulonkibsikon szemléli a kormanyzat és a tarsadalom. Méagsadalom
nézpontjabol az adok nem jelentenek mast, mint folvas@st a fogyasztasra szant jévedeléimb
addig a kormanyzat szamara — legyen sz6 akar hatgr, kozponti kormanyzatrol — egy nagyon
fontos bevételi forrast képviselnek, melydehetve valik a kodzszolgaltatasok finanszirozasa.
Mivel az ad6zas soran a kormanyzat a maganszektamoel forrasokat, ezért alapgektritérium
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az addrendszerrel szemben (ahogy &fieesell /1991/is ramutat), hogy azt a leldetegkisebb
gazdasagi és tarsadalmi aldozat aran tegye.
A kozponti é€s a helyi kormanyzatok kapcsolatandlkerezésére tobb modellt ir le a szakirodalom
(Pitti, 1992 eés Kampler, 1998lapjan):
— Szigorian szabalyozott rendszer — ahol az 6nkornadol bevétele teljes egészében a
ko6zponti kormanyzattol szarmazik, szigoru felhasasidotottség mellett.
— Szolidaris rendszer — az ©Onkormanyzatok Aaltal lktread6t kdzpontositjdk, majd
Ujraosztjak.
- Onall6 modell — az 6énkormanyzatok a rendszerbefestemértékben onalldak az
adoztatasban, és a kdzponti adok is részben vhgy égészében visszaosztasra kertlnek.
— Vegyes rendszer — a legfontosabb addk a kdézpomih&wmyzathoz kerlilnek, majd innen
kerllnek visszaosztasra (atengedett vagy megodmuttelek), valamint fikodik a helyi
adorendszer is. Hazank adorendszere is ebbe akiatemtartozik.

Az adorendszer kialakithsa soran kovetemivek meghatarozasaval mar régota foglalkozik a
szakirodalom. Az alapelvek a gyakorlatban azonbatjest mértékben sohasem tudnak
maradéktalanul érvényesitilni az alabbi problémaktragvari, 2002h:

— mivel az allam tobbféle funkciét lat el, és ezeksnéd mas elvek érvényesiilését részesitik
elényben, igy a kilonféle addzasi elvek értelméberilarbos jovedelemmel rendelkéz
adoalanyokat megkulonbéztetve kellene addztatni,

— az alapelvek érvényesuilésnek méshége kerdéses,

— az adozéas optimdlis szintiének megitélése isépw kérdése, mivel a kilonhdz
jovedelemmel rendelkézsoportok eltéren értelmezik az ad6zas okozta terheket,

- a kormanyzat az adodzast politikai eszkozként hdisatja, ami az adoérendszert
destabilizalhatja.

Adam Smith négy alapelvet hataroz meg az ado6zas kapc€adlis — Jones, 2008 az
igazsagossagot, a biztonsagot, az alkalmassaget gagzdasagossagot. A XIX. szazadi német
gondolkoddék Ujabb szempontok beépitését javasolsk adorendszerbe Hggye, 2000
Kihangsulyoztak az addk kozkiadasokat finanszirgellegét, az etikai — szocialpolitikai,
gazdasagpolitikai valamint adoigazgatasi szempibntfa modern kdzgazdasdgtan azonban Uj
kritériumokat hangoztat az addérendszer kapcSéglitz (2000)a j6 adorendszer 6t tulajdonsagat
emeli ki. Allaspontja szerint a j6 adorendszer yygazdaséagilag hatékony, egysizer
adminisztralhatd, rugalmas, viseljen politikai fékséget és legyen igazsagos.

Az eddig bemutatott, adérendszerrel szembeni kritéok a teljes adorendszerre értelmezénd
Sandford (1984)a fentiek alapjan meghatarozta a helyi ad6zagsahlsen tamasztott elvarasokat
az alabbiak szerint:

— az adobalap széles legyen,

— az adoigazgatas hatékony és gazdasagos legyen,

— az adobevételek elégségesek és megbizhatdéan Kaditdlalegyenek,

— az adoteher viséi a helyi lakosok legyenek,

— jaruljon hozza az elszamoltathatésaghoz az dnkoynadok szintjén,

— az adorendszer legyen igazsagos és atlathato.

Musgrave® (1989)a helyi adézasra vonatkozé alapelveket a kovétkszerint definidlja:

— a mobil adbéalapokat koézponti, mig az immobil adpakat pedig helyi szinten indokolt
adoztatni,

% |dézi Vigvari (2002a)
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a progressziv személyi jovedelemadok kivetése ptimalis, ahol azt a legcélszibb
adoztatni,

— azt a progressziv adét, ami a redisztribuciot sdlga kdzponti szinten kell kivetni,

— a helyi addkat ne befolyasoljdk a gazdasag inga#nza

— a stabilizacids célt szolgalo addk szintén kozpadék legyenek,

— aszétszort éforrasok adoztatasa szintén kdzponti szinten tfitén

— haszoneli adokat minden szinten alkalmazhatjak a kormanyzato

Vigvari (2002b)a helyi addzas sajatossagainak figyelembevételavigntiek alapjan 6t alapelvet
nevesit:

— atorvényi felhatalmazas és a politikai fékdég elve,

— méltanyossag (ezen belll a haszonelv és &kepességi elv,

— agazdasagi hatékonysag, azaz a torzitAsmentdgeggse

— arugalmassag elve
Lados (1995)a helyi ad6zds kapcsadn az elveket és a kritériamddét csoportba sorolja,
kbzgazdasagi és pénzigyi személet szerint. A falgzassal szemben tdmasztott kézgazdasagi
szemlélei kritériumként értelmezi a hatékonysagot és az s@gassagot. A kozgazdasagi
szemlélei elvek mellett megnevezi még a pénzugyi szentidetériumokat is, a korlatossagot, az
illékonyséagot, a megbizhatésagot, az elaszticit@isimint az adminisztracio koltséd@it

Az dnkormanyzati rendszer atalakitasaval kapcselalicepzelések szinte kivétel nélkil a bevételi
kapacitas disitését jelolik ki & iranyvonalként, az alabbi indokok miatt:

- az oOnkormanyzatok a szolgaltatasnyujtasi kotelszgttk miatt kiadasaikat csak igen
szerény mértékkel képesek cstkkenteni (néhanyra#iaitt elbocsatasa, egy-egy intézmeény
0sszevonasa csak minimalis koltségmegtakarit&sitjsbk esetben),

— az allamhaztartads helyzete miatt (amint azt az kléuek is bizonyitjak) a helyhatésagok
tamogatasi forrasainak ndvelésére nem lehet szdimnita

— a gazdasag aktualis helyzete (vilhggazdasagi vaisadti felszamolasok, munkahelyek
megs#inése) miatt az adobevételek akdr a meglédokkal, akar mas () addéformak
bevezetésével tovabb nem novebketcsak a lakossag és a vallalkozasok aranytalan
terhelése mellett, ami politikai problémaékat vetiebt

— egyes tamogatasi jogcimek megszintetése vagy agske@enek visszafogasa néhany
onkormanyzatnal komoly finanszirozasi probléma#arhet &,

— a jelenlegi finanszirozasi struktaraban a feladdtskzervezése sok helyhatésdgnél nem
megvaldsithaté megoldas.

Az Ujonnan megalkotott adorendszer a kozterhekléggébe egyarant bevonja a telepilésén él
maganszemélyeket és a véllalkozasokat is egyasaonban nem azonos mértékfierA helyi
adobevételek kozel 85%-a az ifieési adobol szarmazik, ami egygttenné teszi a rendsz&tt A
maganszemelyeket és a vallalkozasokat térhelyi adokat az alabbi tablazat szemlélteti. Ayhel
adok rendszerének kialakitdsakor kiemelt prioritdd, hogy az a helyhatésdgok széles korének
biztositson kiszamithatd és biztos sajat bevétalamint hogy biztositson elegendedezetet a
kozszolgaltatdsok finanszirozdséara, igy ezen kelesz kdzszolgaltatasok korének alakitasara
(Stollar, 1990. A bevezetés azonban nem volt mentes a nehézébglk lakossag tomeges
munkahely vesztése, az életszinvonal- és jovedskikkenés, a vallalkozdsok vonzasaban
megnyilvanulé verseny miatt, az adminisztracio dsliletlensége miatt, valamint politikai
kényszerek miatt az 6nkormanyzatok csak nagyomarasszdtek élni az addztatasi lefsgtgikkel.

2" A Lados &ltal meghatarozott, helyi adérendszedreényesitensielveket az M.9. melléklet tartalmazza.
2 A helyi adérendszer mellé tarsul a visszaoszetrglyi jovedelemadé is, mely orszagonként éleanyban, de
meghataroz6 szereppel bidglovecz — Vords, 2004
29 Ezt a problémat részletesen a kdvetkiezezet targyalja.
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A helyi adorendszert szamos kritika éri és értenelyi adok az dnkormanyzatok sajat bevételei,
abbdl valo kézponti elvonas kizért. A kdzponti aglitszert nem egésziti ki a helyi adok rendszere,
mivel azok alkalmazasa nem koétdlezhanem az oOnkormanyzat déntése alapjan szabadon
alakithaté. Azonban a fenti éllitas teljes egésaéfem valésul meg, mivel a helyi adébevételi
kapacitas (adodérképesséqg) fuggvenyében jutnak az o©Onkormanyzataonios kozponti
tamogatasokhoz. Tovabba nem érvényesul az a krtérsem, hogy a kozszolgéltatasok
igénybevevi helyi addk formajaban fizessenek a kodzvetlenimnmérhed, de igénybevett
szolgaltatas irdnt. Hazankban a vallalkozadsok amw#lyek a helyi adobevételek kozel 90%-at
adjak®, ami korantsem aranyos a szolgaltatasok igénybkwel. Tovabbi kritika a rendszerrel
szemben, hogy annak adminisztracioja is koltségegkoltségesebb adénem az épitményado,
annak ellenére, hogy a helyi adobevételek elerdy@dmyadat adja. A lehetséges addnemek kozul a
legnagyobb helyi addbevételt biztositd ipa¥si adé adminisztraciéja a ,legolcsébb”. Az
adminisztracios koltségek tovabbi sajatossaga, heodggkisebb teleplléseken a legdragabb az
adougyintézés, a nagyobb teleplléseken viszont sukkal kisebb részaranyt képviselnek az
igazgatasi koltségek, ami a nagyobb adoalapokranagyobb értéket éhllito vallalkozasok
miikddésére vezethetiissza. A rendszerbe épitett helyi addk értékelésgos (1995Végezte el a
fent ismertetett kritériumok alapjan. A szérertékelése alapjan a ,legpozitivabbnak” &sitaks
helyi adotipusok az épitményadd, a maganszemélyakriunalis addja, valamint a helyi ifiaési
ado. Az adok értékelését az alabbi tablazat mutatja

0zgazdasagi szemlélétértékelés Pénziigyi szemlélat értékelés

K
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@ = \07 © .2 N G & \o -
o 93 2| 20| 8122|218 |£5
>5C | = @ cc| o= a | £ © » = N O
EoE| 5 _G$8|oc|28|lg ||| 2% 9 A
22, x>0s9 | FE(CE| & | R | s | 5|2 =
$9¢ | S2NY | B2 | R2|5 18|93 |82 5
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Epitményad6 lakascéld ingatlanokra [IB + - - - |- Jo |+ o -
Epitményado6 nem lakascéld + + 0 0 |- 0O [+ |O -
ingatlanokra — maganszemélyek
Epitményadd nem lakascélu 0 + 0 0 - 0 + |0 -
ingatlanokra — vallalkozasok
Kommunalis adé — maganszemélyek + + 0 0 |- 0O [+ |O -
Kommunalis ad6 — vallalkozasok - + 0 0 - 0 |0 - 0
Helyi ipariizési ado - 0 0 0O |+ |0 |0 |- +
11. tablazat

A helyi ad6k kdzgazdasagi és pénziigyi szeniléetekeléss
Forras: Lados (1995)

A sajat bevételek tovabbi novelésének |8bége, a jelenlegi szabalyozasi keretek k6zott esak
helyi adok tovabbi alkalmazasaban rejlik. A helgdaipusok hatékonysagat azonban lehetne még
tovabb novelni, melynek lehigégeitDeli (2006)foglalja 6ssze:

az adokulcsok indexalasa, vagyis az inflaci6hoa vighzitds, mely a helyi adéhatésag

részeél koriltekint szervezést és megfaéledzakmai héatteret igényel,

— a helyi addbeszedés hatékonysaganak novelése, msmElywonalasabb ellérzést,
adobehajtast igényel,

— az adoosztalyok vagy addcsoportok munkatarsai kisgggnek, szakmai hozzaértésének
novelése,

— az ingatlanaddk esetében megoldast jelenthet atealdet helyett a forgalmi érték tipusu
adoztatas (mivel azok a telepulések, melyek kieewlk szinvonalon nyudjtanak
kozszolgaltatdsokat, felértékelik a telepllési f{lagokat is, vagyis a miiséqi
kozszolgaltatasokhoz nagyobb forrasokat rendelnek),

%0 Helyi iparizési ado, a vallalkozasok kommunaélis adéja, valamivéllalkozasok altal fizetett idegenforgalmi{tépény- és

telekadé egyuitt.
31 (+) jelzés = megfelel az adott kritériumnak, ()em felel meg az indikatornak, (0) = semlegesdiizaz adott szempont szerint.
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— fel kell ismerni a véllalkozasok jelegigegét, hiszen ennek hianyaban a vallalkoz
elvandorolhatnak a teleptlésr (ami gyakorlatiilag a Tiebo-hipotézis gyakorlati
megvalosulasanak egy forma

A sajat bevételek legjelesgebb hanyadat hazankban is a helyi adobevételek tkis A helyi
adobevételek aranya az indulaskori -rél 2007 végére 55%a novekedtek, ami gyakorlatil:
flggové tette a helyhatésagokat e bevételi forrdstobmean a helyhatdsagok nem dnszantu
dontottek és dontenek a helyi addztatas mellett.eSekben a helyi bevételi kapacitas kihaszna
ugyanis a helyi adék bizonyos tamogatasokhoz, kadéeyekhez jutas feltételeit jelentik. A he
adobevételeken belll meghatarozé aziipasi ado hatas mely 1992 ota 70% feletti részaral
képvisel. Napjainkban ez arany mar meghaladja a-ot is. Ez az az adonem, melyet a helyi ¢
bevezeh dnkormanyzatok tdbb mint 8t-a kivet, utalva ezzel az adénem kdzponti szere@:
iparizési adot szamos tamadése és ériPitti, 2000:
— az onkormanyzati bevételeken belili részaranyaszialan mozog + 35%),
— erésen differencialja az dnkormanyzatokikidését, igy tovabb néveli az egyes telepult
es térségek kozotti egyébként sem csekély kiloetbes
- erss terlleti koncentracio jellemzi (a bevételek -a az Onkormanyzatok 1(-nal
jelentkezik),
— gyakorlatilag nem mas, mint egy korrigalt forgabwlio, azaz nem igényellbetissza
— avallalkozasok szamara adminisztracios terhehgaga vonzatot jelent, tovba
— az ado adminisztralasa nehéz a helyi adohatésagokésa i

100% Egyéb ad
80% 1  [pariizési ad
60% 1 Idegenforgalmi ac
40% - mVall.kommunalis adgj
20% A Msz.kommundlis ad6
0% T T T —T T T T — T T T T — T m Telekad:
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3. 4bra

Helyi adbbevételek megoszlasa 1991 és 2007 F
Forras: Pénziigyminisztérium alapjan sajat szerée

A helyi addkon belil masik meghatarozé addénem a#m@&myado, melyet az Oztatd
helyhatosagok kozel 38%-alkalmaz. Az egyes évek adobevételein bellliya#-rol napjainkra
11% korali ertékre tornazteelf magat. Mig az ipéeési adé a vallalkozasoktol von el a he
feladatok ellatasara forrasokat, addig az épitnmainy@ont tobbségében a lakossagot terheli
tovabbi adéfajtak aranya a vizsgalt években elerdyiek mondhatc

A helyi adok azonban nenais telepuléstipusonként, a koéltségvetés bevéteial@h kereszti
differencialnak, hanem szamos egyéb nem kivantshitaebidézhetnek Vigvari, 2002a, 147.-
148.0ld):
— kéaros addverseny a ke vagy a szavazatok megszerzése érdekében azniirkaral
alacsony adokulcsot alkalmaz, ami miatt a kdzszol¢idtzk szintje is alul mare
— az adoteher exportalasaz adoteher kozossegen kivili szefkp valo terhelés
— regresszivitds -a gazdag adofizék megtartasa érdekében az oOnkormanyzat a
adopolitikdja réven igyekszik a szegényebb rétegeket taxtahiea telepules,
— koltségvetési externdliavalamely dnkormanyzat addpolitikaja altal kivaltottgracié egy
mas teleplilés szdmara pozitiv hatast eredmé
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— kiutasité adoztatds — melynek révén a karos, nesankitevékenységek tavol tarthatok a
telepulésil.

A telepulések kozotti kiulénbseget az addbevételdlerdncialasan keresztlil tovabb ndveli a
globalizacio is. A multinacionalis vallaltok, péngzetek, valamint a turizmus altal kitintetett
megyei jogu varosok és még néhany nagyvaros {Eesereppel bir a kozponti fejlesztésekben,
valamint a maganszektor altal végzett beruhdzasokegyarant (bevasarl6 kdzpontok,
egeszségugyi és peéenzugyi intézmények, 6tdgatas, kozlekedés, ipari parkok, stb.), melyek
visszaktszonnek a helyi addbevételek nagysagabamdégaban isHegedis, 2008.

Vigvari (2006) a fent leirtak alapjan vizsgélta a helyi adoreedsiehetséges atalakitasi
lehetiségeit?, és kiemelte azokat a kovetelményeket, melyekeitalakitas soran szemselkell
tartani {igvari, 2006, 50.0ld.):

a. ,A szubnaciondlis kormanyzati szintek fiskalis kejp@sanak megésitése, érdekeltség ées
stabil addalap megteremtése révén.

b. A regiondlis 6nkormanyzatok sajat addbevételeinetobitdsa. Fontos és nem halogathato
kérdés annak az alkotmanyellenes helyzetnek a riegtaiasa, amely a megyei
onkormanyzatok szamara nem ad adokivetésidebget.

c. Az onkormanyzati tarsuldsok sajat bevételi for@gidnak megteremtése. Nem cél az
onkormanyzati jogok tarsulasi szintre vitele. Adsdjevételi bazis célsiemegoldasa lehet
a helyi testlletek altal megfeteladbalapra kivetett helyi addbevétel ,felfelé” @it
megosztasa.

d. A vertikalis, kormanyzati szintek kozotti adomeg@asz (helyi szint, regionalis szint,
kozponti szint) Uj szabalyai feltételeinek megtetésa.

e. A helyi addigazgatas koltségeinek szignifikans &sdikése.

Semleges hatds az allamhéaztartas egészét tekimavhjbn az addteher, csak az aranyok
rendeddjenek at a kdzponti és a helyi kdltségvetés kdzott

-

A szerd a fent hivatkozott munkajdban meghatarozta azakatdopolitikai szempontokat is,
melyeket a helyi adérendszer atalakitdsaban fettétlervényesiteni sziikséges:

— a helyi adok rendszere oly médon valtozzon, hogyekédjen a lakossag altal fizeténd
adok aranya, ami egyben csokkenti a vallalkozastiteahelését — ezzel csdkkenhet az
iparizési ado jelenlegi dominancija,

— csokkenjen a kivethétadénemek szama, csak azon adotipusok maradjaseitefesen
magasabb adodkulcsokkal), melyeket nagyobb gyalgmaéda alkalmaznak a helyi
onkormanyzatok, valamint

— novekedjen a vagyoni tipusu adok szerepe a rermszer

2.6. Az 6nkormanyzati szektor finanszirozasat érinto kritikak a lehetséges
atalakitas iranyai

Az allamhaztartasi, ezen belll az 6nkormanyzatirrefévek 6ta vitatéma hazankban. A reform
kivanatos iranyaival szdmtalan tanulméany foglalkpkiemelve a valtozasok sziikséges irdnyait és
az azt indoklo kritikadkat. A kritikak egy része imdnszirozas jelenlegi rendszerét, valamint az
onkorményzati strukturat érinti, azonban szadmoskeitdést vet fel a feladattelepités is. Az
atalakitas menetével kapcsolatban azonban a sé@akéizott sincs egységes allaspont. Egyes
vélemények az allamhaztartasi alrendszerek parhueggymassal egyéitben tortéd atalakitasat
szorgalmazzak, mig mas vélemények szerintékélst az O©Onkormanyzati rendszert Kkell

% Az 4talakitas tervezett |épéseit, és a legfontoselképzeléseket és megoldasi modokat a dissz@ridsibbi
részében targyalom.
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megreformalni, ami majd maga utan fogja vonni ai@rendszer (fként a kbzponti kormanyzat)
valtozasat isVigvari (2006) csokorba szedte azokat a legfontosabb érveketyeledlapjan a
kozpénzigyi rendszer atalakitasat a helyhatosatkkh&ezdeni.

— a rendszervaltaskor megalkotott 6nkormanyzati tiyvez id rovidsége €s a tapasztalatok
hianya miatt nem szorgalmazta a hatékony és ereghadaladatellatast,

— az unios forrasabszorpcid érdekében is javitari &kelzektor forrasfelszivo képességét és
alkalmassagat,

— mivel a szektor a kdzpénzugyi rendszer kdzel egyhdat teszi ki, ezért az itt megvalosult
valtozasok jotékony hatdssal lesznek a teljes mamdsis,

— a napjainkban is alkalmazott, intézmények altakvelt kdltségvetési tervezés felszamolasa
foként az 6nkormanyzati rendszerben hozhat jéteatedményt,

— arendszer pénziigyi szempontbdél sokkal innovativatiibbi alrendszernél, igy e szektor a
leginkabb alkalmas a valtozasok minél jobb befogad#

- az informaciés rendszer rendbetétele a szektortegsargetbb®,

— a finanszirozas szerkezedéb a fiskalis politika elhibazott lépéséib fakadéan az
onkorméanyzati értékesitlietvagyontémeg gyakorlatilag elfogyott, ami miatt ejabs
pénziigyi fesziiltségek halmozddtak fel a rendszeffieémyorsult az eladésodd}

— az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer atalakitégre gatat szabna az eddig jakiidd
rejtett forrdskivonasi gyakorlatnak, valamint

— a szektor atalakitasaval eg§imbn ebrelépés torténhetne a regionalizmus iranyaba is.

Az SNDP éltal még az ezredforduléédt készitett tanulmanyl@99 kevesebb mint egy évtized
tapasztalatai alapjan készitett jelentése mantalezokat a valtoztatast igédyeruleteket, melyek
mar akkor is azonnali megoldast kivantak volnaazett tett javaslatok tdbbsége még maig sem
valdsult meg. A tanulmany szerint a szikségesnatttdepések mindenképpen kell hogy érintsék
a kozponti és helyi koltségvetés kérdéskorét, gi elvételi kapacitasok ésitésének lehéségét,
valamint az 6énkormanyzati hitelpiac kivanatos vAhltasaival. A jelentés az alabbi teriletekre
vonatkoztatva gjjtotte 6ssze a sziikséges lépéseRbiFP, 1999:

Intézmeényi, jogi és szabalyozasi kdrnyezet,

Feladatmegosztas,

Helyi bevételek,

A tamogatasok rendszere,

Helyi stratégiai tervezés és pénzligyi menedzsment,

Az dnkorményzatok beruh&zasi forras keresletékéngdatara vonatkoz6 szabélyozas.

oA WNE

Davey — Horvath M. — Péteri (200@z dnkorméanyzati reformok kapcsan harom stratégiatz
meg a rendszer kdzel tiz éves tapasztalatai alapjan
1. Az dnkormanyzati rendszer atszervezése, a minimé@igtek definialdsa mellett.
2. Afeladatok és hataskorok Ujraosztasa a mégsewktira mellett.
3. A szolgaltatdsok megfelelszinti ellatasanak 6sztonzés, anyagi eszkozokkel, azsegye
agazatok atvilagitasa és elterése mellett. E stratégia étifanyt jelol ki:
- szolgaltatasi sztenderdek érvényesitése,
— az egyuttnikodésre vald dsztonzés,
— apiaci jelled mikddési szabalyok alkalmazasa,
— arendszer atlathatésaganak biztositasa, valamint

33 Az allitast jol példazza napjainkban, a disszéfta@sakor, 2009 masodik félévében, hogy a Madytamkincstar
altal fenntartott ,Gyri Kotet” internetes oldalon, valamint a szinténeimetes elérhésédi KOZINFO adatbazisban
még mindig a 2005-0s adatok szerepelnek, holotelkéarom lezart év van mar a hatunk mogétt. E #nyendszer
atlathatosagat alapjaiban gyengiti!
% A szakérs altal 2006-ban megfogalmazott érvet a gyakorlabésgazolta, hiszen 2007 és 2008 folyaman az
onkormanyzati szektor eladésodasa, a kdtvénykibasisal szerzett adéssagallomany eddig nem latotekedt olt6tt.
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— afinanszirozasi rendszer atalakitasa.

A szerdk a fent hivatkozott munkajukban javaslatot teszaekformok kivitelezésére is, a terileti
valtozasokbal kiindulva. A szefk a terlleti atszervezés alatt az alabbi |épédekgak az akkori
viszonyoknak megfeléén kivitelezhainek:

— a kisteleptilések 6sszevonasa ugy, hogy legalabb ©30egységek jojjenek létre — mivel
ezek a léepések igen radikalisnak fsilnek, és hazankban jelést ellenallasba
Utkézhetnek, ezért kiviteleztidth megoldasi modnak tartjak a

- részleges dsszevonast, vagyis kistérs€gékrzetek lehatarolasat, a telepiilési autondmia
megtartasa mellett,,

— akoteled egyuttnikodés edmozditasa, valamint a

— régiok és megyék szerepének Ujragondolasa.

A fent leirt szerkezeti valtozasok természetesegukaitan vonjak a feladatrendszer attekintését,
valtoztatasat is, azok Ujratelepitésével valamatkdzpontositasaval.

Vigvari (2005b)egységes keretbe foglalta a rendszert &kntikakat és a megvalositas modjait az
IDEA munkacsoport szakéit munkdi alapjan. Sajnalatos moédon az elmult hdgumsem volt
elegend arra, hogy a szakék altal megfogalmazott kritikakat orvosoljak, igy 2005-ben
megfogalmazott hianyossagok tobbsége még a mainnmpabszefi. Az elmult évek ,reform
elképzelései” altalaban ad hoc jeliegy voltak és a gyakorlatban megvaldsithatatlandtakpigy
érdemi ebrelépés még mindig nem tortdht

Vigvari (2008b) az onkorményzati feladattelepitéssel szembenik&kiat az aldbbiak szerint
fogalmazza meg. A Kkoteléz feladatok kapcsan problémat okoz a minimalis méret
meghatarozasdnak elmaradasa az énkormanyzati yienami a kdzponti szint maig is jelleinz
befolydsanak ad jogalapot. Tovabbi problémat jelesk az olyan helyi kdzjavak is, melyeket a
helyi és a kozponti kormanyzat egyarant biztositfidizoktatds), ami a fel&dség ide-oda
tologatasat eredményezte. Az valaszthat6 feladatdzael szemben a teljes szabadsag jellemzi, igy
a helyi 6nkorméanyzat minden olyan feladatot magéléalhat, amit mas jogszabaly nem delegal
mas szervhez, de mindenkor figyelemmel kell lenkbteled feladatok ellatasanak biztonsagara.
Ez a  liberalizaci6” sok esetben az Onkormanyzattkvallaldsat eredményezte, ami
fizetésképtelenséghez, 6chdz is vezethet. Az o©Onkormanyzati torvény azonbaem
intézményfenntartast, hanem szolgaltatasnyuljtaselézettséget nevesit, amihez a vagyon is
atadasra kertlt. A vagyonatadas azonban tovabbilltegégek forrasava valt, igy a térségi szinten
szervezend feladatokhoz szikséges vagyon is az 6nkormanyzarokerilt, megszintetve a
térségi feladatellatas alapjait. A térségben vabddglkodast maguk a képviédestiletek is
nehezitik, mivel annak tagjai gyakran az adottpigiesen valo szolgaltatasnyudjtasban érdekeltek,
barmi aron.

A szerd tovabbi kritikadkat is nevesit azéblb emlitett munkajaban:

— a vdllalkoz6 6nkormanyzati modell alapgondolata tadinanszirozasra és a Tiebout-i
verseng Onkormanyzati modellre épit, ami a magyar gyakbda nem igazolédott be,
mivel a helyhatésagok zome egylittodes és terileti kiegyenlités nélkil életképtelen,

— a kodzponti kormanyzat a cstkkefinanszirozasért cserébe inkdbb ,pénzigyi onajjosa
adott, ami az elmult években atment a ,pénz helyetbalyozas” kategoridba, ami egy
erésen recentralizalt rendszert eredményezett,

— a személyi jovedelemad6 visszaosztasa egy reftettdglem elvonasi eszkdz, a két éves
csUsztatas és az adé@lepességen alapulé szamitasok miatt,

% A mai d6nkormanyzati rendszer mar rendelkezik kisigekkel, azonban egyied ezek csak tervezési — statisztikai
jellegiiek.
3 A kdzszektorral szemben tdmasztott kritikakat ésegoldasi médokat az M.10. melléklet tartalmazza.

45



a problémas feladatok decentralizalasaval a rengkasfliktus konténerré” valt,

a rendszer kiszamithatatlan, mivel az allami pénédbksége csak a kdltségvetés elfogadasa
utan kertl a helyhatasokhoz,

a pénzintézetek és a helyhatésagok kozotti ,moaabtd”, ami a likvid hitelezésben 6lt
testet,

az informaciés rendszer elégtelensége, informaadszimetriak miatt a rendszer
atlathatatlan.

A rendszer atalakitdsa soran koveterslveket Vigvari (2006) foglalja 0ssze. A szetbz hat
kovetend alapelvet nevesit:
1.

az atalakitas soran stabilitas és kiszamithatosatpsitdsa — az atalakitas legyen
konzekvens és kovetkezetes, vagyis a kormanyzatleHezzen stabil célokkal és
jovoképpel,

. szubszidiaritdson alapulé tovabbi decentralizadizenyos funkcidk atszervezeése atlathatéd

modon, az dnkormanyzati rendszeren belil, konzederemaldsuljon meg,
elszamoltathatdosag és transzparencia — az atalaiigiményei, a koltségek és hasznok
vildgosan lathatéak legyenek a rendszerben, hiszeform csak igy lesz hiteles,

nyitottsag és rendszersiség — az atalakitds egy hosszu folyamat, igy a onégf, jol
strukturalt I1épések létfontossaguak (a mar megulloBpések a folyamat kéisbi
szakaszaban ne keriljenek Ujra atalakitasra),

a forraselosztas terileti élvés nem agazati dlvmegvalésitasa (az egyes agazatok csak a
szakmai kritériumok kialakitasaért legyenek fétek),

a mikodeési és fejlesztési koltségvetés elvalasztasavel m mikddési koltségvetés soran az
an. aranyszabalyt, a fejlesztési koltségvetésbdigmemegfeld kontrollt kell biztositani.

Kopéanyi és Vigvari (2003 lehetséges atalakitasokat tizenkét pontba szedtadta be:

1.

2.

oo bk

Tervezhetség alatt a kozponti koltségvetdsszarmazo forrasok legalabb egy ciklusra
tortérd rogzitését értik.

Méretgazdasagossag, mely a sajat bevételek mévatteforditott aranya miatt indokolt
(mivel a leginkabb raszoruld, kismérdginkormanyzatoknak csak csekély méitéksajat
bevételi kapacitasa).

Kdzponti kontroll a hitelfelvételben, ami a jelegigpassziv kontroll atalakitasat jelenti
(jelenlegi Otv. szerinti korlat médositasa a futdénés a cél szerint, hitelbiztositékok
korének Ujrafogalmazasa).

Az dnkormanyzati kdtvények vasarldinak addkedvezraén

Uj garanciaintézmények létrehozasa, melyek olcséddibk az 6nkormanyzati hiteleket.
Onkormanyzati addssagregiszter |étrenozasa, méfghatobba, igy olcsobba teszi a
szektor hitelezését.

Eredményszemlélét pénzigyi beszamolérendszer létrehozéasa, az IFAGdatdjainak
megfeleben.

A tervezési gyakorlat korszesitése, attérés a feladat-, illetve a nullbazisueteésre a
bazis-, vagy feladatfinanszirozas helyett.

A kozponti beruhdzasi tamogatasok reformja, melypekdményeként a tamogatasok
cimzettjei az 6nkormanyzatok mellett az 6nkormatiyetadatot ellaté egyéb szervezetek
is lehetnek.

10. A nagyobb dnkorméanyzati 6nallésagot célz6 kincdtaanszirozasi reform.
11. A forrasbevonasi kapacitas névelése a hitelképess@gforrasbevonasi képesség novelése

altal.

12. Az atlathat6, prudens 6nkormanyzaiikidés.

Az elmult évek szakéft tanulmanyait vizsgalva megallapithatd, hogy szdant reformelképzelés
és atalakitasi irdny latott napvilagot, azonbarkeek nagyon kis szzaléka valosult meg, illetve a
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tervek tbredéke kapott valds létjogosultsagot. ¥ig\(2005b) munkajaban felhivja a figyelmet a
reformelképzelések konkrét stratégiat mll voltara, valamint megnevezi az 6nkormanyzatok
megreformélasanak elképzelbhetratégiait. A fenntartdé, minimalizald, modernizd@s a piacositd
stratégiai irany koézil az utolso két valtozatottjgamegvalosithatonak az eddig is alkalmazott
gyakorlathoz val6 illeszthéség miatt. Piacositd elemek a PPP konstrukciok dgban, a
modernizald elemek pedig a tervezési és az érkeakendszerek egyes elemeiben mar
megragadhatdk

Az Onkormanyzati Minisztériufi az addig elkésziilt szakéijelentések és tanulmanyok, és az
eltelt tizenhét év tapasztalatai alapjan 2007 fatpaban elkészitette hivatalos koncepciojat az
onkorméanyzati rendszer atalakitdsarol vitairat fgjgban. A koncepcié harom teriiletet nevez meg,
ahol az atalakitasok feltétlentl sziikségesek. Arkekjemelt tertletként a szerkezeti atalakitast
jelolik meg, kdzéppontban az dsr kozépszint meghatérozasaval, valamint a nagyw#rés a
févaros szerepének tisztdzasaval. Tovabbi létfongosslteriletként a #kodési reformot,
valamint a finanszirozas jelenlegi rendszerénekalétasat jeldlik meg, mely napjaink eseményei
tikrében valdéban égefontossagl. A vitairat a fenti teriileteket az hlakban részleteziQTM,
2007a, 11.-12.0ld. ,a szerkezeti-strukturalis atalakitas, aikidés-niikodtetés megujitasa, a
finanszirozasi, gazdalkodasi rendszer atalakitasa”.

Az elmaradt reformok és az egyre sulyosbodd gondi@t a szektor atalakitdsa napjainkban is
aktualis — vagyis még aktudlisabb téméAgvari legfrissebb, 6nkormanyzati szektort vizsgalo
munkajaban 2009 az onkormanyzatok @kodésében az elmult évek felgyorsult eladosanak
flggvényében harom kockazati tén§enevesit, amelyek tovabb nyomatékositjak a reférmo
szikségességet. A mai 6nkormanyzati rendszer @emds szabalyozasi struktira az évek oOta
emlegetett gyengeségei miatt nem képes kezelninauta¢ott, és nagysagaban egyre ndvekv
rendszerkockazatokat. A nevesitett kockazati téskyez
- a forrashiany kockazata, mely alatt a kotéldeladatokhoz rendelt elégtelen allami
finanszirozas miatt 1ép fel,
— a likviditashiany kockazta, mely akkor lép fel, &mi a bevételek és a kiadasok
jelentkezésében jeldid az idbeli eltérés, valamint a
— bonitashiany kockazata, mely alatt a helyhatosdgléaettségeinek valo meg nem felelése
ertend.

A fent nevesitett kockazati tipusok etiéullyal jelentkeznek az egyes 6nkormanyzati tignab
Mig a kozségi onkormanyzatok szamara a forrashkookazata jelent allandd veszélyt a nap
mikodési gondok miatt, addig a likviditasi kockazatkdbb a nagyobb &6nkormanyzatok
probléméja. Ezen Onkormanyzati kér az, mely az sag@lomany kozel haromnegyedének
birtokosa. Sajnalatos modon a szektor adossagalipimak — ezen belll is6Ként a
kotvényallomanynak — csak toredéke forditodik beamdlsra, nagy része ikbdésre, vagy
tartalékolasra forditédik. E helyzetet szemléltesiklikviditasi mutatok is, melyek 2000 ota
folyamatosan csokkentek, am 2007-ben noOvekétésanuskodnak a kotvényallomany
tartalékolasa, betétként valo elhelyezése miatt.

37 A kdzszektor atalakitasanak technikait és stratege M.11. melléklet tartalmazza.
3 A vitairat készitésekor Onkormanyzati és Terijktfztési Minisztérium.
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2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

%
oRrNWhRUO

—@— Készpénz likviditasi

. 1,7 1,3 1,2 1,1 1 0,8 0,6 1,5
mutaté

—#— Likviditasi gyorsrata | 4,9 3,2 2,6 2,4 2,2 1,6 1,2 2

4. dbra
Az dnkorméanyzatok likviditasi mutatéinak alakul48800 - 2007 kozott
Forras: Vigvari (2009, 17.0ld.)

A pénzigyi nehézségek elkertlése érdekében Vigwafént hivatkozott munkajdban szdmos
javaslatot fogalmaz meg, melyek az évekkel@red kimondott iranyok tobbségeét dlelik fel. A ten
megjeldlt javaslatok alapjan a sz&k#t lehetséges, és ma is kiviteleshietrgatokdnyvet emlit. Az
elsy valtozat a politikai €k megegyezésére épit az Alkotmany és az onkormantgaény
Ujrafogalmazasaval, a masodik valtozat értelméléEs, politikai konszenzus hianyaban egy
onkormanyzati minimum megvalositasat szorgalmaefjast mértékben illeszkédfinanszirozasi
struktara melleff.

2.7. Human t6ke, mint a gazdasag egyik kulcstényezdje

Az emberi 8ke fogalmanak megkulonboztetésével mar a klasskiimgazdasagtan is foglalkozott.
El6szor William Petty hangsulyozta ki a termelni tusldber fontossagat. Smith mivében egy
.KOltséges géphez” hasonlitotta az embékiét, melynek a tanuldsra forditott idejét, koltseége
beruhazaskent értelmezte, tovabba vizsgalta azsdggekilonbségek okait, az egyes szakmakban
tapasztalhaté tulképzés jelenségét, az oktatasnegy@tségeit, valamint az oktatas iranti
keresletnek és a béreknek az 6sszefliggésrendsseniét. az alldike fogalmaba sorolta vizsgalatai
alapjan az emberbkét, melyre ugyanazok a megtérulési szabalyok kozatk, mint barmely méas
fizikai formaban is megjelén eforrasra. A Keynes nevéhe#izbdé polgari kdzgazdasagtani
irAnyzat a humanokét statikus adottsdgként értelmezi. Keynes és tkbve munka mellett a
technikai haladast emelik ki, azonban elismerikgyha szakképzett humarbke nagyobb
jovedelemtermel képességgel bir, mint a szakképzetlen. igy a sgmdst dkeként értelmezik, az
oktatasba, képzésbe valo befektetést pedig bersihdz@ nagyobb termelékenyseg erdekében.

A vilaghaborut koveien az 1960-as évek folyaman a kdzgazdasagtan rigyel gazdasagi
novekedés okainak feltarasa felé tédékt. A kor neves kutatdi az okok keresése kozbhemdéltek
egy addig kevésbé vizsgalt és nevesitett t&ityaz emberidkét. Az elméletek az emberiket a
fizikai tokejavakhoz hasonldé modon értelmezik, igy kimondjdkogy az beruhazasok
eredményeként képdik, és hogy mindenféle oktatassal, képzéssel kdgics koltség
beruhazasnak mistl. Mint minden beruhazés esetén, a varhaté hdzdwéebb jelentkeznek
egyrészt egyeni szinten (magasabb képzettség jarattmagasabb bérek), valamint tarsadalmi
szinten, a gazdasagi novekedés formajaban. Azomtrara kérdésre, hogy az egyéni megtériléssel
szemben hogyan valosithatd meg a tarsadalmi hatéagmmeérése, nem adnak hasznéalhat6 valaszt.

Schultz szerint a munkaér gazdasagban betdltott szerepében meghatarozdégdggel bir az
ember tudasa. A tudas hossz6 alatt képadik, igy minden kdltség, ami menet kdzben felmertil,

%9 Készpénz likviditasi mutat6 = pénzeszkdzok / rdejdrati kotelezettségek
Likviditasi gyorsrata = (kbvetelések + értékpagit pénzeszkozok) / rovid lejaratu kotelezettségek
0 A szektor atalakitasanak legfrissebb forgatokoityaeM.12. melléklet tartalmazza.
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beruhazasként értelmezbetSchultz (1983, 60.old.)az emberi dke képességeit noel
tevékenységeket 6b kategoriaba sorolta:

— az egészségugyi létesitmények és szolgaltatasokyeknez emberek élettartamat és

életképessegét befolyasoljak,

— amunka kdzbeni képzés, vagyis a vallalati képzések

— az intézményi keretek kozott szervezett alap-, poes felgfokl oktatas,

— anem vallalati szinten szervezett figthépzési programok, valamint

— az egyének és csaladok vandorlasa a munkéktgetk miatt.

Schultz megallapitotta azt is, hogy a gazdasagk&ilésében az embeéke szerepe harom okra
vezethed vissza:

— egyrészt a dolgozok szamanak novekedésére, mimyisegi tényeére,

— masrészt az atlag dolgozo iskolaban t6ltott evegrdknara, mint miségi tényeére,

— harmadrészt pedig az oktatasi koltségekre, szmi@hminsségi tényeére.

Az emberi tke elméletek tovabbi neves képviseHarbison és Myers Az Elméletek az emberi
erdforras fejbdésébél (1966 cimi munkdjaban Ggy érvelnek, hogy az emberbfa@rasok
fejlédésén a tudas, a szakértelem valamint az ennekikiertében tarsadalmi szinten méthet
teljesitmény névekedése érténédz emberi afforrasok fejlesztésében azonban nem tulajdonitanak
kizarolagos szerepet a kozoktatdsnak, hanem e gzgligaljak a kulonféle felittképzeési
intézmények, tanfolyamok, valamint az onkéntesssgpon szervémd Onképsd korok is. A
szerdparos az emberi &iorrasok fejpdését a modernizacio legmegbizhatobb mércéjéntekttar

Machlup (1982)a tke differenciadlasa kapcsan harom kategoriat nevay m
- afizikai és anyagioke, mely kdltséges eljarasokkal kialakitott gépektestesil meg,
— az emberidke, mely az egyes személyekben, mint képzett @dastt szakmunkasokban
érvényesdul, valamint
— a nem anyagioéke, vagyis a tudaske, mely nem testestl meg semmiféle elvalaszthato
tudashorddzéban, melyet egysmar a jol képzett munkavallalok birtokolnak.
Machlup kimondja, hogy csak az elvalaszthatatlamtdezdsok szamitanak embéikének, mig a
gazdasag termelékenységét névahyagi eszk6zok az anyagke kategoriajaba tartoznak, és a
szintén gazdasagi termelékenységet rfjvele nem anyagi eszkdzok a nem embéket
kategorigjaba tartoznak. Ha a dontéshozok megtidberuhaznak az embeatkébe, akkor ez altal
képessé valnak a tbbb és jobb termék vagy szalgsltg/ljtasara, nagyobb bérjdvedelem elérésére,
racionalisabb fogyasztasra, valamint a nem anydigji elégedettségérzet elérésére.

Az emberi dkébe valdé beruhadzasok hatékonysagi és méségi kérdéseivel foglalkozott Becker
is. Az oktatast alapvéen maganberuhazasként fogja fel, melynek eredmségesa joében
elérheb jovedelmek alapjan itélhietmeg. Foglalkozott az emberbkie bér és munkaépiaci
hatasaival is. Megkllonbozteti az altalanos és exigpis képzés fogalmat, és kimondja, hogy a
munkaadd az altalanos képzéshez csak abban aeregtl hozza, ha annak koltségeit nem neki
kell viselnie, azonban a specidlis képzést, mivelak hasznat a munkavallaloval egyutt élvezik,
hajlando részben vagy egészben tamogatni.

Alex (1963)az emberidke formainak tipizalasaval foglalkozott. Schultz mkassaga nyoman 6t
kategoriat hatarozott meg:
1. Felfeded téke (inventive capital):
Az emberi bke alapja, melynek szerepe az U tudas felfederéséh tudas
folyamatos gyarapitasaban nyilvanul meg.
2. Megujito tke (innovative capital):
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3.

4.

5.

A megszerzett () tudas alapjan, az innovacio fobt@Am keresztll, a tudomany
szabalyaihoz és kereteihez igazodva a fizikkém és a technoldgiai Ujitasokon
keresztil fejti ki a hat4sat.

Elterjeszé toke (disseminative capital):
Az Uj tudas elosztaséért felel, és alland6 kaptsolart fenn a gazdasaggal a
szervezett szakképzések, tanfolyamok és tovabbképzévén.

Véltoztato bke (transformative capital):
A tobbi tényedvel 6sszekapcsolodva azéllitott javakban és szolgaltatasokban olt
testet, igy részt vesz a brutté hazai terméélitasaban is.

Tamogatodke (supportive capital):
Kbdzvetlendl nem vesz részt a termelési folyamatlmbn,k6zvetett moédon segiti
annak hatékonysagat. E forma kdzponti intézmeénye aeallalat, hanem a csalad,
ahol Ujratermeidik a produktiv éke.

Az elméletek alapjan az alabbiakban foglalhatoké&se emberike sajatos vonasai:

a fizikai tkénél nagyobb kockazatot és bizonytalansagok hordagaban a beruhazas
megtérilésének bizonytalan jellege miatt,

az emberidkeként értelmezhéttudas nem valaszthato el attol akie, igy illikwve&rminssil,
élettartama a tulajdonos egyén élettartamaval eé§yemelvalaszthatatlansag miatt,

az emberekbe tortérbefektetéssel szerezbeheg,

mindig két részbl all: az orokl6tt és a megszerzett képesseégjekb

informacios asszimetria jellemzi, mivel az egyékététlen informaciok birtokdban hoz
dontést a beruhazas kapcan (nem ismeri a varhattaréhmat, keresetét és a gazdasagi
folyamatok varhato alakulasat),

az emberidke nem lathato,

szamos betsés kul$ hatassal bir:

» belsy hatdsok: iskolazottsag, munkahelyi tovabbképzémkatapasztalatok, az
egeészségi allapot, és a felhasznalt informaciokelyak nyoman névekszik az
egyén maganhaszna,

= kuils hatasok, vagy tovagyizédé hatasok, melyek kovetkeztében a magasabb
szakértelemmel bir0 emberbke kornyezetében pozitiv hatds alakul ki a
gazdasagi névekedésre nézve.

az allam beavatkozésa tobb terilleten is elkeriileataz externdlis hatdsok mia@olonyi,
2002:

= az oktatas kovetkeztében a demokratikus intézményekékonyabban
miikddtethebk,

= az embereknek megra technikai Ujitasokhoz valé alkalmazkodoképessége

» alacsonyabbak lesznek a szocidlis, munkanélkulisdigtti, valamint az
egeészségugyi kiadasok,

» alacsonyabb lesz athdzés, amely csokkenti aimiildozési és a blntetés-
végrehajtasi rendszer koltségeit,

= kevesebb tokéletlenségdakepiacon,

= kozOssegileg éhllitott kozszolgaltatasok mennyisége névekszik.

Az emberi ke elméletek mellett hasonlé fontossaggal birnakisselméletek is, mely az 1970-es
évek folyaman alakult ki. A $z6-, vagy kivalasztas elméletek tagadjak az emlé&e elméletek
azon alaptételeit, miszerint az oktatas, az iskitéag emelkadl szintje ndveli a munkavé§z
képességet, és ezzel hozzajarul a gazdasag nosékedés. Tagadjak azt az embékiet elmélet
altal altalanossagban elfogadott tételt, miszeantanulas és a szakképzési folyamatban vald
részvétel beruhazasnak réatil. Mindezen allitAsok ellenére azonban van kgzdstja a két
elméletnek, mindketten egyetértenek azzal, hogyagasabb iskolai végzettséggel rendelkez
nagyobb jovedelemre tehetnek szert a murdkaacon (tehat az egyén célia a
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jovedelemmaximalizalds), de az alatdmasztas moédjaban mas. A diréelméletek azt mondjék,
hogy az egyén azért vesz részt az oktatasban, dwxa}l a jobb képességeit bizonyitsa, igy nem a
megszerezhétképességek motivaljaket. Az elmélet alapfeltételei az aldbbiak szeimgialhatok
0ssze Polonyi, 2002: az oktatas nem jarul hozza az egyének jobb gagiazerepléséhez, mert
nem noveli termelékenységliket, igy ehelyett a kaipad vald részvétel bir informacios értékkel
elsssorban a munkaadodk felé. Mindkét elmélet az eggémpontjabdl hasonlé magatartast valt ki,
viszont a tarsadalom szempontjabdl a kdvetkezmémdadok. Ha az oktatds csak &rézszerepét
latja el, akkor azt nem szikséges kozpéndkeHkimanszirozni, azonban ha az beruhazasként
értelmezhet, akkor az allam szerepvallalasa elkertlhetetlen elfnélet legels valtozatat Spence
dolgozata ki, majd ArrowRolonyi, 2002 és Stiglitz fejlesztette tovabb. Kiemelik, hogy aktatasi
rendszer ketis s#irést végez, egyiket a felvételkor, masikat pedigktatas folyamataban, mellyel

a legfontosabb informéaciot kdzvetitik a potencidtisnkaadok felé. igy az oktatas nem gyakorol
hatdst a gazdasagra, csupan kigléd a bizonyitvany altal. Az elmélet megkulonbtize ebs és

a gyenge drés fogalmat — a gyengeises a munkaba allaskorikddik, az ebs sirés viszont
késsbb is, munka kbzben is érvényesiil.

Az emberi 8kéhez kapcsolhaté elméletekhez tartoznaRubinson és Fuller (1999)munkaja
nyoman kialakult szociologiai eredeelméletek. Az altaluk megfogalmazott statuszk&hib
elmélet feltételezi, hogy rovid tAvon merev munkalkit, valamint a munkahelystruktara. E
viszonyok kozt versenyeznek a potencialis munkal@l a magasabb keresetet biztosito,
magasabb presztizgsallasokért. Az elmélet szerint az oktatds féladata, hogy felvértezze a
potencialis munkavallalot az allaskereséshez. igyegyének versengenek abban a tekintetben,
hogy magasabb iskolazottsagot érjenek el, ami @itaexpanziés spiralt eredményez. A
szocioldgiai eredételméletek masik csoportjat a tarsadalmi osztalyjoktermelésének az elmélete
képezi. Az elmélet azt mondja ki, hogy az oktat&rais elsajatithaté ismertek célja nenbstgban

a munkavégzes, hanem bizonyos tarsadalmi csopoviidzartozas, vagyis a tarsadalmi osztalyok
Gjratermelése. igy az oktatds a szocializaci6 ewajatos formajava, és egyben a szelekcio
eszkozevé valik. Minél inkabb erre helyezi a hahgssz oktatas, annal inkabb gyengul annak a
gazdasagi ndvekedésre gyakorolt hatasa.

2.8. A magyar kozoktatas rendszere

A kozoktatas rendszerének ésikiidésének atfogo szabalyozasa az oktataspolitiketdee bellil
torténik. Az oktataspolitika fogalma kétféle képpenelmezhedt Felfoghaté egyrészt szféraként,
ahol minden oktatassal kapcsolatos érdek és kawétsl megjelenik (,politics”), masrészt
értelmezhet egy specialis szakpolitikaként, cselekvési tertkén egyarant (,policy”). Az
oktataspolitika lehéségei végesek, ugyanugy mint minden mas szakpoidik. A legjelertisebb
korlat a finanszirozasi oldalon jelentkezik a kézip@s a helyi szint gyakorlataban egyafana
kozponti okatataspolitika deklaralt céljai sokfékék sokszitek lehetnek. igy cél lehet (a teljesség
igénye nélkil) az eredményesség, a deéy, a méltanyossag, a stabilitds, az atlathatésag,
adaptivitas, a tarsadalmi kohézid és a versenykgpegyarant.

A hazai kdzoktatast szdmos kritika éri finanszisbZs hatékonységi oldalrol egyarant. E kritikdk
alaptalansaga vagy jogossaga a nemzetkozi steéikbtin szamos tekintetben megragadiia®
hazai kozoktatas sulya a GDP aranyaban az alapfitatas tekintetében meghaladja az OECD

“L A disszertacié ,Eredmények” fejezetében nem kikafmglalkozni a kozponti oktataspolitika megitéiési és
elemzésével, mivel a kutatds @leges célja a kdzoktatas harom szdijepkozil (kézponti korméanyzat, helyi
onkormanyzat, intézmények) a helyhatdsagok oktatdgitasi tevékenységének az elemzése és a begautata
*2 A hazai kézoktatassal kapcsolatos nemzetkozi bssoalitisokat a OECD altal készitett, Education &lance
2003-as és a 2007-es kiadvanya alapjan végezter fant leirtakat megalapozé tablazatokat az Mibelléklet
tartalmazza.
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orszagok atlagat, a kozépfokl oktatas esetébeny peddre alulmarad az atlaghoz képest. A teljes
oktatasi kiadasok azonban az OECD orszagok atlafmtt maradtak minden vizsgalt év
tekintetében. Tovabbi problémak forrasat jelentikiaékonysagi kérdések. Hazankban minden
vizsgalt évben atlag alatt maradt minden szinteat@gos osztalylétszam és a didk-tanar arany is,
ami a hazai k6zoktatést olyannyira jelléhkdltséghatékonysagi problémainak egyik okat képezi

A magyar alapfoku oktatdsban a gyermekek zdme oméoyzatok altal fenntartott, elaprézott,
finanszirozasi és hatékonysagi problémakkal klintezmeényekben tanul. Ezen iskolak, vagyis a
kisiskolak szamos szakmai vita targyat képezikként ezen intézményi kor finanszirozasi,
hatékonysagi problémai miatt. A kisiskolakkal kapatos jelenségek nem nésiilinek Ujkelei
dolognak, és nem vezethkt vissza az ezredforduld utani finanszirozasi nseégekre. A
rendszervaltaskor kialakult 6énkormanyzati rendsgeéamos lehéséggel és feladattal talalta
szemben magat. Az autonOmia iranti igény a kozségekébl maga utan vonta a tarsadalmi
nyomast az oktatas tertletén, miszerint rendelkezzeinden telepllés sajat oktatasi
intézményhdalozattal, mintegy kompenzalva a jaraddklakitasakor és az intézmeények
centralizalasakor elszenvedett csorbat. igy a mébban (a nyolcvanas években) ikids kozos
feladatellatas a kilencvenes évekre szinte teljéskromlott, annak ellenére hogy a finanszirozas
problémai mar akkor is megjelentek. A kialakulatfaranszirozasi rendszer, a névékienntartoi
hanyad ellenére szinte minden falu iskolaalapitésb&iemelt jelefdsedi fejlesztésekbe kezdett. E
folyamat azt eredményezte, hogy a telepulések i kétharmada probalkozott oktatasi, illetve
nevelési intézmény fenntartdsaval. A kisiskolakéidelmében igazi vizvalasztot 1995 jelentett,
amikor is — részben a gazdasagi szerkezetatalakégeben az allamhaztartas reformja miatt — az
iskolaalapitasi &z gyakorlatilag elmult, és eggtesebbé valtak a finanszirozas és a gazdalkodas
problémai, igy Ujra felvédott a kozos feladatellatas igénye (amelyet a iddsek csak a legvéegs
esetben fogadtak el). Az egyuttkddés igényét a kézponti kormanyzat is latta éss kinondta,
azonban az altala fenntartott finanszirozasi resrdgéppen az ellenkéjgt sugallta a kiegésait
tamogatasok révéen. A finanszirozasi rendszer eflentidsai miatt a telepllések szinte alig
mutattak hajlandosagot a k6zos feladatellatasrdy hwzzaallas csak az utobbi években valtozott
meg a kiegészitforrasok, a napi fikodés egyre nehezéderhei miatt.

A kisiskolak mikodésével kapcsolatban azonban szamos tévhit fogalhott meg az
allamhaztartas finanszirozasi problémai kapcsaBuknova Kht altal 200éban készitett szakért
jelentés a kisiskoldk kapcsan osszefoglalja azak@#vhiteket, melyek a gyakorlatban egyéltalan
nem igazolodnak be. A kritikak egyike szerint adislak finanszirozasa mérhetetlenil megterheli
a koltségvetést, igy az orszagot is. A jelentésirizazonban az intézmények 6sszevonasa sem
képes jelertis megtakaritast elérni a kiegészit@ndmogatasok miatt. Tovabbi alaptalan kritika a
kisiskolai oktatds, nevelés gyenge #sége, ami azért nem teljesen igaz, mert éppen ezen
intézmeénytipus lehet képes arra, hogy ismerve tataotldo gyermekek hatterét, lekiizdje a hozott
hatranyokat és megfetaln fejlessze a tanuldkat. Sajnalatos médon azomj@ma kisiskolakkal
kapcsolatban, hogy az intézmények ezen csoport@addddnak le leginkabb az oktatasi rendszer
legjellem@bb problémai, melyeket az alabbi tabldzat szentélete
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Hatékonysagi problémak Eredményességi és méltanyossagi problémak

— a szikségesnél joval nagyobb, mesterség| - a tarsadalmi hatranyok okozta hianyossapok
fenntartott Iétszamigény, mérséklésére vald képtelenség,
- az emberi diforras gazdalkodas rugalmatlansq - gyermekek hatterét figyelembe nem &g
a kozoktatasban (teljesitménymér homogén osztalyokra val6 térekvés,
javadalmazas, dsztdnzés, képzés, stb.), — a csokkefi gyermeklétszam ellenére |a
— egységes értékelési rendszer hianya (tan felesleges kapacitas leépitésére valo
teljesitménymérés, intézményértékelés, stb.), képtelenség,
— a finanszirozasi rendszer hibai (normatil - az elitosztdlyok és problémas gyerelek
orientaltsag, stabilitast biztositd garanciak han gyijtéhelyei kozotti ellentmondas,
fiskalis korlatok puhaséaga), - a kul$ intézményértékelés és a tandlo
— szétaprozott irdnyitasi rendszer, teljesitménymeérés hianyossagai,
— araciondlis kinalattervezés hianya, - a tanuldék és az éforrasok sok esetben
— szabalyozasi problémak, hatranyos szelekcidja.
- afejlesztési rendszer hidnyossagai,

12. téblazat
A kodzoktatas problémas teruletei
Forras: Sulinova (2006) alapjan sajat szerkesztés

Azonban a jelentésben megfogalmazott alaptalannakdoit kritikdk némelyike a gyakorlatban
mégsem bizonyul alaptalannak, ezeké&kéht a 2000-ben végzett PISA vizsgélat eredményei
cafoljak. A vizsgalat eredményei alapjan egyértamlatszik a kisiskolak és a varosi intézmények
didkjai kozotti markans kulonbséd-ddor, 2004, melyet az alabbi tablazat szemléltet. A
finanszirozas terén jelzett masik, alaptalannakepett kritika, mely szerint a Kkisiskolak
0sszevonasa nem jelent érdemi megtakaritast, awsdit részben fogadhaté el, viszont ha
hozzatesszik a hatékonysagvesztés tényét is, akkamas kep rajzolodik ki.

Természet-
tudomany
Olvasas
Mate-
matika
Természet-
tudomany

359 365 371 481 482 480

484 490 494 510 510 514

125 125 118 29 28 34
13. tablazat

A 15 éves didkok atlagos teljesitménye teleplléstpként Magyarorszagon és az OECD-orszagokban (2000)
Forras: Mayer — Szira (2008) a PISA 2000 adatbahiswtkozva

A kisiskolakat leggyakrabban mégsem a hatékonyédgaz eredményességi problémak miatt,
hanem a finanszirozas miatt tamadjak. A biraloknhaa gyakran figyelmen kivil hagyjak ezen
intézménytipus sulyat a magyar kdzoktatasi rentdererA finanszirozasi oldalrdl érkiexritikak
tobbek kozaott:

a minimdlis fenntart6i mozgastér,

magas fajlagos egy tanuléra jutd koltségszint,

csokkerd tanulolétszam a falvak és kistelepilések lassépsdtenedése miatt, valamint a
fenntartd 6nkormanyzat csekeély rahatasi képességgamatokra.

A magas fajlagos koéltségek magyarazatéDeszagos Kozoktatasi Intézet altal 200dn készitett
tanulmany az alabbiakkal magyarazza:

— atlag alatti osztélylétszam,

— alacsony tanar-didk arany,

— magas egy tanuldra vetitett fajlagos allandé kgizint.
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A kisiskolak problémaja mar régota ismert, eztAdiami Szamvedszékegy 2002ben készitett
jelentése is prezentélja. A jelentés ravilagitrariszirozasi és a hatékonysagi problémakon tul a
minéségben refl buktatokra is. A szakos tanarok altal leadott @&&kma ezen intézmeények esetén
a legalacsonyabb, ami az ott tanuld didkok tovahbési leheiségeit és a teljesitményiket
nagymeértékben befolyasolja. A ndgegbeli kilonbségeket ndveli tovdbbé az a tényiszerint a
gazdagabb telepllések onkormanyzatai, melyek mbiyagwedelni lakossaggal rendelkeznek,
nagyobb egydre jutd raforditdsszintet képesek biztositani,\émtga (2000)ésHermann (2005)
munka@ja is alatamasztja. Mindezek a tények nenvlgdza Sulinova Kht — iében joval késbb —
2006-0s jelentésében megfogalmazottakat.

A vizsgalt iskolék telepulés-tipusonként Szakosan oktatott 6rédk ardnya széazalékban

Tipusa 1998/1999 1999/2000 2000/2001
Fovarosi keriilet 100,0 100,0 100,0
Véaros 82,1 83,1 89,3
Kbzség ezerd felett 85,4 85,5 85,7
Kdzség ezerd alatt 79,3 79,5 80.8
Osszesen: 84,3 84,9 89,2
14. téblazat

A szakos nevék altal leadott 6rak aranyanak alakulasa
Forras: Allami Szamveszék (2002, 39.0ld.)

A fent részletezett problémak és fenntartasok mKaotak kapcsan valosak és relevansak, azonban
nem szabad elfelejtkezni a kisiskolak dominancidjaa feladatellatdas kapcsan. Ha ezen
intézmeényeket 6sszevonnak vagy megsziuntetnék Jgmszinti kiadascsokkentést elérnének
ugyan az dnkormanyzatok, azonban e megtakaritaslereme tulzottan szamott@\es relevans,
foleg ha az egyéb, nem szamga@thet tényedk hatasat is figyelembe vennénk (gyorsabb
elnéptelenedés, a gyermekek és adhziilegterhelése az utazas miatt, a telepuléshezkagidés
megs#inése). Egy azonban biztos, a kisiskolak és a fewdikavalos megoldasokért kialtanak,
melyre a kozeljo§ben, a jelen gazdasagi helyzetben nincs realisy,esg§y a kisiskolak
megprébalnak tovabb ,vegetalni” az érdemi refornaokdrva.

Az oktatasi rendszer problémait, benne a kisiskakik gondjaitvarga (2007)foglalja 6ssze:

— az egy tanuléra jutd oktatasi raforditasok az Omiéoryzatok gazdagsagaval szoros
kapcsolatban allnak, ezért kézenfékeny, hogy a gazdagabb teleplilések atlagosanttdbbe
koltenek egy-egy tanulo oktatasara,

- a falvakban az 6nkorméanyzat jovedelme és az egyde jutd kiadasok kozott nincséer
osszefliggés, mivel a legszegényebb falvakban ktrddédik a hatranyos helyZetanuldk
zome, igy éppen ott a legkisebbek a raforditasdial szikség lenne azok nagyobb
aranyara,

- a rendszer nem garantalja a pénzlgyi semlegessggeiz egyes helyhatésagok oktatasi
raforditasai nagymertékben eltérnek,

— a tdbb iskolat mikddteth 6nkormanyzatok esetén jeléatkiadaskilonbségek addédhatnak az
iskolak kozott, az eltérkihasznaltsag és az eliénegitélés miatt,

- jelen®s a telepllések kozotti szérodas,

— a hatranyos helyzet csokkentését célzo tamogataswhn ellentételezik a
jovedelemkilénbségeket.

A kozoktatads finanszirozdsa az orszagok tobbségé&beponti és helyi forrasokbdl torténik,
azonban a forrasok megoszlasa orszagonként véftoaithazai kézoktatas finanszirozasa évek 6ta
vitatéma, egyrészt azért, mert az allami finangéiso teljes koltséghanyadhoz viszonyitott

43 Az oktatasfinanszirozas forrasait az M.14. meditkzemlélteti.
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részaranya csokken, ami mogott hatékonysagi pradéim meghizédnak. Az elmult években
jelentbs csotkkenés volt lathatd a gyermeklétszamban, aemt kdvetett egyenes aranyban az
intézmények és a pedagogusok szdménak a csokkénBsanszirozas decentralizalasat indokolja
az a tény, hogy az onkormanyzatok képesek csakéfalnés érvényesiteni a helyi kdzosség
érdekeit, igy egyedil e szektor képes a forrasbb jallokdlasara. A helyi szektor bekapcsolasa
melletti masik érv a finanszirozas hatékonysagaiéiozditasa. Ha minden kiadast a kézponti
kormanyzat finanszirozna, akkor nem ter@ine meg az a bevételi érdekeltség, amely a hatékony
eréforras felhasznalashoz szikséges. A teljes onkgrmadirfinanszirozas sem megfélehodszer,
mivel ezzel adkeels, és a kevésbékeels telepilések kozott oriasi kulonbségek alakulndaak
Ezek alapjan kimondhat6, hogy a teljesen centigliti@tve a teljesen decentralizélt rendszer sem
tekinthet optimalis megoldasnak, igy a feladat nem mas, ramtoptimalis kdzponti — helyi
finanszirozasi arany megtalalasa. Tehat a kozakfaanszirozasnak nem az a baja, hogy abba
bekapcsolodik a helyi szektor is, hanem az, hogynévekw mértékben kell hogy tegye azt, és ez
tovabbi differencialédashoz vezet.

Varga (1998)a gyakorlatban alkalmazott kbzoktatasi rendszkeéslam csoportjat nevezi meg:

1. Minimalis ellatdsra vonatkozd elképzelés, ahol dland minden gyermek szamara
garantaljon egy minimalis oktatasi szintet, amirekiorrasat a kdzponti addbevételek
jelentik. Ez a rendszer a fejkvotarendszer.

2. Egyenb hozzaférés elve, ahol az allam minden tanuloraenégyanolyan oktatast kivan
biztositani. Az dnkormanyzatok ebben a rendszerbaguk allitjdk 6ssze a kodzoktatasi
intézmeények koéltségvetését, amihez az allam aramybezzajarul.

3. Egyenb teljes ellatas elve, ahol az iskolakat teljes eélésn kozponti koltségvetési
forrasbol finanszirozza az egyéség jegyében. A gyakorlat azonban az alapfeltéstez
nem igazolta be a gyakorlatbardt nnal tobb probléma forrdsava valt a fenntart®laé
finanszirozok kozott.

Mitréo (2002) a kozoktatas finanszirozasanak az alabbi altedatkilonbozteti meg a hazai
viszonyokra vetitve:

1. Tanul6écsoport alapu finanszirozas,

2. Kozvetlen bérfinanszirozas,

3. Feladatorientalt normativak nagyobb aranyu alkafsaz

A hazai oktatasfinanszirozasi gyakorlat igen soksziAz Onkormanyzatok szamos jogcimen

sokféle koltségvetési forras cimzettjei. A forrasdibnt tObbsége az ellatott létszamhoz

kapcsolodik. A fenntartd 6nkormanyzatok alap esgészié normativak formajaban kapjak a

forrasokat, javarészt felhasznalasi kotottség nélkinormativak azonban nem fedezik és nem is
hivatottak fedezni teljes egészében a kiadasokait,n@att a finanszirozas kiegészitést igényel a
helyhatosagok sajat forrasabal.

Altalanos kéltségvetési célok Célok a helyi 6nkormanyzatok koltségvetésében

Oszténzés a hatékony és takaré| Erdekeltség a sajat forrgs
feladatellatasra novelésében
Szolgaltatdsi minimum, biztonsag( Az elté® feladatokhoz tortéhés a| Tamogatds a  sajat  bevétg
feladatellatds garantalasa az élt( kilonb6z fajlagos koltségekhe| lehetségek  killbnbségeinek |a

Helyi érdekeltség megteremtése

tipusd 6nkormanyzatok szamara | valo hozzajarulas kiegyenlitésére
Teruleti kiegyenlités az azon¢ Tamogatas a fajlagos koltségekh Tamogatds a sajat forrasteremtgsi
tipusd 6nkormanyzatok kdzott megléw kilonbségek kozelitésére| képesség kilénbségeinek a

kiegyenlitésére

15. tablazat
A helyi 6nkormanyzati szabalyozérendszer céljai
Forras: OKI (2004, 43.0ld.)
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A finanszirozas rendszerében 2007-ben Ujfajta gyatkgelent meg. A rendszerben megjelent a
kozoktatasi teljesitménymutatd szamitasanak kdtkdge, mely alapjaiban megvaltoztatta a
finanszirozas rendszerét, mivel az kézponti koiteégs altal adhaté tamogatas mértéke a tanuldi,
tanari oraszamhoz és osztalylétszamhoz lett kdtzalj rendszer jellentdt Varga (2007)foglalja
0ssze:
— az U] rendszer vildgossa teszi, hogy mekkora odétakamot, Oraszamot és
pedagogusallomanyt érdemes finanszirozni,
— kiszamithatobba valik az 6nkormanyzatok kdzpontidégvetési tamogatasa,
— egyetlen oOnkormanyzati jelledidl, a tanuldlétszamtol teszi fuggé a tamogatas
nagysagat,
— ajovedelemtermélképesség és az ezaltal létréjdgen jelends kilénbségek tovabbra sem
szamitanak a rendszerben.

A finanszirozasi rendszer targyalasakor nem szalfatejtkezniink a kinalati oldal tervezésében
rejlé lehetségekél, illetve a tervezés és a finanszirozas kapcsdlatdz OKI 2004-es tanulmanya
részletesen elemzi a kindlattervezés elveit éstdsbgeit. A kiadvanyban foglalt szakdrt
vélemény alapjan a kinalattervezés nem mas, mit,@gan helyi (gy, melyben a telepilések,
megyék valasztott képvisel dontenek ... az intézmények altal kezdeményezeltioadsokra
valaszul, ritkabb esetben sajat strategigjuk ardj@KI, 2004, 33.o0ld. A kiadvany kiemeli, hogy
kinalattervezés$t a sz6 szoros értelmében csak a kdzépfoku oke#éteben lehet beszélni, az
alapfoku oktatas esetében ez inkabb kinalat-ralimdit@ds formajaban van jelen, és
intézménybezaras vagy intézmény-osszevonas forarajadosul meg.

A masodik vilaghaborut kovéen, az 1950-es évéktegyre inkdbb éiltérbe kerllt az éforrasok
hatékony felhasznalasa iranti igény. Az oktatasteég fontossaga ebben aébien kerilt etérbe,
azonban teljesen mas indokok és okok miatt, mipjamakban. Mig a vilaghaborut kdven a
szakképzett munka@iranti igény kielégitése miatt volt szikseg a ¢éedsre, addig napjainkban a
finanszirozasi dilemméak miatt foglalkoznak az aligazgatds kulonféle szintjei a tervezéssel. Az
oktatas tervezés fontossaga a feladat finanszirsajgival”, az eéforrasok optimalis elosztasanak
szilkségességével indokolhatd, ugyanis a rendszer mgagas koltségigénye miatt a pazarld
finanszirozasi szerkezet egyarant rontja az allaman@s finanszirozasi képességét, valamint
hatékonységi problémakhoz is vezet az oktatas Barszéntjén. Az oktatas tervezésére szamos
modszer alkalmazhato, melyéként makroszinten értelmezhikt

Poldnyi (2002)az oktatas tervezési modszerek harom csoportjzneneg az oktatasi rendszer
kittizott célja alapjan (egyéni-, tarsadalmi- vagy adgaag igényeinek kielégitése a cél):
— kulturalis-, vagy munkaérszikségleten alapuld tervezés,
— az egyeéni igényeken, illetve a tarsadalon®fiani szikségletein alapuld tervezeés, valamint a
— bemenet-, rendszer- vagy kimenetorientalt oktatéstes.

Az oktatastervezés modszere aszerint kildnbozigy feo becslést az alapfokl oktatasra, vagy a
szakképzésre készitjuk. Az alapfoku oktatas temeszéhol nem torténik meg a szakma oktatasa,
alapveben a demografiai adatok alapjan térténik. Mivelatapfokl oktatas elsorban tarsadalmi
haszonnal jar, ezért annak tervezése csak a saks#gastruktira biztositasa miatt szikséges. A
kozép- illetve feléfoku oktatasi szint, vagy a szakképzés felé halahanban mar szikségessé
valik a tervezés. E szintek finanszirozasa mar néarhaté el teljes egészeében a tarsadalomtdl,
mivel a tarsadalmi haszon mellett igen jefsse valik az igy szerezlbetgyéni haszon is. Tovabba
a szakképzeés struktaraja nem lehet flggetlen aagagdigényeil, igy a felmerib gazdasagi
szikségletek minél hatékonyabb kielégitése céljgbtdrbe kertl a tervezés fontossaga.

4 Az oktatas kiadasai a GDP kozel 5%-at teszik ki.
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Tinbergen (1968)elmélete is a fenti csoportositdshoz kapcsolretdalapfokl és a gimnaziumi
oktatast az altalanos oktatashoz, mig a kozépvella feléfokl szakképzést specialis terlletként
értelmezi, melynek célja nem mas, mint a gazdagégyeinek a legszélesebb kddelégitése. E
csoportositas kapcsan alapert két modszert javasol a tervezésre:

— az alapfoku oktatas tervezésénél a GNI égg futod részével aranyos tervezeést,

— mig az iskolai keretek kozott folyd szakképzés ésetz agazatokra lebontott munkaer

szikseégleten alapulo tervezést tekint megialek.

Tinbergen iranyokat is megjel6l, melyeket az oldeényitds munkaéhidny vagy felesleg esetén
alkalmazhat. Veéleménye szerint az oktatasiranydldsiehetsége van ilyen esetekben U
intézmények alapitdsara, illetve a felesleges méwgek bezarasara, a felvahdidkok szaméanak
meghatarozasara, valamint az oktatandd tananyag éantervek modositasara. Azoldbi
eszkozoket Tinbergen kdzvetlen eszkdzoknek nevezinban mas (egyéb) modokat is megnevez,
melyek az oktatasi rendszert képesek a kivant lr@ngrelni. A kbzmunkaprogramok kidolgozasa,
az agazati bérek novelése vagy csokkentése, a taasi politika olyan tényék, melyek — bar
kozvetetten — képesek hatast gyakorolni az oktedpges rendszerére.

Harbison (1968)szintén foglalkozott oktatastervezeési kérdésekkéleménye szerint az emberi
eréforrds fejlesztése minden tarsadalom alapweétkitizése kell legyen. Hangsulyozza az emberi
eréforras fejlesztésének fontossagat, és kimondjay lergglkil egyetlen tarsadalom és gazdasag
sem fejbdhet, tehat szerepe rendkivil |ényeges a gazdadaakedésében. A fejlesztésben hat
Iényegi elemet emel ki:

— a munkaef-sziikséglet kiszamitasa,

- akozoktatas fejlesztésének tervezese,

— a munkahelyi oktatas tervezés,

- megfejeb 6sztondk kialakitasa,

— az egészségugy fejlesztése, valamint a

- megfeleb infrastruktura kialakitdsa az emberbferras tervezéseére.

A rendszervaltas teljesen mas alapokra helyezteoktatastervezés addig érvényben 6lév
gyakorlatat. A kilencvenes években, az oktatasvéily 1993-as megalkotasaval a kozponti
kormanyzat dominanciaja csokkent, mivel az oktedagitas meghatarozd szergplé valt az
onkormanyzati szektor is. E folyamat nem jelentediz allam visszavonulasat, mindodssze
szerepatrendédés tortént. A hosszu dthvra készitett tervezés a gazdasag gyors valtaisi
szlikseégtelenné valt, és napvilagra kertltek a nragiftatasi — képzési rendszer hianyossagai. Az
oktatasi expanzié miatt az oktatasi rendszer ojapdwval meghaladja azt a szintet, amit a gazdasag
igényel. Az oktatasi rendszer a tulzott kibocsatatd finanszirozasi probléemakkal is kizd, a
novekw koltségek és a csokk&rgyermeklétszam miatt. E korilmények kozott lathdidgy az
oktatastervezés és az oktataspolitika teljesenszemmléletmddot igényel, mint az addig érvényben
lévé gyakorlat.

Polonyi és Timéar (2001pz oktatasi rendszer problémai miatt az alabbi hdegad feladatokat
nevezi meg:
- az oktatds modszertananak megijitasa és a peddgirés atalakitaSa
— a struktdra korszésitése, Uj mbédszertan bevezetése a hatékonysag @e@dmeényesség
jegyében,
— aszakképzeés outputjanak dsszhangba hozasa a namkeapesleti oldalaval,
— az oktaték megfeléllétszamanak ervenyesitése és a pedagoguskeresadekzese.

5 Napjainkban a pedagdgus szakokra a leggyengéhitokars felvételt nyerhetnek, mivel a belépéshemehd a
minimalis pontszam elérése, ami sulyos hatékonysddilémak forrasat jelenti a kozeljthen.
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Az 1993-ban megalkotott kozoktatdsi torvény a kdatdls rendszerét szinte teljes mértékben a
helyi 6nkormanyzatokhoz delegalta. A térvény rekeeései értelmeében:
- megs#nt a kdzoktatés teruleti iranyitasa,
— az oktatasi feladatellatas kotelezettségét az @nnalakult és tapasztalatlan
helyhatosagokhoz delegalta, amigzitett bombaként” szamos fesziiltség forrasat jetemt
— az oOnkormanyzatokat egyénkk tekintve minden helyhatésagnak ugyanazt a diebad
szanta a térvény (alapfokl oktatas, 6vodai neveliggyjetlentil azok anyagi erejét
— nyitva hagyta az iskola és az 6nkormanyzat koseiosség megosztas kerdéseét.

A kozoktatasi torvény igy szinte kodolta a feszdeket a rendszerben, amit a gyermeklétszam
csokkenése tovabb mélyit. Az 6nkormanyzatok eildedaslossége vitathatatlan, azonban eszkdzeik
a feladat minél mibtségibb elladtdsa érdekében egyre fogyatkoznak. Aan§mirozasi és
hatékonysagi problémak egyedili megoldasanak agzrmények 0Osszevonasa vagy bezarasa
kinalkozik. Az oktatastervezési leliségeik dort tobbségében a finanszirozasi és a demografiai
jellemzsik alapjan determinaltak, igy érdemi lebstge az dnkormanyzati szektornak az oktatas
atalakitasara nincs. Kétségtelenémglik azonban az, hogy a szakképzés iranyitasaban
hatékonyabban tudnak cselekedni, mint a kdzpomtnkayzat, mivel jobban ismerik a munkaadai
oldal igényeit a sajat telepllésiukon. Az oktatasigal kapcsan meg kell emliteni még a kdzponti,
valamint a helyi oktatasiranyitas elképzelései kibzélteéréseket. A legnagyobb probléméat az
jelenti, hogy az onkormanyzati szektor, mely fé&dela kozoktatasi feladat ellatasaért jabent
finanszirozasi probléméakkal kiizd. igy még ha leekéns érdemik otletei a kozoktatas
problémainak felszamolasara, anyagbfemrasok hianyaban képtelenek azokat megvaldsitani.
Tovabba a kbzponti kezdeményezések is masképpuhaddsmeg a helyi 6nkormanyzatoknal a
fenti problémak miatt, ami sokszor ellentétes er&ulyeket hoz a varttal szemben. Ezért céiszer
ha a kozponti kormanyzat inkabb a @éségpolitika kapcsan hoz intézkedéseket, amelyeket
kovetkezetesen alkalmaz is. Mindezek alapjan a ddtzpoktatasiranyitas feladataB\linova,
2006, 47.0ld:

— mikddési és eredményességi standardok rogzitése,

— az oktatasfinanszirozasi rendszer hatékofigddtetése,

— hatékony elleérzési rendszer fenntartasa,

— megbizhat6 oktatasi és pénzigyi informaciés rendsdelgozasa,

— megbizhato tanuloi teljesitménymérési rendszgidutetése,

— az oktatasi intézmények ndiségbiztositasa,

— az oktatdi kapacitas fejlesztését szolgalo tovappés rendszer megalkotasa,

— stratégiai irdnyitasi feladatok, valamint az

— elemzés és visszacsatolas.

Tény, hogy az dnkormanyzati szek#p|obban ismerik a sajat kozosséguk igényeit éstiskgeit,
amire a kozponti oktataspolitika nem képes. Igy ézponti ajanlasokat és iranyokat a sajat
lehetiségeik értelmezésében atalakitjak és formaljakKighakitjak sajat stratégidjukat az oktatas
kapcsan. Azonban nem szabad elfelejteni, hogy ghaglsagok hajlamosak olyan idealokat
hangoztatni, miszerint az oktatds képes arra, moggujitson egy kozbésséget, életben tartson egy
telepillést. Kétségtelen ezen dlliths igazsagtasmtabmonban ennek korlatlan érvényesitése nem
lehetséges egyrészt a megfélahyagi, masrész a megfélemberi e$forrasok hianya miatt. Az is
vitathatatlan, hogy ha egy 6nkormanyzat kiengedtieaéldl az oktatasi feladatellatast, akkor a
teleplilés eldregedése és lassu elnéptelenedésélimditetlen. A folyamatot tovabb neheziti az
iskolak kozotti verseny is, ami gyakran egyealtelepilés fennmaradasaért valo kiizdelemmel.

Mindezek figyelembevételével lehetséges egy medfeleninden igényt figyelembe vév
oktataspolitika kialakitasa. Mint lathat6, az 6nkanyzati stratégia kialakitasa nem lehet fliggetlen
a helyi igényekil és leheiségekdl, valamint a kdzponti kormanyzat dontéékit E
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tényescsoportok kozil barmelyik figyelmen kivil hagyagadakormanyzati feladatellatas bukasét
eredményezheti.

Az allam szabdlyozé szerepe Az dnkormanyzat szabalyoz6 szerepe
— Kozvetlen szabalyozas: - a torvények rogzitette  kdvetelménypk
= minimalis érakeretek meghatarozasa, megvalositasa,
= koteled oOraszam, valamint a kotetezoraszambg - az anyagi lehéségeihez mérten plugz
tartozo tevékenységek korének a meghatarozasa, orakeretek elismerése,
© az intézménymérethez mérten a nem pedag{ - az orakeretek intézményi teljesitmény szernti
munkakdrben foglalkoztatottak szamarn differencialasa,
meghatarozasa, - a kotele# éraszam terhére elszamolhaté egyéb
° a pedagogusok  munkakori  kotelessége tevékenységek korének kiterjesztése,
meghatarozasa, - részmunkaids foglalkoztatas,
— Kozvetett szabalyozas: - korzeti feladatokat ellatd6  pedagégusok
— tamogatéasi eszk6zokbe kédolt szabalyozasi célok foglalkoztatasa,
— finanszirozasba épitett rejtett iranyitok,

16. tablazat
Az allam és az dnkormanyzatok mozgastere az oktatggiasban
Forras: OKI (2004) alapjan sajat szerkesztés

Az oktataspolitika kapcsan célsienéhany szét szolni azon ,rendszerbetegségekmelyek
kezelése éallandd kihivast jelent az oktataspoliisaannak végrehajtdéi szamahalkga, 2007
alapjan):

— a jovedelemtermél képességt fliggé oktatasi kiadasok rendkivil diverzifikaltta teszk
rendszert,

— a célzott tamogatasok nem fejtik ki a kivant hatéagy a hatranyos helyzettanuldk
oktatasara tovabbra sem jut elegépénz,

- a finanszirozasi — tikddtetési gondok megoldasara az onkéntes tarsatigekintik
alkalmas egységeknek, azonban ezen tarsulasokféttadartott intézmények tovabbra is
képtelenek a hatranyos helyz¢éanulok problémainak kezelésére,

- a pedagogus foglalkoztatas probléméai (részmuidkaitépzés elutasitasa, alacsony
motivaltsag, alacsony képzettség),

— a pedagogus bérrendszer ellentmondasai, a relathesétek versenyszfératol vald
elszakadasa, a ntiségi munka dijazasara valo képtelenség,

— az iskolai eredményesség és a#fmrasok elosztasdnak kapcsolata (az 0sszehasonlitd
vizsgéalatok alapjan alultelje8itskolak magukra maradasa).
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3. ANYAG ES MODSZER

Ertekezésem gyakorlati alapjat az egyetemi tanumiém befejezését kovegn az
oktatasiranyitasban szerzett tapasztalatom jetentaelyet Dabas Varos Polgarmesteri Hivatalanak
oktatasi referenseként szereztem. Munkdm soranseeitencsém megismerni az oktatasiranyitas
mikodését a napi gyakorlatban, az o©6nkormanyzatok remanii dontési problémait és a
finanszirozas anomaliait. A kutatds elméleti hatten doktori képzésem alatt, valamint az azt
koveben végzett kutatasaim képezték, melyeket konfed&nai és folyoiratcikkekben rendszeresen
publikaltam. Ezek a vizsgalatok ésorban szekunder kutatdsok voltak, primer kutatdék&nt
kistérségi szinten végeztem a helyhatosagok valastehajlandosaga miatt. Ezek a kutatasok
képezték az alapot, melyet kvalitativ addftdssel, interjukkal ésitettem meg. Szamos telepulési
vezebvel, polgarmesterrel és jediel és oktatasi referenssel és oktatasi irodatreeekészitettem
mélyinterjukat a jelen kutatds kezdeti fazisdbarerinterjuk soran kapott informéciok segitettek a
kvantitativ adatg§jtés modszertananak kidolgozasaban és a okérdnegalkotasaban, és
mege#bsitették hipotéziseimet. Az interjuk kotetlen bégetesek formajaban zajlottak le, hiszen igy
jobban megismerhettem azokat a valddi problémakatyek egy helyhatosagnal a napikadés
soran jelentkeznek. Interjukat készitettem a kstdtazdetekor, a kébdy megalkotasa étt,
valamint a zar6 fazisban, az eredmények kiértékealédn, a levont konzekvenciak helyességének
ellensrzésére.

A disszertacié méasodik részét képeszakirodalmi feldolgozast a rendszeres kutatassaeydvel
végeztem. Ennek soran attekintettem az alap éktaalia szakirodalmat, melyek a finanszirozassal
és az alapfokl oktatdssal kapcsolatos helyzetképalkmtasaban segitettek. Ezt ket
feldolgoztam a szektorral foglalkozo6 klasszikusdazlasagi fiveket, melyek a rfikédés elméleti
keretét jelentif®. A szakirodalmi feldolgozasnaléként a téma kozgazdasagi héatterének
bemutataséara torekedtem, az elméleti megalapoziekében. Ezt kovéen kerll sor a kutatas
eredmeényeinek ismertetésére. A kutatas soran dtapetként fogalmaztam meg egy olyan minta
megalkotasat a szektor jellemzésére alkalmas medgiykérdsiv segitségével, mely megfeleh
képes reprezentalni az alapsokasagnak tekintetirovdayzati szektor helyzetét.

Kvantitativ kutatasomat az az orszagos megkérdegette, melyet 2009. tavaszan végeztem. A
kutatds egy sajat szerkesiftelotesztelt sztenderdizalt ket segitségével tortént, irasos
megkérdezés alapjan. A kéfd nem tartalmaz nyitott kérdéseket, ahol a vald§ézasajat szavaival
valaszolhat, a minta diverzifikaltsaga miatt. A d@v igy csak zart kérdéseket tartalmaz, ahol a
valaszaddk a kutaté altal meghatarozott valaszokilk@alaszthatnak a jobb értékelbstg
erdekében. A kéridvvel az oktatasi feladatellatas helyi vetiletétdkitam elemezni és bemutatni,
igy az ,eredmények” részben bemutatasra kecltatasi eredmények a helyi szetdplvéleményét
tukrozik. A helyi szint véleménye szamtalan szubijelelemet hordoz, ami miatt esetenként
ellentmondas tapasztalhaté a kozponti oktataskalitts finanszirozas helyi, illetve kdzponti
megitélése kozott. A kébvben szerepl kérdések szerkesztésenél ligyeltem arra, hogyokézpaz
ertekezés témakorenél maradjak, tovabba tgyeltem langy ne keriljenek bele olyan kérdések,
melyek csokkentenék, vagy meghiusitanak a helyiepkik valaszadasi szandékat, és arra, hogy
azok ne sértsék a valaszadok gazdasagi érdekdierddivben szeregl kérdések kialakitasa az
alabbi mérési szinteket alkalmaztaite(ékgyartoné — Mundrucz6 — Sugér, 2001
— nominalis skala — mint a legegysielb mérési forma, amely alkalmas arra, hogy

azonositson bizonyos objektumon bellli osztalyoK#étdéseim zome ehhez a mérési

szinthez tartozik, mivel a téma jellegélmaddéddéan szamomra sok hasznos informaciot

szolgaltatnak,

6 A ,Szakirodalmi attekintés” részben a szektor ééiés kozgazdasagi dsszefiiggéseinek bemutatséjezet els,
mig az aktudlis problémak taglalasara a fejezeooh& részében kerl sor.
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— intervallumskala — mint kvantitativ skala képesaarhogy értelmezze a skéla két
végpontja kozotti tavolsagot és kilbénbséget, vatami

— aranyskala — mint a legmagasabb femdérési forma, mely rendelkezik az 6sszes
meérési szint ényos tulajdonsagaival, mindemellett képes teljesi®z additivitas
kovetelményét, és képes értelmezni a skéla nuikioist

A kérdsivben szerepl kérdéseket alapu@n négy csoportra bontottdmA negyedik csoporthoz
meég egy Otodik kérdéskor is tarsult, melynek célgg o©Onkormanyzat jogallasanak,
lakossagszamanak és az Ovodas, iskolas korl gyemmiémyanak a felmérése volt. Az é&ls
csoportba tartozé kérdések a nevelési-oktatasidettiatasra vonatkoznak. Ebben a kérdéskérben
mértem fel a telepulési dnkormanyzat altal fenotarintézményhalézatot, az egyéb (nem
onkormanyzati) fenntartoknak nyujtott tamogatas mi@gjat, az oktatasi feladat pénzigyi-
finanszirozasi forrdsainak megoszlasat, az oktatésistruktira allapotat és a felljitas lehetséges
forrdsat, az oktatasiranyitasban szerepet jatsziye#k prioritasait, valamint a jdbeli
kinalatracionalizalasi szandékot és annak médjanasodik rész a finanszirozasra, ezen belil is a
helyi adozasra vonatkoznak. Ebben a részben ahralkatt és a bevezetahdhelyi adonemekre
kérdeztem ra, valamint azok felhasznalasi teriieteibbol a célbdl, hogy felmérjem az oktatas
helyi adobevételeldd valé finanszirozasanak relevanciajat. A harmadiész szintén az
onkorméanyzati finanszirozas vizsgalja, ezen beldiapjainkban egyre sulyosabb problémat jélent
eladdsodast. Itt a mar megtevadossagallomanyt, ennek megoszlasat vizsgaltatamird a
helyhatosagok jasbeli idegen forras bevonasi szandékat és annékeld bekbdvetkezését. A
negyedik kérdéskor valojaban egy allitaslista, malygazdalkodassal, az oktatasi rendszer
mikodésével kapcsolatos allitAsokat tartalmaz.

A kérdsiv kitbltésénél a valaszadok szamara teljes andadmnibiztositottam, hogy ezzel is
elésegitsem azszinte valaszadast és a jobb valaszadasi hajlagoidsA valaszadoknak sajat
magukra nézve csak a jogalldsukat, lakossdgszamékata telepililés oOvodas-iskolas koru
gyermekeinek aranyat kellett megadnia, mivel ezeizsgalatoknal elengedhetetlen jellgikz

A kutatasi mintavétel soran kvota szerinti tudatostavételt alkalmaztam, mely soran a kivalasztas
nem véletlenszér de a minta mégis tartja az alapsokasag bizomsynérivek szerinti megoszlasat és
a reprezentativitast. A kvota szerinti mintavéwlgmaje, hogy a kérdeének két vagy harom
szempont szerint kell tartania a kvotie(ékgyartoné — Mundruczé — Sugéar, 200Esetemben e
két jellem® a telepilés jogallasa és a lakossagszam volt. ketgellem® az alapsokasag
vonatkozasaban egyértdlan elérhet. Nem tartottam indokolthak a harmadik jellgimz
gyerekarany — beépitéset a kvotak koze, hiszenvadas, iskolas gyerekek szama és aranya a
telepulések kapcsan teljes bizonyossaggal nemedderh

47 A kérdbivet az M.2. melléklet tartalmazza.
62



Jogallas Lakossagszarft Ovodas, iskolas gyerekek aranyd

- kozséd, - 500 B alatf®, - 10% alatt,
— VAros, - 501 és 10006 kozott, - 11 és 20% kozott,
— megyei jogu varos — 1001 és 50006fkdzott, — 21 és 30% kozott

- 5001 és 1000%fkozott,
— 10001 és 1500®fkozott,
— 150001 8 felett

17. tblazat
A telepiilések csoportositasa a kutatds soran
Forras: sajat kutatas, 2009

Alapsokasagnak a tobb mint 3150 telepllési onkoyzetot tekintettem, igy a kutatast 315
helyhatésagra terveztem. A tervezés soran figyedemdttem az Onkormanyzatok vélaszadasi
hajlandosagat, valamint kalkulaltam a hibas, vagynnrértékelhét kérdbivekkel is. A minta
kialakitasanal arra térekedtem, hogy az a jogdtaa lakossagszam tekintetében reprezentativitast
biztositson. A kutatasba nem kivantam bevonni sdtivarosi, sem a keruleti 6nkormanyzatokat,
mivel azok a fenntartott intézmények nagy szamattny@entisen torzitottdk volna a kapott
eredményeket. A vizsgalat soran az alapsokasaughul tekintettem relevansnak az 5@0afatti
telepililéseket, mivel ezen telepullések tobbségébenmikodik mar nevelési-oktatasi intézmény,
igy vég$ soron a mintaban csak az 5@0féletti telepulési 6nkormanyzatok szerepelnek. iten
Osszetételét az alabbi tablazat szemlélteti:

Kozségek Véarosok Megyei jogu varosok

Alap- Minta- Alap- Minta-
sokasag Osszetétel sokasag Osszetétel | Alap-sokaség | Minta-6sszetétel
db % db % db % db % db % db %
501-1000 é 680 37,14 69 35,38 - -l - -1 - -l - -
1001-5000 6 1103 | 60,24| 119 61,03] 55 20,07 11 19,64 - -l - -
5001-100006 46 251 6 3,08] 101 36,86| 22 39,29] - -l - -
10000-1500004 2 0,11 1 0,51 50 18,25 11 19,64 - - - -
15000 b felett - -l - - 68 24,82| 12 21,431 23 | 100,00f 5 100,00,
Osszesen 1831 | 100,00] 195 | 100,00f 274 | 100,00f 56 | 100,00f 23 | 100,00 5 100,00
18. tablazat

A minta 0sszetétele és az alapsokasag
Forras: sajat kutatas, 2009

A minta kialakitasanal térekedtem arra, hogy aszddok a fenntartott intézmények legszeélesebb
spektrumaval rendelkezzenek. A minta 0sszetételéegyes fenntartok és intézmények %-o0s
megoszlasa alapjan az alabbi tablazat szemfélteti

8 Kgszegfalvi és Loydkdzségekre vonatkozé csoportositasa alapjan, $dégé a lista utolsé harom népességszam
szerinti kategoriaval.

49 A nagykodzségek kiilon megjelenitését nem tartoitadokoltnak, azok kis szama miatt, igy a nagykoekéig a
.K0zség" kategdriaban szerepelnek.

0 A végleges mintaban a modszertanskis részében részletezett okok miatt nem szerelpelne

L A minta részletezését a jogallas, a lakossagsséarggerekarany alapjan az M.15. melléklet tartairaa
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AI_taIanos Szakiskola Sz_akkozep Gimnézium
iskola iskola

Telepulési 6nkorméanyzat 53,91 47,27 8,59 9,38 9,38
Intézményfenntarté tarsulas 2,34 40,23 41,41 1,17 1,17 1,17
Kistérségi tarsulas 1,56 4,69 4,69 - 0,39 0,39
Megyei dnkormanyzat - 1,95 2,73 4,69 7,81 6,64
Kdzponti koltség-vetési szerv - - 0,78 0,78 0,78 -
Egyhaz, felekezet - 5,86 7,42 1,17 1,17 3,91
Alapitvany, egyesulet 0,78 4,69 4,69 3,13 2,34 1,17
Természetes személy - 0,39 - 0,39 - -
Egyéb 1,17 1,17 1,17 0,39 0,78 0,39
19. tablazat
A minta 0sszetétele a fenntartott intézmények megsazszerint (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009, N = 256 (mérési samanyskala)

Bolcside

A kutatast két fazisban hajtottam végre, melyet eftegtt egy nulladiknak mondhaté fazis. A
kutatas folyamatat az alabbiakban ismertetem.

FO.fazis a. Ebben a fazisban interjukat készitettem telepiésetkkel és hivatali
tisztvisebkkel, abbdl a célbdl, hogy kialakitsam és véglegesi a
kutatas & vizsgalati tertleteit és céljait.

b. Az interjukon elhangzottak alapjan elkészitettemkerdsivet, és
meghataroztam a nég§ kerdéskort.

c. A kérdbivet eljuttattam a Magyar Onkormanyzatok Szovetséggéakik
egy ajanlélevél kiadasaval hozzajarultak a kutaiiésrességéhez.

d. Probakérdezést hajtottam végrel5 helyhatésagnéikedlegyeztettem a
kérdsiv kitoltésénél tapasztaltakat.

F1.fazis a. A véglegesitett kékidveket e-mail formaban eljuttattam minden
telepilési onkormanyzathoz (&lskords kikuldés), a helyhatésagok
valaszadasi hajlandosagat ismerve. A &&rdkikildése sordn az
Onkormanyzati Minisztérium 6nkormanyzati adatbdzissznaltam fel.
Az 500 B alatti kistelepllések egy része (kb. 100 dnkormat)ya
kikuldést koved harom napon belil szintén e-mail formajaban
visszajelzett, hogy telepulésikén semmiféle nevelémtasi intézmény
nem niikodik, igy a kérdiv kitoltése szamukra nem relevans. Azbels
koros kikuldésre 98 darab kitoltott és értékedhd&erddiv érkezett
vissza.

b. A masodik korés kikildés soran kivalasztottam aep@lési
onkormanyzatok k6zul azokat, melyeknél

— alakossagszam 500 felett van,

— sajat fenntartdsban vagy intézményfenntartd, dlekistérségi
tarsulas formajaban rendelkeznek nevelési-oktatasi
intézmeénnyel, valamint

— még nem toltotték ki a kébivet.

A kérdsiveket szintén e-mail formajaban, névre szoldatafiam el a
kivalasztott telepulések jegyizrészére. Ebben a szakaszban 6sszesen
158 darab értékelhetkérdiv érkezett vissza, igy a mintdban szefepl
onkormanyzatok szama 256 db lett.

F2.fazis a. Célzott interjukat folytattam telepilési vedetel, polgarmesterekkel és
jegyzokkel, az oktatasiranyitasban kompetens szakembelekk
referensekkel és iroda- és osztalyvékleel, valamint pénzigyi
vezebkkel a kutatas eredményei helyességének az iga@xalas

b. Ezt kovette a kéftlvek kbédolasa és az adatok tiszitasa, mely munka
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soran az SPSS (Statistical Package for Social &=¢nl14.0 és az
Microsoft Office Excel 2007 programokat alkalmaztam

c. A kutatds zaro faziséat a kapott adatok értékeléismtette. Az értekelést
a disszertacio ,Eredmények” cinfiejezete tartalmazza.

A kvalitativ kutatas keretén belll, a kapott eredysk ismeretében, a kutatas zard fazisaban a
mélyinterjuk készitésekor olyan kérdésekre kerestéliaszt, melyekre a k&tvben nem ker(lt sor.
Mivel a kérdbivben csak zart kérdések szerepeltek, igy a valakmak nem volt alkalmuk kifejteni
a személyes véleményiket az helyi oktatasi felldtie kapcsan. Az interjuk 1-2 oOréat vettek
igénybe, és olyan kérdéseket vilagitottak meg, elelyhelyi oktatdsiranyitas kortilményeinek jobb
megeértésehez jarultak hozza. Kérdéseim az alabiaikiéroket olelték fel:
— melyek a nevelési-oktatasi rendszer fenntartaségikitikusabb pontjai és melyek a
s7ik keresztmetszet&k
- hogyan latjdk az alapfoku oktatas §i@t, és miben latjak a kiutat a problémak
orvoslasaban,
— az alapfoku oktatas problémainak felszamolasahatehkintenek kdzponti szerdjplek,
honnan kell kiindulnia a lehetséges atalakita¥hak
- tbrtgészlt-e a kozelmultban kindlatracionalizalé 1épés az milyen formaban valosult
meg”,
- ha mar megtortént a kindlatracionalizalé lépés, oakkz aranyaiban mekkora
koltségvetési megtakaritas eredményezett a hetglajieodasbati,
— az oktatasi feladat finanszirozadsaban mekkora Bmnilfinanszirozds részaranya,
milyen annak tendencidfa
— a helyi adobevételek felhasznalasaban miért sérolggy nem soroljak éte az
oktatasi teriletet,
- ha rendelkezik az 8nkormanyzat adéssaggal, akkakafelvételére miért keriilt sBr

A kutatads soran hasznalt kéfdben olyan adatokra igyekeztem rakérdezni, mebyealgyértelr
valasz adhat6. Hislleges szempont volt szamomra, hogy olyan adatdkkidba jussak, melyek
mas primer kutatasokbdl és egyéb adatokbdl neredbér és melyek abrakkal és tdblazatokkal jol
prezentalhatok. Tovabbi célk#ésem volt, hogy a kapott valaszok birtokdban #jamn mutatni a
belss dsszefliggéseket, melyek az oktatasi feladatatlatégen dominansak.

A kvantitativ kutatas soran az adatok elemzésétedt@ statisztikak kozul az alabbiakat szamoltam
a minta jellemzése kapcséafgjdu — Hunyadi — Vita, 200}
— atlag — a minta k6zépértékének a megahatarozasara,
— szoras — a megfigyelt sokasag egyedei kuloébégének, az atlagtol vald eltérésnek a
bemutatéséra,
— relativ szOras vagy szoérodasi egyltthatd — a sz@iasiv nagysaganak a meréseére,
mivel képes kisirni az értékek nagysagrendjét, igy jobban képesjddhi az egyes
egyedek kilonbdségét.

2 E kérdés kapcsan az onkormanyzatok egyétieina finanszirozas jelenlegi médjat jeldlték meg.

3 Erre a kérdésre egyérteinvalaszként a megkérdezettek a kdzpont szerepdtédnié, de hangsulyoztak, hogy ez
nem melbzheti a telepulések teljes kblbevonasat a folyamatba.

> A kisebb telepiilések (501 és 5000 Kozott) mar végrehajtottak kinalatracionalizal@dét az intézmények

0sszevonaséaval, bezarasaval, vagy tarsulasi forméiié fenntartassal.

%5 Atlagban a valaszadok az elért megtakaritas mérték% korilire becstilték.

%5 A valasz erre a kérdésre egyértadm csokkeé volt.

" Az ad6sséagallomannyal rendelkkza kérdésre az anyagi helyzet és a gazdalkod&zségeit, az elégtelen sajat
bevételi kapacitast, a koteliEn ellatand6 feladatok finanszirozasi terheit élagtelen allami finanszirozast adtak
vélaszként.
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A leiro statisztikdkon tul az alabbi statisztikésgalatokat végeztem meg el a minta elemzésekor
(Kovacs, 2001

kereszttabla elemzés — bizonyos valtozo-parok kidzéipcsolat €s hatas igazolasara,
klaszteranalizis — azd@k nem besorolt, de egymashoz kozel allo valtozalpartokba
sorolasara,

faktoranalizis — a valtozok komplex kapcsolatreedszek elemzésére, kdzvetlendl
nem mérhet, kevés szamu tulajdonsag mentén, faktorcsopodpkédsével,
variancia-analizis — a miségi és a mennyiségi ismérvek alapjan képzettokazagok
atlagainak egyéwségének bizonyitasara, valamint

khi-négyzet proba — a fliggetlenségi vagy figggi hipotézisek igazolaséara.
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4. EREDMENYEK

Az egyetemi tanulmanyaim befejezését kéeat folyamatosan nyomon kdvettem a helyhatosagok
aktudlis helyzetének alakulasat, kilonos tekintedie oktatas iranyitasara és finanszirozasara.
Vizsgaltam a hazai oktatas iranyadé mutatoit nekdizétszinten, valamint részletesen vizsgéltam
mas orszagok onkormanyzati rendszerét, és a bawejifilelonyds és hatranyos tulajdonsagokat. E
fejezetben nem ezek a vizsgalatok és konzekver@ékinek ismertetésre, hanem azon kutatas
eredményei, melyet 2009 tavaszan végeztem 256 diélydg bevonasaval. A vizsgalatokat az
egyes kérdések kapcsan tobb dimenzidban végeztgmaltas, a lakossag vagy az 6vodas, iskolas
korl gyerekek aranyaban, a kérdés tartalmatol déigg Disszertaciom ezen fejezete e vizsgalat
eredményeit hivatott bemutatni.

4.1. Az alapfoku oktatas finanszirozas hattere és 0sszefiiggésrendszere az
onkormanyzatoknal

Az oktatas helyi szinten tortériinanszirozasa, akarcsak maguk az dnkormanyzatayon szines
képet mutatnak. Osszességében elmondhatd, hogyaar finanszirozas dominancidja mellett a
helyi addbevételek és az egyéb forrasok is megbmiarsullyal birnak. A sokat kritizalt
onkorméanyzati finanszirozas problémai az alapfdiatés esetén is megmutatkoznak, mivel annak
koltségéhez mar nem elegéed#t a sajat vagy a kdzponti forrasok, amit hiteisokkal egészitenek
ki. Ennek oka az évek 6ta realértékben cstkkmrmativ tAmogatasokban keres&nbiz alfejezet
célja bemutatni az alapfoku oktatas finansziroe&silszerét harom szempont szerint szegmentalva
(jogallas, lakossagszam és a gyerekarany). A koképfoktatasi intézményt fenntartd
onkormanyzatok alacsony szama miatt a disszert@®zén alfejezetében a szakiskolakat,
szakkozépiskolakat és a gimnaziumokat részletekd@en nem jellemzem, mivel azok ardnya a
mintaban még a 10%-ot sem éri el.

4.1.1. A fenntartott intézményhal6zat és relevanciaja az oktatasfinanszirozas kapcsan

Az oktatas finanszirozds modjainak és hatterénefyadhsa €itt szikségesnek tartom néhany
szOban a disszertacidoeb részéhez képest jellemezni a mintat. A minta, cdede a magyar
onkormanyzati rendszer, szamos szempontbol kilésled: kulonlegesség és kulonféleség
visszatiikrozése szamomra a kutatas soraddlelyes szempont volt. Esetemben a fenntartott
intézmeényszam érdemel emlitést. A valaszadé Onkoymadok a fenntartott intézmények
tekintetében jeledisen differencialtak, amit a szorasok és a relatiorasok teljes mértékben
prezentalnak is. A legnagyobb szoras és relativasza telepuilési nkormanyzatok altal fenntartott
intézmények kapcsan lathatd, melynek oka, hogy ragaian nagy aranyban szerepeltek az olyan
onkormanyzatok, ahol mar nemikddik sajat fenntartasban bébcke, 6voda vagy altalanos iskola,
vagy nem is rikodott ilyen intézmeény (ez a kozépfoku oktatasamiényeire értert).
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Bolcssde | Ovoda Altalanos Szakiskole =~ Szakkdzél = Gimnazium
ﬂnﬂnﬂnﬂnﬂnﬂn
N = 252 N =239 N =38
teleplilési 6nkormanyzat 101| 2,71] 0,85 | 2,19
intézményfenntarto tarsulas 0,12 0,33} 0,46 | 0,70 0,51 | 0,70 | 0,08 | 0,27 ] 0,07 | 0,25 ] 0,06 | 0,25
NEEEELRETIES 0,08 | 0,27] 0,09| 0,51 0,07 | 0,31 = - 0,02 | 0,15] 0,02 | 0,15
megyei énkormanyzat - - 0,02| 0,18 0,04 | 0,25 0,37 | 0,59 0,60 | 0,84 ]| 0,36 | 0,49
kozponti koltség-vetési szerv - - - - 0,01 | 0,09] 0,05| 0,23] 0,04 | 0,21 - -
egyhaz, felekezet = = 0,08| 0,37 0,12 | 0,47 ] 0,08| 0,27 | 0,07 | 0,25] 0,30 | 0,72
alapitvany, egyesiilet 0,06 031} 0,07| 0,39 0,06 | 0,27 0,37 | 1,05] 0,29 | 0,99 ] 0,15 | 0,66
természetes személy = = 0,00 | 0,06 = - 0,03 | 0,16 - - - -
egyéb 0,08 0,34} 0,02| 0,29 0,02 | 0,16 | 0,03 | 0,16 ] 0,04 | 0,21 ] 0,02 | 0,15
20. tablazat
A mintadban szereplonkormanyzatok illetékességi teruletéfikidds intézmények atlaga és szérdsa fenntartok és ididyzek
szerinti bontasbah N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: arahgska

A kiugréan magas szorasok és alacsony atlagok mézptara fontosnak tartom a teljes mintara
nézve a valaszadok teleplléséikits intézmények szamanak és aranyanak bemutatasgetrael
fenti tablazat szemléltet. A tablazat az intézmgag®n tal megmutatja azon 6nkorméanyzatok
darabszamat és aranyat a teljes mintahoz, ahaattgpusu és fenntartasu intézméngkiadik. A
tablazat vilagosan szemlélteti azt a tendenciat, @ammagyar alapfokd oktatasi rendszerben az
elmult évek finanszirozasi problémai miatt akanakaratlanul, de elke#dott, vagyis a tarsulasos
formédban fenntartott intézmeények szaméat. Az ovoelsdteben a telepllési dnkormanyzatok még
torekednek azok fenntartasara, helyben hagyva sznényt, de az altalanos iskolai oktatas
tekintetében mar egyértelien kevesebb intézményt tartanak sajat fenntartdsbarabba az is
lathatd, hogy egyre nagyobb aranyl az egyébsetban civil szerepk és az egyhazak részvétele a
kdzoktatasban.

Bélcssde Ovoda Altalanos Szakiskole =~ Szakkdzéj =~ Gimnazium

db % db % db % db % db % db %
telepiilési 6nkormanyza 3€ 14,0¢| 13€ | 53,91] 121 | 47,21 22 8,5¢ 24 9,3¢ 24 9,3¢
intézményfenntarto tarsulas 6 2,34 | 103 | 40,23| 106 | 41,41 3 1,17 3 1,17 3 1,17
(NS EEELRETIES 4 156 | 12 4,69 12 4,69 - 1 0,39 1 0,39

megyei dnkorméanyzat = = B) 1,95 7 2,73 12 | 469 20 | 7,81 | 17 6,64

kozponti koltség-vetési szerv - - - - 2 0,78 2 0,78 2 0,78 - -
egyhaz, felekezet - - 15 586 | 19 7,42 3 1,17 3 1,17 10 3,91
alapitvany, egyesilet 2 0,78 ] 12 4,69 12 4,69 8 3,13 6 2,34 3 1,17
természetes személy - - 1 0,39 - - 1 0,39 - - - -
egyéb 3 1,17 3 1,17 3 1,17 1 0,39 2 0,78 1 0,39

21. tablazat
A mintdban szereplonkormanyzatok illetékességi teriiletétikiidé intézmények szama és aranydi(éz nélkil), N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgska

A nem sajat fenntartdsu intézményhalézat nem jelent, hogy a teleplilés mentesiul annak
barmilyen neni finanszirozdsatol. A helyhatésdgok ugyanis pémzidehogatést nyujthatnak az

egyéb fenntartéknak, vagy ingyenesen atadhatj@kaddtellatast szolgalé intézményt, de nem ritka
a pénzbeli tamogatds €s az ingyenes intézményataggsittes megjelenése sem. Az
onkormanyzatok a telepilésenikdds egyéb bdlcsde fenntartoknak csak pénzbeli tamogatast
nyGjtanak. A mélyinterjuk soran kiderult, hogy egak az intézményfenntartd tarsulasok és a

8 A tablazat a helyhatésagokat a fenntartott intémiipus szerint save tartalmazza, tehat az egyes intézmények
kapcsan nem szerepelnek benne azok a valaszadblazahdott intézménytipus semmilyen formaban seikiafik.
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kistérségi tarsulasok esetén jelent rendszeresgai@st’, a mas egyéb fenntartok esetén ez csak
eseti jelleggel torténik. A timogatas ezen médjaden intézménytipusra jellesf?.

Pénzbeli tAmogatas é
ingyenes

Ingyenes intézmény- intézményatadas
Pénzbeli tamogatas atadas egyutt

fenntartasu
intézmények szama a
mintaban

Nem 6nkormanyzati
fenntartott
intézmé-
nyek %-ba
minta
%-ban
fenntartott
intézmé-
nyek %-ba
minta
%-ban
fenntartott
intézmé-
nyek %-bal

mastelepuilési 6nkormanyza
intézményfenntarto tarsulas 68,66 89,32 0,75 0,97 7,46 9,71
kistérségi tarsulas 5,97 66,67 2,99 33,33
megyei dnkormanyzat 0,75 20,00
kozponti koltség-vetési szerv
egyhaz, felekezet 7,46 66,67 1,49 13,33 2,24 20,00
alapitvany, egyesiilet 6,72 75,00 0,75 8,33 1,49 16,67
természetes személy 0,75 100,00
egyéb 2,24 100,00
22. tablazat
A nem sajat fenntartast 6vodaknak nyujtott tamodatdsaja, N = 134
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

Az Ovoda és altalanos iskola fenntartoknak jutta#mnogatas zome pénzben torténik, ahogy azt a
fenti és a lenti tablazat is mutatja. A tarsulasinfaban tortéh feladatellatast a helyhatésagok
rendszeresen pénzben tamogatjak, de itt nem riiegponatadas sem. A tarsulasi formaban tértén
intézményfenntartds az egyetlen az 6nkormanyzakayatban, ahol a pénzbeli tamogatas az
intézmeényhalozat kdzel 100%-at lefedi. A pénzbdéindgatas €s az ingyenes intézményadas
jellemzs még az egyhazak illetve a civil szervezetek déahtartott intézményekre is. A pénzbeli
tamogatas lefedettsége még itt is magas, azoni@0%-ot nem éri el (80-90% koril mozog). A
természetes személyek, egyéb szervezetek altaltafémth intézmények is kizarélag anyagi
tamogatast kapnak a telepilési dnkormanyzattOezda intézmények, alacsony szamuk ellenére
nem relevansak a vizsgalat szempontjabél. Tovabbekés tendencia, hogy a helyhatésagok a
megyei, vagy a kdzponti koltségvetési fenntartéséziményeket nem, vagy csak kis mértékben, és
foként pénzben tamogatjdk. Ez alél egyetlen kivékéfiez az a hdrom véalaszaddé dnkorméanyzat,
melyek ingyenesen atadtak altalanos iskolajukategy®nek. A tamogatas formaja mellett a két
tablazatbdl kiolvashatd a kdzoktatasban az dnkoyasion kivil szerepet jatszé két szegmens, a
tarsulasok és a civil szféfa melyek képesek arra, hogy az 6nkormanyzati kileseést, hacsak
minimalisan is tehermentesitve, hozzajaruljanak agyar kdzoktatas napi szinproblémainak
megoldasahoz, hatékonysagi veszteségeinek a fedtzsahoz.

* A disszertacié tovabbi részében a tarsulasi foemafenntartott intézményeket és az 6nkormanyzamtéetasu
intézményeket egyutt fogom vizsgalni, a rendszerese oktatasi feladatellatashoz nyujtott tamogartiit.

% A tovabbiakban csak az alapfokt oktatas tamogasdsénddjat részletezem. A kdzépfokl oktatasi ingzyeknek
nyUjtott tamogatasok formajat az M.16. mellékeitatmazza.

L Ertem ez alatt az egyhazakat, alapitvanyokat gssédpteket.
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Pénzbeli tAmogatas é
ingyenes

Ingyenes intézmény-  intézményatadas
Pénzbeli tamogatas atadas egyutt

fenntartasu
mintaban

Nem 6nkormanyzati
intézmények szama ¢

b 8 b 8 b 8
y ] (dc y ] cﬁc 1
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mastelepuilési 6nkormanyza
intézményfenntarto tarsulas 66,42 85,85 0,73 0,94 9,49 12,26
NEEEELRETIES 511 58,33 3,65 41,67
megyei dnkormanyzat 1,46 28,57 2,19 42,86
kozponti koltség-vetési szerv
egyhaz, felekezet 10,95 78,95 1,46 10,53 1,46 10,53
alapitvany, egyesiilet 5,84 66,67 0,73 8,33 2,19 25,00
természetes személy
egyéb 2,19 100,00
23. tablazat
A nem sajat fenntartasu altalanos iskolaknak nytljfmbogatas formaja, N = 137
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

4.1.2. Az oktatas finanszirozasanak forrasai az 6nkormanyzatok gyakorlataban

Hazéankban a kdzoktatas finanszirozas tobb csatder@sztil torténik. A finanszirozasi forrasokat
két csoportra lehet bontani, a legnagyobb résztaldadossagban — az allami, mig a kisebb részt a
sajat, onkorményzati forrasok teszik ki. Az allaimianszirozas altal fedezett koltséghdnyad, ami
40-70% koriil alakul (ASZ, 2008%ként aszerint valtozik, hogy mennyit képes egy hai§sag
kolteni egy gyermekre, vagyis milyen az adott télép sajat bevételi kapacitdsa, €s hogy milyen
formaban torténik a feladat ellatasa (sajat intégméagy tarsulas). A tovabbiakban ezt szeretném
részletesen bemutatni. A kutatds soran a vélasahddka kértem, hogy osszanak fel 100%-ot az
egyes oktatasi intézmények finanszirozasa kapcgaréllami finanszirozas, sajat bevételek
(hitelfelvétel, kotvénykibocsatas, helyi adébevitehlamint az egyéb forrasok koZ6tt A
kérdéskor komplex vizsgalatdhoz a leiré statiskbkatul, a kereszttabla elemzés segitségével és
Khi-négyzet probédkkal megvizsgaltam az &llami fswrnzas Osszefiggését a jogallassal, a
telepilés lakossagszamaval valamint az 6vodadasikyerekek aranyaval.

) Altalanos Szakkozép-
Bolcside Ovoda iskola Szakiskola iskola Gimnazium
. N=25 N = 26 N=27 |

N = 46 N = 250 N =234

X c X c X (o] X c X c X (o]
Allami finanszirozas 63,72 | 16,63| 62,29/ 16,60} 60,89 15,26] 69,16] 13,07] 71,69 | 13,58] 74,26| 15,36
Sajat bevétel - hitel 2,30 | 7,88 2,28| 8,51 2,35 8,26] 1,80 4,97] 1,73 | 4,89 1,11 3,20

Sajat bevétel - kbtvény 0,00 | 0,00 0,00/ 0,00 0,00/ 0,000 0,00/ 0,00;Q 0,00 | 0,00 0,001 0,00
SETEINEVEICIRN GO 21,61 | 20,45] 17,58 19,36] 18,76/ 19,57] 10,48| 10,33] 13,12 | 11,04]| 15,93| 15,60
12,37 | 16,58 17,60/ 18,89] 17,88 18,88] 18,56| 17,54] 13,46 | 15,25] 8,59| 11,30
24. tablazat
Az oktatasfinanszirozas forrasainak atlaga és szdméé&zménytipusonkéfitN = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint; aratgpka

A fenti tablazat alapjan meghlzhaté a két oktagasit kozotti éles hatarvorfal Mig az alapfok
oktatasban (bo6lésle, 6voda és altalanos iskola) az allami finangaganinden esetben 65% alatti,
addig a kozépfoku oktatds esetén (szakiskola, $z&kk iskola és gimnézium) az &llami
finanszirozas esetenként a 70%-ot is meghaladjaadarokbdl az is egyértelran lathato, hogy a

62 Az egyéb forrasok alatt értem a kiilonféle tamaggiat, intézményi sajat bevételeket, adomanyokat.
83 A tablazatban csak azok a valaszaddk szerepedhek ténylegesen ikodik az adott nevelési — oktatasi intézmény.
N = azon dnkorméanyzatok szama, ahol legalabb egit adézménytipus tkddik.
6 A kdzépfoki oktatas finanszirozasi szerkezetdll 7. melléklet részletezi.
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kotvénykibocsatasbol szarmazé bevételeket egyaltaBm haszndljdk oktatasfinanszirozasra az
onkormanyzatok, ami nem is megbeabbdl a szempontbdl, hogy a kdtvénykibocsatastbkre—
volumenéll addéddan — fejlesztési célokra hasznéljak. Az omémyzati finanszirozas nehézségei
is nyilvanvaldéak, mivel atlagosan az oktatasi kska kozel 2,5%-at fedezik hitdlb az
onkormanyzatok az alapfoku oktatasban. A hiteltatér finanszirozasnal is éles hatarvonal
huzédik az alap- és a kozépfoku oktatas kapcsawmelnaiz utdbbi esetén a hitelfinanszirozas
részaranya 1,8% vagy az alatti. A finanszirozasiktira joval valtozatosabb képet mutat, ha
megvizsgaljuk annak alakulasat jogallas, a lakass#lyg vagy az intézményhalozat
viszonylatabaf.

A mintdban szerefl telepilések az oktatasfinanszirozas kapcsan dtsgveharom csoportba
sorolhatok az é&llami finanszirozas felhasznald&nya €s hasznositasa kapcsan. Az igy alkotott
csoportok az alabbiak:

— a telepilések egyik csoportjat képdzelyhatosagok gazdasagi erejik miatt képesek arra,
hogy az alapfokl oktatasi feladatellatas koltségaijat ebbol kiegészitsék — ezek a
telepllések a ,gazdagabb” telepilések, akik nagyedpp diakra juté raforditast képesek
biztositani,

— a telepllések masodik csoportjanél a telepulés agamyl ereje ugyan lelie® tenné a
kozponti forrdsok kiegészitését, de nem teszik aamtak ellenére, hogy a leiségeik
adottak a feladat koltségigényének kiegészitésami maga utan vonja az allami
finanszirozas nagyobb aranyat,

— a telepulések harmadik csoportjaba azok a telegkilémrtoznak, melyeknek a szandéka
lehet a nagyobb kiegészités, azonban ezt anyagikeigazdasagi potencialjuk nem teszi
lehettvé, ami ismételten nagyobb aranyu allami forrashesitast eredményez — tehat a
csoport a kisebb lakossagszammal bir6 telepulégehsiisorban a kézségeket) foglalja
magaban.

A fentieken tul nem szabad figyelmen kivil hagyri a tényt sem, hogy a bodekei és az évodai
nevelés, valamint az alapfoku oktatas koltségigesii@é. Ez alapveien az egy pedagdgusra, az
egy csoportra vagy osztalyteremre jutdé gyerekekmgban, illetve az egy intézményre vagy
feladatellatasi helyre juté gyermekek szamaban diagi® meg leginkabb. Ezek a kulonbségek
egyarant megmutatkoznak a jogéallas szerint képsettortok, valamint a regionalis 6sszehasonlitas
sorén is.

4.1.2.1. A bélcsddei nevelés finanszirozdsa és a finanszirozds dsszefiiggése a
helyhatésdagokndl

Az alapfoku nevelési-oktatasi intézmeények kozuloicdbdék azok, melyek a legmagasabb allami
finanszirozasi arannyal dicsekednek. A mintibaregieteleptlések minddssze 14%-a rendelkezik
sajat fenntartasu bolédével, ami a feladat anyagi terheire és a valtggayekre vezethétvissza.
Az intézmények szamaban azonban hamarosan ughdat&damivel ellatasi kotelezettség terheli a
10000 Bnél nagyobb teleplléseket, amit a GYEBtadtamanak révidilése fog kikényszeriteni. Ez
azonban sajat &6l nem fog menni az 6nkormanyzatoknak, tehat a paly&orrasok a cél
tekintetében valdé novelése elkerllhetetlen. Azrjakesoran kidertlt, hogy a telepuilési vedet
szemében ez az a terilet, melyet szivesebben adaskenntartok (civil szervezetek, természetes
személyek, gazdasagi tarsasagok). A litles ellatas finanszirozasi szerkez¥tévizsgalva

%5 Az alfejezet tovabbi pontjaiban megallapitasaimdig azon minta alapjan fejtem ki, melyeknél aztaiaézmény
sajat fenntartasban, intézményfenntarto- vagy téété tarsulasi formaban ellatasra keril. igy miakzt mindig az
adott intézmény fenntartdiraisz mintat értem.

% Finanszirozasi szerkezet alatt a tovabbiakbarlamig, a hitel-, a helyi ad6 és az egyéb finarmszis megoszlasat
értem.
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megéallapithatd, hogyaz éallami finansziroz: relativ szérasa &ajat vagy tarsuldsos formak
fenntartott bolcédékkef” rendelked helyhatésagokra & minta tekintetébe®® ems
valtozékonysagot mutat (26%), ami a telepllésekéefinans.irozasi szerkezetére vezethgissza.
A tovabbi harom finanszirozasi forras relativ ssardnég ennél is magasabb, ami sxéges
ingadozast fejez ki.

A bolcidei ellatas jol elkulonithétstruktirakat vazol fel a jogallas alapjan is, meelgz alabb
abra szemléltetd kozségek, sok esetben sajat bevételi kapacitsasedienyes volta miatt az atla
joval meghalad6 mértékben hasznositjak az allamiasokat a finanszirozasb Az allami
finanszirozas mértéke azonban e telepiléscsopbdidihis szélsségesen ingadozik, amit a rele
sz6ras mértéke (31%) is kife (Sazics, 2004%. A szegmens telepiilédaipcsan kiemelersd hogy
esetikben az allami finanszirozas mabb értékeellenére az sohasem éri el a 1(-ot, tehat
kiegészitést mindig igényel aldeat A finanszirozasi forrasok kdzott a kovetkdegnagyobb téte
a helyi adokbdl tortéhkiegészités jelenti, amely maximalisan 6(és —hitelfinanszirozas hija— a
sorban a legkisebb hanyadot az egyéb bevételakik, melyek legmagasabb értéls ebz6 erteke
kétharmadat teszi kEzek a forrasok rendre alul maradnak az atlagtdkozségek finanszozasi
szerkezetél tobb kovetkeztetés is levonh. Egyrészt a kozségek, sajat bevételi kapacitdselii
adobéazisuk miatt jéval kevesebb sajatétellel rendelkeznek, igy hitelt is csak szikséggetber
vesznek fel. Masrészt az egyéb bevételeik semaéfikhetsebb” varosok szintjét, ami a lakos:
és a véllalkozasok anyagi helyzetére vezéthmsisza

70,00

60,00

50,00

40,00

X 30,00

20,00

10,00

0,00
Teljes Kozség Varos MV

minta
W Allami finanszirozas 63,72 68,90 63,91 44,33
W Sajat bevétel - hitel 2,30 0,00 3,21 0,00
[@Sajat bevétel - helyiadd | 21,61 20,00 21,03 33,33
DEgyéb 12,37 11,10 11,85 22,33
5. dbra

A bolcsidék finanszirozasi szkezete jogallas szerint, N = 4@1.e. %
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgps

A varosok —a s#irt minta tekintetébe— magasabb szamukbdl kifolydlag a forrasok tekintete
nagyjabol azonos szerkezetet mutatn mintaatlaggal. Az abralapjan megallapithat, hogy
legnagyobb aranyban botdékkel a varosi 6nkormanyzatok rendelkeznek, ahdbkissag
igények és a feladat ellatasara elkilontthstabad forrds is magasatEsetikben az allami
finanszirozas aranya kissé a mintaatlagtt van, varosonként valtozé arannyal, a relativ&s
ertékével kifejezve és valtozékonysaggal (23%). A varosok esetében peglfiet, hogy az
allami finanszirozas hianyzoé részét egyréeszt leiwedtellel potoljak, melynek maximalis meértéek

7 Méas fenntartasban k6d5 bdlcssdék nem szerepelnek a mintdban, mivel szamukrankarianyzat csak es
jellegii anyagi tamogatast nydijt, és a feladatellatashéryiglhet allami thmogatas cimzettje nem az énkorman

% A bélcgidei ellatasban az allami finanszirozas részaraf-100% kdzoétt mozog.

%9 Sziics (2004) a sz6r6dasi egyiitthatd, vagy mas névatirezoras mértékét az alabbiak szerintdsiti:

- 0-10%: allandésag, homogenit
- 10-20%: kdzepes valtozékonys:
- 20-30%: erés valtozékonysa

30% felett: szél$séges ingadoz:
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szirt minta tekintetében 50%. A varosok tobb helyi adobdvée szdnnak feladatra a
kézségekhez mérve, és magasabb az egyéb bevétdiekaas. E harom forras szédeges
ingadozasat a relativ szords mértéke is kifejeelyraléri a 200%ot is. A helyi add s az egyéb
forrds maximalis értéke is a kdzségek felett tal@ihaz els esetében 80%, mig az utdbbi ese
51%.

A megyei jogu varosok képezik a harmaszegmensetA valaszadd 6nkormanyzatok 6-a

rendelkezik e teleptiléstipus tekintetében sajay varsulasos formaban fenntartott béldével. A

megyei jogu varosok sajatos helyzetiknél fogva,yneelgazdasag, a finanszirozas és az el

terlletén is egyértelien megmutatkoz, az allami finanszirozas kapcsan amig a tobbi forras
tekintetében (a itelbevételeken kivil) fel teljesitenek.A teleplléscsoport- az alacsony
mintaelemszam miatt is hRomogén csoportot alk a normativakkapcsan a szérodasi egyutth

mértéke alapjan (9%). Ez az ér a legkisebb a mintdba\ megyei jogu varosok, ahocazt az

abra is mutatja, az ellatas koltségigényének toltanfelét sajat ébdél és egyéb bevételekb

teremtik eb, a hitelfelvétel metizése mellet. Esetikben a maximalis érték sohaséadjhaneg a:

50-ot. A teljes koltségigény kdzel egyharmadat haddkbdl fedezik, ami egyedilallé nemcsa

jogallas, hanem a tovabbi szempontok szerint ibeli adokbdl tortéé kiegészités tekintetéber

csoport homogénebb azoeb két csoportnal, mivel a kategérian beldl itt akisgbb a szoréda

egyutthatd, amibnmagaban még mindig szédeges ingadozast mutat (87%). A megyei |

varosok abban is kiulonbdznek a kdzségjeds a varosoktol, hogy a helyi admaximalis aranya
mindig 55% alatt marad, a machanyadellenére. Az intézményi sajat bevételek is megtjak az

atlagértéket, azonban itt lathat6 a legnagyobbdogas a masik két telepiléscsoporthoz me

80,00

60,00

%

40,00

20,00

0,00
Teljes 501- | 1001- | 5001- | 10001- | 15001
minta | 1000f6 | 5000f6 | 10000 15000 | f6 felett
f6 f6

m Allami finanszirozas 63,72 | 60,00 | 65,13 64,00 | 69,44 | 59,15
[ Sajat bevétel - hitel 2,30 0,00 6,25 1,43 4,00 0,00
[ Sajat bevétel - helyi add | 21,61 20,00 24,75 17,71 14,33 29,15
D Egyéb 12,37 20,00 3,88 16,86 12,22 11,69

6. dbra
A bolcsidék finanszirozasi szerkezete a lakossagszam ajap@ 46 (m.e. ¥
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aratgs

A forrasok aranyositasatlakossagszam alapjan is elvégeztenA legalacsonyab
létszamkategoriaban egyetlen telepllés szerepebrigak jellemzésére nem térek ki. A kdvetke
az 1001 és 50006% lélekszamu telepulések a kbozseégek egy részéttijel finanszrozasi
szerkezetilk mégis eltér azz6 abran latottaktdl. E telepuléscsoportot mind aynfémanszirozas
forras tekintetében széséges ingadozas jellemzi a szorddasi egyitthadadrélapjan. Az allan
finanszirozas, ahogy az a kozségekre jeltentlt, a maximalis értéket tekintivnem éri el sohasem
a 100%et, az egyéb bevételek pedig mindig 10% koril moaig A csiportot az atlagot
meghaladd éertek jellemzik (a hitelfinanszirozas kapcsan kiugrdaagas) az egyéb bevéte
kivételével.

A kovetked csoportba tartozo teleptlé;, ahol a lakossag szama 5001 és 10@0KbE6tt van é:
melyek a bolcsdét fenntarto telepilési 6nkormanyzatok kozel egylaalat teszik k az allami
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finanszirozas tekintetében atlag kozeliek és homelgiéek, de a sz6rddasi egyiitthatd értéke alapjan
(28%) meg mindig éis valtozékonysaggal jellemezbikt E csoportba tartozik a botitet fenntarto
kozségek masik része és a kisvarosok egy részaelbdh valé finanszirozas itt joval az atlag alatt
talalhatd, amit az egyéb bevételek potolnak. A mmawobbi érték mind a szoras mind a szoérodasi
egyutthato tekintetében a teleplilések kilobégét thmasztja ala.

A 10001 és 150000686 telepulések egy kulbnleges szegmenset képeznekingban, ami
nagykozségekid és a varosok zomeébtevodik 6ssze, bar a finanszirozasi szerkezet tekineeté
inkdbb a kozségekhez hasonlé képet mutatnak. Aocsap bolcédéket fenntartd telepilések
tekintetében a minta egynegyedét teszi ki. Esetillde allami finanszirozds a legmagasabb, 6%
ponttal, kozel 70%-o0s értékkel az atlag felett vAnmaximalis érték sohasem éri el a 100%-ot
(80%). A normativak tekintetében ez a csoport man@a leghomogénebbnek, ami 12% relativ
sz6ras tekintetében kozepes valtozékonysagot jeelaiy feletti a hitelek aranya is, kozel masfél
szazalékponttal az atlagos érték felett, de a maidneérték tekintetében a tobbi csoport alatt.
Azonban a hitelfinanszirozas nagyon valtozo a asdpkintetében, amit a szoras és a relativ szoras
nagysaga igazol. A helyi adébevételek szerepe dtlaii, az egyéb forrdsok pedig atlag kozeli
ertéken szerepelnek. Ebbe a kategodridba tartoepliéisek a teljes koltség azon részét, ami az
allami finanszirozas altal nem fedezett, nagyj@mient ardnyban osztjdk meg az intézmény és a
helyi tarsadalom, valamint az 6nkormanyzat kd26# telepiilések ebbe a kategéridba tartozé
csoportja mindig egy kulon részt fog képviselniirmahszirozasi szerkezete tekintetében az dssze
alapfoku oktatasi-nevelési intézmény viszonylataban

A kovetked csoport a legnagyobb Iélekszamu teleplléseketljagnagaba, mely a megyei jogu
varosok mellett a nagyobb varosokat tomoriti. Apesb értékei a megyei jogu varosok értékéhez
csak annyiban hasonlitanak, hogy esetikben sirchisdfinanszirozasrél. Az allami finanszirozas
aranya atlag alatti, de a megyei jogu varosok éitdkessze meghaladja, és a csoportot alkotd
telepiilések is igen valtozatos mértekben alkalmaazérrast, amit a relativ szoras vissza is tikroz
a maga 27%-os értékével. Ez az érték kozel azan&D@0 6 feletti telepllések értékével. Ezen
telepllések nagysaguknal, sajat bevételi kapagitdgsifogva tobbet tudnak hozzatenni a nevelési
feladat koltségeihez, amit a helyi adok kdzel 308ceotéke szemléltet, ami majdnem azonos a
megyei jogu varosok értékeével.

A lakossagszam szerinti szegmentaldas érdekességezefdglaloan az, hogy azok a
telepililéscsoportok, melyek az atlagon felll hastiaksaz allami forrdsokat, mind rendelkeznek
hitelforrassal is a boléslei nevelés koltségének fedezésében. Ennek okalégtelen helyi
adobevételek és az egyéb bevételek alacsony Wdig.a masodik lakossagcsoport esetén az
elégtelen intézmeényi bevételek, addig a harmaddpadnal a helyi addvételek elmaradasa tette
szilkségessé a banki forrdsok igénybevételét. A euikyy tizezer 6 feletti telepllések pedig
korzetkdzponti jellegikdl fakaddan tébb tarsulasi formaban fenntartottzmténnyel rendelkeznek,
ahol a koltségek minimalizaldsara torekszenek aamtedtr telepllések. Ez egyben az allami
finanszirozas hatékonyabb felhasznalasat is jedinth

O Ez utébbi hitelbevételekkel egyiitt szamitva adéijek kozel 20%-at fedezi.
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0,00

Teljes 10% alatt 11-20% 21-30%

minta
B Allami finanszirozas 63,72 60,00 64,33 61,67
W Sajat bevétel - hitel 2,30 0,00 2,94 0,00
@ Sajat bevétel - helyi add 21,61 0,00 21,28 25,33
D Egyéb 12,37 40,00 11,44 13,00

7. abra

A bolcsidék finanszirozasi szerkezete az év- iskolas korl gyerekek aranya alaf, N = 46 (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aratgs

A bolcsbdei ellatas finanszirozasi szerke: nemcsak a jogallas és a lakossagszam érc
emlitést, hanem gyerekarany szempontjabdl is.nigflen azokon a leptiléseken célszieoktatas-

nevelési intézményt fenntartani, ahol a gyermekenya 10% feletti, az intézmény hatékc
kihasznalasa miatA mintaban egyetlen olyan teleptilés szerepel, aha@rték 10% alatti, €s mé(
mikodik bolcde, ami nem sajat fenntartasd, hanem intézménytddnntarsulas formajabe
mikodik, igy nemcsak telepilési igényeket elégithinem szélesebb kérben szola a lakossag
érdekeit.

A vélaszad6 6nkormanyzatok tdbbség-20% kdzotti gyerekarannyal bir, igyszikitett mintdban
sulyukat tekintvedk a legnagyobbak. Ez a telepiléscsoport az, melgnfizirozasi szerkeze
tekintve a 100004f feletti lakosséaggalird csoporthoz hasonlit. Az &llami finanszirozésnga
gyermekaranyt tekintve atlag feletti, k¢ 65%, amely a relativ szérast (26%) tekintvésen
valtozékonynak mondhaté, van ahol a koltségekddipmyadat fedezi is. Tobb hitellel és keves
egyé bevétellel rendelkeznek, ami az ellatottak szamaérethet vissza

A legmagasabb gyerekarannyal rendetkezlepiilések a varosi 6nkormanyzatok finanszirc
szerkezetéhez hasonlitanak, annyi kivétellel, hoiggs szikséguk hitelforrasokra, mivel @b
ellatott miatt tobb intézményi vagy egyéb bevétetzamithatnak. Az allami finazirozéas
aranyaiban magasabkphasem fedezi a teljes koéltséghanyadot, ételjesen valtozékonyne
mondhat6 (relativ széras: 29%). Az egyéb és a laelgbevételek nagyga miatt nem sziksége:
hitelfinanszirozas.

A fentiek alapjan elmondhatdé, hogy a bdékdsi ellatds nagyon valtozatos képet mute
finanszirozasi forrasok tekintetében. Mindharortejaks alapjan képzett csoportok élesen elval
egymastol, hasonlésagjes egészében egyetlen csoport kozott sem mudakinah finanszirozas
szerkezet, és a benne szefdprrasok aranya és az egyes forrasok relativ sadidn tikrozi azt i
képet, amit a magyar telepulési dnkormanyzatok tnak a sokszifiséget és allldnbdzséget.

Tovabba megallapithatd, hogy az allami finanszgoaa egyetlen tényéz amely— hacsak kis
meértékben is —valamilyen szini homogenitdst mutat az egyevaltozol alapjan. Ezért
megvizsgaltam az &llami finanszirozds 6Osszefiggéséénti coportositasi jellemikkel. Az
0sszefuggés megallapitasalareszttabla elemzéalkalmaztam melykdl megkaptam a Pears-
féle Khi-négyzet értéket (p), valamint a korrigalt sztendetl reziduumok értékét (Adjl. A
korrigalt sztenderdizalt reziduumola lelss 0Osszefiggésekre mutatnak rértékik akkor
értelmezhet, ha az 2,0 értéknél nagyak. Az elemzés elvégzéisez a kéréiv harmas kérde
aranyskalgjanak egyik részét, az allami finansasoez vonatkozé részt nomindlis skal
alakitottam at, hogy elg&zhebd legyen statisztikailag a iwmelet, és alkalmazhatd legyen
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kereszttabla elemzés. Ha a Pearson-féle Khi-néggggitthatd értéke 0,05 alatt van, akkor ,a
flggetlenség hipotézisét minden valégsiyi szint mellett elvethetjikKovacs, 2004, 22.0ld.

Khi-négyzet érték
allami finanszirozéas és a lakossag szama p = 0,202
allami finanszirozas és a telepiilés jogallasa p = 0,005
allami finanszirozéas és az 6vodas, iskolas gyerakahya p = 0,644
25. tablazat
A Pearson-féle Khi-négyzet egyiitthaté értékei adsdiek allami finanszirozdsa kapcsan, a telepulédifsga a
lakossagszam valamint a gyerekarany fliggvényéberd®
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

A fenti tdbldzat értékei mutatjak, hogy a békbék allami finanszirozasa minddssze a jogéllassal
hozhaté 6sszefliggésbe, a lakossag, valamint akgyére tekintetében statisztikailag kimutathato
szignifikans 6sszefliggés nincs, igy a fuggetlemggotézise e két tényézrtékében elfogadhato.

Az allami finanszirozas aranya Kdzségek Varosok Megyei j. varosok

21,7% 71,7% 6,5%
11 — 20% kozott 0,0% 3,0% 0,0%
AdiR =-0,5 AdiR =0,6 AdiR =-0,3
31 — 40% kozott 10,0% 0,0% 33,3%
AdiR=1,0 AdjR =-2,3 AdjR =2,5
41 — 50% kozott 20,0% 15,2% 66,7%
AdjR = 0,0 AdjR =-1,2 AdiR=2,1
51 — 60% kozott 30,0% 21,2% 0,0%
AdjR = 0,7 AdjR =-0,1 AdiR =-0,9
61 — 70% kozott 0,0% 39,4% 0,0%
AdjR = -2,2 AdjR = 2,7 AdjR =-1,1
71 — 80% kozott 0,0% 15,2% 0,0%
AdjiR =-1,2 AdjR=1,5 AdjR = -0,6
81 — 90% kozott 30,0% 0,0% 0,0%
AdiR =34 AdiR =-2,9 AdiR =-0,5
91 — 100% kozott 10,0% 6,1% 0,0%
AdjR = 0,5 AdjR = -0,2 AdjR = -0,5

26. tablazat

A bolcssdék allami finanszirozéasi aranya és a telepliléaliggn kozotti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elenkdés)égyzet érték = 0,005 < 0,05, % = oszlopszazalfpgallas aranyaban,
AdjR = korrigalt sztenderdizalt reziduumok, méré&sns nomindlis skala, N = 46)

Kutatasom egyikd célja az volt, hogy megvizsgaljam, mennyiben deieélja az egyes oktatasi
szintek finanszirozaséat a jogallas, a lakossagszay a gyerekarany. A Khi-négyzet értékékb
lathatd, hogy a boléslek esetén egyetlen olyan valtozé van — ez a jpgaH ami 6sszefliggést
mutat a finanszirozas legnagyobb részét Kitdlami finanszirozassal.

A kereszttabla elemzédbkiderll, hogy a kozségek — melyek digzminta egyotodét teszik ki —
kozott azok vannak tobbségben, ahol a l#dles ellatasban az allami finanszirozas 81-90% k6zot
mozog. Ez a csoport, mely a kdézségek szegmenséimi kgyharmadat teszi ki, jéval az elvar
erték felett teljesitett. A kozségek esetén a lbdieknél felhasznalt allami finanszirozasra
legkevésbé jellentza 61-70%-0s érték.

A varosok jelentik a gzt minta kozel haromnegyedét. Esetlikben ézéekben leirtak ellenképe

a jellem®. A varosok tbbbsége, kozel 40%-uk az allami fakas 61-70% korul hasznositja a
bolcHdei ellatas finanszirozasa soran, szemben a kdasélgapasztaltakkal, ez a csoport az, mely
az elvart érték felett teljesit a korrigalt sztemligalt reziduumok értéke alapjan. A varosok
szegmensére a 81-90%-0s szint éppugy nem jelleB1240%-0s arany, hiszen ez a két kategoria
szerepel joval az elvart érték alatt.

A megyei jogu varosok a kereszttabla elemzés alapgaegy teljesen kiulénb6zszegmenset
képeznek. Esetikben a 31-40%-o0s finanszirozasy azerepel az elvart érték felett, de elvart érték
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feletti a kovetked, 41-50%es kategoria isE két kategéridba az 6sszes megyei jogu v

egyértelniien besorolhato.

4.1.2.2. Az évodai nevelés finanszirozdsi szerkezete és a finanszirozds dsszefiiggései

Az oOvodai nevelés a fenntartds szempontjabol pastri €élved tertlet, mivel a valaszac
helyhatosagok 98%- rendelkezik legaldbb egy sajat, vagy tarsulasmsndban fenntarto
intézmeénnyel. Az Gwdak szamanak fenntartok szerinti megoszlasat jawtatalabbi abr
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koltségvetési
szerv
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6nkormanyzat
2%
kistérségi
tarsulds
4%

egyhdz,
felekezet
5%

intézményfe
tartd tarsulds
36%

alapitvany,
egyesile
4%

személy
0%

természetes

egyéb
1%

telepiilési
onkormanyzat
48%

8. dbra
A mintdban szerepltelepilésen ikdds 6vodak fenntarték szerinti megoszl, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009

Az dvodai nevelés finanszirozasi szerkez— a bolcédei ellatdshoz hasonldéa— sZirt minta
alapjan végeztem el. Csak azokat a valaszado Odkyatokat vontam be az elemzésbe,

legaldbb egy, sajat vagy tarsulasos formaban fdaotitabvoda nikddik a telepllésen. A &
mintaba igy a valaszaddk 988 vagyis 250 telepullés kerllt be. A magas arany az Gvioeleelés
prioritasat mutatja. Az interjuk soran kiderult,gyoaz dnkormanyzatok térekszenek arra, ho
teleplilés sajat évodaval rendelkezzen, még akkdnaisannak kdltségigénymagasabb, jeleés
hatast gyakorolva a koéltségveté. Indokként a telepilési veddt a gyermekek és a ssul
aranytalan megterhelésének elkertlését hoztadknfelel a kisgyermekek utaztatdsa, egyrt
anyagilag megterheli a csaladot (autéfenntartafsrészt megterheli a ¢rmeket és a szét is
(koran kelés, oda — visaziazas)

Az évodai nevelésben az allami finanszirozas hasald kicsit kisebb értéket képvisel, mint an
bolcgidei ellatds esetén tapasztalhato vcA hitelfinanszirozas ezen feladat esetén
elkerUlretetlen, am részaranya elhanyagolhatd, mind6ssZ&%.2,Az Gvodai nevelé
finanszirozasanak tovabbi érdekessége, hogy & teljsta atlagat tekintve a helyi addkbol és
egyéb bevételekih tortérns kiegészités részardnya kdzel azonos. Hasonléspdenz ktatas az
oktatasi szintek kozil csak az altalanos iskol@téstapasztalha
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W Allami finanszirozas 62,29 63,88 58,23 49,00
W Sajat bevétel - hitel 2,28 2,08 3,16 0,00
[@Sajat bevétel - helyi ad6 17,58 15,44 23,09 35,60
DEgyéb 17,60 18,53 14,74 15,40

9. dbra

Az 6vodak finanszirozasi szerkezete jogallas szevint 250 (m.e. %
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgps

Az 6vodai neveléforrasszerkezeta jogallas fliggvényébenkézel azonos képet mutat, mint an
bolcHdei nevelésnél lathatd volt. A finanszirozasi feald kozul az éallami forrds az, ama
tekintetében a minta & valtozékonysagot mutat, mindharom telepuléstipastén azonc
mértékkel (26%). A tovabbi harom réas szél§ségesen ingadozik a telepliléscsogkon belll. A
kozségek (melyek a &z minta 75%-at teszik ki) ezen feladat tekintetében azok, azokllami
finanszirozas részaranya az atlagot tobb, mintéhéghzalékponttal meghaladja, csdkkentve €
a hozzaadando sajatéemeértékeét. A kdzségek kozott nem ritka jelenségyyha feladatot telje
egészében e forrasbdl finanszirozzAz 6vodai nevelés finanszirozdsanal mar megjelerm
hitelek is, aranyukszintén atlag kozeli, maximalis értékét tekinpedig akar 70% is lehet, al
bizonyos kdzségek finanszirozasi gond— elégtelen sajat bevételi kapacitasat ékadési cell
eladésodasat — mutatj@ kozségek bevételi kapacitasdban megmutatkozink8lEgeket mutatja
hitelfinanszirozas relativ sz6anak nagységa is, mely tdbb szazszoros! A helyklzaldtortérd
kiegészités kozel két szazalékponttal a minta&latf van, ami a telepulések alacsony aé-
képességének tudhatd be. A fortipusmaximalis értéke a legjobb anyagi helyz&tlepilésnéis
csak 60% maximalisan. A hianyzé forrast az egyébétatek jelentik, melyet atlag felettie
kiegészitve ezzel a helyi addk jelentette forrA forrastipus elérheti a kbzségek esetén a -ot
is, ami még széfsegesebbé teszi a finanszirozasi k

A varosok az allami finanszirozas aranyanak tetében a mintaatlag alatt teljesitenek, szemk
bolcgidei ellatasnal tapasztaltakkal. Mintaatlag alattélé tapasztalhatd még az egyéb forré
tekintetében is. Ez nagyobb sajatt#il tortérnd kiegésziést is jelent egyben, amit kisebb hanyad
hitelekk®l, nagyobb részt pedig tobb helyi adobevétéipotolnak. A varosok tekintetében az alle
finanszirozas soha sem fedezi a feladatot teljeiszédpen (80%). A hitelbevételek ara
maximalisan 31%, anegybevetve a mintaatlag feletti arannyal az jeldmigy tobb olyan varos
van, mely hasznal hitelforrast a kotelezettségmditéséhez. A csoport tovabbi jellegzetess
hogy a helyi adok aranya a maximalis értéket tekirdsetenként 70% is lehami meghaladja a
kbzségek és a megyei jogu varosok értékét is, amatativ szoras értéke is igazol. A tébb h
adobevétel az 6vodai ellatds finanszirozasa kapazt jelenti, hogy az dnkormanyza civil
lakossagot kisebb mértékben vonji az ellatds finanszirozasaba, vagisegyéb bevételek aran
e telepuléstipus esetén a legalacson:

A megyei jogu varosok ismét teljesen kulonbdzpet mutatnak. Nincs szikséguk hitelforrasc
mivel esetiikben a legmagasabb a helyi adéforrdsokya. Az dami finanszirozas hasznositas
feladat tekintetében a legalacsony az atlagot (49%)gs a maximalis értéket (70%) tekin
egyardnt de magasabb, mint a bdldei ellatdsnal, ami a nagyokintézményszadmmal, ic
magasabb ellatott szammal magyarazhaobb ellatott és tébb intézmény nagyobb koltség
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jelent, igy szikségessé valik az allami forrasaiékanyabb hasznositasa. A megyei jogu vare
emellett tdbb olyan 6vodaval is rendelkeznek, melygsulasos formabanikddnek. Az allam
finanszirozasoe tul mintaatlag alatti az egyéb forrasok aranyaisit— a hitelforrasok hija— helyi
adoforintokkal potolnak, ami atlag felettivé teszkategoriat kozel megduplazva annak ara A
helyi adébevételek aranya a harom csoporton bielallegmagasal, de maximalis értékét tekint
a legalacsonyabb érték itt tapasztall Ez az ellentmondas a mintaban szevemlepulésel
viszonylagos hasonlésagéara vezetheissza, amit a relativ sz6ras is alatan’’. A maximalis
erték alapjan az egyéb bevétearanya is itt a legalacsonyabb (50%).
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0,00
Teljes 501 - 1001- | 5001- | 10001- | 15001 f8
minta | 1000f6 | 50006 | 10000 f6 | 15000 f6 | felett
m Allami finanszirozas 62,29 70,41 59,88 57,52 65,42 54,35
[ Sajat bevétel - hitel 2,28 1,89 2,49 2,63 4,67 0,00
[Sajat bevétel - helyiado | 17,58 10,17 18,95 18,78 15,25 35,82
DOEgyéb 17,60 17,53 18,56 19,41 14,67 9,82
10. abra

Az 6vodak finanszirozasi szerkte a lakossagszaszerint, N = 250 (m.e. ¢
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgps

A lakossagszam szerinti elemzés alapjan az Ovatadirozasban két at feletti csoport
kulonithet el, mely nem egyezik meg a csidei ellatasnal latottakkal. Az allami finansziro
tekintetébenthag felett a legkisebb telepilések (501 és 1@KBEOLt), valamint a kdrzetkdzpont
(10001 és 1500065 teljesitenek.A kistelepilések(melyek a sirt minta 26,49-at teszik ki)
tekintetében a jobb kdézponti forraskihaszn oka a helyi adobevételek hianyaban és a kisebb
fenntartasa intézmény szamban kereée(ak intézmények kevesebb, mint 4-at mikddteti a
telepillési 6kormanyzat, 57% tarsulasi formabarikadik). Ahogy azt az abra is szemléleti, e:
telepililéscsoport az, mely a kdzponti forrasokatggobban kihasznalja, amit a mintaatlagtél \
8,12 szazalékpontos eltérésigazo. Az allami finanszirozas magas ara miatt a feladatellatas
kevesebb helyi adéforintot (a mintaatlagtol e fetigus 7,41 szazalékponttal tér el) és keve
hitelforrast hasznal. Az a&llami forrasok tekintetéb ez a szegmer kbzepesen 6s
valtozékonysagot mutat, mivel relativ szorasa . A csoport tekintetében nem ritka jelenség, |
a forrastipus az ellatas koltségeit teljes egésridied %

A lakossdgszam szerint képezett kovetkieet finanszirozasi csoport jelletije a mintaatlag alat
allami finanszirozasi arany és az atlaetti hitel, helyi adé és egyéb forras arany. A ésport ¢
forrasszerkezetet tekintve kdzel azonos képet métadkeik kozott csak néhany tized szézale
eltérés tapasztalhatd. Aninta 51%-at kitews 1001 és 5000 of kozotti telepulések allan
finansziozasanak aranya tébb, mint 10 szazalékponttal lxjseint az €lz6 csoport esetén, de
atlagot2,41 szazalékponttal mulja alul, a relativ szo(@886) alapjan pedig a csoport s#8ksges
ingadozast mutatAz ide tartozé telepuléseken az évodak aligh, mint a fele sajat fenntarté
(55%). A csoportban vannak olyan telepulések, melyekriéladatot teljes egészében ezen for
avagy az egyeb forras fedezi. szirt mintaban kisebb hanyadot képviseb001 és 1000066

™ A harom telepiiléscsoport kozétt a relativ szérdselyi adobevételek tekintetében a megyei jogt \Gwal a
legalacsonyabb, azonban a sz6r6déasi egyitthatéeénég igys szél§séges ingadozast igazol (65

2 A tovabbi harom finanszirozasi forras a feladataximalisan 50%-ban fedezi, ennél magasabb érték a mintaban
szerepelt.
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telepllések még kisebb allami anszirozasi hanyaddaltkidnek, etél kisebb értékkel csak
legmagasabb lélekszamu telepulések birnak. Itt rithia jelenség a 100-os maximalis értek. A
relativ széras tekintetében, mely 30% a minta nagys valtozékonysagot mut E
telepliléscsopora maximalis értékeket tekintve teljesen azonos tképetat a varosokkal,
forrasszerkezet azonban kis-nagyobb mértékben eltérA csoportba tartozd telepulések
mikods 6vodak 71%a sajat fenntartasu, és minddssze -uk az, mely tarsulasos formak
mikodik, ami indokolja a nagyobb sajat forras aramyivel a telepilési vezéhk a sajat fenntartas
intézményeik szamara hajlandébbak nagyobb aranyasfobiztositan

A negyedik szegmens a lakossagszam szerinti cegidisban a 10001 és 15000 Kozoti

lakossagszammal biré telepuléseket tomoriti, melgek eddigi csokken tendenciaja allarr
finanszirozasi aranyt megtérve a masodik legnagyeiiBket mutatja. E teleplléscsope

korzetkozponti jellegell fakadoan az intézményei kétharmadat tarsuléformaban, mig a
maradék egyharmadot sajat fenntartas alatkdaiteti. Ez mar énmagaban felveti az igény
koézponti forrasok hatékonyabb kihasznalasara. Anfazirozasi szerkezet az atlagtél valo elt
tendencidi alapjan ugyanolyan képet fest, mintlcsédék esetén. Az &llami finanszirozasban

hitelfinanszirozasban az éatlagot feltl, mig a helgokban és az egyéb forrasok tekintetébe
atlagot alul teljesiti.

A legmagasabb lélekszammal bird telepiléseken tézrrények 88¢-a sajat fenntartas Ezek a
telepllések azok, melyel legkisebb allami finanszirozasi arannyal képesek Ovodaika
mikodtetni. Ertékilk a mintaatlagot 7,94 szazalék@bntidlja alul, ami joval magasabb, min
bolcgidei ellatas esetén. A szegmens a relativ szoraistededen (27%) efsen valtozékony. A
allami finanszirozas kiegészitésére tovabbra siszsikségik hitelre, mivel azt he
adobevételekkel teljes meértékben potolni képesek.helyi addbevételek az atlagot 18
szzalékponttal teljesitik feltl, ami leteé tezi az egyéb forrasok minimalizalasat

80,00
60,00
40,00
20,00

%

0,00

Teljes 10% alatt 11-20% 21-30%

minta
B Allami finanszirozas 62,29 65,59 60,72 63,71
W Sajat bevétel - hitel 2,28 3,73 1,80 2,00
@ Sajat bevétel - helyi add 17,58 14,81 19,13 15,34
DEgyéb 17,60 15,86 17,96 18,94

11. &bra

Az 6vodak finanszirozasi szerkezete a gyerekardgrynszN = 250 (m.e. 9
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgps

Az 6vodai nevelés finanszirozasi szerkezetét aefppeany fliggvéniben vizsgalva megallapithas
hogy az értékek kevéshé séségesen ingadoznak. Nincsenek olyan kiugréan maggsalacson
forrasaranyok, mint az tapasztalhato volt a jogaNé@gy a lakossagszam aranyaban. Ez azt je
hogy a telepiléseloktatasfinnszirozasi dontéseire nincs hatassal a gyerekardrty,jobbar
befolyasolja a helyi addbazist jeléntngatlannal rendelkéz foglalkoztatott természetes személ
vagy a szintén ingatlannal rendelke¥s ntikodé gazdaségi tarsasagok szaEz a tendencia mar a
bdlcgidei ellatas esetén is tapasztalhato

Az O6vodai nevelés finanszirozasi szerkezetében % Xdatti gyermekarannyal rendelke
teleplilések esetében az allami finanszirozas migasaint a mintaatlag, szemben a bébes
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elldtdsnal tapasztaltakkal. A csoportba tartozépideseken ikods évodak mindossze 38%-a
mikodik Onkormanyzati fenntartas alatt. A szegmensatike szérasa 26%, ami szinténogr
valtozékonysagot jelez. Helyi addbevételi kapaaitdgs egyéb bevételeik atlag alattiak, ami
szilkségessé teszi a nagyobb aranyu hitelfinangaitoA hitelfinanszirozasnal a legnagyobb
maximalis érték is ezen szegmens esetén tapadpbtadtmai 70%. A tovabbi két forrds maximalisan
60%.

Szintén magasabb allami finanszirozdssal bir aalggybb gyermekardnnyal rendelkezsoport,
ahol a sajat fenntartasu intézmeények aranya abd,tinint 50% (51,4%). A magasabb kodzponti
forrAsarany kivaltja a hitelforrasokat és a helgolaevételek egy részét, azonban az egyéb
forrasokbdl tobb szikségeltetik a feladat teljesib@z. A relativ széras ennél a szegmensnél a
legmagasabb az allami finanszirozas tekintetéb@6)3 ami szélkséges ingadozast jelez. E
csoportnal a hitelfinanszirozds a koltségek fetefeidezheti esetenként, de az egyéb forrasok
tekintetében itt a legkisebb a maximalis érték, a8%ib.

A kozép$ szegmens ami tréfasan a ,61-es csoport” nevet isglhetné, mivel a minta
telepilléseinek 61%-a tartozik ide, itt talalhatéegtbbb sajat fenntartasu intézmeény, ami szintén
61%, és az allami finanszirozés aranya is 61%,egylen a legkisebb aranyt képviseli. Az allami
finanszirozas szoérodasi egyitthatoja 25%, ami &dewpgenebb szegmenset jelenti, ami még
mindig széléséges ingadozast jelez. Ezen tul mintaatlag @dtiielarany is, a legkisebb maximalis
ertékkel (31%). A helyi adobevételek aranya atlatetfi, az eltérés azonban nem mondhaté
kifejezetten nagynak (masfél szézalékpont). Az ndilldinanszirozads mindharom szegmensnél
elérheti maximalisan a 100%-ot.

Az Ovodai nevelés finanszirozasi szerkezetét anh&pempont szerint megvizsgalva, ugyanaz
mondhaté el, mint ami a bolidei ellatds esetén is lathaté volt. Az egymastaibmnz
finanszirozasi szerkezetek a magyar Onkormanyzatdszer heterogenitasat és soksatnét
tikrozik vissza. A finanszirozasi szerkezet attedsa utan megvizsgaltam a telepllések allami
finanszirozasanak 6sszefliggését az egyes csop@sigsilemzbkkel, melyhez az eddig alkalmazott
aranyskalat nomindlissa alakitottam. A fliggetlertipgtézisét a Pearson-féle Khi-négyzet értékek
alapjan fogadtam el vagy vetettem el.

Khi-négyzet érték

allami finanszirozas és a lakossag szama
allami finanszirozas és a telepiilés jogallasa
allami finanszirozas és az 6vodas, iskolas gyerekeinya
27. tablazat
A Pearson-féle Khi-négyzet egyiitthatd értékei azldkaallami finanszirozasa kapcsan, a telepiiléslizsga a lakossagszam
valamint a gyerekarany fliggvényében, N = 250
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

A Pearson-féle khi-négyzet értékek alapjan egybesefogadhato el a fliggetlenség hipotézise,
mégpedig a jogallas kapcsén, ahol a p = 0,179. Aikmiét vizsgalt jellem& vonatkozasaban
szignifikans 6sszefliggés mutatkozik az allami fsrrozas és a lakossag valamint a gyerekarany
kozott.

Az Ovodai nevelés esetén az allami finanszirozégaranya és a telepilés lakossagszama kozott a
Khi-négyzet érték alapjan egyértdirisszefiigges létezik, mivel érteke p = 0,037. Aldgnagyobb
lélekszdmU szegmens, az alacsony mintaelemszarmmnaiatjellemezhéta korrigalt sztenderdizalt
reziduumok értéke alapjan, azonban & @&l&rom kategodridban egyeértdlen kimutathatok a bels
0sszeflggések. A legkisebb Iélekszammal rendéliedepillések az elldtdst a legnagyobb ardnyban
finanszirozzak allami forrasokbdl, melynek atlagoteke 70%. A kereszttabla elemzeés alapjan
elmondhat0, hogy ezek a telepilések a 90-100%-wésftsoportban szerepeltek az atlagos érték
felett, ami a forrasok legnagyobb aranyu felhasmah utal. A csoport 31-40%-0s, vagy pedig a
41-50%-0s kategoéridban teljesitett az elvart édéltt, vagyis ez a legkevésbé jellémami
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alatamasztja a fenti elemzésben leirtakat. Az B¥03000 ¢ kozotti telepllések a minta felét teszik
ki, atlagosan 60% kordli allami finanszirozasi awgad. Réluk elmondhatd, hogy esetiikben inkabb
az ellenked a jellem®, mint az ebz6 csoportnal, hiszen a 31-40%-o0s, illetve a 41-56%-0
csoportban szerepelnek nagyobb aranyban. E kégd@dba tartozd telepilések a szegmens
egyharmadat fedik le. A kdzepes mératlepilések, melyek lélekszama 5001 és 1000KHE6tt
van, a 11-20%-os kategoéridban szerepeltek az @v@inéel nagyobb aranyban.

Az &llami finanszirozas arany{ 501 — 10004 | 1001 — 5000 | 5001 — 10000 10001 — 15000
26,8% f6 f6 15000 & felett
50,8% 11,0% 4,7% 6,7%
1 —10% kozott 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%
AdjiR=-06| AdjR=10| AdR=-04| AdjR=-0,2| AdjR=-0,3
11 — 20% koz6tt 0,0% 0,0% 3,6% 0,0% 0,0%
AdiR=-06| AdR=-10| AdR=28| AdiR=-02| AdiR=-0,3
21 — 30% kozott 1,5% 0,8% 3,6% 0,0% 5,9%
AdjiR=-0,1| AdjiR=-10| AdiR=09| AdiR=-04| AdiR=15
31 — 40% kozott 0,0% 12,4% 7,1% 0,0% 17,6%
AdR=-29| AdR=24| AdR=-02| AdR=-1,1| AdjR=15
41 — 50% kozott 7,4% 21, 7% 17,9% 0,0% 23,5%
AdR=-24| AdiRrR=23| AdR=02| AdiR=-16 AdjR =0,8
51 — 60% kozott 26,5% 22,5% 28,6% 41,7% 17,6%
AdiR=04| AdjR=-09| AdjiR=0,5 AdiR=1,4| AdjR=-0,7
61 — 70% kozott 27,9% 21,7% 25,0% 25,0% 23,5%
AdiR=09| AdjiR=-09| AdiR=01| AdiR=01| AdjiR=0,0
71 — 80% kozott 22,1% 11,6% 10,7% 33,3% 11,8%
AdiR=18| AdiR=-17| AdiR=-07| AdiR=18| AdjR=-04
81 — 90% kozott 4,4% 6,2% 0,0% 0,0% 0,0%
AdiR=00| AdjR=15| AdR=-12| AdjiR=-0,8] AdjR=-0,9
91 — 100% kozott 10,3% 2,3% 3,6% 0,0% 0,0%
AdR=28| AdjR=-16|] AdR=-0,2| AdjR=-0,8] AdjR=-0,9
28. tablazat

Az évodak allami finanszirozasi ardnya és a teleplalkossagszama kozotti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elenkdés)égyzet érték = 0,037 < 0,05, % = oszlopszézallkakossagszam
aranyaban, AdjR = korrigélt sztenderdizalt reziduimmoérési szint: nominalis skala, N = 250)

Az 6vodai nevelés és a telepuléseh@lodas, iskolas kort gyermekek aranya kozott émitétezik
O0sszefliggés a Khi-négyzet érték alapjan (p = 0,04&lyet az aldbbi tablazat szemléltet.
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Az allami finanszirozas aran 10% alatt 11-20% kozott 21-30% kozoti
24% 62,2% 13,8%
0% 0,0% 0,6% 0,0%
AdjR =-0,6 AdjR = 0,8 AdjR =-0,4
1 - 10% kozott 0,0% 0,6% 0,0%
AdjR = -0,6 AdjR = 0,8 AdjR =-0,4
21 — 30% kozott 1,6% 0,6% 5,7%
AdjR = 0,0 AdjR = -1,5 AdjR = 2,1
31 — 40% kozott 6,6% 8,9% 8,6%
AdjR = -0,6 AdjR = 0,4 AdjR = 0,1
41 — 50% kozott 14,8% 15,2% 25, 7%
AdjR = -0,4 AdjR =-0,7 AdjR = 1,6
51 — 60% kozott 24,6% 28,5% 8,6%
AdjR = 0,0 AdiR = 1,7 AdjR = -2,4
61 — 70% kozott 23,0% 25,9% 17,1%
AdjR = -0,2 AdjR = 0,9 AdiR =-1,0
71 — 80% kozott 18,0% 13,9% 17,1%
AdjR = 0,7 AdjR =-0,8 AdjR = 0,3
81 — 90% kozott 1,6% 5,1% 5,7%
AdjR =-1,2 AdjR =0,7 AdjR = 0,4
91 — 100% kozott 9,8% 0,6% 11,4%
AdiR =24 AdjR = -3,7 AdjR = 2,2
29. tablazat

Az 6vodéak allami finaszirozasi aranya és a telepuléséndéodas iskolas kort gyerekek arankdzotti kapcsolat
Forras: sajat kutata@p09 (kereszttabla elemzés, -négyzet érték = 0,04< 0,05, % = oszlopszazalék a lakossags
aranyaban, AdjR = korrigalt sztenderdizalt rezidulimmérési szint: nominalis ski, N = 250)

Azon telepllések kozott, ahol a gyerekarany 10% abn, azok szerepeltek az elvarnal nagy
aranyban, ahol az allami finanszias részaranya 91-100% kozottk8vetke®d szegmens eseté
ahol a gyerekarany 120% ko6zo6tt va, a helyzet forditoitvagyis az dibb emlitett kategoria
legkevésbé jellendz A legnagyobb gyerekarannyal rendelkdelepilések altal alkotott szegme
esetén két elvart erték felett teljésitategoria létezik, az egyik a -100% kozotti kategoOrie
valamint azok a telepések ahol az &llami finanszirozds mind6ssz-30% k6zott mozog. Erre
szegmensre a legkevésbé jellénaz 5-60%-0s arany, mivel itt tapasztalhaté az elvart ériéktic
arany.

4.1.2.3. Az dltaldnos iskolai oktatds finanszirozdsi szerkezete és annak dsszefiiggései

Az altalanos iskolai oktatas az o6vodai neveléshewsohldan kulcsfontossagu terllet
onkormanyzatok értékrendszerében, de ez esetberrsalasos formaban valdé fenntartas

nagyobb aranyu. Emellett az alapfokl oktatds kinélaala is sokzinibb, mivel a fenntartc
oldalon nagyobb aranyban képviseltetik magukatva sterveddések €s az egyhazak, valamir
megyei 6nkormanyzatok és megjelennek a kdzpontvezetek is

egyhdz, felekezet alapitvany, természetes
egyesilet személy

4?/ 2

egyéb
1%

kozponti koltség- 7%
vetési szerv
1%
megyei
onkormanyzat
2%

kistérségi tarsulas
4%

intézményfennta
t6 térsulas
38%

telepulési
6nkormanyzat
43%

12. 4bra

A mintaban szerepltelepilésen ikdds altalanos iskolé fenntarték szerinti megoszlasa, N =
Forras: sajat kutatas, 2009
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Az alapfoku oktatas elemzését— hasonléan a bolégei és az 6vodai nevelés elemzése— az
altalanos iskolasajat maga, vagy tarsulasos formaban fenntartdhaglgagokra szt minta alapjan
végeztem el. A dirt mintaba ez alapjan 234 dnkormanyzat kerilt be.ikerjuk soran kiderul
hogy a teleplilési vezik, akarcsak az Ovodak esetén anyagi erejiukig regdeak az altalanc
iskola helyben tartasahoz. Ha minden évfolyamot ris, de legalabb az als6é évfolyamo
igyekeznek a telepllésentkddtetni, hogy ezzel is tehermentesitsék adkailés a gyermekeke
Az alapfoku oktatast azonban stratégiai teriletkérnjak szamon, mivel itt az oktatas sege ¢
késsbbi tanulmanyok szepontjabdl meghataroz

80,00
60,00
40,00
20,00

%

0,00

Teljes Kozség Varos MV

minta
® Allami finanszirozas 60,89 62,02 58,36 51,60
W Sajat bevétel - hitel 2,35 2,21 2,97 0,00
[ Sajat bevétel - helyi ado 18,76 16,70 23,53 33,80
DOEgyéb 17,88 19,02 14,79 14,60

13. abra

Az éaltalanos iskolak finanszirozasi szerkezete jag&zerint, N = 234 (m.e. '
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgps

Az alapfoku oktatas finanszirozasi szerkezete taride tekintve kézel azonca bdlcgdék és az
ovodak esetén tapasztaltakkal, azonban az allamanszirozas atlagos értéke itt a legkisebb.
bolcgidék esetén az allami forrasok atlagosan -ban, az évodak esetén pedig t-ban fedezik a
koltségeket, addig ez az arany az altal iskolak esetén mar éd alatti. Az alapfoku oktatas allai
finanszirozasa tekintetében a relativ széras 25% aaminta effs valtozékonysagara utal, azonl
ez az érték a legalacsonyabb a masik két szirkédmez képe .

Atlag feletti értéket, akarckaaz 6vodéak esetén csak a kozségek mut. Ez a szegmens teszi k
sZirt minta kézel haromnegyedét. Az allami finanszamz2rtékének atlaga alig haladja mec
atlagos értéket (1,13 szazalékpont), ami a legkiselz eddig vizsgalt oktatasi szint
viszonylatabaff. Az allami finanszirozé aranya a szegmens esetén 62%, ami felveti a na
kiegészités szikségességetmintaban szerepelnek olyan kdzségek is, aholr&garészaranya

100%-ot is elérhetiA hidnyz6 forrasokat a kozségnagyobbrészt egiébevételekbl teremtik eb,

melyek szintén atlag felettiek. Atlagos érték atmthitelbevételek és a helyi adoforrasok van
akarcsak az dévodai ellatas esetén, tendenciakattwekis hasonld meértékbelA hitelbevételek
maximalis értéke 60%, ami kisb, mint az 6vodai ellatas esetén tapasztalttaleg@gen ¢
legmagasabb a jogallas szerint képzett csoportddedial. A terllet fontossdgat mutatja, hogy
kozségek koltségvetésik 6sszeallitasanal nagyadlnyasajat adobevétellel is hajlandok tamog
az alapfokl oktatast, mivel a maximalis érték itt@gmagisabb a boldglék és az 6vodak értékér
képest.

A varosi rangban |&y telepllések is az 6vodai ellatassal kozel azonggetk mutatne, €s
mindegyikik rendelkezik legalabb egy sajat vaggukisos formaban fenntartott intézmén. Az
atlagnal kisebb métkben hasznositjak az allami forrast, és keveseglgkb forrast igényelnek a
feladat teljesitéséhez. E hianyzo részt nagyohtyarhitelforrassal és helyi adébevétellel egés:

3 A bélcgsdék esetén a relativ sz6ras 26%, az 6vodak esethg p7%, ami gisen valtozéony mintara utal.
" Az 6vodak esetén is tébb, mint masfél szazalékpomtoeltéré

84



ki. Az allami finanszirozas azonban itt jobban kozafitatlaghoz, mivel i eltérés minddssze 2,5
szazalékpont, szemben az Ovodak 4,1 szazalékpeiitogsével, ami utal egyrészt az alapf
oktatas nagyjabol egységes koltségigényere, maseésarrasok hatékonyabb felhasznalasé
kényszerére. A kdzponti forras meérteke soh: éri el esetikben a 100%4; de a hitelforrasok aki
35%-ot is kitehetnek.

A megyei jogu varosok mindegyiktobb sajat fenntartdsu és tarsulasos formaban deott
altalanos iskolaval rendelkezik. Az allami finamezas részaranya ismételten itt salacsonyabb a
kozségekhez és a varosokhoz képest. A megyei jégasekrol elmondhatd, hogy az &lla
finanszirozast az alapfoki oktatds esetében hagakos legnagyobb mértékben, mivel it
kiadasok kozel 52%¢ fedezikbelsle. Az allami finanszirozas relativ szérasa 13%, &irepes
valtozékonysagra utal, ami a legjobb érték a miétktelepiléstipus viszonylatab:Ez a megyei
jogu varosok egysegességére enged kovetkezTovabbi emlitésre méltd kulonbség, hog
forras ardnya maximélisan 62%, vagyis nem fedezi tegyeesetben sem a koltségeket te
meértékben. A szegmens ezen esetben sem haszif@ri@sokat, mivel azt helyi adobevételékl
telies mértékben poétolni képes. E forras teszi ksszkoltség egyhaadat, messze atlag feletti
téve a csoportdt A nagyarant helyi adébevétel megfeteladobazis mellett lehgté teszi ¢
hitelforrasok kihagyasa mellett az egyéb bevétetl@kmalizdlasat is, igy ezek aranya még a -
ot sem éri el.

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

%

Teljes | 501- | 1001- | 5001- | 10001 | 15001

minta | 1000 5000 | 10000 - fé6
fé fé fé 15000 | felett
f6
m Allami finanszirozas 60,89 | 67,48 | 59,08 | 59,36 | 64,67 | 53,88
[ Sajat bevétel - hitel 2,35 2,50 2,50 1,46 5,50 0,00

[ Sajat bevétel - helyiadé | 18,76 | 11,25 | 19,44 | 20,21 | 17,75 | 35,00

CEgyéb 17,88 | 18,77 | 18,90 | 18,96 | 12,08 | 9,94

14. &bra
Az altalinos iskolak finanszirozasi szerkeza lakossagszam szerinti csoportositas N = 234 (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgps

A lakossagszam szerinti szegmentalasnal a finarzsdr helyzetkép az évodai ellatassal az
képetmutat. Az allami finanszirozas atlagos értékétdeéport mulja felll, mely az ezef élatti é<
a tizezer § feletti telepliléseket foglalja magaban. A legatagsbb lakossagszammal bird cso)
teszi ki a minta 28%t. Esetikben az kozponti koltségstol szarmazo forrasok aranya
legmagasabb, és egyben atlag feletti is, miveb#&zszazalékponttal mualja feltl. Ez az érték ki,
mint az évodai ellatas esetén, ahol az eltérés®2alékpontos volt. A szegmens relativ sz¢
22%, ami majdnem azos az Ovodai ellatdsnal tapasztalttal (21%), amg m@ndig ebs
valtozékonysagot sejtef hitelforrasok felhasznéalasa itt is szikségesdik a helyi adobevétele
kisebb mérteke miatt, ami kis mértékben felllmalmatlagot. Mindemellett tdbb egyébrast is
bevonnak a helyhatésdgok az oktatds finansziroads&b harom forrds nagyobb arar
igénybevétele azért szikséges, mert a telepulékebraasainak skossége nem ad leldstget ¢
nagyobb aranyu addbevétel atcsoportosita

> A helyi adébevételek aranya a megyei jogu varosokmnétlagos értéknek majdnem a dup
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Szintén atlag felét értékkel bir a 10001 €15000 6 kozotti lakossagszar telepiléscsoport, az
el6zéekben ismertetett okok miatt. Korzetkdzponti jedlef) fakaddan itt is az intézmény:
tobbsége tarsuldsos formabarikddik. Az allami forrasok hasznositasa éatlag feldde kisebb
meértéki, mint az ovodai ellatasnal, 1t-os szérodasi egyutthatovallaximalis értéke 75%, an
mas forrasok egyértelinigényét jelzi. Az allami forrasok a feladatot mindéssze 64,-ban
fedezik,és az egyeb bevételek is joval atlag alattiak (sodik legkisebb érték a csoportok koz¢
ezért szilkségessé valik a nagyobb aranyl hitetfeata/ald kiegészités, ami az atlag majdnen
és félszerese, ami ,dobogos helyre” helyezi a cgopditlag alattiak a helyi adobevételek mely
szintén alulnilja a harom kisebb lélekszamu teleplés ért

A legmagasabb Iélekszammal bird csoport az, meggidesonyabb allami forras arannyal és e
bevételi arAnnyal rendelkezik. Tovabbi jelléijeza hitelbevételek hidnya és a helyi addk mi
volta. Ez a csoport a megyei jogu varosokkal mutdionsagot. zonban itt az allami forré
felhasznalasi aranya kissé magasabb, és az egyétele& aranya pedig a legalacsonyabb, mive
az 0sszkoltség 10%t sem fedezi. Ez a szegmens aranyaiban a legéabalkddbevételt teszi hoz:
az allami forrasokhoz, tehdtondhatd réla, hogy a sajat forrasok tekintetéoégldkezibb.

80,00

60,00

%

40,00

20,00

0,00

Teljes 10% alatt 11-20% 21-30%

minta
B Allami finanszirozas 60,89 61,86 59,66 65,13
B Sajat bevétel - hitel 2,35 4,02 1,75 2,50
[ Sajat bevétel - helyi add 18,76 17,63 19,91 15,09
OEgyéb 17,88 16,29 18,54 17,28

15. &bra

Az altalanos iskolak finanszirozasi szerkezete amggkarany szerinti csoportositasban, N = 234 (m)
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramgps

A gyerekaranyszerinti csoportositasnéatlag feletti értéket az allami forraskihnalasban a
legkisebb és a legnagyobb gyerekarannyal rendéltedepilések mutatnalEsetiikben nem ritka
annak 100%es felhasznalasa senMegle@ moddon a legjobb forraskihasznalast alami
finanszirozas terén a legnagyobb gyerekarannyaletkes) telepllések csoportja mya, barék
teszik ki a minta legkisebb hanya. Itt ez a forras az 6sszes kiadas &&%edezi, mely messze
atlag feletti. A relativ szoras ez esetben 29% yrsetissséges ingadozast prezental. Atlag fe
ertékkel bir még a hitelforras aranya is, melyadkisokbol 2,5-kal veszi ki a részét. Ez az aré
megegyezik az 500 falatti telepiilések értékével. Atlagos érték ailttn helyi adok és az egy
bevételekis. Mig az egyéb bevételeknél az eltérés mindo€s@eszazalékpont, addig a he
adoknal ez 3,7 szazalékpont, amit az &llami fokdsdeznek (az eltérés ott 4,24 szazalékp:
Ezen szegmens értékei némi hasonlosagot mutatkdksageknél tapasztaranyokkal.

A 10% gyermekarannyal sem rendelikdelepllése, melyek aranya 21% szirt mintan bell,
szintén torekszenek a jobb kdzponti forras kihdsana. Mivel a helyi adobevételek és az ec
forrasok is atlag alattiak (egymasfél szazalékponttal), ezért addsokat nagyobb részben fede
hitelforrasokkal, mely a gyermekarany szerinti astpsitas esetén a legnagyobb értéket mu
1,7 szazalékponttal feltilmulva az atlac

A minta 65%at jelend kozép$ szegmens aranyait tekintve kdzel azonos az oOvellatasnal
tapasztalttal. Ez esetben is itt a legkisebb aalforrasfelhasznalas, amelynek maximalis ér
sohasem éri el a 100%4; valamintlegkisebb a hitelforrasok aranya @&nit tobb helyi adébevétell
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és egyéb forrassal poétolnak. Erre a szegmenseen#llinkabb abszolat értékben az atlag koriliség,
vagyis nincsenek sem kiugréan magas, sem kiugiéaesany értékek az atlaghoz képest.

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az alapbéksitas esetén az atlagtol valo eltérés nem 6lt
akkora mértéket, mint az 6vodai ellatas eseténswphhatd volt. Tovabbi egyedi jelenség, hogy
ezen oktatasi feladat esetén a helyhatésagok nhgye@ibekonysaggal hasznaljak az allami
forrasokat, igy sokkal kiegyenlitettebbé valik antaj mint az €lz6 feladatok esetén. Az &6
fejezetekhez hasonl6 médon, az alapfoku oktatéd®rese megvizsgaltam, hogy mennyiben fligg
0ssze az allami finanszirozas ardnya az egyes iiesftasi szempontokkal. A Khi-négyzet értékek
alapjan lathato, hogy ez esetben egyetlen csop@soszempont (lakossag) létezik, mely kapcsan a
flggetlenség hipotézise elvetbet

Khi-négyzet érték

allami finanszirozas és a lakossag szama
allami finanszirozas és a telepliilés jogallasa
allami finanszirozéas és az 6vodas, iskolas gyerakahya
30. tablazat
A Pearson-féle Khi-négyzet egytitthaté értékei addbs iskolak allami finanszirozdsa kapcsan epiiés jogéllasa, a
lakossagszam valamint a gyerekarany fliggvényében234
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

Az altalanos iskolak allami finanszirozasi arangadakossagszam kozotti 6sszefliggést mutatja az
alabbi kereszttabla. A legnagyobb aranyban a kigtééseknél talalhatok eltérések az elvart
értékhez képest. Az 501 és 10@0kbzotti telepllések kdzott az elvart értékhez képagyobb
aranyban szerepelnek azok, ahol az allami finaosa$r 91-100% koz6tt alakul, valamint azok a
telepulések, ahol a forras 51-60% kozotti. A legisbé jellem& rajuk a 41-50% kozotti
forrasfelhasznalas. Ez a teleplléscsoport az, maelyallami forrast a legnagyobb mértékben
hasznalja fel az elégtelen sajat bevételi kapacidiatt. Az elvart értékhez képest nagyobb értékkel
a 10001 és 150006 f feletti telepulések birnak, akik korzetkdzpontilggikbsl fakadoan
kénytelenek az allami forrasokat nagyobb aranybasztositani. Itt a varthoz képest nagyobb
aranyt képviselnek azok, ahol az allami forrasdaalasokat 61-70%-ban fedezik. A legmagasabb
lélekszamu teleplilések esetén, ahol az allami $riaozas aranya a legalacsonyabb, a 41-50%-0s
tartomanyban teljesitettek az elvart értéken fell.
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Az &llami finanszirozas arany{ 501 — 10004 | 1001 — 5000 | 5001 — 10000 10001 — 15000
22,1% 6 6 15000 felett
53,6% 11,9% 5,1% 7,2%
0% 0,0% 0,8% 3,6% 0,0% 0,0%
AdiR=-0,8| AdiR=-01| AdjiR=17| AdjR=-03| AdjR=-04
21 — 30% kozott 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%
AdiR=-05| AdjR=09| AdiR=-04| AdiR=-02| AdjR=-0,3
31 — 40% kozott 1,9% 11,1% 10,7% 8,3% 0,0%
AdjiR=-1,8| AdjiR=1,8| AdiR=05| AdR=00| AdiR=-13
41 — 50% kozott 7,7% 23,0% 10,7% 0,0% 47,1%
AdR=-23| AdiR=18| AdR=-12| AdiR=-1,7| AdR=31
51 — 60% kozott 42,3% 22,2% 28,6% 8,3% 23,5%
AdR=29| AdiR=-1,7| AdiR=02| AdiR=-15| AdjiR=-0,3
61 — 70% kozott 23,1% 29,4% 28,6% 66,7% 29,4%
AdR=-12| AdR=-02| AdiR=-01| AdR=29| AdjR=0,0
71 — 80% kozott 5,8% 6,3% 14,3% 16,7% 0,0%
AdiR=-05| AdiR=-06| AdiR=15| AdR=13| AdjR=-1,2
81 — 90% kozott 7,7% 4,8% 0,0% 0,0% 0,0%
AdiR=14| AdiR=04| AdiR=-12| AdiR=-07| AdjR=-09
91 — 100% kozott 11,5% 1,6% 3,6% 0,0% 0,0%
AdR=33| AdjR=-1,9] AdjR=-0,1| AdjR=-0,7| AdjR=-0,9
31. tablazat

Az altalanos iskolak allami finanszirozasi aranya éslepiilés lakossagszama kozétti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elenkdéségyzet érték = 0,003 < 0,05, % = oszlopszézallkakossagszam
aranyaban, AdjR = korrigélt sztenderdizalt rezidulimmérési szint: nominalis skala, N = 234)

A harom alapfoku oktatasi szint kapcsan 6sszességétmondhatd, hogy a harom alapfoku
oktatasi szintnél, a harom csoportositasi szemptagjan képezett harmincharom szegméhsb
minddsszesen egyetlen egy olyan talalhatd, amelyonylag homogénnek mondhaté az allami
finanszirozas részaranyat idbeh. Ez a megyei jogu varosok szegmense a didcllatas kapcsan,
ahol a relativ szoras 9% volt. Ezenkivil még 6anlgzegmens talalhato, melynek relativ szorasa
kozepes valtozékonysagot mitaidz 6sszes tobbi szegmens esetén a relativ s26gaseletti az
allami finanszirozas kapcsan, ami ezen jeli@nekintetében is igazolja az dnkormanyzatok
nagyfoku valtozékonysagat és kulonbegét. Ez az eredmény teljes mértékben alatamasztma
megallapitast, mely szerint a magyar énkormanyeaiiszer annyiféle képet képes festeni, ahany
helyhat6sag van.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a legnagyeliérés a finanszirozasi szerkezetben a
lakossagszam és a jogallas alapjan tapasztalhagyemekarany flggvényében a minta sokkal
inkdbb kiegyenlitettebb. Ez az eliéadObevételi kapacitdsra vezethetissza. A varosok és a
nagyobb lélekszammal bird telepllések tobb vallekoak adnak otthont, ami helyi adobevételi
bazist és munkahelyeket jelent, ami megnoveli yihmddbevételek értékét. Ezek a telepulések
nagyobb sajat ébol tortend kiegészitésre képesek, szemben a kdzségekkel ma@sebb
telepulésekkel. A lakossagszam szerinti csopoésséti mindig kivalik a sorbdl a 10001 és 15000
f6 kozotti 1élekszammal bird csoport, melyek az addspkkerd allami finanszirozast megtorve
atlag feletti kozponti forrds arannyal és hitelangal, valamint atlag alatti helyi addbevétellel és
egyéb forrassal finanszirozzak az oktatasi — nevéddadatot. Ezen telepllések azok, amelyek a
legtobb tarsulasos formaban fenntartott intézménypkosai, és nagysaguknal fogva fel vannak
ruhdzva a korzetkdzponti feladatok ellatasavalagzelenti, hogy intézmeényeikbe nemcsak a sajat
telepllésiukél, hanem a kornyéz falvakbol, kozségeldd is érkeznek gyermekek. Ez maéar
onmagaban megkoveteli az allami forrasok hatékadmkitiasznalasat.

% Bolcssdei ellatas esetén a lakossagszam alapjan kép@ai — 1500086 csoport (12%), 6vodai ellatas esetén is
ugyanez a csoport (16%), az altalanos iskolai éktetl a megyei jogu varosok szegmense (13%), al1:0a®000 &s
szegmens (16%), valamint a 15000dlettiek csoportja (13%).
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Azon telepllések esetén, ahol egyaltalan nincsy vagm elegentl a plusz forrds a feladat
kiegészitésére, sok esetben a kinalatracionali¢pésekben keresik a megold4sami sok esetben
a tarsulasos formaban torééfeladatellatast, vagy végiesetben intézménybezarast jelent.

Jogallas alapjan a legjobb allami forrasfelhasaiat@inden esetben a kézségek mutattak. Ezt azért
teszik, mert igy kevesebb helyi adoforintra vanksgik a feladat teljesitéeséhez, ami forditva is
igaz. A megyei jogu varosok, nagysaguknal, sajéjiknél fogva sohasem kényszerilnek arra,
hogy hitelforrdsokat vegyenek igénybe az oktaté&adataik ellatdsara, mivel ezt a helyi
adobevételek dven potoljak. A fentiek alapjan tovabbi érdekessbBggy azok a telepulések,
melyek tbbb sajat fenntartasu intézménnyel rendekde, Hkezibbek a sajat forrasokat ilten. Ez

a jelenség dként a lakossag szerinti szegmentalasnal értedten az 1001 és 1000 kozotti,
valamint a 15000 feletti teleplilések esetén. Ezzel igazolasra tek(d H.1. és H.2. hipotéziseim.

4.2. Az 6nkormanyzatok helyi ad6zasi gyakorlata és az elad6sodas kapcsolata az
oktatasfinanszirozassal

Az onkormanyzatok alapfoku oktatasi feladatanalariszirozasa — ahogy a fentiek is mutatjak —
nem flggetlen a helyi addébevételdkt valamint a hitelbevételesdt Az alapfoku oktatas
kiadasainak egy részétkiént a kdzségek e€s a varosok, valamint a 15@0@ldtti telepulések
finanszirozzadk kolcsonforrasokbdl. A helyi addbelait pedig szinte minden szegmensnél
dominansak, sok esetben még az egyeb bevételekmieghaladjak. Az alfejezet célja, hogy
bemutassa a mintdban szeéephkormanyzatok helyi addzasi gyakorlatat, valarképet adjon az
eladdsodas jelenlegi és a §ieli helyzetésl. E két téma bvebb kifejtéséhez nominalis-, arany- és
intervallum skaldkat hasznaltam.

4.2.1. Az alkalmazott helyi adétipusok a jogallas és a lakossagszam szerint szegmentalt
mintaban

Az egyes oktatasi szintek finanszirozasi strukéimak vizsgalata utdn szerettem volna dsszevetni
azt a telepllések finanszirozasanak sajatossagéailbez a sajat beveételeket vettem alapul, ezen
belll is a legnagyobb csoportot jelértelyi addkat és a manapsag egyre nagyobb szerbfipel
hitelbevételeket vizsgaltam meg. A helyi adobewdtal telepilések nagy részének meghatarozo
jelentbséggel birnak a bolédei, az Ovodai nevelés, valamint az altalanos @&kalktatas
finanszirozasadban. A vizsgalat soran nem szand&konlyan adatokat ismételten megkérni az
onkormanyzatoktol, melyek beszamolok és kimutatakokngjaban egyébként is elérblet és
amelyek altal lehévé valt volna egyes ©Onkormanyzatok azonositasatveséezzel azok
anonimitasat.

A helyi ad6zas kapcsan a leggyakrabban alkalmamiinemekre és azok felhasznalasi modjara
voltam kivancsi. Az alapfokd oktatas finanszirozéserkezete utan kijelentidethogy emlitést
érdemb eltérések csak a lakossagszam és a jogallas malapjdathatéak ki, a gyerekarany
fuggvényében az eltérés csak kisméitékzért a helyi addzas elemzését két dimenzidban, a
lakossag és a jogdllas fuggvényében végeztem efivAdas, iskolas koru gyermekek ardnya nem
befolyasolja sem a helyi addzast, sem az eladésaa@st ezt a csoportositasi jellefhfigyelmen
kivul hagytam. A teljes mintaban szerelepulések altal alkalmazott helyi addnemek melgsat

és aranyat az alabbi tablazat szemléfteti

" A kinalatracionalizal6 lépésekkel a disszertaoi@bbi részében részletesen foglalkozom.
8 A minta jogallas és lakossagszam alapjan szegitésataés az alkalmazott helyi adénemeket az M.l8lékiet
tartalmazza.
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Rangsor

Ipariizési add nettd arbevétel sze

Maganszemélyek kommunalis adoja 190 74,22
Ipariizési ado napi atalany szerint 143 55,86
Epitményadd nem lakas céljara szolgalé épitme 97 37,8¢
Véllalkozasok kommundlis adéja 91 35,55
Idegenforgalmi ad6 87 33,98
Telekadd 58 22,66
Epitményadé lakas céljara szolgalé épitményre 49 19,14

32. tablazat

Az adott helyi adétipust alkalmazé dnkormanyzat@dasz és aranya a teljes minta tekintetében, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009. (db = az adott ad€itglkalmazé dnkorméanyzatok szdma, % = mintaszézalérési szint:
nominalis skala)

A leggyakrabban alkalmazott adénem a minta eseté&bear ipaiizési add, akarcsak orszagos
szinten. Ezt az adonemet csaknem minden dnkorméalkamazza a mintaban. A mintat jogallas
szerint szegmentalva megallapithato, hogy az adénenmden varos és megyei jogu alkalmazza. A
kozségek esetén is magas az adonemet alkalmapdilések aranya, de az nem éri el a 100%-ot
(92%). Ennek oka, hogy a varosok és a megyei jo@wsok mindegyike rendelkezik olyan
vallalkozéi réteggel, melyek érdemi adofidlatek mirbsiilnek, viszont a kozségek egy részénél ez
a réteg minimalis, mig mas esetekben teljes méstektanyzik. A lakossagszam alapjan tééten
szegmentalds alapjan elmondhatd, hogy az e&ealdtti telepulések esetén a legkisebb az
alkalmazok aranya, ez 90%. A kovetkeZ001 és 50006f kozotti szegmensnél az arany mar
magasabb, de ez esetben sem éri el a 100%-ot (9B%u)bbi szegmenset alkotd telepulések
mindegyike alkalmazza az igaési adot, melynek oka a vallalkozoi réteg kitegédeben rejlik.
Az adonem egyérteltrelsidlegessége minden szegmens esetén megfig§elhet

A kovetked leggyakrabban alkalmazott addfajta a maganszeméital fizetend kommunalis
ado, amelyet a minta telepuléseinek 75%-a alkal®adizségek esetén az alkalmazas aranya 77%,
a varosoknak mindéssze a 67%-a alkalmazza, a m@gy@ivarosok esetén az alkalmazasi arany
pedig csak 40%, igy esetlikben az csak a ,harmaalilebést” kapja. Ez 6sszefiigg azzal, hogy a
varosok nagyobb aranyban alkalmazzak az épitményadlolakossagszam alapjan képzett
csoportok esetén megéllapithatd, hogy azt a legidgyaranyban (88%) a 1500% feletti
telepllések alkalmazzak. A korzetkdzponti jellegheb, 10001 és 1500® fkozotti telepllések
szintén magas aranyban (83%) vetik ki a magansyekrél az adotipust. A két legkisebb
lélekszamu csoport esetén is a masodik ,legkedMgltadonemet jelenti a maganszemélyek altal
fizetend kommunalis add, amit a magas alkalmazasi arahizanyit (80, illetve 76%). A 5001 és
10000 bs telepulések viszont nem preferaljak adzé&tkben tapasztalt mértékben az addénemet,
amit az alkalmazas aranya is bizonyit (61%).

A harmadik helyre a napi atalany alapjan fizetptiizési ado kertl, amit a telepilések 55%-a
alkalmaz. A megyei jogu varosok mindegyike alkalmegzazaz az adonem ugyanolyan fontossaggal
bir, mint a nett6 arbevétel szerint szamitott pakjaarosok 69%-a alkalmazza, igy esetikben ez a
masodik leggyakoribb addfajta. Alkalmazasa a koekégsetén a legkevésbé jelldmB1%), a
hianyz6 adobalap miatt. A lakossagszam alapjan kEpseportok esetén a legutolsé szegmens
esetén a legnagyobb az adonem kedveltsége, mivedblaez a csoportba tartozé telepilések 82%-a
alkalmazza. Szintén fontos bevételi forrast jelantdrzetkozponti telepiléseknél is, mivel azok
75%-a él a tbrvény adta leliségével a kivetést illéen. Mindkét csoport esetén ez az adonem a
harmadik legfontosabb az alkalmazott helyi adétpugzott. Az 5001 és 100004 telepilléseknél

a masodik legfontosabb addnemet jelenti. A kétikaiib teleplléskategoria esetén az alkalmazas
alapjan az adénem szintén a harmadik helyet fagkllj de alkalmazéasi aranya korantsem olyan
magas, mint az &6 szegmensek esetén (59 és 47%).
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Szintén kedvelt adénem az épitményadd is, melyaera lakds céljara szolgéld épitményekre
vetnek ki. Fontossagasként a megyei jogu varosok és a legmagasabb |&ekszelepulések
esetén figyelhét meg. A vallalkozasok kommunalis addjat a telemké85%-a alkalmazza. A
legnagyobb arany (67%) a kérzetkozponti telepuléssten figyelhét meg (10001 és 1500@ f
kozott). Az idegenforgalmi add alkalmazasa kierjedéintiséggel bir a megyei jogu varosok esetén,
mivel azok teljes kore alkalmazza, valamint a leywdb |élekszamu telepilések esetén. A
legkevésbé alkalmazott adénemek egyike a telekad§ika a lakéds céljara szolgalé épitményekre
kivetett épitményado, a ké#t adoztatas tilalma miatt.

4.2.2. A helyi ad6bevételek felhasznalasi teriiletei, és a mogottes 6sszefiiggésrendszer

A kovetkedkben a helyi adobevételek felhasznalasi l&egeit mértem fel. Arra kértem az
onkormanyzatokat, hogy a megadott felhasznalasitdségeket mibisitsék egy egyt 6tig terjed
skalan azok fontossaga alagjamelynek eredményét az alabbi tablazat szemfElteti

Relativ

szoras
Fel(jitasok, beruhazasok finansziroz 3,4% 48,4¢
Palyazati 6nrész fedezése 3,43 51,48
Telepilésiizemeltetés finanszirozasa 3,39 44,85
Oktatasi - nevelési feladatellatas finanszirozasa 3,32 46,80
Kultdra és a sport finanszirozi 2,2¢ 57,9(
Hiteltorlesztés 2,10 83,09
Egészségiigyi ellatas finanszirozasa 2,07 63,01
Gazdasagi tevekenység finanszirozasa 1,75 72,81

33. tablazat

A helyi adébevételek felhasznalasi teriiletei, N = 256

Forras: sajat kutatas, 2009. (rangsor = rangsétlag alapjan, mérési szint: intervallumskala)

Rangsor

A telepllések nagyon valtozatos képet mutatnakya addbevételek felhasznalasat ileh, amit a
relativ szoras magas értékei is bizonyitanak. Minfééhasznalasi terilet esetén a minta $zélges
ingadozast mutat, mivel a relativ szordsok mindsetben 30% felettiek. A tovabbiakban a relativ
szorasok elemzésére a fentiek miatt nem térek ki.

A kozségek a helyi adobevételeiket javarészt palydinresz fedezésére hasznaljak, a mintaatlagot
meghaladd mértékben. Kiemelt cél esetikben a tEspremeltetés finanszirozasa is, melynek
atlagértéke kozel azonos ad#i céllal, és ami szintén a mintaatlag feletti. Ekléin a feltjitasok

és beruhazasok finanszirozasa minddssze a harrhatlikn szerepel az atlag alapjan, de még
mindig a mintaatlag felett van. Az oktatasi és mesiefeladatok finanszirozasa csak ezutan
kovetkezik 3,41-es atlaggal. E cél fontossaga atadtlag feletti, tehat nagyobb aranyban
hasznaljak a kozségek a helyi adobevételeiketagldelfinanszirozasara, mint a minta teljes egésze.
Tovabbi lényegi kulonbség, hogy a feladatnak e ptdscsoport tulajdonitia a legnagyobb
jelentbséget, amit az varosok és a megyei jogu varosokiépest mutatott legmagasabb arany
szemléletet. A kdzségek a helyi addbevételeidegkevésbé hasznaljak a gazdasagi tevékenység
illetve az egészségugyi ellatés finanszirozasara.

A varosokra is egyéerteliien a dnrészfedezés és a beruhazas finansziroeggnkabb jellemé,
azonban mindkét feladat mintaatlag alatti értékikel szegmens tekintetében. Az oktatasi nevelési
feladatok ellatdsa a harmadik helyre sorolddik #agaalapjan (3,09), azonban ennek értéke is
béven a mintaatlag alatt van. A szegmensre — akarcgdizségek esetén — a gazdasagi tevékenység
illetve az egészségugyi ellatas helyi adobevétélakinters finanszirozasara a legkevésbé jellémz

" Ahol 1 = legkevéshé hasznélja az adott feladainfairozaséara, 5 = leginkabb az adott feladat $riemzaséra
hasznélja.
80 A jogallas és a lakossagszam alapjan szegmeelgyiilések rangsorat az M.19. melléklet tartalmazza
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A megyei jogu varosok a helyi adobevételeiket lkgbb a telepllésiizemeltetés finanszirozasara
forditjak. E feladat atlagos értéke azonban nemeéra mintaatlagot. Esetikben a masodik
legfontosabb teriiletet az oktatas-nevelés finansaga, azonban a mintaatlaghoz képest az érték itt
is alacsonyabb,6$ a masik két szegmens viszonylataban a legalaabdnyA megyei jogu varosok
esetén a legkevéshé jelletnzélnak a hiteltorlesztés, valamint a palyazatiéémrfinanszirozdsa
bizonyul, szemben az utobbi étbségével a teljes mintaban.

A legkisebb lakossagszammal biro telepllésekenyazis |étfeltétel. E szempontbdl érthdiogy

a helyi addébevételeiket leginkabb az onrész fedeeékivanjdk forditani, messze a mintaatlag
feletti, és a tovabbi szegmensek kozétt is a legealgh értékkel. Az oktatas-nevelés finanszirozasa
— akarcsak a megyei jogu varosok esetén — e szegileis kiemelt felhasznalasi tertlet, 3,45-0s
atlaggal a minta értéke felett, és messze a legsabaértékkel a tovabbi szegmensek kdzott. Ez az
erték a kozségeknél tapasztalt arannyal kdzel azdesetikben csak e két cél utan kovetkeznek a
felUjitdsok és a beruhdzasok, valamint a telepidiséltetés finanszirozasa, a mintaatlaggal kozel
azonos értékkel. A szegmens is az egészsegugyaslfinanszirozasat helyezi a sor végére a
hiteltérlesztés mellett.

Az 1001 és 50006fkozotti telepulések a helyi adobevételek felhakmaakapcsan a feldjitasok és
beruhazasok, a telepllésizemeltetés finanszirgzaédamint a palyazati onrész fedezését tekintik
elstdlegesnek és fontosabbnak, mint a minta egészelefillésizemeltetés ezen szegmens esetén
kapta a legnagyobb értéket. Az oktatas finanszéazgsak ezutan kovetkezik, azonban annak
fontossaga még mindig meghaladja a minta egészéflenényét. E szegmens is ugyanazokat a
terlleteket tartja a legkevésbé fontosnak, minizs&gek szegmense.

Az 5001 és 1000®fkozotti telepllések vélemeénye kdzel azonos ézéetsoporttal, a ,dobogos”
terlletek ugyanazok, de a sorrend masé Bislyen az dnrészfedezés szerepel, masodik helyre a
beruhazas finanszirozas, harmadik helyre peditppitésizemeltetés kerll. Mindharom esetben az
érték a mintaatlag alatt van. Egyértébn a negyedik helyre helyezi a szegmens az oktatiastly
szintén az atlagos érték alatti. A legkevésbé ®rtealiletek az k6 szegmenssel megegyeznek.

A korzetkdzpontok leginkdbb a fejlesztéseiket fswnzzak a helyi adobevételékbA terilet
fontossaga a mintaatlag tekintetében is kieme®2(3,de a tobbi szegmens tekintetében is a
legmagasabb, és a telepllésiizemeltetés is atleij fitékkel bir. A harmadik hely az oktatasé,
azonban a szegmens kissé alabb értékeli annakskagat a teljes mintahoz képeset. A legkevésbé
fontos terilletek esetiikben a gazdasagi tevékefrfiys#tszirozasa, valamint a hiteltorlesztés.

A legnagyobb lélekszammal bir6 szegmens az, mealy & telepllés tikodtetésevel kapcsolatos
célokat sorolja az adshelyre, hanem esetiikben az oktatas a legfontodatdnnek értéke mindezek
ellenére a legalacsonyabb az 6sszes szegmensheniétaatlaghoz képest is. Fontosnak tartjak a
telepillésiizemeltetést is, és ez a szegmens az idiggeekintetben is, hogy itt kertl egyedil a
dobogora a kultira és a sport finanszirozasa, &riatlag alatti értékkel. A legkevésbé fontos
tényedk jelen esetben is azéebekkel megegyssek.

A tovabbiakban megvizsgéltam a helyi addbevétetdhakznalasi terlleteinek 6sszetartozaséat a
valaszaddk megitélése szerint, faktoranalizis ségdtvel. Ahhoz, hogy a végleges faktorstrukturat
kialakitsam, két probat folytattam le, igy egy kés egy haromfaktoros matrixot kaptam. A
felhasznalasi tertiletek alacsony szama miatt tadiofbdl allé modellt nem készitettem. A
faktorstrukturat az alabbi tdbldzat szemlélteti.

92



Rotalt faktor métrix (1) Rotalt faktor matrix (2 )

KMO érték:0,84 g x & 0 KMO érték:0,84 g% | 24|88
R TEREIELS:
" i 5 © c i S ® |
Osszvariancia értéke: 58,723% |=1 == KMl  Osszvariancia értéke: 68,58% = = =il = 1=
S c L S ¢© L S &
Eeluuta’sok,,beruhazasok 0.881 Eeluuta’sok,,beruhazasok 0.823
finanszirozasa finanszirozasa
Palyazati 6nrész fedezése 0,781 Palyazati 6nrész fedezése 0,789
Telepulésiizemeltetés finanszirozay 0,610 Hiteltérlesztés 0,642
Hiteltérlesztés 0,572 Kultlra és a sport finanszirozasa 0,840
Kultlra és a sport finanszirozasa 0,852 ]S)ktata§| - n’eveIeSI feladatellatas 0,793
inanszirozasa
]S)ktatas,l - n,evele5| feladatellatas 0771 Egészségiigyi ellatas finanszirozas 0,607
inanszirozasa
Egészséglgyi ellatas finanszirozas Gazdasagi tevékenység
e finanszirozasa Oeke
Gazdasagi tevékenység 0443 Telepuilésiizemeltetés finanszirozag 0539
finanszirozasa ' !
34. tablazat

Az helyi adobevételek felhasznalasanak faktorstrdktiN = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (Factor Analysis, mé&ast: intervallumskala)

A faktorstruktarak vizsgalatanal lathatd, hogy vakimolyan harmas parok, melyek mindkét proba
esetén egyutt maradtak, ezek:
a. afelljitasok, beruhazasok finanszirozasa,
a palyazati onrész fedezése, valamint
a hiteltorlesztés,
b. a kultdra és sport-,
az oktatas-nevelés-, valamint
az egészségugyi ellatas finanszirozasa.

Végsy faktorstrukturdnak a haromfaktoros modellt tekimte mivel itt valik kdlon a
legegyeértelmibben a nMkodés, a feladatellatas és a finanszirozas. A rfaktaz alabbiak szerint
hatérozhatok meg:

F.1. A mikddés zavartalansaganak és az infrastruktira Z&feSnek tényér Ebben a
faktorban szerepelnek a felljitasok és a beruh&zfiisanszirozasa, a palyazati 6nrész
biztositasa, valamint a hiteltorleszteés.

F.2. Az ellatand6 feladatok csoportja, melybe a kult@aport, az oktatas-nevelés, valamint
az egészsegugyi ellatas finanszirozasa tartozik.

F.3. A mikodés finanszirozasanak faktora, melybe a gazdaségékenység és a
telepillésiizemeltetés finanszirozasa tartozik.

A faktoranalizis utan varianciaanalizissel megwitisgn, hogy a jogallas, valamint a lakossagszam

alapjan képzett csoportok esetén van-e szignifikdhdnbség az adott szempont szerint képezett
(legalabb két) szegmensek kdzott. A kapott eredeiéetyaz alabbi tablazatok tartalmazzak.
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Kozségek,
=193
Varosok,
N =58

N

Oktatasi - nevelési feladatellatas finansziroza:
Kultira és a sport finanszirozasa

Egészségligyi ellatas finanszirozasa
Gazdasagi tevékenység finanszirozasa
Teleplilésiizemeltetés finanszirozasa
Felujitasok, beruhazasok finanszirozasa
Hiteltorlesztés

Palyazati 6nrész fedezése

35. tablazat
A helyi adokbdl finanszirozott feladatok, és azokz@fliggése a jogallas szerint képezett csoporttkmsN = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (One-way Anova, méréas. satervallumskala)

A mintaban szerefiltelepiléseket jogallas alapjan csoportositva neggifthato, hogy a helyi addk
felnasznalaséat illéen szignifikans kilonbséget csak a telepulésizemsltfinanszirozasa és a
palyazati onrész fedezése kapcsan mutattak az makgratok. A telepllésizemeltetés helyi
adokbol tortéd finanszirozasa joval elterjedtebb a kozségek esetével atlag feletti értéket
mutatnak, a varosok és a megyei jogu varosok pedigintaatlag alatt teljesitettek, vagyis a
mintaatlaghoz képest kisebb aranyban hasznaljgk adbbevételeiket e feladat finanszirozasara. A
masik tertlet, a palyazati onrész helyi adébevibélevalo finanszirozasa. E terilet kapcsan ismét
a kdzségek azok, akik nagyobb aranyban forditjd bheobevételeiket e célra, mig a varosok és a
megyei jogu varosok kevésbé, mivel értékeik azgatiaaluliak. A két szignifikans kulonbséget
mutatoé terilet érdekessége, hogy mindkest mintaban ,dobogo6s”, vagyis az &Ilharom
legfontosabb felhasznalasi terllet egyike.

N = 69
N =130
=28
=17

fé6, N

3
o
o
o
5l
-
o
o

1001-5000 6,
5001-10000
10001-15000

felett, N

Oktatasi - nevelési feladatellata: 1,3%] 0,26(
Kultira és a sport finanszirozasa 0,17] 0,954 2,28 2,20 2,29 2,39 2,42 2,18
Egészségiigyi ellatas finanszirozasa 1,40] 0,235 2,07] 1,87 225 1,86 2,25 1,82
Gazdasagi tevékenység finanszirozasa 0,78] 0537 1,75 1,97 1,70 1,57 1,58 1,65
Telepiilésiizemeltetés finanszirozasa 1,55] 0,188] 3,39 3,39 3,55 3,14 3,42 2,65
Felljitasok, beruhazasok finanszirozasa 3,70] 0,006 3,43 3,43 3,59 3,25 3,92 2,06
Hiteltorlesztés 2,01] 0,043 2,10 1,71 2,31 2,39 2,17 1,53
Palyazati 6nrész fedezése 3,89] 0,004] 3,43 3,65 3,52 3,57 3,17 1,88
36. tablazat
A helyi adékbdl finanszirozott feladatok, és azogzgsiiggése a lakossadgszam szerint képezett csbpseten, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (One-way Anova, mérast: satervallumskala)

A mintat lakossdgszam szerint szegmentdlva hérarge#® mutat a varianciaanalizis értékei
alapjan szignifikans kulonbséget. A felUjitasok sruhazasok helyi adobevételékliortens
finanszirozasa esetén a mintaatlaggal pontosanoazképet a legkisebb telepulések mutatnak.
Megallapithato, hogy az 1001 és 500kbzaotti, valamint a 10001 és 150Q0DKoz06tti Iélekszamu
telepililések a mintaatlaghoz képest jobban haskrél@lra a helyi adéforintjaikat. A legnépesebb
telepllések mutatjadk a legnagyobb eltérést az halagképest, ami esetliikben mas terlletek
fontossagat sugallja. Az 5001 és 1000Kkdzotti telepiilések esetén is ugyanez mondhatdeeikt
nem olyan szembig6 az atlagtol valo eltérés.

A masik emlitést érderdltényed a hiteltorlesztés. A helyi adobevételeket az atagképest
kisebb aranyban forditjak hiteltorlesztésre a Iggoab és a legkisebb telepilések. Mig a els
esetben a hitelallomany is magasabb, azonban WHdeztés fedezetét a beruhazasok altalaban
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kitermelik, addig a kisebb teleplilésekre a kiseldbldllomannyal aranyos torlesztés a jelléma
mintaatlaghoz képest nagyobb aranyban hasznaljtyaadobevételeket hiteltorlesztésre az 1001
és 15000 § kozotti telepulések. A hiteltorlesztés tekintetgélisszességében elmondhatd, hogy az
nem bir a teljes minta és az 6sszes terilet visataian kiemelt jelefiseggel.

A harmadik tertlet, ahol szignifikans kilénbség atliaté ki a csoportok kozott a palyazashoz
szlikséges onrész helyi adokbol toétdadezese. Az atlaghoz viszonyitott nagyobb aramyel$
harom telepuléskategoéria mutat, tehat esetikbexgiakdbb jellemé, hogy a szilkséges dber
helyi adébevételek jelentik. Ezen telepuléskatédodsetén a helyi adobevételek alacsonyabbak a
megfeleb adobazis hijan, igy értlieta terilet eldbbsége. A 100006f feletti telepilések a
mintaatlaghoz képest kisebb jelésdget tulajdonitanak a teriletnek.

A harom, statisztikailag igazolhato, szignifikanddnbséget mutato felhasznalasi cél érdekessége,
hogy az el8nek és az utolsénak emlitett tertilet a teljes ntiekantetében a leginkabb megcélzottak
ko6zott van, mig a hiteltorlesztés, mint a helyi laelM@telek felhasznalasi teriilete a legkevésbé
valasztottak k6zott szerepel.

4.2.3. A onkormanyzati eladdsodas jelene és jovoje

A helyi addézas elemzése utan, mint az oktatasfaiemds masik lehetséges forrasaként a
hitelfelvétel is szambaveliet Ezért attekintettem az Onkormanyzatok jelenldgd@sodasat és
annak varhato alakulasat. Aikddési és a beruhazasi célra felvett hitelek,vided kibocsatott
kotvények atlagos értékei mas és mas képet festepegallas és a lakossagszam alapjan képzett
szegmensek korében. A gyerekarany ez esetben seradddényed, hiszen az eladésodast nem,
vagy csak kis mértékben befolyasolja, igy ez eseibekét szempont mentén végeztem el az
elemzeést, a lakossag és a gyerekarany fuggvényBAheaddssagallomany dsszeietekintetében a
relativ szorasok alapjan elmondhat6, hogy a minééssségesen ingadozik, ezért a tovabbiakban —
akarcsak az 86 alfejezet esetén — nem foglalkozom.

Napjainkban a hiradasok egyre gyakrabban szamdleak gazdasagi szeréplaggasztd mértéket
0lt6 eladésodasardl és addssagallomanyarol, melyneB08-2an robbant pénzigyi valsag kissé
gatat szabott. Az 6nkormanyzatok sem maradtakediemiil, mivel a mikodési és a finanszirozasi
nehézségeik miatt egyre nagyobb aranyban kényszlertiltelfelvételre. A hitelfelvételen belll
egyre nagyobb aranyd aukodeési hitelfelvétel, mely szamos kockazatot horaoagaban. A
legfontosabb, hogy a ithodésre felhasznalt hitelallomanynak nem tetuhi&l ki a visszafizetés
fedezete, szemben a beruhazasra forditott allonedyyy részével, és ez a tovabbi eladésodas
veszélyét vetiti ére. Kutatasom egyik célja volt az is, hogy felmérj@z Onkorményzatok
eladésodasat és annak goeli alakulasat, mint a wkddés és az oktatasfinanszirozas egyik — még
kis sullyal bir6 — forrasat. A mintaban szefeginkormanyzatok eladésodottsagat a 16. abra
szemlélteti.
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16. abra

Az ad6ssagal rendelked onkormanyzatok megoszlasa a teljes minta tekinetévalamint a jogallas, és a lakosségs
alapjan szegmentalva (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (vilagos szinek = d&rdi ad6ssaggal, sotét szinek = nem rendelleddissadggal, mési szint:
nominalis skala)

Megallapithatdé, hogy napjainkban a telepilések egagyobb hanyada kénytelen kiil®rrast
igénybe venni ahhoz, hogy napi s#inmnikodését és fennmaradasat fedezni tuA mintdban
szerepd Onkormanyzatok 71-a mar most is endelkezik valamiféle kids forrassal, mel
tobbségében bankhitel. A mintat jogallds szeszegmentalvanegallapithatd, hogy a kdzséc
azok, melyek a legkisebb aranyban rendelkeznekfdritésokkal. Ennek oka egyrészt az, hoc
kozségek egy része neffelel meg a hitelnydjtasi kritériumoknak, igy nemt,jvagy csal
kedvedtlen feltételek mellett jut hitelhez. Masrészt neendelkeznek stabil és megféldlevételi
forrdsokkal, amelyek biztositanak a hitel vissztfis fedezetét. Emiatt hitelfelvételidndékuk is
korlatozott. A varosok esetén az addssaggal reediddkaranya mar majdnem eléri a 1C-ot

(93%), a megyei jogu varosok kdzoétt pedig nincsan)amelyik nerendelkezne valamiféle ki
forrassal.

A mintat lakossagszam szerint szegmentalva llapithatd, hogy a két legkisebb létszamkateg
esetén a kép kozel azonos a kdzségeknél tapakk#dlt®egallapithato, hey ahogy 16 a telepllés
nagysaga, ugy novekszik a hitelfelvételi kedv mj aok esetben inkabb kényszernek mondhat
kovetked keét kategoriaban (5001 és 150@0kibzott) az adossaggal rendelégmkormanyzato!
aranya 90% korul alakul (akarcsak a varosok eseferlb001 & feletti telepiiléseknél, a meg)
jogu varosokkal megegyé&: modon minden helyhatésag bir valamiféle hitelissal. A
tovabbiakban az egyes szegmensek addssagalloméaryssretételét mutatom k
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Teljes minti Kodzségek Varosok  Megyei j.v.

OMiikodési célra felvett bankhitelek ara  OBeruhazasi célra felvett bankhitelek aré

BMikodési célu kotvénykibocsatas aré  BBeruhazasi célu kotvénykibocsatas ari
17. &bra

A miikddési és a beruhazasi célra felvett bankhitelekldbocsatott kdtvények atlagaranyaa teljes minta tekintetében, é

jogallas szerint szegmentalva (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: arang}

A mintaban szerefil telepilésekil elmondhat6, hogy addssagallomanyuk nagy részé&hiteh
formajaban testesil med85%. A bankhitelek k6z6tt napjainkra nagyaranyl tkobdési
hitelallomary halmozodott fel, mely a minta teljes hitelalloogdnak kozel 30%¢-at jelenti. A
kotvénykibocsatassal tort@kilss forras szerzés a minta 6nkormanyzesetén meg nem elterje
az Osszes adolssag alig 15fa-a0g, melyet dowt hanyadban csak beruhazaa hasznalnak. A
kozségek adossagallomanyanak csaknem teljes epaswdhitelben testestl meg. Esetikbe
legmagasabb a itkodési hiteldllomany aranya, melynek felvételémnételten a finanszirozé
problémak miatt kényszeril az 6nkormanyzat. Akédési € a beruhazasi célu hitelek arany:
mintaatlag feletti a csoport esetén. A kozségeknéretiiknél, hitelképességiknél, any
helyzetiknél fogva nem jellerbza kdtvénykibocsatassal tortéforrasszerzé<sA beruhazasi célu
adossagallomany 65Ut-tesz ki z 6sszes addssagallomanyon beldl, ami a masikkghens, és
teljes minta viszonylataban is a legalacsonyalski

A varosok mutatkoznak a legaktivabbra kdtvények aranyat illéen, mely 6sszességében 3
kordl alakul, melyBl a mikddésre forditothanyad minimalis. A varosoknal mar megfigyethai
miikddési célu adossagallomany cstkkenése, mely &egpasen 20% korlli értéket tesz
szemben a kdzségek 358%-ertékével

A megyei jogu varosoknutatjak a legkedvébb képet, mivel addssagallomanyitsaknem teljes
egészeben beruhazasi célokat szolgal. A beruhé&géisibankhitelek atlagos aranya 70%, ar
mintaatlagot meghaladja. Ez az érték a jogéllagj@aaképzett harom csoport viszonylataban
legmagasabb. Ugyanez tapasztalhato a koétvényény kapcsan is, melynek beruhazé
forditandd része szintén meghaladja a mintaétl:

150,00
100,00
c000 | P62 0,234 1690
’ 2916 1977 bse
0,00

Telles 501- 1001- 5001- 10001- 150016
minte  1000®% 50008 100006 150006 felett

Omiikddési célra felvett bankhitelek ara Oberuhazasi célra felvett bankhitelek aré

Bmiikodési célu kotvénykibocsatas aréd Bberuhazasi céli kétvénykibocsatés ar:

18. abra
A miikddési és a beruhazasi célra felvett bankhitelekldbocsatott kotvények atlagaranyaa teljes minta tekintetében, é
lakossagszam szerint szegmentalva (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: arang}
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A mintat lakossagszam szerint szegmentalva meggétp, hogy a legkisebb lakossagszammal
bir6 telepllések egyaltalan nem rendelkeznek k@gkiBocsatasbol szarmazo6 forrasokkal.
Esetikben a bankhitelek az addssagallomany 100feiitik. Tovabbi érdekesség, hogy ez a
csoport rendelkezik aradnyaiban a legnagyobb mértékikddési hitellel, ami kozel az
adossagallomany felét jelenti, messze a mintadtlagghaladva.

Az 1001 és 5000066 csoport esetén mar megjelennek a koétvényforrésok mikddési hitelek
aranya a teljes allomany negyedét jelenti mind@&sszeigy az adossagallomany nagyobb régzeb
beruhazéasokat finansziroznak. Ez a csoport a kékségékeihez hasonlit, vagyis a téisebb
kozségeket foglalja magaban.

Az 5001 és 10000 6f kozotti telepuilések esetén medfigyethea hirtelen megugré magas
kotvényarany. Mkodési hitelaranyuk az &6 csoporthoz képest viszont magasabb, de még fyy is
mintaatlag alatti. A rikddési célu idegen forrdsok mintaatlag alattiakg rai beruhazasi céla
forrasok atlag felettiek, ami a szegmenézélcsoportokhoz képest mért javuld anyagi helyzetére
utal.

A 10001 B feletti telepulések jellendfe a tovabb csokkénmikodési célu, a ndvekvberuhazasi
célu addssagallomany, valamint a kétvéenyforrasokekid@ hanyada. A szegmens a tefsetbb
kozségeket, nagykozségeket és a kisebb varosaifaljfomagaban, akik jobb anyagi helyzetnek
orvendhetnek, mint az &6 harom szegmens telepulései. Az addssagallomazgtéssle hasonlit
a varosoknal latottakhoz, de dikddési célra forditott forrasalloméany alacsonyablavmiatt, attol
kedvedbb képet fest.

A legnagyobb teleplilések — akarcsak a megyei j@gasok — vannak a legkedwdb helyzetben,
mivel a mikddési celt adossagallomanyuk dsszességében ni¥g-atisem éri el. Idegen forrasaik
don® részt beruhazésokat finansziroznak, és a magasrik@lomany miatt hossza tavra szélnak,
csokkentve ezzel a visszafizetés okozta pillanatefiezségeket.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogyjogallas és a lakossagszam alapjan felfelé hamdv
novekszik az addssaggal rendeldednkormanyzatok aranya.Tehat minél nagyobb egy
helyhatosag, minél tobb lakossal, vallalkozassatetkezik, agy novekszik a helyi addbazisa és
egyben a hitelképessége is, a hitelfelvételi kediregyitt. Tehat a fentiek nem igazoljdk azt az
altalanositast, mely szerint a kdzségek a leginkalallésodottak. Tény viszont, hogy azok a
kozségek, melyek fikddési hitelfelvételre kényszerlltek, az elégtesajat bevételi kapacitasuk
miatt, a visszafizetés kapcsan nagyobb kockaz&wll szembenézniik, mint askeesebb,
nagyobb egységeknek. A kdzségek és a kisebb témglilazok, melyek a legnagyobliikiidési
célu idegen forrasarannyal rendelkeznek, ami @&QgéW finanszirozasi nehézségeket mar eleve
.-magaban hordozza”. A kdzségek tovabbi jelléfaza bankoktdl vald ételjes fligdség, mivel
atlag feletti a hitel, és atlag alatti a kotvéngailhnyuk (ahol — hacsak minimalis mértékben is — de
képesek lennének a feltételek befolyasolasara).afosokrol elmondhatd, hogy aktivabbak a
beruhazasok terén, amit a beruhazasi célu forrdbokanya is igazol. Ugyanez mondhato el az
5001 és 15000 of kozotti telepllésekt is. Jobb anyagi helyzetik miatt kotvényeket is
kibocséathatnak, igy esetikben szerib&n megugrik a kdétvényallomany, amely a mintaatlagot
meghaladja. A legnagyobb telepllések és a megggi j@rosok alig kényszerllnek arra, hogy
mukodésikhoéz idegen forrasokat vonjanak be, ami aat@d szintek finanszirozasaban is
megmutatkozott. Esetiikben az idegen forrasok tetjgészében beruhazésokat finansziroznak.

Az adoéssagéallomany vizsgalata utan varianciaasalétkalmaztam azért hogy megallapithassam,
hogy a jogallas, valamint a lakossagszam alapjégrsentalt minta esetén, legalabb két csoport
kozott van-e szignifikdns kilonbség azikindési és a beruhazasi céli addssag aranya ésjdorma
kozott. A kapott eredményeket az alabbi tablazatakatjak.
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Miikddési célrafelvett bankhitelek aranya 1,24
Beruhazasi célra felvett bankhitelek aranya 1,29] 0,278] 40,05] 39,37 39,76 70,00
Miikddési célu kétvénykibocsatas aranya 3,49] 0,032] 0,63 0,08 2,41 1,20
Beruhazasi célu kétvénykibocsatas aranya 38,04] 0,000 9,96 2,70 32,52 28,40
37. tablazat
A miikddési és a beruhazasi célra felvett addssag arakyisszefliggése a jogallas szerint képezett debpasetén, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (One-way Anova, méras: smianyskala)

A tablazat szignifikans kilonbséget a jogallas jalapképzett csoportoknal a kodtvényallomany
aranya esetén mutat. Megallapithatd, hogy @&kddeési céllal kibocsatott kotvények atlagos
értékéhez képest a kdzségek azok, melyek joval raadtlag alatt teljesitettek, tehat rajuk a
forrasbevonas e formaja a legkevésbé jeltentz forrastipus kapcsan a varosok azok, melyek a
leginkabb felulmualtak az atlagot, tehat atkudési célu koétvényallomany nagysaga itt a
legmagasabb. Szinén atlag feletti értékkel birnakegyei jogu varosok is, de esetiikben az eltérés
nem olyan mérték mint a varosok esetén.

Szignifikans kulonbség mutathato ki a jogallas iseddépezett csoportok esetén a beruhazasi céla
kotvényallomany kapcsan is. A kép kozel hasonldtraz ebz6 esetben. A kdzségek minimalis
ertékkel rendelkeznek, igy joval alatta maradnaktiagnak. A forrastipus a leginkabb a varosokat
€s a megyei jogu varosokat jellemzi. A szignifikanessége is mutatja, hogy a legegyérthin
Osszefiiggés itt mutathatd ki. Osszességében elmtihdihogy a kotvénykibocsatas — a
felhasznalasi céltél fliggetlentl — leginkabb a wakat jellemzi, ahol egyszerre van jelen a
forrashiany és a kibocsatashoz sziikséges megfgetasagi alap.

Miikodési célra felvett bankhitelek arany: 3,1€] 0,01f] 20,8t
Beruhazési célra felvett bankhitelek 1,81] 0,127] 40,05 31,30| 46,25 32,11 34,83| 44,94
Miikddési célu kodtvénykibocsatas aranya 8,28] 0,0000 0,63] 0,00f 0,00 0,54 9,58 1,82
BEIGNEVES KR GWEIGW L GEEIESEIEWY 27,91 0,000 9,96 0,00 3,53] 31,46] 36,00 45,76
38. tblazat
A mitkédési és a beruhazasi célra felvett adossag arakyisszefliggése a lakossagszam szerint képezptirtsk esetén, N=256
Forras: sajat kutatas, 2009 (One-way Anova, méras: saianyskala)

A lakossagszam alapjan képzett szegmensek haromastipusban mutatnak szignifikans
kilénbséget. A legésebb szignifikancia itt is a kotvényallomany kapcsautathatdé ki. A
mukodeési célu kotvénykibocsataskeént a nagyobb telepilésekre, vagyis a 10001feletti
lakossaggal bird telepilésekre jellémA legszembdinibb eltérés a korzetkdzponti jelleggel bird,
10001 és 1500006f kozotti telepuléseknél lathatd, ahol az érték kd@%%-ot jelent. Tovabba
megéallapithatd, hogy az 500® falatti telepllések egyike sem rendelkezikikidési célu
kotvényekkel.

Erés szignifikancia mutathaté ki a beruhazasi célivédyallomany esetén is. E forrds leginkabb a
nagyobb telepllések jellerdje, vagyis 50001 & feletti telepuléseknél jellendz A kisebb
telepulések ez esetben is atlag alatti értékkabkir

A harmadik tertlet, ahol a csoportok kdzotti kilééd egyértelien igazolhato, a fikodeési célu
bankhitelek ardnya. A helyzet a®® forrdscsoporthoz képest forditott. A forrastipueginkabb a
legkisebb telepulésekre jellehzmivel itt a legnagyobb az atlagtél valo pozitieees. Szintén
atlag feletti értéket mutatnak az 5001 és 10@0KbEOtt telepllések is. Meglépmodon a masodik
szegmens atlag alatti értéket mutat, ami kicsitbjodnyagi helyzetet sejtet a legkisebb
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teleplilésekhez képest. A nagyobb teleplléselk, melyekre a legkevésbé jelleénaz, hogy
bankhiteleikkel a riikddésiiket fedezné

Az eldbbiekbenaz eladdsodas jelenlegi helyzetét mutattam be damalepilései kapcsan.
tovabbiakban azt smetném bemutatni, hogy milyen az dnkormanyzatoklh@li szandéka a kits
forrasbevonast illéen. Felmértem a hitelfelvételi szandékot a teljes miadantetében, valamir
feltérképeztem azt is, hogy a kditorrast mikor, és milyen formaban szandékozik ydenvenni a.
onkormanyzat. Az elemzeés élsészét a tjes minta vonatkozasaban végeztem el, a masiktr
pedig stkitve, azokra az 6nkormanyzatokra vetitve, akikndé&oznak ks forrast bevonni .
kozeljowoben.

100%
80% 8
60% 8

40%
20% 3
0%

19. bra
Az idegen forrast igénybe venni szandékoz6 dnkoretok megoszlasa a teljes na tekintetében, valamint a jogallas, ¢
lakossagszam alapjan szegmentalva (m.e. %)
Forras: sajat kutatas, 2009 (s6tét szinek = idémeas felvételét tervezi a kdzeljwen, vildgos szinek = idegen forl
felvételét nem tervezi a kdzeljdlven, mérésizint: nominalis skale

Az abra alapjan megallapithatd, hogy az eladdésddBsimat nem all meg a helyhatdsagok ese
mivel a mintdban szerepl dnkormanyzatok egyharmada tovabbi forrdsbevonéastez. A
forrdsbevonasi szandék a legkisebb, azaz a mlag alatti a kézségek esetén, akiknek
eladésodasa is a mintaatlag alatti volt. E szegrhéelépessége és sajat bevételi kapacitasa
javult (vagy inkadbb romlotta kdzelmaltba, ami miatt forrdsbevonasi szandéekuk sem néveke
A szegmens jellendge, hogy csak a legsziikségesebb esetekben vesgrniibig a kil forrasokat
és mindaddig toljak a hitelfelvételt, amig dkidésiket mas forrasokbdl finanszirozni tudjak
varosok, melyek majdnem teljes egészében rendakexisszafizetentl forrasokkal sokkal
nagyobb aranyban szandékoznak tovabbi forrasokainipé a piacrol. Aranyuk 45%, mely jocsk
felilmulja a mintaatlagot. A megyei jogu varo— melyek mindegyike rendelkezik mér adossé
—mutatjak a legnagyobb hajlandésagot a tovabbi $beanasra.

A két legkisebb lakossagszammal bir6 csoport kgebemzsje, hogy a legkevésbé aktivak
adossagallomany tovabbi ndvelése kapcsan. Az ebbsoportba tartoz6 dnkormanyzatok ¢
egyharmada jelezte, hogy élni kivan a forrasbevoleagtségéve, annak ellenére, hogy
lakossagszam alapjan szegmentalt mintaban, a néegléossagallomany kapcsan ez a
szegmens mutatta a legkedéela képet (mintaatlag alatti eladdésodéAz 5001 és 100006s
telepllésekszintén atlag alatti forrdsbevonasi székot mutatnak, de esetikben mar a meg
adossagallomany nagyon magas (kdzel 90%). A koxétlszegmens adodssagallomanya ki
azonos az 6k6 csoporttal, viszont az ebbe a csoportba tartolspigesek esetén mar hataro:
kulsé forrasbevonasi szandélkpasztalhatd. A legnagyobb teleplilések azok, mdiyetsbevonas
szandéka a legnagyobb (t6bb, mint 70%), messzentaatiag feletti annak ellenére, hogy kive
nélkul csak olyan telepuléseali@ll, amelyek mar rendelkeznek adosséag
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A forrasbevonas forméaja és ideje nagyon szinestki@sé Osszességében elmondhatd, hogy a
mintaban szereffl 6nkormanyzatok 34%-a tervezi a forrasbevonast, smdm szerint 87 db
onkormanyzatot jelent. A tovabbiakban a megallapitaat eszerint a 8kitett minta szerint teszem
meg.

egy 6ven | COY-OLEVEN 4 ¢\ o 1| ©OY EVeN | egy-Ot ever
beliil bell belll bell

59,77 22,99 13,79 5,75 2,30

ot éven tal

1,15

11,76
‘ N =43 48,84 30,23 18,60 4,65 2,33

IN=9 66,67 11,11 11,11 11,11

IN=6 83,33 16,67

IN=12 41,67 33,33 25,00 16,67 8,33
39. tablazat

A hitelt felvenni szandékoz6k megoszlasa a hiteffelitervezett ifpontja alapjan, a jogéllas és a lakossagszam szerin
szegmentalva, N = 87
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

A tablazatbol vilagosan latszik, hogy az dnkormatgkra a roévid tava szemlélet jellezmivel
kozel 65%-uk az egy éven bellli forrasbevonasbandgikodik, és alig 15% azoknak az
onkormanyzatoknak az aranya, akik adj@ nézve is tudnak tervezni. A kézségek tovabbra se
tervezik a kotvénykibocsatast, tovabbra is a baeldk jelentik szamukra a kidlforrasbevonés
szinte egyeduli lehéségét. A forrast bevonni szandékozo kozségek mezdds,5%-a tervez
kotvénykibocsatast. A kozségek tovabbi jellépzhogy rajuk a legkeveésbé jelleénaz hosszu tavu
szemlélet. A varosok iként bankhitelt kivannak felvenni, és annak ddmanyadat is egy éven
belul, azonban esetiikben mar az egy éven belliliekgkibocsatas is jelets. TObb varos tervez
egy és 6t éven tdl is forrasbevonast. A megyei joydsok azok, melyek a leghamarabb kivannak
hozzajutni a kuks forrashoz. Dorit részben egy éven belili bankhitelt terveznek etenfss az egy
és Ot éven bellili, valamint az 6t éven tuli barfetvétel is.

A legkisebb telepuléseéir elmondhatd, hogy szinte képtelenekrel tervezni, ami nem a sajat
hibajuk miatt rohat6 fel. Ez a réteg az, mely arlegbb megsinyli a finanszirozasi rendszer és a
jogszabalyi kdrnyezet valtozasait, és a legjobbdncsapddnak le a jelenlegi szabalyozas
ellentmondasai. A szegmens ddhtainyadban bankhitel felvételt tervez egy évenlpeketiikben a
kotvénykibocsatas szoba sem johet. A koveitkezegmens legfontosabb jelletjez hogy
esetiikben a legkisebb az egy éven belll forrastrbewszandékozok aranya, amely a mintaatlagot
sem haladja meg. A kotvénykibocséatas lébége mar megjelenik naluk, azonban az még nem
jelentbs mértéki. Az 5001 & feletti telepuléseknél is a bankhitel a jelldnfbrras, annak dot
részét egy éven belll kivanjdk felvenni. A kotvébgksatas egyre nagyobb aranyban jelent
lehetiséget az ebbe a kategoriaba tartozo telepilléseknigkizetkdzponti teleplilések esetén ismét
nem jellem# a kotvényfinanszirozas. Jelleéjizk, hogy a legkisebb telepullésekkel kézel azonos
aranyt mutat az egy éven bellli bankhitelt felvesmandékozok aranya. A legnagyobb telepulések
azok, melyek a legaktivabbnak mutatkoznak a kotki@ogsatast illeten, kozel 25%-uk tervezi ezt
(azonban dothanyadban egy éven belll szeretnének forrashog.j&setiikben a legkevesebben
kivannak élni az egy éven belili bankhitel felvéedletiségével. Tovabbi fontos jellewjiik, hogy
képesek hosszabb tavra is tervezni a forrasbevdlgéen. A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy
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mennyiben fligg dssze a forrAsbevonas mddja és adkjkossagszammal, valamint a jogallassal.
Az 0Osszefliggés létének igazolasat a Khi-négyzékeékt alapjan végeztem el, mely értékeket az
alabbi tdbldzat szemléltet.

Khi-négyzet értékel

Lakossagszam Jogallas
Bankhitel Egy éven belll 0,026 0,667
1-5 éven belul 0,221 0,862
5 éven tul 0,177 0,454
Kétvénykibocsatas Egy éven belul 0,329 0,049
1-5 éven bell 0,415 0,800
5 éven tul 0,176 0,305
40. tablazat

A Pearson-féle Khi-négyzet egyitthatd értékei abfsvevonas itbontja és a telepiilés jogallasa és lakossagszapiam N=87
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

Osszefliggés csak az egy éven beluli forrdsbevorégre mutathatd ki, bankhitel esetén a
lakossagszam, valamint kdtvénykibocsatas esetégallas kapcsan, amit az alabbi kereszttablak
szemléltetnek.

Bankhitel felvételét tervezi, egy éven belil 501-1000 1001- 5001- 10001- 15000 &
fé 5000 & 10000 # | 15000 & felett

19,54% 49,43% 10,34% 6,90% 13,79%
NEM” sorszazalék a lépést terékzaranyaban 571 62,86 8,57 2,86 20,00
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 11,76 51,16 33,33 16,67 58,33
AdjR érték -2,67 2,06 -0,45 -1,22 1,38
JGEN” sorszazalék a |épést terézaranyabarn 28,85 40,38 11,54 9,62 9,62
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 88,24 48,84 66,67 83,33 41,67
AdjR érték 2,67 -2,06 0,45 1,22 -1,38

41. tablazat

Az egy éven bellli bankhitel felvétel és a lakosgagskozotti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elenktéségyzet érték = 0,026 < 0,05, AdjR = korrigatenderdizalt
reziduumok, mérési szint: nominalis skala, N = 87)

A Khi-négyzet érték az egy éven belll felveéntankhitel, valamint a lakossdgszam
O0sszefluggéseben 0,026, azaz az dsszeflggeés liggetigi@lag igazolt. A korrigalt sztenderdizalt
reziduumok értéke alapjan elmondhatd, hogy az ebmék felett azok az 501 és 10@0kHzOtt
telepiilések vannak, akik egy éven belll bankhstgdindékoznak felvenni. A kévetkekategériaba
tartozo telepulések k6zott viszont kevesebben vgnregyis az elvart érték alatt teljesitettek azok,
akik a forrast felvenni szandékozzak.

A masik szignifikans dsszefliggést mutaté forrasosae egy éven belil kibocsatandd kotvényeket
jelenti, amit az alabbi tablazat szemléltet. A &stipus és a jogallas k6zotti az dsszefliggés a Khi-
négyzet érték alapjan igazolt (0,049). A korrigafttenderdizalt reziduumok értéke alapjan a
k6zségeknél mutathatd ki eltérés az elvart érteldigest. E forrastipus tekintetében kevesebben
vannak azok a kozségek, melyek élni kivannak sa$tevonas e formajaval, és tbbben vannak
azok, akik nem szandékoznak egy éven belll kétvébgicsatani.
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Kotvénykibocsatast tervez, egy éven belil kozség Varos megyei j.varos
65,52% 29,89% 4,61%
LNEM” sorszazalék a lépést terdkzaranyabarn 68,29 28,05 3,66
oszlopszazalék a jogallas fliggvényél 98,25 88,46 75,00
AdjR érték 2,21 -1,52 -1,69
JGEN” sorszazalék a lépést terdkzaranyabar 20,00 60,00 20,00
oszlopszazalék a jogallas fliggvényél 1,75 11,54 25,00
AdjR érték -2,21 1,52 1,69

42. tblazat
Az egy éven belili kétvénykibocsatas és a jogaltiabditi kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elenfkdés)égyzet érték = 0,049 < 0,05, AdjR = korrigatenderdizalt
reziduumok, mérési szint: nominalis skala, N = 87)

4.3. Az oktatasi feladatellatast szolgalo infrastrukturalis hattér

Az alapfoku oktatas infrastrukturdlis hatterétok &ritika éri, az intézmények elhasznaltsaga, vagy
néhol hasznalhatatlansdga miatt. Az alfejezet clljgy bemutassa azt a targyi feltételrendszert,
ahol az alapfoki nevelési — oktatasi intézményeladtgaikat végzik, és képet adjon az
infrastruktara felljitasdnak forrasairdl. A vizsgi@kat minden esetben — ahogy a finanszirozas
vizsgalatanal is tettem — {8z mintdk alapjan végeztem el. Az egyes intézme@ngibk esetén a
mintakba ismételten csak azokat a valaszadé telsgkibt vontam be, ahol legalabb egy, sajat vagy
tarsulasos formaban fenntartott intézmeérnikadik. Azoknal a telepiléseknél, ahol tobb intézytén

is fenntartanak az adott feladat ellatdsra egygaslaérték megadasat kértem az elhasznaltsag
tekintetében nominalis skalan megjelblve. évibes és a fejlesztés forrasait szintén egy nomsinal
skéla segitségével mértem fel. Az 6nkormanyzatokt@zményhaldzat korszesitésénél az alabbi
lehetiségek kozul valaszthattak:

Felljitas Bévités
Nem tervezi | Tervezi az alabbi forrasok valamelyikéb | Nem tervezi Tervezi az alabbi forrdsok valamelyikib
— sajat bevételdl, - sajat bevételd,
- hitelbsl, - hitelbsl,
—  kozponti forrasbal, —  k6zponti forrasbal,
— unids tamogatashbal, —  uniés tamogatasbal,
— egyéb forrasbal, - egyéb forrasbal,
43. tablazat

Az intézményhalozat felljitasanakivitésének forrasai
Forras: sajat szerkesztés

A tovabbiakban az alapfoku oktatas infrastruktirala az elemzését mutatom be két dimenzio
mentén, melydl egyik a jogallas, a masik pedig a lakossagszamelna gyermekarany alapjan
jelentbs eltérések, akarcsak a finanszirozas esetén npasztalhatok. A kdzépfoku oktatas
infrastruktarajdnak allapotat az M.20. mellékletrtabmazza. Az infrastruktira &llaganak
bemutatasat a fejlesztés éssaités forrasainak parhuzamos bemutatasa melletievégl.
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10

kozség varos megyei jogu
varos
W 10% alatt 11-20% m21-30% 31-40% m41-50%
51-60% 61-70% 71-80% 81-90% m91-100%
20. abra

A bolcidék elhasznéltsiga a jogallas alapjan szegmentélwad€
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

A bolcidei ellatds esetén elmondhatd, hogy a legb0% felettielhasznasagu intézménnyel a
varosok rendelkeznek. Ez abbdl a szempontbdl érthetgy itt van a legtobb bdléde, és ebtl
kifolyélag itt a legmagasabb az ellaak szama isA varosi bolcédék 75%-a van a helyi
onkorméanyzat kezébei varosok az intézményefeltjitdsanalféként az niés tamogatasok adta
lehetiségekkel kivannak élni, és csaknenyanilyen aranyban jelolték m forrasként a kdzponti
tamogatasokat. Tovdbbd a varosok azok, melyek wmegela kozségeket és a megyei |
varosokat, a legtbbb esetben jelolték meg a sa&vételeket sok esetben a szilkséges sajét
biztositasa érdekéb®n A felljitas forras: kozott a legkisebb aranybanhitelek szerepeltek, €
mindossze két valaszado jeli meg Tovabbi érdekesség, hogy a varosok kozott vaegedbb
olyan helyhatésdg,amely nem tervez semmi féle felljitasi munkalata mtézmeényel
elhasznéltsadga ellenéreAz intézmények bvitésének igénye is itt merll fel a legtbbb esetla
novekw igények miattmelyet el§sorban unié€s kdzponti forrasbol szandékoznak megveani,
melyet a szikséges mértékig sajat bevételekkelzégaek k. Hitelbdl ecyetlen varos sem kivan
bolcHde Whviteni.

A kozségek esetén, a kisebb intézményszam niiggnt azok az intézmeények dominalnak, mel
elhasznaltsdga 230% kozotti. A kozsé bolcidék, ahogy azt az 4bra is mutatja némelyest
allapotban vannak a varosokhoz viszonyitva, mizekeaz intézmények fiatalabbak, és az ellatc
kisebb szdma miatiz igénybevételik is kevésbé intenzA kozségek &ltal fenntartott botizek
70%-ban a helyi 6nkormanyzat kezében nak ami miatt az allagmegdvasukra is szivesel
koltenek. A kdzségela varosokhoz hasonléan felujitas forrasai koz@&tt belyen az uniés, ma
ezt koveben a kdzponti forrasokat jeldltek meMindossze egyetlen oy kdzségi dnkormanyz
volt, mely nem szandékozik semmiféle felljitasi katnmegvalodsitani, mivel az altala fenntar
bdlcgide olyannyira Uj, hogy elhasznaltsaga 10% alativitgst joval kisebb aranyban tervezn
mint a varosok. A twités forrasai 6zott valtozatlanul az uniés tAmogatas dominal.oxségel
jellegzetessége, hogy sem feldjitast, sénitbst nem szandékoznak hite megvaldsitan

A megyei jogu varosok, a mintaban valoé alacsonywé&el miatt a boleglei elhasznaltsa
szempontjabol nagyon kedveZz képet mutatnak, mivel minden intézményik 50% ic
elhasznaltsaggal bir. Aelgjitas forrasai kozott a kdzponti forrasok mellett a sdjavételeket
valamint a hitelforrasokat jel6lték mediitést pedig uniés forrasbdl kivannak megvaani.

8L Ezt a kérdiv kitdltésekor az dnkormanyzatok sok esetben &nielték megjegyzés forméajat
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W 10% alatt 11-20% m21-30% 31-40% m41-50%
51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

21. abra
A bolcsidék elhasznéltsaga a lakossagszam alapjan szedwaehté 4¢
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

A bolcsidék elhasznaltsagat a lakossagszam al vizsgalvaelmondhatd, hogy elsranézésre
legkisebb lélekszammal birdé csoportiitik a legegységesebbnek, mivel itt az intézmér
egyontetien 2130% koruli hasznaltsagi fokkal birnak. Azonban agypnteiiség oka az, hoc
ebbe a szegmensbe tartozo telepuléseken mindossegdsdlcéde mikodik. Ezeket a bolégléket
intézményfenntartd tarsulasok tartjak fenn, igykaaotérség tobb telepllése szamara kinalj
szolgaltatasukat=z a csoport advités és a felljitaforrasa tekintetében egységes, sem kozj
forrasbdl, sem sajat bevétél nem kivan fejlezteni, mivel egyeduli forrdsként az Eurdpai U
kinalta leheiségeket jelolték me

A kovetked szegmensek mar joval szinesebb képet mutatnaklO®4 és 5000 6f kozotti

lakossagszammal bird telepullések jellémzhogy itt mar az intézmények tdbb, m85%-a sajat
fenntartasu, azaskent a telepilés lakossagat hivatott szolgalni.d\igajat fenntartasiak, igy az

fejlesztése és karbantartdsa is az 6nkormanyzisgégivetés keretén belll kell, hogy térténjen. |

a teleplléscsoportra még nem jelléek a nagyaranyu helyi adobevételek, igy a fejlaek sok
esetberelmaradnak vagy halasztdédnéA szegmensben nem ritka a 70% feletti elhaszndjtd

biré intézmény semAz ebbe a csoportba tartozo telepulések semmii@dst sem tervezne

felUjitani is csak kdzponti vagy unios forrdsbol szandékozaatelyet a szikséges mértékig s

bevételekkel egészitenek ki. A szegmensben is legyeatlyan telepllés szerepel, mely n
szandékozik sem feldjitani, semduiteni, mivel az intézménye olyannyira Ujogy annak
elhasznéltsdga még a 1a%sem haladja me

Az 5001 és 100006f kozotti lakossaggal rendelkizeleplilésekis valtozatos képet mutatnak
bolcgidék elhasznaltsagarol. Ez a szegmens birtokoljagédlhb intézmért a 15000 § feletti
telepulésekmellett. Az intézmények nagy tébbsége jelen esetb@&mkormanyzati fenntartasa.
mar olyan intézmény is van, mely csaknem teljestékben elhasznt (81-90%-o0s elhasznaltsag).
A szegmensben csak egy olyan helyhatésag sz, amelynek a bolégléje 0% alatti
elhasznéltsaggal biennek ellenére a szegmens -a nem tervez semmiféle feltjitasi munkalz
sem. Az unios forrdsok dominancigja itt is megflgg® mindkét tertleten, de a kdzponti forras
mar nem jatszanak meghatarozo szerepet. Vannyhatosagok, melyek sajaebl, hitelbdl vagy
egyeb forrdsbol kivdnnak fejlesztelazonbanaranyuk nem jelefis. Boviteni viszont egyetle
valaszadd sem szeretne hitg.

Azok a teleptilések, melyek lakossaga 10001 és 1&DROzOtt vantdbbségében jat fenntartasu
bdlcgidével rendelkeznek. Az intézményedntoen 40% alatti elhasznaltsiak, de akad 90%-osan
elhasznalt bolegle is. Az ebbe a szegmensbe tartozo telepililéseknékszerepel az éldielyen a:
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unios forras, itt inkabb a kézponti kormény kinalta lehetségek dominélnak, ami ig a feldjitasra
€s a bvitésreegyarant. Sajat bevétélocsak egyetlen 6nkormanyzat kivaéviieni. Ezen esetben
is egy olyan 6nkormanyzat van, ahol az intézmérmarolyira Uj, hogynem igényel semmifél
feldjitasi munkalatot. Azon dnkormanyzatok viszont, melyek@aekintézmenye mar 10% fele
elhasznéltsagu a kdzelebbi vagy tavolabbéian mar szamolnak a feluljitas igényévefeldjitasi
vagy lbvitési célu hitelfelvétebgyaltalan nem jellentza szegmensr:

A 15000 6 feletti teleptléseknél az elhasznaltsag maxinmakstéke 70% alattEz a szegmens a
legnagyobb intézményfenntarté az 5001 és00 f6 lakossaggal rendelk&ézszegmens mellet
Viszonylag j6 allapotban |€é intézményekkel rendelknek mivel az it mikods intézmeények
70%-a még fele ardnyban sincs elhasznalva. Azok a aglghgok, ahol az elhasznaltsag nem ¢
a 20%et, nem terveznek felljitdsi munkalatokat. Arangaiba felljitdsokra joval nagyol
aranyban szandékoznak sajat forrasokat mozani, mint az eddig ismertetett barmelyik szegm
ami a sajat bevételi kapacitasukra vezétheissza Tobb valaszado jeldlte meg a feldji
forrasaként ezt a format, mint tették azt az umidgly akar a kdzponti tAmogatasok esetébe
szegmens tovablérdekessége, hogy felljitadz elsorban sajat ét kivanfelhasznalni, azonban a
bovitésnél mar az unios forrasok dominalnak a koagontasok €s a sajat bevételek mellett. E
forrason kivil nem jeldltek me mést lbvités céljara.
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kozség varos megyei jogu
varos
W 10% alatt 11-20% m21-30% 31-40% m41-50%
51-60% 61-70% 71-80% 81-90% m91-100%
22. abra

Az 6vodak elhasznaltsaga a jogallas alapjan szegmantdlw 25!
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

Az 6vodak elhasznaltsagat ilbein a kdzségek azok, melye legszinesebb képet mutatjak. a

csoport a legnagyobb 6vodafenntamivel naluk talalhatdé meg az évodak 7-a. Az intézmények
kozel fele —fele aranyban vannak a telepilési énkormanyzatola éarsulasok kezében.
intézmények kozo6tt olyanok is talalhatok, melyekrmmzinte teljes mértékben hasznalhatatla
(91-100%-0s elhasznalt9agAz intézmények 10-a 20%es elhasznaltsag alatti, mely

intézményszam mellett viszonylag j6 értéknek motahiA kozségi Onkormanyzatok
intézmeényhalozat fejlesztése alatt az unios tanaghat tortei felujitast értik elésorban. Ezt
forrast a minta kozel fele megjeldlte. Az uniésrémiok mellett ezen esetben is a kdzponti forr:
szerepelnek a masodik helyen, amit a sajat vagsultsos formaban fenntartott Ovodé
rendelked oOnkorményzatok 45-a jeldlt meg valaszként. A felljitdls finanszirozdsahoz

valaszaddk negyede sajat bevételt is hozza kivaaehei Az 6nkormanyzatok hatoda nem ten
semmiféle felljitasi munkalatot, aminek két oka.vAm helyhatdsagolegy csoportja j6 allapotbe
lévé intézmeényekkel bir, ahol az elhaaltsag 20% alatti, itt nem szikséges a fel(. A masik
csoport, mely a skala masik végén helyezkedik elgyis az intézményeik 80% fele
elhasznéltsaggal birnglez a kdzségi intézmények -at jelenti) azért nem terveznek felljita
mert az intéznmdy maga mar alkalmatlan a feladat ellatasamit vagy kivaltanak vagy bezarnal
kozeljowbben. A kozségek tovabbi jelleje, hogy itt terveznek a legnagyobb arany
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6vodaldvitést Bként unios és kozponti forrasokra tAmaszkodvat $méétellel kiegéstve®. A
hitelforrasok hasznalata nem jellefra szegmensre, felljitasok esetén mindosszéveb eseté
pedig 6 dnkormanyzat jeldlte meg lehetséges foérdt

A varosi 6vodahal6zatban nem talalhaté olyan 6vaoaely 80% feletti elhasznaltsaggal kés az
intézmeények tobbségének elhasznaltsaga is 50%i. akstt Uj Ovodak aranya is kisebb
szegmensben, ez mindéssze 5%, ami a fele a kozsddakott értéknekFeldjitasi munkalatokat
ezek az intézmények sem terveznek. A felujitasatwok kozott ezsetben is ets helyen az unio
forras all, amit a kbzponti forrdsok kovetnek. Aagok anyagi erejiknél fogva nagyobb aréany
szandékoznak sajat bevételékifeltjitani (kbzel 30%), ami egyben a hitelforrksmég kisebt
aranyu felhasznalasat is jelenBévitést a varosok kisebb aranya tervez, ami a szeg
tekintetében még a 15%-sem éri el. A bvités forrasai kozott ez esetben is az unios tatasgdl
az el$ helyen, amit a sajat bevételek kovetnek a sorBakozponti forrasbol vald kinaladlités
olyannyira nem jellemza szegmensre, mint a hitelforrasbol valo fejles

A megyei jogu varosok intézményhdalézata az igéngtmvintenzitdsa miattbbbségében 50%
feletti elhasznaltsagu. Az intézményhaldzat atlago20 és 80% kozott elhasznalt dvcbal all,
ami indokolja a fejlesztés sziikségességét. A szegipectartozé telepilések az unids és a kdz
tamogatasokra egyarant épitenek, amit hasonlo laaangzandékoznasajat és hitelforrasokk
kiegésziteniBoviteni az dnkorményzatok kisebb hana szandékozik, azonban annak egyeérie
forrdsaként az unios tAmogatasokat jelolték
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23. abra
Az 6vodak elhasznaltsagdakossagszaralapjan szegmentélva, N = -
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

Az 6vodak elhasznaltgat a lakossagszam alapjan vizsgalva megallapjtiatgy a legkiseb
lakossagszammal rendelke: szegmensek mutatjdk a legvaltozatosabb képet. dgkiskebb
telepililések, ahova a kdzségek egy része tartoadyabb aranyld elhasznalt intézménnyel biri
Olyan intézményuk is van, mely szinte teljes mértékleimasznalt mar. Ez a szegmens

gondolkodik az intézményhaléza\btésében, mivel arra nincs sem pénz, sem igényz
intézményhéalozat 55%-sem sajat fenntartds alattikiidik. Feldjitani és éviteni féként unios és
kozponti forrasbél szandékozr®® a kdzponti forrasok dominancidja mellett, (ami €liepség)-
akarcsak a kozségeknél amit a szikséges mértékig sajat bevételekkellmako A szegmen
tovabbi érdekessége, hogy a kisebb felljitasokatk sajat és egyéb bevétélb kivanjak
megvaldsitani. A szegmens egy része nem tervez ggennfieldjitast. Erdekesség, hogy nemc

8 Az 6vodalvitéshez az 6nkormanyzatok alig -a kivan sajat bevételekkel hozzajarulni, szembdaligitasnal
tapasztalt 25%-0s arannyal.
8 A felujitas forrasaként a valaszadok tobb mint felélte meg ezt a két forra:
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azok a fenntartok mondanak le a felUjitasrél, amintézmeény elhasznéltsaga 20% alatti, hanem
azok is, ahol ez a 30%-ot is eléri. Nem kivanjdkjiani a 90% felett elhasznalt intézményeket
sem. A kérdivek feldolgozasa soran igyekeztem a megjegyzésekiglyelembe venni. Tébb, ebbe

a szegmensbe tartozd helyhatésag is jelezte, hoggs nanyagi erejik a fejlesztések
finanszirozaséra, ezért csak akkor hajtanak véglamilyen munkdélatot, ha az mar éget
szikségesség vagy arra valamilyen formaban tamogatast nyern&khitelbsl valé bivités
egyaltalan nem jellenéza szegmensre, és felljitani is csak egyetlen zadiskivan hiteldl.

A kovetked szegmens, amely a minta tobb, mint felét teszinkigyon hasonlé képet mutat a
legkisebb lakossagszammal biré csoporttal. A s$ajaitartasu 6vodak aranya tekintetében forditott
a helyzet, mint az &t6 szegmensnél, mivel 55% a sajat fenntartasu intégeke aranya.
Intézményeik kozott a legujabb és a legrégibb mi&zyek egyardnt megtaldlhatéak. Az
elhasznéltsdg szempontjabdl azonban arnyalatnyink8eég van javukra az 6eb csoporthoz
képest. Aranyaiban itt van a legtdbb olyan valagzadely nem szandékozik semmiféle feldjitasi
munkalatot véghezvinni, ez a szegmens 18%-at kesizie a 20% alatti — ahol még nem szikséges
—, €s a 80% feletti elhasznaltsagu intézményekzaak — ahol mar nem érdemes —. A felljitasi
munkalatok & forrasat ez esetben is az unios (46%) és a kdzf@onogatasok (41%) jelentik. Az
onkormanyzatok aranyaiban kevesebb sajat bevételbldb hitelbevételt szandékoznak ovoda
felGjitasra forditani. A hitelfelvételi hajlandos@pnél a szegmensnél mar éredgbet magasabb,
mint az ebz6 csoport esetén, mivel nemcsak feldjitani, hanéwviteni is szandékoznak banki
forrasokbdl. Az élz6 csoporthoz képest @Wtési szandék is hatarozottabb esetikben.

Az 5001 és 1000®fkozotti teleplilések csoportja az 6vodak tébb midYo-at maga tartja fenn. Az
intézményeik elhasznaltsdga a varosokéhoz haséfide a csoportba a nagykdzségeken tul a
kisebb varosok is beletartoznak. Intézményeik elhalssaga az &6 csoporthoz képest kedvidab
képet mutat, egyrészt a maximalis hasznaltsagi telintetében, ami 80%, masrészt pedig
0sszességében, mivel a jobb allagu intézményekyard@% feletti. Az 6nkormanyzatok 14%-a
jelezte, hogy nem kivan a kozelfihen semmit sem fejleszteni az intézményhal6zatanttamutat

a 20% alatti elhasznaltsagu intézmények aranyarfeldiitas forrasanak egyértelimn az unios
forrasokat tekintik (54%), és joval kisebb aranykvan igénybe venni kodzponti forrast.
Hitelforrdsokat és a sajat bevételeket egyembnyban valasztottdak az 6nkormanyzatok, ami alul
marad az éiz6 két forrds értékéhez képestovés e szegmensre kisebb aranyban jelkgrezt
donen unios forrasbol tervezik. A kdzponti forrasbéld/lbvités az, ami legkevésbé jelletn A
csoportra 6sszességében az uniés forrasok doméaeliems, ami mellett joval kisebb aranyban
szerepelnek a kozponti forrasok, szemben &zéekét szegmenssel, ahol ez a két forras kozel
azonos aranyban szerepelt.

A 10000 % feletti lakossagu telepulések mutatjdk a legkeélbzZépet az 6vodak elhasznaltsaga
tekintetében, fliggetlenul attol, hogy az intézmé&nyetharmada tarsulasos fenntartas alatt
mikodik. Ide tartozik a kisvarosok tdbbsége, valamagly nagykdzség. A szegmens Szamos
kulonleges tulajdonsaggal bir, egyrészt azért, nernaximalis elhasznaltsag esetiikben 60%,
masrészt az intézményhalozat fele 41-50%-os el@dsaggal bir, harmadrészt pedig azért, mert itt
a legkedveébb az intézményhaldzat allaga. Ennek ellenére rahy@n valaszado, aki nem tervezne
foként kdzponti forrasbol kivanjak megvaldsitani (ata kdzel 60%-a ezt a forrast jeldlte meg), az
unios forrasok pedig a fejlesztés szempontjabolodidgosak (25%). Hitelh egyaltalan nem
kivannak feldjitani, azonban a@witésnél 6ként ez a forras dominal, mef§eve a kdzponti és az
uniés forrasokat, melyek egyérdranyban szerepelnek.

A legnagyobb lélekszammal biré telepilésekdikddd dvodak allaga szintén jénak mondhatd. Az
intézmeények kozel 90%-ban sajat fenntartas alatikdainek. 20% alatti és 80% feletti
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elhasznaltsdgu intézmeénnyel nem rendelkeznek, eahekére akad olyan 6nkormanyzat, m
nem tervez felljitasi munkat. A fejlesztési forfasdnten unids forrasol(45% feletti aranyban),
amit a kdzponti és a sajat forrasok kovetnek (358ohitelbsl tortérs feldjitas esetiikben se
jellemz. Béviteni szinte kizarole unios forrasbdl kivannak, a szilkséges sajtetikiegészitve

20
40

Z) - 7 20

kozség varos megyei jogu
varos
W 10% alatt 11-20% m21-30% 31-40% W 41-50%
51-60% 61-70% 71-80% 81-90% m91-100%
24, ébra

Az 4ltalanos iskolak easznaltsaga a jogallas alapjan szegmentalva, N
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

Az altalanos iskolak elhasznaltsaga nagyjabol azd@pet mutat az ovodaknal tapasztaltakke
legvaltozatosabb képet a kozségek mutatsmét, ahol a legnagyobb aranyban fordulnaka
szinte teljesen elhasznalt iskolak. A legjobb éegosszabb allaggal bird intézményeik aré
nagyjabol azonos. Az iskolak kisebb aranya vart aZelésben (409, mint az 6vodak esetén, a
az intézmeéngk allagaban is megmutatkozik (5-uk 50% feletti elhasznaltsagu).
onkorméanyzatok 15%-nem tervez felljitast, mely tilmutat a 20% akxtB0% feletti hasznaltsé
fokkal biro intézmények aranyaaminek oka ez esetben is a pészaz igények hianyFejlesztést
egyertelnien unios forrasokra alapoznak (45%), amit a koadontasok kovetnek (37%). A <at
bevételek is meghatarozoak, hitelforrasok pedig nagyon kis szereppel birnBkviteni az
onkorméanyzatok 20%- szandékozik, amitként unios forrsokkal finansziroznanak. A kézpo
forrasok aranya kisebb hangsulyt kap ez esetbévwitdst legkisebb aranyban sajat bevéiehs
hitelbsl képzelnek el.

A varosok intézményeinek allaga jonak mondhatéakmaximalis elhasznaltsd— akarcsak az
ovodak esetén — 80%. Adltalanos iskolé tbbbsége a 20-80%s savban helyezkedik €Az
intézmeények 60%: sajat fenntartasu, ami miatt az allaguk is jokbmeondhaté a folyamatc
fejlesztés miattA szegmensnek minddsszesen két olyan intézményenealynek a elhasznéltsaga
20% alatti, itt nem is terveznek semmiféle fejlésttA kdzségekhehasonldoan dwviteni fokent
uniés tamogatasbol szandékoznak (55%), és jovabkisaranyban (38%) kozponti forraso
hasznalnanak e célréd sorban a sajat bevételek meaz egyéb bevételek kdvetkeznek, ig
legkevésbé a hitelfinanszirozas jelléma szegmensre. 8Biteni ez a csoport szandékozik
legnagyobb aranybanjként unids tamogatasbol (25%), és legkevésbé kdizfporasbol (3,5%). A
hitelfinanszirozas itt sem jemz.

A megyei jogu varosok mindegyike rendelkezik leghl&gy sajat fenntartasu altalanos iskolé
es 40%uk esetében még intézményfenntarto tarsulasos bamienntartott intézmeény isikodik.
Az intézmények a 30-80%s elhasznaltsaggal birnak.szegmensben nincs olyan dnkorméany
mely nem tervezne felUjitast, 6Witeni viszont egyetlen esetben sem szandékoznak
onkorméanyzatok 80%:-az unids forrast jeldlte meg, amit hasonld aranybgészitenek ki sa|
bevételekkel és kdzponti forrasokka hitelbdl valo feldjitas esetikben sem meghatar
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25. abra
Az éaltalanos iskolak elhasznéltsidga a lakossagskejda szegmentalva, N = 2
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

Jogallas kapcsam kép szintén hasonlé az oOvonal tapasztaltakkal. Legheterogénebbek
altalanos iskolak allagat disen a két legalacsonyabb Iélekszammal bir6 szegraenetézménye
elhasznéltsaga itt igen széles skalan mozog. A 1®@Mtti telepilések intézményeinek mindos
35%-a van sajatfenntartdsban.Az intézmények tobbsége 50% feletti hasznaltsadikdt
jellemezhed, ésnem is talalhata szegmensben olyan intézmémglynél az érték 10% alatt lenn
A telepilések a 30% alatti és a 90% feletti iskatinem szandékoznak feldjitani.zon
intézmeények esetén, ahol feldjitds szikséges, ék&nf unidos tamogatasbol (42%) és kozp
forrdsbol (35%) kivanjak megvaldsitani. Ehtsajat bevételeket is mozgositanak. A hitelfelv
legkevésbé itt jellemtz Bovitést minddsszesen két oOnkorméat tervez, &ként unids
tamogatasbaol, amit kozponti és sajat forrasbol Atgrsek Ki

A kovetked szegmens birtokolja a legtobb altalanos iskofé&zményei kozott fe-fele aranyban
vannak a sajat és a tarsulasos formaban fenntamtégmeények. Az Ihasznaltsag nagyon szé

skdlan mozog, akarcsak az oOvodak esetén, tobbsagokban jO allaggal bir. Fejlesztést

onkormanyzatok 15%- nem tervez. Ezen 6nkorméanyzatok kozott vannaknaly is, ahol a
elhasznaltsdg 340% kozotti. Ez a szegmens is d6z6h6z hasonléansként az unids forrdsok
alapozza a feldjitasi munkalatait (47%), és szitfitéros helyet foglalnak el a kézponti forrasol
(40%). A felujitds koltségeihez nagyobb aranyban knak sajat efvel hozzgjarulni, ami a saj

intézményekmagasabb aranyara vezetheissza. Felljitdsoknal szamitanak az egyéb bekés
is, igy minimalizéljak a hitelfelvételiBévitést aranyaiban tdbbet terveznek, akarcsak adak
esetén, amitdként unidés tamogatasokkal fedeznének a kdzpordiszgat orrasok mellett. Ennél

szegmensnél mar nagyobb hitelfelvételi hajlando&itpatd, amit kétharmadrészt felujita
forditananak.

Az 5001 és 1000066 lakossaggal rendelk&zelepiléseken az ovodakkal megedyezanybar

vannak a sajat fenntartasu intények. A maximalis elhasznéaltsag 80% alatti. Mindésggy

valaszadd volt, aki nem tervezett felljitast, nesetében az intézmény elhasznaltsac-20%

kozotti. Az uniés tamogatasok dominanciaja egyettied fejlesztés forrasai kozott, amit a kozpe

forrdsok kovetnek. Ennél a szegmensnél tapasztalhatéegaagyobb hitelfelvételi ked

Intézmeényldvitést szinte csak unidos tamogatasokra alapoznakjt &isebb mértékbe

hitelfelvétellel egészitenek kami egyedulalld jelenség, mivel a sajat bevéet teljes mértékben
mellézik.

A 10001 ® feletti teleplléseken #wkodd intézmények maximalis elhasznaltsaga 70%,

aranyaiban itt van a legtobb -60%-0san elhasznalt iskola. Az intézmények fenntarttderisti

megoszlasa az ovodakéval megegyezik, és itt sgyetlen olyan fenntart6 sem, mely nevezne
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valamiféle fejlesztést. A valaszadok az iskoldka; 6vodékkal ellentétbenjlient uniés (58%),
valamint kdzponti (50%) forrasbol Ujitanak fel. ZUikséges sajat @ra sajat beveételek helyett
ink&bb egyeb forrasbdl szandékoznak biztositariitélfelvételre a feldjitasoknéal nem gondolnak,
minddssze egy onkormanyzat van, melysaitését e forrasbol kivanja fedezni. Ez a szegnaens
mely a legnagyobb aranyban tervez iskélatest a térségi jelledgh fakaddéan, ami jéval
meghaladja az 6vodak szandekalvibesét. Az ovodalvitést Hkent hitelldl, az altalanos iskolak
bovitését pedig nagyaranyban uniés tamogatasbol jékdnegvaldsitani.

A legmagasabb lélekszdmu teleplléseken az intéakéidpbsége sajat fenntartdsu, akarcsak az
ovodak esetén. Intézményeik elhasznaltsaga 20 @s Kixotti, ami a legjobbnak mondhatd a
szegmensek kozotti 6sszehasonlitas alapjan. Aranyéb van a legkevesebb olyan intézmény,
melynek az elhaszndltsdga 50% feletti (41%). A mélis hasznaltsagi fok 21%, ennek ellenére
egy olyan fenntarté akad, amely nem tervez fel§fjitAz uniés forrasok dominanciaja egyertéjm
mivel az dnkormanyzatok 60%-a ezt jeldlte meg. Awds forrasokat a sajat bevételek, majd a
kozponti forrasok kovetik. A hitelfelvétel nem gthz a szegmensre, mivel azt csak egyetlen
onkormanyzat jel6lte meg, azt is felljitasraivBést az dnkormanyzatok kisebb hanyada tervez
uniés és sajat forrasbaol.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az intézménytetia kézségi 6nkormanyzatok és a kisebb

lakossagszammal bir6 telepiilések esetén a legabiteab. Ez a réteg az, mely kisebb sajat

bevételi kapacitassal rendelkezik, ami miatt agzntényeik allagmegovasara is kevesebbet tudnak
forditani. Tovabba megallapithatd, hogy az infradiira ott az elhasznaltabb, ahol tobb tarsulasi

formaban fenntartott intézmény talalhato, illeth®lanagyobb az igénybevétel.

Az Europai Unid kinalta lehéségekkel szinte minden szegmens élni kivan. Domoiaark csak a
10001-150004 kozotti telepuléseken (térségi kdzpontok) ford@gra kézponti forrasok javara a
bolcgidék és az dvodak felljitasa kapcsan. Tovabba ap i®Calatti telepllések az oOvoda
feljitasnal, az 1001-50009 teleplilések pedig a bobekk feldjitdsanal tAmaszkodnanak inkabb a
hazai — kozponti — forrasokra.6titeni pedig szinte egyeértelran csak a kdzosségi palyazati
pénzekBl szandékoznak a helyhatésagok. A hitelfelvételbaizormanyzatok igyekeznek elkerdini,
csak ritkan dontenek mellette, és azt is inkabhitbsre szandékoznak forditani. A hitelfelvétel
inkdbb a véarosokra és a nagyobb lakossagszammal teliepllésekre jellendz ahol annak
visszafizetése a tobb és stabilabb sajat bewidtglibban megoldott. Mindez ravilagit az
onkormanyzatok anyagi erejére. Tudatdban vannaky hofejlesztések sziikségesek, azonban sok
esetben anyagi erejuk miatt ezt nem tudjak megtéfitelt csak a legszilkségesebb esetben vesznek
fel, és mivel az oktatasi rendszetikbdtetése egyéte kicsiny részben is hitedbtorténik, ezért
nem szandékoznak tovabbi addssagszolgalatot falviaithég a fejlesztésben is. Az unios forrasok
szikségessége egyértélnaz onkormanyzatok nélkile nem tudnak sem fehijiteem lbviteni. Ez
felveti a tdmogatasok esetleges atcsoportositaség@kyét és a palyazas rendszerének az
egyszeiisitését a kormanyzat oldalarél, hiszen minden pieraz oktatds human és targyi
feltételrendszerének fejlesztésében kell hogy dé&iltlelegyen, enélkil hazank felzarkbézasa és
stabilizalasa véleményem szerint lehetetlen. Mindkeigazoltam a H.3. hipotézisemet.

4.4. A helyi oktatasiranyitasi és szervezési dontésekben szerepet jatszo tényezok

A fentiekben az alapfoku oktatas pénzugyi és taeyételeisl igyekeztem atfogo képet adni. Nem
kivantam foglalkozni az esélyegyéség az integracio kérdésével, mivel véleményenirgzerek
inkdbb szociologiai témaju értekezések témajahlenak, és azokat sok esetben a valaszaddk
homalyosan értelmezik. A prioritAsok kozo6tt olygnyedk megitélésére voltam kivancsi, melyek
szamszdisithetk vagy objektiven értelmezliédt (pl: demogréfiai jellemdk, foglalkoztatas,
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intézmények felszereltsége, nevelés eredményesdsaffastruktira, stb.), illetve melyek a
mindennapi interakciok soran megismeéket(pl: szibk véleménye, alternativ feladatellatas
lehetiségei, stb.).

Eddig olyan adatokat dolgoztam fel, melyek az Oniknyzatok egyes dokumentumaiban,
koltségvetésiben, beszamoldiban, statisztikdibdrellietok. Az oktatasiranyitas prioritdsait a
telepililés oktatasi koncepcidja kell, hogy tartalm@azAzonban ez sok helyitt hianyzik, illetve
fellletes. Az alapfoku oktatas helyzétékialakitandd atfogd kép, a finanszirozas, vagyrakz
infrastruktara értékelése nem lehet teljes anélkayy ne vizsgalnank meg a telepilések oktatast
érints dontéseinél szerepet jatszo tértjet. A szerepet jatszo ténydet a Sulinova Kht altal
2006-ban készitett tanulmany alapjan valogattamzedsSulinova, 2006, 52.old).A helyi
oktatasiranyitasban szerepet jatszé legfontosabye#ék tekintetében arra kértem az alapfoku
nevelési-oktatasi intézménnyel rendelkémkormanyzatokat, hogy rangsoroljak a tébket egy
egy®l otig terjeds skalaf®. Az oktatassal kapcsolatos dontésekben szerepstdjiényedk
megitélésének felmérését szintén harom dimenzigdmavégeztem el, a telepilés jogallasanak,
lakossagszamanak és gyerekaranyanak fuggvényébemorfasokat az alabbi tablazat mutatja be
a teljes minta tekintetében. Az egyes téikefontossdganak megitélése kapcsan megallapithato,
hogy egy eset kivételével mindig 3 felett van a tadtlag, igy elmondhatd, hogy az egyes
tényedket a valaszadok kicsit tulértékelik, vagyis igyehek kisebb — nagyobb hangsullyal az
O0sszes tenyétr figyelembe venni. A relativ szorasok tekintetébelmondhatdé — az értékek
statisztikai jelentésének figyelembevétele nélkilhegy az énkormanyzatok véleménye inkabb a
koltségvetéssel, telepllés lakossagaval, a humange#ikkel valamint az infrastrukturalis
tényedkkel kapcsolatban egységesebbek. Ez az ,egysédességfisztika nyelvére leforditvader
valtozékonysagot jelent (a relativ széras mértélketicen). A tovabbi tények kapcsan pedig
elmondhato, hogy a minta sz&d€ges ingadozast mutat.

n
0
N

1 Az 6nkormanyzati koltségvetés varhato alakulasa, bvételek és kiadasok.

2 Iskolakoteles népesség varhat6 alakulasa az elkokerend hat évben, 4,23 25,53

3 Az oktatas — nevelés eredményessége, 4,14 25,43
Demografiai jellemék (elvandorlas, betelepilés, varhatd gyermeklétsiahnssag

4 . , ° 4,11 26,44
iskoladzottsaga),

5 Az oktatasi intézmények felszereltsége, eszkonetii#ga, 3,95 23,78

6 SzUbi elégedettség az oktatds kapcsan, 3,93 23,42

7 A pedagdgusok képzettsége, a motivalas sfdefei, 3,91 27,48

8 Lakossagi, szl igények, 3,86 27,96

9 Telepllés-foldrajzi jellemik, infrastruktdra, 3,32 34,12

10 Foglalkoztatottsagi jellendk, 3,22 33,67

11 Az alternativ feladatellatas leléstgei, feltételei, kbrilményei, 3,02 44,05

12 A gyermekiiket mas iskolaba jaraté s#iivéleménye a telepulés oktatasarol, 2,96 43,12

44, tablazat
Az oktatasiranyitasi dontésekben szerepet jatsz@ék, N = 256°
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: interragkala)
A téblazai® vilagosan szemlélteti, hogy a valaszadék az ogitddyitasban a koltségvetés varhatd
alakulasat tekintik kulcsfontossagunak, igy mindéntést az énkormanyzatok ennek a téigek
rendelnek ald, ami a finanszirozasi forrasok ésejiesiztések tekintetében is egyértiédm
megmutatkozik. Az iskolakételes népesség varhakuddsa szintén fontos tényezgy az atlag
alapjan a masodik helyen szerepel a teljes midiatetében. A koltségvetés és az iskolakoteles
népesség varhatd alakulasa kozétti kalonbség mezddd,02, ami a két tényeszinte azonos
megitélését jelenti. Mindezek utan a harmadik helye oktatas-nevelés eredményessége szerepel a

8 Ahol 1 = legkevésbé fontos, 5 = leginkabb fontos.

8Ahol: ssz. = rangsor az atlag alapjan= atlag, V = relativ széras (%),

8 A jogéllas, lakossagszam, valamint a gyerekardagjén képzett csoportok oktataspolitikai prioritihsaz M.21.
melléklet tartalmazza.
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prioritasok kdzo6tt, ami abbol a szempontbdl |éngekérdés, hogy milyen lesz az output, vagy a
rendszerBl kilépé gyermekek tudasa. Bizom benne, ha ennek fontoseagdeépil a fenntartok
gondolkodaséba, akkor — ha keméngfeszitések aran is — hazank képes lesz kilépniladbo
,ordogi korksl”, melybe az oktatasi rendszer rohamos leéplilésgdzeritette.

A demografiai jellemék is nagy hangsullyal birnak, hiszen nem mindegy tetepulés szamara,
hogy onnan elvandorolnak-e a fiatalok, akik egyuttagukkal viszik a helyi addbézis mellett az
iskolas gyermekeiket is, vagy éppen ellergkeg, oda telepllnek, mert ott jobb lebstgeket
vélnek a munkavallalas és az oktatas szempontj@zdiskolakdteles népesség alakulasatol kissé
eltéen kezelik az dnkormanyzatok a demogréfiai jelléket, holott a két dolog 6sszefiigg
egymassal. Az oktatasi intézmények felszereltség@&inkormanyzatok tdbbsége szintén fontosnak
tartja, igy ez a tényéza sorrendben az 6todik helyre kerilt. Ha mindezineézmények allagaval
0sszevetjuk, akkor megallapithato, hogy a fennkasgamara fontos a fejlesztés, csak annak anyagi
vonzatat nem mindnyajuk képes biztositani sajbdr A sorrendben a kovetkézhelyeket az
igénybevevk érdekei €s a szolgaltatok foglaljak el, majd lextetik a telepilési jellentk. Az
onkormanyzatok az oktataspolitikdjuk alakitasa soaalegkevésbé foglalkoznak az alternativ
feladatellatas lehéségeivel, ami nagyban tehermentesitékét a feladat kotelezettségei aldl,
valamint nem érvényesitik a gyermekiket mas iskojabato sziflk véleményét sem, ami fontos
jelz6je az oktatas miségenek.

A relativ szérasok is az onkormanyzati rendszedkirill valtozatos képét vetitik le. Azon

tényedk esetén, melyeket a valaszaddk az etgolc helyre soroltak, és valtozékonysag a

jellemzs, és az utols6 négy tényekapcsan pedig a minta mar s#éiges ingadozast mutat.

Ezekben a kérdésekben voltak a leginkabb bizonybéla valaszadok. A prioritasok azonban nem
mutatnak azonos képet sem a jogallas, sem a gyargkasem a lakossagszam szerint. A
kulonbodségeket a kbvetkézablazatok szemléltetik.

A kozségek esetén két tényeaz iskolakdteles népesség varhaté alakulasa égltsédvetés
helyzete osztozik a dobogd @lkelyén. E két tényézatlagos értéke kissé a mintaérték alatt van,
ami azt jelzi, hogy esetiikben mas térjes nagyobb fontossaggal birnak. A gyerekszam mgha
szazalékos csOkkenése is drasztikus valtozasokathaek esetiikben, mivel az sok esetben mar a
koteleden ebirt szintet sem éri el. A gyereklétszdm péar sz&oalésaltozdsa akar az intézmény
bezarasat is jelentheti. A koltségvetés szorosedisgggést mutat az intézményfenntartassal, hiszen a
koltségvetés lehéségei azok, melyek meghatarozzak a kereteket, dgneddntézmények — akar
kevesebb gyermekszam mellett is &#kidhetnek. Az olyan intézményfenntartok, melyeloiddb
anyagi helyzetnek o6rvendhetnek, nem kényszerllreggyaranyu hitelfelvételre, dkezibbek”
lehetnek intézményeik irAnyaba. Az oktatas-nevetédmeényessége szintén kulcsfontossagu, de ez
esetben is kisebb értékkel bir. A sorban ezt kowetidemografia, majd az intézmények
felszereltsége. Az eddig emlitett tén§lezsorrendje azonos azzal, ami a teljes minta tetében is
lathatd. A vélaszadok a legkevésbé veszik figyekerab oktataspolitikdjuk kialakitdsa soran az
alternativ feladatellatas leldsegeit (11. hely), valamint kisebb mértékben éresitik a
gyermekiket mas iskoldba jaraté sikivéleményét is (10. hely). A kozségek allaspoaanban
nem egyseges, amit a relativ szoras is alatamasitel az az esetek tobbségébervser
valtozékonysagot (alshat tényeé), a tobbi esetben pedig szidéges ingadozast mutat.

A véarosok prioritasai az disnégy tényeé tekintetében azonosak a mintaatlaggal, de azaslag
ertékeik magasabbak, ami az adott tédyeagyobb fontossagara utal. A siibldal vélemeénye és
igényeik a varosok esetén jobban kifejezésre kekijlmint az lathat6 volt a kozségek esetén, ami a
varosi lakosok jobb érdekérvényésiképességét, €s nagyobb valasztasi éskeet jelzi. A
varosvezdik ezt a dontések soran nagyobb hangsullyal vesgykeleEmbe. A varosok esetében is a
legkevésbé érdekli a telepllés véHet hogy milyen alternativ feladat ellatasi lebstgek
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kinalkoznak, illetve hogy mi a gyermekiket mas idka jaraté szik véleménye. A varosok
véleménye a koltségvetés és az iskolakoteles régpeatakulasa fontossaganak megitélése
tekintetében a relativ szoras alapjan kdzepeseaozékiony, a tovabbi tényék kapcsan pedig és
valtozekonysagot (3.-7. tény®avagy szélsséges ingadozast mutat (8.-10. téwyez

A megyei jogu varosok mintajanak kis elemszama tmaat oktatasiranyitasban szerepet jatszoé
tényedk kozott nehéz kulonbséget tenni. Azéelselyeken, messze a mintaatlag feletti értékkel
(4,6) szerepel a szokasos keét téwyezkoltségvetés és az iskolakdteles népessegtvatakulasa.

A masodik helyre a demografiai helyzetet soroljak)i a teljes minta tekintetében a harmadik
helyen szerepel. Szintén a masodik helyre sordthatészegmens atlagai alapjan a telepulési
jellemzok, ez a tényat a teljes minta tekintetében a kilencedik, a koekégsetén a nyolcadik, a
varosok esetén pedig a hetedik helyen szerepelzibisvélemények és igények is a masodik
helyen osztoznak, ellentétben az eddigi 5-7. hellge megyei jogu varosok szintén nagyobb
hangsullyal veszik figyelembe a pedagdégusok igérdgképzettségét is, ami szintén Uj jelenség. A
szegmens esetén elmondhatd, hogy esetikben iskiselely sullyal az alternativ feladatellatas
lehetiségei és gyermekilket mas iskolaba jarato 6kziEleménye bir a legkisebb sullyal az
oktatdssal kapcsolatos dontésekben. A megyei jogiosek azok, melyek az alacsony
mintaelemszam miatt a legegységesebbek. A ,dobdgéistényeé relativ szérasa 20% alatti, ami
ko6zepes valtozékonysagot jelez, ami a teljes makatetében is egyedilallo. A tovabbi ténglez
tekintetében az egységesség mar csokken, a kovetkér szempont tekintetében 6er
valtozékonysagot, mig a lista végén séemnyesdk tekintetében a szegmens mar sisdges
ingadozast mutat.

A gyerekarany szempontjabél szegmentalva a telepkiéd megallapithatd, hogy esetiikben mindig
négy ténye& bir a legnagyobb fontossaggal, ami megegyezik ljgsteminta altal fontosnak
tartottakkal. Azon teleplilések csoportjanal, ahobyerekarany még a 10%-ot sem éri el, a
koltségvetés és az iskolakoteles népesség alakaldsgfontosabb. Mindkét téenyezgyforma,
4,33-as atlaggal bir, ami jéval magasabb a madilkc&éport értékénél,66 a mintaatlagnal is. A
csoport e két tenyézkapcsan viszonylag egységes, relativ szérasuk Z%i és a tobbi csoport
értékénél joval kisebb, de marésr valtozékonysagot jelez. Fontossdg szerint a deifiag
jellemzok, és az oktatas-nevelés eredményessége kovethezkban. A legkevésbé fontos ezen
esetben is az alternativ feladatellatas az oktatésszésben. A csoport érdekessége, hogy a masik
két szegmens, illetve a jogallas szerint képezatpartok tekintetében itt az atlagosnal jobban
érvényesiul a gyermekiket mas iskoldba jaratooékzileleménye. A csoport a relativ szorés
tekintetében két részre bonthatd, azéelsat helyen szerepl tényesdk tekintetében s
valtozékonysagot, a tovabbi ténykkapcsan pedig szélseges ingadozast mutat.

A gyerekarany szerint szegmentalt minta tekintetéadegnagyobb csoportot a 11-20% kozotti
gyerekarannyal biro telepulések alkotjak. A témkefontossaga megegyezik a teljes mintanal
tapasztalttal, de az éatlagos értékek eltérnek. k& és a harmadik tényéiz fontosabbnak, a
masodikat kevésbé fontosnak tartjak a csoportobt@lkelepilések a teljes mintdhoz képest.
Kevésbé fontos tényéknek az alternativ feladatellatas |eisgtgeit és a gyermekiket mas iskolaba
jarato szibk véleményeét tartjak. A csoport a relativ szér&ntetében szintén két részre bonthato,
mint az ebz6 esetben, az dishat helyen szerepltényesdk esetén éis valtozékonysagot, a
tovabbiakban pedig szélseges ingadozast mutat.

A legtobb gyermekkel rendelkéztelepiilések szamaéra legfontosabb tétlkEzmegegyeznek a
teljes mintandl latottakkal, de a sorrendjik newwnas. Az el§ és a negyedik tényéhelyet cserél,
igy nem soroljak a legfontosabb harom téy&nze a koltségvetést, esetikbensefelyre a
demografia keril. Erre példa csak a legkisebb #&déil teleplléseken lathato. A téry@ragat

87 Jelen esetben legfontosabb tériyealatt a teljes minta tekintetében azaigégy helyre sorolt tényézértem.
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tekintve megegyezik a mintaatlaggal, de a relattwd&s ez esetben alacsonyabb. A méasodik és a
harmadik tényef a teljes mintaval megegy@&zde értéke alulmarad a mintaatlaghoz képest. A
legkevésbé fontos tényikz ezen csoport esetén is a mintdval megegyeznekszégmens
erdekessége, hogy az o6todik helyen szérdphyesd, a szibi elégedettség tekintetében a
legegységesebb a telepllések véleménye, amit dvrelzoras mértéke is igazol (13,68%, ami
kb6zepes valtozekonysagot jelent).

A legkisebb telepulések esetén dglik a leginkabb az a probléma, amit a kdzségekemsetar
vazoltam. E telepiléscsoport a leginkdbb veszéyeitt az elvandorlas szempontjabol, a
munkaleheiségek hianya és a nehezebb életkdriilmények migyt. el$ helyre soroljak a
demografiai adottsagokat, joval a mintaatlag fetatekkel (4,29). A szegmenset alkoto telepilések
e kérdésben viszonylag egységes allasponton varamak, a relativ szords mértéke is igazol,
k6zepes valtozékonysagot jelezve (19%). E téhyamyire hangsulyosan mas szegmensnél nem
jelentkezik. A demogréfiai helyzet atlagos értékyy ¢izeddel megéki a koltségvetési helyzet
ertékelését, ami igy a masodik helyre kerll. E e@ahyekintetében mar nem annyira egységes a
szegmens, amit a relativ széras is jelez. A denfiegradottsagokkal szorosan Osszefligg az
iskolakoteles népesség varhato alakulasa is, amarmadik helyen szerepel, azonban értéke a
mintaatlag alatt van. Az oktatds-nevelés eredméeggsesetikben is fontos, de nem annyira, mint
ahogy azt a mintaatlag mutatja. A sdilvéleményenek és igényeinek figyelembevétele gy
azonos a kozségek megitélésével. A legkevéshésimaiteesetiikben is az alternativ feladatellatas és
a gyermekiket mas iskolaba jarato skuvéleménye bizonyult. A szegmens a relativ szd&raso
alapjan efsen valtozékonynak, illetve szétegesen ingadozonak bizonyul.

Az 1001 és 50006fkozotti lakosu telepilések esetén az oktatas-aswekedményessége az, mely a
legkiemeltebb jeledséggel bir. Ez a tényézddig egy csoportnal sem volt ennyirékelé helyen.

A teljes minta tekintetében a harmadik helyen gzdré,14-es atlaggal, ami a jelen esetben 4,31. A
kovetked fontos tényed, akarcsak az &6 csoportok esetén a koltségvetés alakulasa. A dsopo
nem tartja kiemelt fontossagunak a demografiagijpibket, de az iskolakdteles népesség alakulasa
szamukra is kiemelt jelefgédi, amit a mintaatlaggal majdnem megedyexztek is bizonyit. A
csoport a pedagogusok képzettségét és a motividhstiségeket is fontosnak tartja, amit a
mintaatlag feletti érték és a helyezés is igazol.démografiai jellemék az 6todik helyen
szerepelnek, szemben a#zél csoporttal. A legkevésbé fontos ténglezelen esetben is ugyanazok.
A csoport a relativ szorasok tekintetébesewaltozékonysagot mutat (1.-8. ténggzilletve
szél$ségesen ingadozénak mondhato.

Azon telepllések esetén, ahol a lakossag 500€ldtti, az iskolakdteles népesség varhato alakula
a legfontosabb, ami a mintaatlagot és a kdzségéketris megélzve 4,43-as atlagot mutat. Ezt
koveti az oktatas-nevelés eredményessége, és bentidsak a harmadik helyet foglalja el a
koltségvetés. Ezen tényie miatt a szegmens oktataspolitikaja egyedilivéikyahiszen a
koltségvetés ilyen mérték, hatrasorolodasara’ csak a legnagyobb gyerekaednrgndelkeé
telepililések esetén volt eddig példa. Szintékedd helyen szerepel az infrastruktdra allapota is.
Ezen tényedk minden esetben a mintaatlag feletti értékkel dkirrKozepesen fontosak a sl
vélemények és azok elégedettsége, valamint a défreignelyzet (5.hely), ami kissé meglepz
iskolaskori gyermekek szamanak prioritasa melletszegmens az disnégy tényei esetében
kbzepes valtozékonysagot (kivétel a koltségvetégjitdiése), a tobbi esetben pedigéser
valtozékonysagot vagy szét®ges ingadozast mutat, ami a®zél szegmensek ismeretében
kedvednek mirbstl. A legkevésbé fontos ténydevaltozatlanok.

A korzetkdzponti jelleggel bird telepllések (106015000 & kozott) esetén, mivel intézményeinek
tobbségét tarsuldsi formaban tartjdk fenn, egy@étiel koltségvetés prioritdsa. Egyediili jelenség,
hogy e szegmens a koltségvetés fontossaga tekiatete83-as atlaggal bir, ami mar nagysaganal
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fogva is egyedulallé. Tovabba ez a csoport az égmyetmely egyértelifen homogénnek
(4llandénak) mondhato a koltségvetés fontossagatetgben (relativ szoras: 8,05). Atlagon feluli
értékkel bir a masodik helyen osztozé két szempen4,33), ami az eredményesség és az
iskolakoteles népesség alakulasa, melyek a csdpkdbtti 6sszehasonlitas kapcsan is majdnem a
legjobb értéknek mifsiilnek. Az iskolakdteles népesség és a demogjaliinzok alakulasanak az
0sszefluggése e csoportndl is tetten érhratvel ez utdbbi foglalja el a harmadik helyetcsoport
O0sszességében a relativ szérasok tekintetébenegdthben mutat kdzepes valtozékonysagot, de
vannak szélsséges ingadozast mutatd ténfleds. A legkevésbé fontos tényikz ez esetben is
megegyeznek.

A legmagasabb lélekszammal bir6 telepillésekenkiditaegvetés szerepel az elselyen, kozel a
mintaatlaggal megegyézrtékkel. Esetiikben a demogréfiai jelléikiontosabbak (masodik hely),
mint az iskolakbteles népesség varhatéo alakulasarm@ddik helyezés). A szegmens
megkulonboztét jegye, hogy a széi vélemények és igények néluk fontosabbak, mintldatas-
nevelés eredményessége. Ez utdbbi e szegmens désetanlegkisebb jeletiséggel az atlagok
alapjan az éiz6 csoportokhoz képest. A szegmens a varosokhoz liaképet mutat a ténysk
fontossagi sorrendje alapjan. Az elset tényeé tekintetében kézepesen valtozékonynak, a tdbbi
tényed kapcsan pedig ésen, vagy széiségesen ingadozonak mondhatd. A legkevésbé fontos
tényedk itt is ugyanazok.

Osszességében elmondhatd, hogy a kilghiszzmpontok alapjan képezett szegmensek kozott
minddsszesen egyetlen olyan talalhatd, mely edyéitn homogénnek mondhat6. Ez a 10001 és
15000 6 kozotti telepliléesek esetén a koltségvetés egyditplioritasa. Tovabba megallapithato,
hogy legkevéshé fontos tényerk az alternativ feladatellatas lefstge, valamint a gyermekiket
mas intézmeénybe jaratd sékil véleménye bizonyul. A szegmensek esetén szinteligiinégy
tényed az, mely a legnagyobb fontossaggal bir, ezek atkéwk:

— az onkormanyzati kéltségvetés varhato alakulasa,
a demografiai jellemik alakulasa,
az iskolakoteles népesség varhat6 alakulasa, vatlami
az oktatas-nevelés eredményessége.
Tovabba az dnkormanyzatok fontosnak tartjak askziglényeit és véleményét is, ezek fontossaga
azonban szegmensenként valtozo. Az 6sszehasaalhigian az is egyértelinhogy a koéltségvetés
nem mindenhol mérvadd. Ez megfigyethatlegmagasabb gyerekarannyal bir6 telepllésekreset
valamint a 1000065 lakossag alatti telepuléseken. Esetiikben a détdmaigjellemak, vagy az
iskolakoételes népesség varhato alakulasa fontosabb.

Mindezek utdn megvizsgaltam, hogy a fenti csopddesjellemdk alapjan képezett szegmensek
esetén van-e kuldnbség az adott szempont szeniz&#, legaldbb két szegmens kozott. Ehhez
variancia-analizist alkalmaztam, melynek eredmérazealabbi tablazatok tartalmazzak.
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Demografiai jellemzék (elvandorlas, betelepiilés, varhatd ‘
gyermeklétszam, lakossag iskolazottsaga),
Teleplilés-foldrajzi jellemzék, infrastruktura, \
Iskolakdteles népesség varhato alakuldsa az elkdkezends ‘
hat évben,
Szulbi elégedettség az oktatas kapcsan, \
Lakosségi, szui igények, \
A gyermekiiket mas iskolaba jarat6 szibdk véleménye a ‘
|
|
|
|
|

telepiilés oktatasardl,

Foglalkoztatottsagi jellema#ik,

Az oktatas — nevelés eredményessége,

A pedagoégusok képzettsége, a motivalas lefiségei,

Az oktatasi intézmények felszereltsége, eszkozebésaga,

Az alternativ feladatellatas leheéségei, feltételei, kdrilményei

Az dnkormanyzati kdltségvetés varhaté alakulasa, heételek é
kiadasok.

45. tdblazat
Az oktatasiranyitasban szerepet jatsz6 téblyés azok 0sszefliggései a jogallas szerint képesmtbriok esetén, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (One-way Anova, mérast: satervallumskala)

A mintat a jogéllas szerint szegmentalva megahepdt, hogy az oktatasiranyitdsban szerepet jatsz6
tényedk kozott a szignifikans kilénbséget az alabbi tefilkemutattdk. A gyermekiket mas
iskolaba jaraté sztik véleményét a helyi oktatasiranyitasi dontéselrsar kozségek értékelték az
atlag tekintetében jeletgebbnek, mig a varosok és a megyei jogu varosagaitlalul értekeltek. A
masik ténye& mely esetén az eltérés szignifikhnsan kimutathap az oktatas-nevelés
eredményességének a figyelembe vétele. Ez esethényes fontossagat a varosok ertékeltéek
atlagon felll, mig a kozségek és a megyei jogu sagrgpedig egyforman atlagon alul. A két
szignifikans kilénbséget mutatd tén§eerdekessége, hogy mig azéela telepilések a lista
legvégére helyezték, a masodikat viszont a legfaitbak k6zé soroltak.

A mintat a lakossagszam szerint szegmentalva naggtilhto, hogy ez esetben négy tédyemtat
szignifikans kiloénbséget, mel§bketts az ebzé csoportositassal megegyezlelen esetben is a
gyermekiket mas iskoldba jarat6d sikiVéleménye az egyik tényezItt mindoéssze egy szegmens
volt, mely az atlagon felll értékelt, ez az 1005880 B kdzétti teleplilések csoportja. Az oktatas-
nevelés eredményességének a helyi oktatasirangitashld érvényesulését két telepiléscsoport
ertékelte atlagon alul, a legkisebb és a legnagyakbssagszammal birék csoportja. A masik
hdrom szegmens atlagon fellli értéket tulajdoniteknaz egyébként is fontos téngeek. A
pedagogusok képzettsége és a motivalasa @b elemzés alapjan a ,k6zépnéegbe” tartozo
tényed. Jelen esetben harom szegmens az, mely az adagésn alul teljesit, az 1000 alattiak,

a 15001 6 felettiek, valamint a kérzetkézponti jelleggel®0001 és 1500@ kozottiek csoportja.
Szignifikans kilénbség meég az oktatési intézménfgdézereltségének és eszkodzellatottsaganak
oktatassal kapcsolatos dontésekben vald érvéngeditipcsan mutathatd ki. E tényeez esetben

is atlag alatt értékelte azébb felsorolt harom csoport.
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Demografiai jellemzok (elvandorlas,
betelepuilés, varhatdé gyermeklétszam, lakossa| oAt
iskolazottsaga),

0,418 | 4,11

Telepulés-foldrajzi jellemzik, infrastruktura, 0,58 | 0,680 3,32 3,17 3,39 3,29 3,25 3,53
Isk(_?lakoteles r]epes§eg varhat6 alakulasa az 035 | 0841 423 417 4,22 4,43 4.33 412
elkdvetkezend hat évben,

Szilbi elégedettség az oktatas kapcsan, 1,01 | 0,401 3,93 3,81 4,02 3,96 3,58 3,88
Lakossagi, szii igények, 0,72 | 0,578 3,86 | 3,70 | 3,96 | 3,79 3,83 3,88
A OTEIELT TS (15,01 2V D 72013 240 | 0,045| 2,96 | 2,91 | 315 | 2,61 | 2567 | 2,41
véleménye a telepiilés oktatasardl,

Foglalkoztatottsagi jellema#k, 0,33 | 0,854 | 3,22 3,12 3,24 3,25 3,33 3,41
Az oktatds — nevelés eredményessége, 2,97 | 0,020 4,14 3,83 4,31 4,21 4,33 3,82

A pedagdgusok képzettsége, a motivalas
lehetéségei,

Az oktatasi intézmények felszereltsége,
eszkozellatottsaga,

Az alternativ feladatellatas leheéségei,
feltételei, kdrilményei,

Az dnkormanyzati koltségvetés varhato
alakulasa, bevételek és kiadasok.

3,07 | 0,017] 3,91 | 3,58 | 4,11 3,96 3,75 3,71

252 | 0,041 3,95 | 3,65 | 405 | 4,18 3,75 3,59

0,45 | 0,770 3,02 | 3,03 | 3,09 2,86 2,92 2,71

1,11 | 0,353 | 4,25 4,19 | 4,25 4,18 4,83 4,29

46. tdblazat
Az oktatasiranyitasban szerepet jatszo6 téblk/és azok dsszefliggései a lakossagszam szerirgeképsoportok esetén, N=256
Forras: sajat kutatas, 2009 (One-way Anova, mérast: satervallumskala)

A mintdt az edzéekhez hasonléan a gyerekardnyt is szegmentaltamyaéancia-analizis
segitségével megvizsgaltam, hogy egyes ténjapcsan kimutathaté-e szignifikans dsszefiiggés.
Ez esetben is két tényiztaldltam. A lakossagi sziil igények helyi oktatasiranitasban valo
ervéenyesulése kapcsan atlagon alul mindéssze arele@lilések teljesitettek, ahol a gyerekarany
10% alatti. Mig a gyermekiket mas iskolaba jaraidiik véleményét az atlagos értékhez képest
kevésbé fontosnak a 11-20%-0s, valamint a 21-30%pasekarannyal rendelk&éz csoportja
tartotta.

10%
alatt, N
63
11-20%
kozott, N
=35

=158
21-30%

kozott, N

Demografiai jellemzok (elvandorlas, betelepiilés, varhatd
gyermeklétszam, lakossag iskolazottsaga),
Telepulés-foldrajzi jellemzok, infrastruktira,

Iskolakédteles népesség varhat6 alakulasa az elkdkerzends hat
évben,

Szilbi elégedettség az oktatas kapcsan,

Lakossagi, szubi igények,

A gyermekiiket mas iskolaba jaraté szik véleménye a telepilés
oktatasarol,

Foglalkoztatottsagi jellem#k,

Az oktatds — nevelés eredményessége,

A pedagogusok képzettsége, a motivalas lefiségei,

Az oktatasi intézmények felszereltsége, eszkozebésaga,

Az alternativ feladatellatas leheéségei, feltételei, kdrilményei,

Az dnkormanyzati koltségvetés varhato alakulasa, hételek és
[ELER)

47. tblazat
Az oktatasiranyitasban szerepet jatszo6 téblyés azok 0sszefliggései a gyerekarany szerint &psoportok esetén, N=256
Forras: sajat kutatas, 2009 (One-way Anova, mérés: satervallumskala)
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A fentiekkel igazoltam a H.4. hipotézisemben foglkht. Az oktatasiranyitasban szerepet jatsz6
tényedk prioritasainak csoportositasahoz faktoranalizégieztem. Azt szerettem volna megtudni,

hogy a prioritdsai hogyan csoportosithatok és mieeny flggnek Ossze egymassal a

onkormanyzatoknal. A faktoranalizis soratiszlbr harom, majd négy és végul 6tfaktoros struktura
készitettem, melyet az alabbi tablazat szemléltet.

A faktorstruktirak elemzésénél megallapitottam,yhag alabbi ténydk mindig egyitt mozognak,
vagyis 6sszekapcsolodnak a helyi stioktatasi dontések kialakitasa soran. Ezek az alébb
a. aszubi elégedettség az oktatas kapcsan és
a lakossagi, széi igények,
b. az alternativ feladatellatas lebségei és feltételei és
az 6nkormanyzati koltségvetés varhato alakulasa,
c. az oktatasi intézmények felszereltsége és eszkouskga, valamint
a pedagobgusok képzettsége és a motivalasskadupdi,
d. afoglalkoztatottsagi jellendk és
a gyermekiket mas iskolaba jaratd ékitéleménye a teleplilés oktatasaral,
e. ademografiai jellemik, és
az iskolakoteles népesség varhatd alakulasa avetkg®) hat évben.

Végs faktorstruktaranak az otfaktoros modellt tekintemszen ott vilagosan elkulonitlét és
pontosan beazonosithatok a terte A faktorok ennél a struktiranal az alabbiak iseeakulnak:

F1.Az oktatdsi intézmények lelistegeit foglalja magaban. Ide tartozik az intézmknye
felszereltsége, eszkozellatottsaga, itt kap hedybiman diforras is, valamint az oktatas-
nevelés eredményessége, melyek egymassal kapeskdptie kdlcsonésen hatnak egymasra
és alakitjak egymas értékeit.

F2.A demogréfiai jellemék csoportja. A demografiai jellertk, valamint az iskolakéoteles
népesseg varhatd alakulasa, mint két szorosanfiiggédenyes kap itt helyet, a teleptilés-
foldrajzi jellemzk, adottsdgok mellett, melyet egymassal szintémefgggnek. Megfelél
telepilési infrastruktira hianyaban elvandorolnakakosok, igy esély sincs arra, hogy a
telepililés — addbazis hianyaban —didlessen.

F3.Egyértelntien a telepulési infrastruktira csoportja. Itt speheek a foglalkoztatottsagi
jellemzok, valamint a gyermekiiket mas iskolaba jarato @etiEleménye, mely szdmomra
kissé meglef, mivel ez a ténydrz inkdbb az Fl-hez vagy az F4-hez tartozik, mert az
oktatas-nevelés eredményességével kapcsolatosm¥@yem szerint a szl két okbdl
vihetik el gyermekeiket mas telepulés iskolajabgyvavodajaba. Egyrészt a foglalkoztatatas
miatt, mert edfordulhat, hogy az adott telepllésen nem kapnakk&turEz esetben oda
jaratjak gyermekiket oOvodaba vagy iskoldba, albkl maguk is dolgoznak — ez
megmagyarazza, miért kerilt egy faktorba a kétd&hyA masik eset, amikor nincsenek
megelégedve az adott telepllés oktatasi szinvomlalés ezért viszik el gyermekiket.
Allaspontom szerint ,vélemény” ilyenkor alakul ki.

F4.A szubi vélemeények és igények csoportja.

F5.A finanszirozassal kapcsolatos ténjleza koltségvetés, valamint az alternativ feladties,
mint koltségcsokkentési leléseg kerllt ebbe a faktorba.
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Rotalt faktor matrix (1)

Rotalt faktor matrix ( 2)

Rotalt faktor matrix ( 3)

%] = D \@G
0 g < & > |- 8 > —
KMO érték: 0,788 2ag| S| g% KMO érték: 0,788 g |8EE | 5 £ 8 KMO érték: 0,788 [ N O R g | g
S HIEEDRT 5882 | 82| ¢ gs5ss 25| 5| I3
Az bsszvariancia értéke: e '§- 5|80 Az 6sszvariancia értéke: ° | g2 '§ & g Az 6sszvariancia értéke: g = g '§ 5 '§ £ ‘© nE
54,087% ZNG| 88| W 61,866% Z|gg8| el g 69,823% °of Raf | ag 5| 8°
5SS | S| g2 S|EEE| TE| = EE"E|"E 5| &
N = v © %] ® = =l %)
(7] T C ey
. . e . . az oktatasi intézmények
Zfeﬂﬁﬁ?ﬁyse'sﬂzgi'es 0,832 ig:g[sgfgedenseg FEARER g oo felszereltsége, 0,832
eszkozellatottsaga
2 PRGN ERREISEE B g o lakosségi, szol igények 0,727 2 PEEAEISTE EREEIEE &) g o
motivalas lehéiségei motivalas lehéiségei
az oktatasi intézmények az oktatés - nevelés az oktatés - nevelés
felszereltsége, eszkozellatottsa e eredményessége e eredményessége e
S . z az alternativ feladatellatas
ﬁ;‘;kc"sgfgede“seg EEEER | @ lehebségei, feltételei, 0,676 demografiai jelleméik 0,818
korilményei
az dnkormanyzati . . a & o
lakossagi, szél igények 0,532 koltségvetés varhatéd 0,601 ;I;iﬁngI:i Qfeﬁiz;eft Yé?/?:r:( 0,714
alakuldsa, bevételek, kiadasq
telepulés-foldrajzi jellenmik, 0723 a pedagogusok képzettsége, 0561 telepulés-foldrajzi jellemik, 0563
infrastruktira ’ motivalas lehéiségei ’ infrastruktira '
az oktatasi intézmények
foglalkoztatottsagi jellenisk 0,714 felszereltsége, 0,549 foglalkoztatottsagi jellenisk 0,828
eszkozellatottsaga
a gyermekiiket mas iskolaba a gyermekiiket mas iskolaba
jaraté szitk véleménye a 0,605 foglalkoztatottsagi jellernik 0,789 jaraté szitk véleménye a 0,689
telepiilés oktatasarol telepiilés oktatasarol
a gyermekiiket mas iskolaba
demografiai jellemak 0,766 | jaraté szitk véleménye a 0,670 lakossagi, szdl igények 0,897
telepiilés oktatasarol
iskolakoteles népesség varhato 0660 telepulés-foldrajzi jellenik, 0608 szUbi elégedettség az oktatas 0.608
alakuldsa a kévetkézhat évben ’ infrastruktara ' kapcsan '
az alternativ feladatellatas az alternativ feladatellatas
lehetségei, feltételei, 0,520 | demogréfiai jellemiak 0,793 | lehetségei, feltételei, 0,851
korilményei korilmeényei
az 6nkormanyzati koltségvetés iskolakoteles népesség az dnkormanyzati koltségvetés
varhat6 alakulasa, bevételek, 0,462 | varhat6 alakulasa a kovetkeZ 0,698 | varhato alakulasa, bevételek, 0,444

kiadasok

hat évben

kiadasok

48. tablazat

Az oktatasiranyitasban szerepet jatsz6 tékyéaktorstruktdrai, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (Factor Analysis, néest: intervallumskala)
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4.5. Az alapfoku oktatas rendszerének atalakitasi lehetdségei a jovoben

Az alapfokd oktatasi rendszert sok esetben krjikalazért, hogy a nagyon elsz
intézmeényhalozat miatt képtelen arra, hogy mindenlot azonos szititoktatasban, nevelésb
részesitsenA kritikAk masik része a finanszirozast és a hatggagt érinti. Az elaprozot
rendszer fenntartasa tobb forrdst emeész, aranytalanul megterhelve az 06nkormany
koltségvetést. A kutatdsom egyik céljaként megiogatam annak feltérképezését, hogy mil
az oOnkormanyzatok szagkh a jovre nézve a neveli-oktatasi intézményeik fenntarta:
illetéen. Felmértem, hogy milyen aranyd azoknak az on&ogmatoknak az ardnya, akik
kozeljowwben valamiféle kinalatracionalizald lépést tervéznés felmértem azt is, hogy ¢
milyen formaban szandékozzak megt®.

A mintdban szereff)l onkormanyzatok csak egy kicsiny hdnyada, mindo4e#-a kivan élni
valamely kindlatracionalizalo lépéssel. Ennek dkagy az onkormanyzatok tbébbsége mé
kézelmultban rékényszerilt a kinalatracionalizaédsaz anyagi helyzete, intézmény
nyilvdnvaléan gazdasagtalan fenntartasa, vagy aekMtszam drasztikus csokkenése m
Ezek a lépések intézménybezarassal, kdzos fersttartddassal, vagy intézmény atadé
valésultak meg, azonban még mindig vannak helyBgtls melyek koltségeik cstkkentés
érdekében terveznek atalakitasokat az oktatassrerioen

100%
80%
60%
40%
20%

0%

26. abra
A kin4latracionalizal6 Iépést tervik megoszlasa a teljes minta tekintetében, valamjagallas, a lakossdgszam ¢
gyerekarany alapjan szegmentéalva ( %)
Forras: sajat kutatas, 20085(ét szinek = tervez kinalatracionalizalé 1épéktgos szinek = nem tervi
kinalatracionalizalo |épésmérési szint: nominalis skala)

A mintat jogallas szerint szegmentalva megallapdthdogy legnagyobb aranyban k a
telepulések terveznek kinalatracionalizalo 1ép@styek egynél tébb intézménnyel rendelkezr
A vélaszado megyei jogu varosok 4-a gondolkodik ilyen lIépésen. A varosok és a kdzs:
esetében ez az arany joval alacsonyabb, 16 illéR%. Ennek oka,hogy itt mar javarés:

8 Kinalatracionalizal6 1épés alatt az alabbi lékégeket értette azOKI 2004-es jelentése alapjan (33.0lc
— egylépéses bezaras, vagyis az intézmény jogélkili megsziintetése,
- kifuttatasos bezaras, amikor az intézmény mar fgjlgwmot nem indit, de a megléiet végigviszi
- beolvasztasos 6sszevonds, amikor az intézményezatileg beolvad egy masik intézmén
- 0Osszevonas telephellyé alakitassal, amis az als6 tagozatok maradnak a régi éplletekbemfeld@k mar
0sszevontan fikddnek,
- azintézmények szervezetének, vezetésének dssaa
— kozos ellaté szervezetek létrehozasa az intézmékigekigalasara, a régi GAMESZ rendszer minta
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megtorténtek azok a lépések, melyek az intézmédgmem és a tikodés gazdasagosabb
mukodtetését hivatottak szolgalni.

A lakossagszam alapjan tortészegmentalas alapjan lathatd, hogy a legkisekbitdsek azok,
melyek a legkevésbé sem szandékoznak valtoztatoktmasi intézmeényeik tikddésén. Ezen
kozségek alapfoku oktatasi-nevelési intézmeényeitidlbsége mar nem sajat fenntartas alatt
mikodik, hanem tarsulasos formaban tartjak fenn. tBainminimalis aranyban gondolkodnak
efféle Iépésen a 10001 és 1500kdzotti lakossdgszammal biro telepulések. EzeHleptilések
azok, ahol az intézmények szintén tébbségébenldamsu formaban fikddnek. Mivel e két
szegmens esetén a lényeges valtoztatasok mar néegeds; igy érthét hogy nem gondolkodnak
nagyobb aranyban tovabbi racionalizalason. Az 50000 & kozotti, valamint az 1001-5000 f
kozotti lélekszamu telepulések mar nagyobb aranguwendolkodnak valamiféle atalakitason. Az
ilyen lépést fontolgatok aranya csaknem duplajelézs két szegmens értékének. E két csoport
esetén az intézmények toébb mint fele sajat kéztzm ami felveti a finanszirozasi forrasok
tovabbi s#kllése mellett a ,karcsusitas” igényét az oktat@ér is. A legnagyobb aranyban a
15001 & feletti telepulések szandékoznak hozzanyulni azatéki rendszer jelenlegi
struktirgjahoz, ahol a fenntartok kozel egyharmgdadolkodik az atalakitdsban. Ebbe a
csoportba a varosok és a megyei jogu varosok takgzik a magas intézményszam miatt is
rakényszerllnek azok hatékonyabbd tételére.

A gyerekarany szerinti csoportositasnal aé slregmens (10% alatti arany) az, mely a legkisebb
aranyban tervez a kozelj@iven valamiféle kinalatracionalizdlast. Ez a szegman Ovodas,
iskolds gyerekek alacsony szama, az elvandorlasa éelepllés ,eléregedése” miatt az
intézményeinek tobbségét bezarta, vagy mas feontktadta &t, ami magyaradzza az alacsony
ertéket. A kdvetkez csoport, mely a teljes minta tébb, mint 60%-arités kdzel azonos képet
mutat a mintaatlaggal. A legnagyobb gyermekaranmgaidelkedk kozel 25%-a tervez
valamiféle atalakitast a jébben. Azoknak a teleplléseknek aranya, akik atasikierveznek,
felilmulja a varosok, de alulmulja a megyei joguiosdk értékét. Tovabbi érdekesség, hogy az
arany kozelit a legmagasabb lélekszamu telepilégekle azok értékét nem éri el.

Osszességében megallapithatd, hogy azok a telepiiwveznek atalakitast az oktatasi-nevelési
intézmények jelenlegi struktarajdban, ahol tobbbégémég sajat fenntartas alatikiidnek az
intézmeények. Azon telepllések esetén, ahol a sstdrmaban fenntartott intézmények, illetve
mas egyéb fenntartdé altal Uzemeltetett intézményaknak tobbségben, kisebb aranyban
gondolkodnak hasonl6 Iépésen, ami nem zarja ki \abioi hatékonysagnovel lepéesek
megtételét. A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy rydsem determinaljdk az atalakitasi
szandéekokat az egyes szegmentalasi kriteriumolkamiat hogy mennyiben fligg 6ssze a
kinalatracionalizalasi szandék az egyes jelldtkel. Az Osszefliggés megallapitasdhoz ez
esetben is kereszttabla elemzést alkalmaztam, Glelgbgkaptam a Pearson-féle Khi-négyzet
értéket (p), és a korrigalt sztenderdizalt rezidakir@rtékét (AdjR), melyeket az alabbi tdblazatot
szemléltetnek.

Khi-négyzet érték a teljes Khi-négyzet érték a
minta tekintetében, kinalatracionalizal6 Iépést
N = 256 tervedk tekintetében, N = 35

kinalatracionalizal6 Iépés és a lakossag szama p=0,148
kindlatracionalizal6 Iépés és a telepuilés jogéllasa p =0,187
kinélatracionalizald |épés és az évodas, iskoldsrgkek ardnya p = 0,048
49. tdblazat
A Pearson féle Khi-négyzet egyitthato értékei aalkinacionalizalé 1épés, valamint a telepiilésljéga, a lakossagszam
valamint a gyerekarany fliggvényében, N = 256
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

az alacsony elemszam miatt
nem értelmezhét
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Az dsszefliggések vizsgalatat a teljes, valaminti@i®et®® mintan is elvégeztem. A skitett
minta alacsony elemszama miatt a vizsgalat eredenétgtisztikailacértelmezhetetlen, amit
tablazatban jeleztem. A teljes minta tekintetébgy jellemz alapjan mutathat6 ki szignifikal
0sszefliggés, ez a gyerekarany, ahol az egyutthi#iéeep = 0,048. A kinalatracionalizalo €
és a gyerekarany 6sszefliggését abbi tablazat szemléleteti:

~r1erveze kinalatracionalizal6 lépést a kdzeljdven?” 10% alatt 11-20% kozot | 21-30% kozott,
24,6% 61,7% 13,7%

JGEN sorszazalék Bpésttervedk aranyabar 14,3% 60,0% 25,7%
! oszlopszazalék a gyerekarany fiiggvény 7,9% 13,3% 25,7%
AdjR érték -1,5 -0,2 2,2

JNEM” sorszazalék a tervék aranyaba 26,2% 62,0% 11,8%
oszlopszazalék a gyerekarany fliggvény 92,1% 86,7% 74,3%

AdjR érték 15 2 -2,2

50. tablazat

A kinalatracionalizalast tervék és a telepiilésendbvodas, iskolas koru gyerekek aranya kozétti kapc
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttatemzés, Khi négyzet érték = 0,048 < Q,88]R = korrigalt sztenderdiza
reziduumok, méré szint: nominalis skala, N = 256)

A kereszttabla alapjan elmondhi hogy a teljes minta tekintetében azok a telepilésetatnak
az elvart értéki valo eltérést, ahol a gyerekarany-30% kozott van. Azon telepilések, mely
ilyen lépést terveznek, az elvart érték felett, migem terveik az elvart érték alatt teljeettek a
korrigélt sztenderdizalt reziduumok értéke alap

A fentiek alapjdn mgvizsgéltam a tervezett atalakitasi Iépések megitakdnak maodjait ¢
alapfoku oktatas tekintetébemelyet az aldbbi abra szemléleAz abra alapjan megallapitha
hogy a telepiilések egyetlen alapfoku intézmény tekib&iésem kivannak élni az egylépé:
illetve a kifuttatasos bezaras letstgevel
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Forras: sajat kutat, 2009 (mérési szint: nominalis skala)

A bolcsidékre leginkdbb a vezetés és a szervezet Osszeyomdamint a kdzos ella
szervezetek létrehozasa a jellédnmZA megyei jogu varosok nem kivannak a béttEhez
hozzényulni, igy csak a kdzségek és a vk szeretnénelélni a lehedséggel. Mig az ék6
csoport a kdzos ellato szervezetek létrehozasaziea feladat kapcsan, a varosokra tobbség
a vezebség 6sszevonasa a jelleinA bolcHdék tervezett atalakitasanak modjat a lakossag
aranyaban vizglva elmondhato, hogy az 5000 dlatti telepllések nem terveznek semmil

8 SZikitett minta alatt azokat a telepiiléseket értem, akiletamek kinalatracionalizala:
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Iépést, annak ellenére hogy a kezeléstikbet $&jat intézmények aranya 70%-0s. Ugyanez a
helyzet a 10001-1500069 telepllések esetén, ahol a béiEk jelentik az egyetlen olyan
intézménytipust az 6vodéakkal és az altalanos ikkaléellentétben, ahol az intézmények kozel
hasonl6 aranyban vannak még 6nkormanyzati fenstatédt. Mig az 5001-1000064 telepilések

a bolcgdék kapcsan inkdbb kozos ellatd szervezeteket,gaddl5000 § feletti telepulések
csoportja inkabb a beolvasztast és a szervezetégeideszevonasat preferalja, ami a telepulésen
mikods tobb, azonos célt szolgald intézmény szama alapjfiet. A gyerekarany tekintetében
elmondhat6, hogy a bokedék atalakitasat csak a 11-20% koz6tti arannyal betepulések
tervezik, itt jelenik meg a fenti abrdn bemutatdtilakitasok teljes egésze. A tovabbi kutatdsok
soran érdemes lenne részletesen feltarnileddes — racionalizalads konkrét indokait.

Az o6vodak az élzéekkel ellentétben sokkal szinesebb képet mutatn&knalatracionalizalé
lépések kapcsan, mivel minden szegmens eseténdddgalabb egy, koltségcsokkentést vagy
hatékonységjavitast szolgalé 1épés, melynek okaagasabb intézményszamban kereéerd
kbzségek és a varosok kozos jellépz hogy nem kivannak élni az dsszevonas, telgghell
alakitas lehéiségével az egylépéses és a kifuttatasos bezandisdindkét szegmens esetén a
szervezet és a vedstg Osszevonasa a leggyakoribb jelenség. Tovalblekeésség, hogy a
kétszer annyi kozség kivdn a maradék harom dskggel élni, mint varos, ami ismételten a
k6zségek szerényebb anyagi helyzetére utal, amvakaakaratlanul kikényszeriti a hatékonysag
javitds szikségességét. A megyei jogu varosok regmdegy lehéséget valasztottak, ez a
beolvasztas.

A lakossagszam szerinti csoportositas alapjan ellmatd, hogy a legkisebb Iélekszammal bird
telepllésekre inkabb a beolvasztasos O0sszevonaiem?, ezt jelolték meg a legnagyobb
aranyban. Még egy tovabbi leiséget preferalnak, a vezetés Osszevonasat. A lgrsetk
szegmens, az 1001-5008sfcsoport a beolvasztassal, vezetés dsszevon&ssak@zos ellatd
szervezetek létrehozéasa altal kinalt 16kégekkel kivan élni. A szervezetrendszer 6sszeaonas
messze a legkedveltebb lebstg, ardanya a csoport altal, az 6voda atalakitasska megjelolt
O0sszes lehéség aranyaban 75%-0s. A kodvetkezsoport hasonlé aranyban a kdzos ellatd
szervezetek létrehozasaval kivan élni, és mindogs%-os aranyban a szervezetrendszer
atalakitasaval. A 10001 és 150@0kibzotti lakossagszammal bird teleplléseken mirmdbegy
esetben tervezik, hogy kdzos ellato szervezetatdioletre az 6vodak kiszolgalasara.

A legkisebb gyerekarannyal rendelketelepiléseken a helyzet ugyanaz, ami lathato amlt
5001-10000 ds szegmensnél, akikkent a vezetés és a szervezetrendszer 6sszevigrasaik
nagyobb aranyban. A masik két szegmens esetén isaayitdsi rendszer 0sszevonasa a
legjellemzbb 1épés, mivel azt az adott szegmensbe tartosplilsek kozel fele jelezte. A
kovetked preferalt Iépés mindkét csoport esetén a beolasszalamint ezt koveti a kdzos ellato
szervezetek létrehozasanak Iéksége. A 11-20%-0s gyerekarannyal bir6 telepllégeklzan a
megjelolt leheiségek szamat illéen kétszer annyian vannak, akik valamely |épések, mint

a legnagyobb gyerekarannyal bird csoport.

Az altalanos iskolak atalakitasa kapcsan elmondiaigy a kozségek és a varosok az egylépéses
és a kifuttatdsos bezarason kivil minden tovalitgideéget megjeldltek. Ardnyait tekintve e két
csoport esetén is a vezetés Osszevonasa a ,ledladab/emodszer. Az atalakitast terdez
kozségek 45%-a a szervezet és a vezetés Osszevomdedi, 30%-uk pedig a beolvasztast
valasztotta. Az Osszevonas és a koz6s ellatd szple létrehozasanak lebiségével
ugyanolyan aranyban (12,5%) kivannak élni a kozéheén. A varosok 64%-a is a
szervezetrendszeren kivan sporolni. Esetikben molibevezik a kozos ellatd szervezetek
létrehozésat (18%), mint a kdzségek esetén, ésossmd egy-egy esetben gondolkodnak a
beolvasztason és az dsszevonason. A megyei joggokanz €lbb emlitett négy lehéség kozul
egyaltaldn nem gondolkodnak a kdzo6s ellatd szeskdétrehozasardl, a maradék léiséigeket
pedig egyforma aranyban preferaljak.
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A lakossagszam szerint képzett szegmentumok esetégel$ csoport teljesen hasonlé képet
mutat az altalanos iskolak atalakitasa kapcsant amm az ovodak esetén is tapasztalhato volt.
Ugyanez a helyzet az 5001 és 10009 telepllések esetén is. Mig azéetgegmens inkabb a
beolvasztast, addig a masodik a kozos ellatd sztaiwdétrehozasat részesiti jelen esetben is
elényben. Az 1001 és 50004 szegmens mind a négy lelsgiget megjeldlte valtozd ardnyban.
A ,legkedveltebb” moédszer ez esetben is a vezetgzayonasa. A szegmens nagy hasonlésagot
mutat a kozségeknél latott képpel a modszerek @iesge” szerint. A korzetkdzponti jelleggel
bird telepilések, mivel az atalakitasok tobbségdikben mar megtortént a tarsulasos formaban
valé fenntartdssal, ez esetben is — akarcsak ada&vesetén — minddssze egy valaszado
tekintetében csak a kozOs ellatd szervezetek Eéefaval kivannak élni. A legmagasabb
lakossagszamu telepilések fele a vezetés oOsszéwaha®s negyed-negyed aranyban a
beolvasztassal és az 6sszevonassal kivannak élni.

A gyerekarany tekintetében megallapithatdé, hogyakalanos iskolak atalakitasat ikeh a
telepulések a maradék négy moédszer kozott batrabélagattak. A legels csoportba tartozo,
atalakitast terveéztelepilések 40-40%-ban a beolvasztast és a vedstzsvonast valasztottak,
és minddssze 20%-uk jelezte, hogy tervezi az indépmk 0sszevonasat. A kdvetkezsoport
esetén a legkedveltebb mddszer a szervezet agsakkarcsak az ovodak esetén. A beolvasztast
és a kozos ellatd szervezetek létrehozaséat ugysiaanwalasztottak, de itt mar két telepuilés az
0sszevonas lehiégével is kivan élni. A legmagasabb gyerekaranmyalelkedk kdrében is a
vezetés Osszevonasa a legnépdtemaodszer (50%-0s arannyal), majd 20-20%-0s aednay
beolvasztast és az dsszevonast preferaljak, éslagsegeére helyezik a k6zos ellatd szervezetek
létrehozasa kinalta lelistegeket.

A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy mennyiben detéiljdk az atalakitasi szandékokat az
egyes szegmentalasi kritériumok, valamint hogy rgdmem fligg 0ssze a kinalatracionalizalasi
szandék az egyes jellefikkel. Ez esetben is szerettem volna megtudni, hagye valamilyen
0sszefluggés az alapfoku oktatas intézményei éveztdt atalakitasi modok kozott a jogallas, a
lakossagszam valamint a gyerekarany fluggvényéberiszefiiggés Iétének igazolasahoz jelen
esetben is a Pearson-féle Khi-négyzet eértéketkgt plamint a korrigalt sztenderdizalt
reziduumok értékét (AdjR) vettem alapul. A ténflekdzotti 6sszefliggést ez esetben is akkor
tekintettem Iétednek, mikor a p < 0,05 értek teljesul. A Khi-négyeetekeket az alabbi tablazat
mutatja:

Altalanos iskola

S 8 T e

g | & g | 3
Egylépéses bezar: * * * * * * * * *
Kifuttatasos bezaras ks * ks ks ks 2 2 2 &
Beolvasztasos 6sszevonas 0,180 | 0,007 | 0,732 0,079 | 0,191 | 0,530 | 0,102 | 0,279 | 0,749
Osszevonas telephellyé alakitassal * * * * * * 0,013 | 0,029 | 0,221
Az intézmények szervezetének, 0,032 | 0,000 | 0,535 0,730 | 0,235 | 0,180 | 0,149 | 0,047 | 0,131
Ko6z0s ellaté szervezetek létrehozasa 0,645 | 0,003 | 0,535 ] 0,626 | 0,002 | 0,432 | 0,626 | 0,002 | 0,432

51. tablazat

A Pearson-féle Khi-négyzet egyiitthaté értékei aalkinacionalizalé 1épés modja a bdldék, az 6vodak és az altalanos
iskolak esetén, valamint a telepilések jogallasak@ssagszam valamint a gyerekarany fliggvényében256
Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)

A fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy adeett oktatasi kinalat-racionalizalasi lépések
foként a lakossdagszammal vannak 0sszefiiggésben. Gawidgallapithatd, hogy a bdldek és

az altalanos iskolak esetén a tervezett lépésénvat a jogallas és a lakossagszam alapjan tébb
esetben mutathato ki dsszefliggés, mint az ovodgtéresA gyerekarany egyetlen esetben sem
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mutat 0sszefliggést a lehetséges atalakitasi madézht A fent bemutatott 6sszefliggéseket az
alabbi tablazatok szemléltetik részletesen.

Bolcside szervezetének, vezetésének dsszevonasat tery kozség Varos megyei j.varos
75,39% 22,66% 1,95%
JNEM” sorszazalék a lépést teréezaranyabary 75,98 22,05 1,97
oszlopszazalék a jogallas fliggvényél 100,00 96,55 100,00
AdjR érték 2,49 -2,62 0,20
JGEN” sorszazalék a lépést teréezaranyabary 0,00 100,00 0,00
oszlopszazalék a jogallas fliggvényél 0,00 3,45 0,00
AdjR érték -2,49 2,62 -0,20
52. tdblazat

A bolcsidék szervezetének, vezetésének tsszevonasatied®a telepilések jogallasa kézoétti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elentés)égyzet érték = 0,032 < 0,05, AdjR = korrig&dtenderdizalt
reziduumok, mérési szint: nominalis skala, N = 256)

A bolcsidék esetén a jogallds kapcsan egyetlen tervezeds Iénutatott 6sszefliggést, ez a
szervezet és a vezetés Osszevonasa, ez esetbennagkret érték 0,032, ami alapjan az
Osszefliggés statisztikailag is igazolt. A tabléatapjan lathatd, hogy kézségek és a varosok azok
a telepulések, melyek az elvart értdkeltéroen teljesitettek a reziduumok értéke alapjan. A
kozségek kozott azok, akik nem terveznek lifdék esetén szervezet, illetve vezetés 6sszevonast
az elvart értékhez képest tdbben vannak, mint adak,ilyen 1épést terveznek. A varosok esetén
az arany forditott, azok, akik nem terveznek vez&® szervezet atalakitast az elvart értékhez
képest alul, mig a lépést megtenni szandékozoéletblsbnnak.

501-1000| 1001- 5001- 10001- 15000 #
Bolcside beolvasztasos dsszevonasat tervezi fé 5000 & 10000 & 15000 & felett
26,95% 50,78% 10,94% 4,69% 6,64%
Boélcsgde beolvasztasos 6sszevonasat tervezi, Khi-négyekt#0,007 < 0,05
JNEM” sorszazalék a |épést terdzaranyabarn 27,06 50,98 10,98 4,71 6,27
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 100,00 100,00 100,00 100,00 94,12
AdjR érték 0,61 1,02 0,35 0,22 -3,76
JGEN” sorszazalék a |épést terdzaranyabarn 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 0,00 0,00 0,00 0,00 5,88
AdjR érték -0,61 -1,02 -0,35 -0,22 3,76
Bolcssde szervezetének, vezetésének tsszevonasat t&ivierégyzet érték = 0,000 < 0,05

JNEM” sorszazalék a lépést teréezaranyaban 27,17 51,18 11,02 472 5,91
oszlopszazalék a lakossadgszam ardnyd 100,00 100,00 100,00 100,00 88,24
AdjR érték 0,86 1,44 0,50 0,31 -5,32
JGEN” sorszazalék a lépést teréezaranyaban 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00
oszlopszazalék a lakossadgszam aranyd 0,00 0,00 0,00 0,00 11,76
AdjR érték -0,86 -1,44 -0,50 -0,31 5,32

Bolcsidek esetén a kézos ellatd szervezetek |étrehordisdzi, Khi-négyzet értek = 0,003 < 0,05
JNEM” sorszazalék a |épést terdzaranyabar 27,17 51,18 10,24 4,72 6,69
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 100,00 100,00 92,86 100,00 100,00
AdjR érték 0,86 1,44 -4,05 0,31 0,38
JGEN” sorszazalék a lépést teréezaranyaban 0,00 0,00 100,00 0,00 0,00
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 0,00 0,00 7,14 0,00 0,00
AdjR érték -0,86 -1,44 4,05 -0,31 -0,38

53. tablazat

A bolcsidék tervezett kinalatracionalizalasi Iépései édaptilések lakossagszama kozotti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elemZ&jR = korrigalt sztenderdizalt reziduumok, mérgsint: nominalis
skéla, N = 256)

A lakossagszam alapjan a b@dsknél tervezett mindharom Iépésnél tapasztalhegpedliiggés a
Khi-négyzet értékek alapjan. A 15000 feletti telepullések esetén két esetben is tapgharbaaz
elvart értekdl vald eltérés. Azon 15000 ffeletti telepllések, akik beolvasztasos 6sszewpnas
vagy szervezet €s vezetés 0sszevonast terveznekyar ertéken felll szerepeltek, mig azok,
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akik ezen lépéseket nem szandékoznak megtenniyaz érték alatt teljesitettek a mintaban. A
k6zos ellatd szervezetek létrehozasat déat az 5001 és 1000@ kozotti lakossagszammal
rendelked telepllések rendelkeznek emlitésre méltd értékkeen telepilések csoportjaban
azok, akik nem szandékozzak az emlitett Iépést alégitani, az elvart értekhez képest kisebb
aranyban, mig azok, akik ezt a lépést meg szereémek az elvarthoz képest nagyobb aranyban
szerepelnek a valaszadok kozott.

Ovodak esetén a kozos ellatd szervezetek létretibd 501-1000 1001- 5001- 10001- 15000 &
tervezi f& 5000 & 10000 & 15000 & felett

26,95% 50,78% 10,94% 4,69% 6,64%
SNEM” sorszazalék a |épést terézaranyaban 27,49 51,39 9,96 4.38 6,77
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 100,00 99,23 89,29 91,67 100,00
AdjR érték 1,37 1,39 -3,65 -1,64 0,60
JGEN” sorszazalék a |épést terézaranyaban 0,00 20,00 60,00 20,00 0,00
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 0,00 0,77 10,71 8,33 0,00
AdjR érték -1,37 -1,39 855 1,64 -0,60

54. tablazat

Az 6vodak kozos ellatd szervezetének létrehozasétik és a telepiilések lakossdgszama kozotti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elenkdés)égyzet érték = 0,002 < 0,05, AdjR = korrig&dtenderdizalt
reziduumok, mérési szint: nominalis skala, N = 256)

Az 6vodak esetén mindossze a kozos ellatdé szeeletetrehozdsa és a lakossagszam alapjan
mutathaté ki szignifikdns 0sszefliggés, mivel csaletleen szerepel a Khi-négyzet eérték
elfogadhatdsagi szint alatt. Ez esetben is, aklaradadlc$dék esetén tervezett ugyanezen lépés
esetén az 5001 és 1000 ftelepiilések mutatnak szignifikans kilonbségeeladrt értékhez
képest. A szegmensben azon telepilések aranyajlydik|épést terveznek tdbben, mig azok,
akik nem szandékoznak kdzos ellato szervezetekehtizni kevesebben vannak.

Altalanos iskola 6sszevonasat (telephellyé alakithsgrvezi kdzség Varos megyei j.varos
75,39% 22,66% 1,95%
JNEM” sorszazalék a lépést teréezaranyabary 75,70 22,71 1,59
oszlopszazalék a jogallas fliggvényél 98,45 98,28 80,00
AdjR érték 0,81 0,14 -2,95
JGEN” sorszazalék a lépést teréezaranyabary 60,00 20,00 20,00
oszlopszazalék a jogallas fliggvényél 1,55 1,72 20,00
AdjR érték -0,81 -0,14 2,95
55. tablazat

Az éaltalanos iskolak 6sszevonését tetkegs a telepilés jogallasa kdzotti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elenkdés)égyzet érték = 0,013 < 0,05, AdjR = korrig&dtenderdizalt
reziduumok, mérési szint: nominalis skala, N = 256)

Az altaldnos iskolak esetén a jogalldssal a telgghalakitassal tortén 6sszevonas mutat
szignifikans 0sszefuggést. E tén§eftiggvényében a megyei jogu varosok szegmense mutat
eltérését az elvart értékhez képest, szemben asdélc szervezetének, vezetésének atalakitasat
tervesd kozségekkel és varosokkal. Mivel a megyei joglosakban tobb, adott feladat ellatasara
hivatott intézmény is van, ezért éssirmak {inik azok 6sszevonasa, nagyobhkddési egységek
létrehozasaval, ésitkodtetésével, a felesleges kapacitasok jobb kild&gaval. A megyei jogu
varosok esetén az 6sszevonast téiveamranya az elvart értékhez képest magasabb, nolg az
aranya, akik e lépést nem tervezik, alacsonyab&ke&rtmutatnak a korrigalt sztenderdizalt
reziduumok értéke alapjan.

127



501-1000 1001- 5001- 10001- 15000 &
f& 5000 & 10000 % | 15000 & felett
26,95% 50,78% 10,94% 4,69% 6,64%
Altalanos iskola 6sszevonasat (telephellyé alakithsgrvezi, Khi-négyzet érték = 0,029 < 0,05

JNEM” sorszazalék a |épést terézaranyaban 27,49 50,60 11,16 478 5,98
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 100,00 97,69 100,00 100,00 88,24
AdjR érték 1,37 -0,42 0,79 0,50 -3,03
JGEN” sorszazalék a |épést terézaranyaban 0,00 60,00 0,00 0,00 40,00
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 0,00 2,31 0,00 0,00 11,76
AdjR érték -1,37 0,42 -0,79 -0,50 3,03

Altalanos iskola szervezetének, vezetésének Gssasabtervezi, Khi-négyzet érték = 0,047 < 0,05
LNEM” sorszézalék a |épést terégzaranyaban 28,27 50,21 10,97 5,06 5,49
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 97,10 91,54 92,86 100,00 76,47
AdjR érték 1,68 -0,64 0,06 1,00 -2,62
JGEN” sorszézalék a |épést terézaranyaban 10,53 57,89 10,53 0,00 21,05
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 2,90 8,46 7,14 0,00 23,53
AdjR érték -1,68 0,64 -0,06 -1,00 2,62

Altalanos iskolak esetén a kozos ellato szervezitiekhozasat tervezi, Khi-négyzet érték = 0,002650,
SNEM” sorszazalék a |épést terézaranyaban 27,49 51,39 9,96 4.38 6,77
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 100,00 99,23 89,29 91,67 100,00
AdjR érték 1,37 1,39 -3,65 -1,64 0,60
JGEN” sorszézalék a |épést terégzaranyaban 0,00 20,00 60,00 20,00 0,00
oszlopszazalék a lakossagszam aranyd 0,00 0,77 10,71 8,33 0,00
AdjR érték -1,37 -1,39 855 1,64 -0,60
56. tablazat

Az altalanos iskolak tervezett atalakitdsi médozédea telepillés lakossagszama kdzotti kapcsolat
Forras: sajat kutatas, 2009 (kereszttabla elem2@jR = korrigalt sztenderdizalt reziduumok, mérgat: nominalis
skala, N = 256)

A mintat lakossadgszam szerint szegmentalva meghip, hogy bizonyos szegmensek tovabbi
O0sszefuggést mutatnak egyes atalakitd lepésekkdltalanos iskolak esetén a Khi-négyzet
értékek alapjan. A legmagasabb lakossagszammal dzeégmens esetén két esetben lathatd
szignifikans eltérés a korrigalt sztenderdizaltidemmok értéke alapjan. A 15000 feletti
telepililések esetén az altalanos iskolak dsszeuprilfetfte a szervezet és a vezetés atalakitasat
tervedk vannak az elvart értékhez képest nagyobb aranybamazok, akik ezeket a leépéseket
nem szandékozzadk megtenni kevesebben vannak. Askéliiio szervezetek létrehozaséat ez
esetben is az 5001 és 1003 felepllések tervezik tbbben az elvart érték wigladaban,
akarcsak az 6vodak és a béldsk esetéen.

Osszességében elmondhatd, hogy a tervezett &fslekitesetén csak a jogéllas és a
lakossagszam alapjan mutathatdé ki szignifikdns ef@ggés. A mintat jogallas szerint
szegmentalva megallapithatd, hogy a kozségek eseték, akik a boléxlék vezetésének,
szervezetének 0sszevonasat tervezik, az elvakhézéképes kisebb aranyban szerepelnek a
mintaban. A varosok esetén azok vannak nagyobbylaaan akik ezt a lépést tervezik. E két
telepilléscsoport k6zos jellete, hogy nem rendelkezenk olyan kiterjedt intézniéhgzattal,
mint a megyei jogu varosok, igy esetiikben koltdégtskossag gyanant e lépés a leginkabb
kézenfeké. A megyei jogu varosok esetén az altalanos iskoisgzevonasat illéen lathato
eltérés az elvart értékhez képest. Mivel a meggi jvarosok egy feladat ellatasara (ez esetben
az alapfoku oktatas ellatasara) tobb intézménngelrendelkeznek, igy elfogadhaté az a
megéallapitas, hogy szadmukra a nagyobb megtakaeit®se érdekében ez a megoldas a
legmegfelebbb.

A lakossagszam szerint szegmentalt minta eseténlignket csoport mutat statisztikailag is
ertelmezhet eredményt, ez a kdzepes (5001 és 10@8) és a legnagyobb (15000 feletti)
telepililések csoportja. A fentiek alapjan az is eldi@atd, hogy a beolvasztasra, a telephellyé
alakitasos Osszevonasra, a vézefj és a szervezet atalakitasara a nagyobb tedefiiék

(15000 6 felett) van inkabb lehésége, ahogy az lathat6 volt a béldsk és az altalanos iskolak
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esetén is. Ennek oka a nagyobb intézményszam, édsaleinek finik a nagyobb egységek
létrehozasa, ezzel a méretgazdasagossag kinéditgokl kihasznalasa. A kbzepes telepulések,
melyek lakossaga 5001 és 100@0kbzott van, inkdbb a k6zos ellatd szervezetelehéizasat
preferaljak. Ez nemcsak horizontalisan (bétts és bdlasde, évoda és Ovoda, vagy altalanos
iskola és altalanos iskola kdzott), hanem vertdeliis értent] vagyis hogy egy ellaté szervezet
szolgalja ki a teleplilés 0sszes oktatasi intézntenyé

4.6. Az onkormanyzatok napi miikodését és az alapfoku oktatas
finanszirozasat befolyasolo tényezok

Kutatasom soran céluliztem ki azt is, hogy megismerjem az 6nkormanyzataki szinti
mikodését éririt kérdéseket, azok fontossagat a valaszaddk gordtdlaban, és hogy mennyire
ertenek egyet a valaszaddk az allitasok tartalma&akérdésekben a hazai kdzoktatassal
kapcsolatban hangoztatott néhany téfdyeelyi szinti megitélésére voltam kivancsi. A kapott
eredmények igy a helyi szeréblsajat, sok esetben igen szubjektiv véleményabtrilk mely
nem esik minden esetben egybe a kdzponti oktatgsiés szandékaival és véleményével. Ehhez
a szokasos alapstatisztikadkat alkalmaztam. A viasgdapjaul a kéréiv utolsé kérdéset jelemt
tizennyolc allitasbal allo lista szolgalt, melybergyesen szerepeltek dikddést érint kilonféle
allitasok®. Az 6nkormanyzatok véleményét ez esetben is kéinpent alapjan értékeltem. Ez
esetben viszont — véleményem szerint — nem releeamskossagszam, mivel az allitasok
altalanossagban kapcsoldédnak a kdzoktatashoz, aatmaznak olyan tényéket, melyeket a
lakossagszam determinalna. Az AllitAsokat, a viasgd sordn alkalmazott réviditéseket,
valamint a valaszadok értekeléseét az 57. tablaemielteti.

A tdblazat alapjan megéallapithatd, hogy a valaszaukormanyzatok véleménye a leginkabb
abban a kérdésben egyezett meg, hogy a kozoktabasiativak az oktatasi feladatot egyre
kevésbé képesek fedezni, ami mas statisztikakbokeggértelnien kiolvashatd kulonféle
hatékonysagi és szervezeési kérdések miatt. AAsiltitegitélése hasonldé volt minden szegmens
esetén. A relativ széras mértéke az allitas kap2@%malatti, ami kbzepes valtozékonysagra utal.
A varosok és a megyei jogu varosok a mintaatladtémest nagyobb hangsulyt tulajdonitottak az
allitasnak, mivel értékik mintaatlag feletti. E le#tegmens, az egyittes véleményik alapjan a
k6zségekhez képest homogénebbnek is bizonyult, add% alatti relativ szérasuk is igazol. A
gyerekarany szerint szegmentélt minta esetén adl@#b gyerekarannyal biré csoport értékelte
az allitast mintaatlagon felll, és ez a csopoityrlt egyben a leghomogénebbnek.

A kovetked allitas, mellyel az 6nkormanyzatok nagy aranyledjeden egyetértenek az, hogy a
finanszirozasi és a gazdalkodasi nehézségek nusite ekevesebb 6nkéntes feladatot tudnak
vallalni, azonban a telepilések véleménye e kémléatetében mar 8teljes valtozékonysagot
mutat. Az allitas kapcsan ismét a kdzségek azokjekea leginkabb egyetértenek az allitassal, és
egyben a legegységesebbek a veleményukeidhetA jogallas szerint szegmentalt mintaban a
megyei jogu varosok azok, melyek a legkevéshé éktagyet az allitassal, amit a kdzségeket
joval meghalado sajat bevételi kapacitasuk indokajyerekarany szerint szegmentélt mintdban
a két széls csoport szintén az atlagon felll ért egyet aztadhial, és a vélemeényik is
homogénebb — de még mindig kdzepesen valtozékonyint a 11-20%-0s ardnnyal rendelkez
csoport.

* Az allitaslistanal hasznalt jelolések: 1 = egyaltalan nem ért egyet az allitassal, 5 = teljesen egyetért az allitassal.
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Rang- Roviditett allitas Teljes allitas REEY
sor szoras
Normativak csokkeh A kozoktatas szamara biztositott kdzponti normaticdak egyre kiseb
aranya a finanszirozasban| részben képesek finanszirozni az adott oktatéeemil&tbt.
Kevesebb 6nkéntes felada] A gazdalkodas egyre nehezebb feltétel rendszerét ma dnkormanyzd
gazdalkodas nehézségei | egyre kevesebb dnkéntes feladat ellatasat tudiamial 4,47 | 21,59
miatt
Sulyos koltséghatékonysdd Az oktatasi feladatellatdsban egyre sulyosabbak6kiség-hatékonyséaq
i p A ~ . . . 4,02 | 29,18
problémak az oktatasban | problémak az nkormanyzat gyakorlataban is.
Teljesitménymutato miatt | A 2007-ben bevezetett kdzoktatési teljesitmény-tdutzevezetése toval
noveked dnkormanyzati | ndvelte az 6nkormanyzati hozzajarulas sziuksége®keétr 3,86 | 39,78
hozzajarulas
Kozoktatas problémainak | A helyhatésagok finanszirozasarol és feladatebathszo6l6, tobb éve foly]
elhanyagolasa vitak koOzepette aranytalanul degradalédik a kozaktaproblémainal 3,60 | 44,44
targyalasa, mely folyamat a Kdsbiekben sulyos kdvetkezményeket sejtef
Minéségi oktatas — tovabbil A mingségi oktatds csak a helyhatésagok tovabbi eladéawdbvaldsithat 353 | 4215
eladésodas meg. ' '
Egyre nagyobb Az 6nkorméanyzat véllalja az oktatas finanszirozagléetén jelentkezegyre
onkormanyzati hozzajarula) nagyobb mértékhozzajarulast, a j@beni megtérilés reményében. 3,52 | 39,30
az oktatasfinanszirozasban
Ad hoc" jogszabalyi Az agazatot iranyitdé ,ad hoc” jogszabalyiéieasok tovabbi felétlen
eléirasok — feldltlen dontéseket eredményeznek az oktatasiranyitastiémiile 3,45 | 49,58
dontések
Onkormanyzat csak Az dnkormanyzat az oktatasi-nevelési feladatokéssesak a finansziroz
- P , e PR . R 3,43 | 42,03
finanszirozo szereppel bir | szerepét télti be, igy nincs befolyasa az ,outpnitioségére.
Kistérségi feladatellatas | A kistérségi feladatellatas leléseget teremt a hatékonyabb, @sagibb)
Y 3,30 | 36,46
feladatellatasra.
Kozoktatds mifiségi Az kézoktatas miségi romlasa hazai jelenség, melynek oka az elévélk 397 | 4774
romlasa elhibazott oktataspolitikai dontéseiben keregend ! '
Kozoktatas kimenetének | A kozoktatas kimenete a jelenlegi formaban nem lal&a arra, hog
" P ) s S I . 3,24 | 53,07
alkalmatlansaga hozzajaruljon hazénk felzark6zasahoz a Eurdpai titibi tagallamahoz.
Csokkerd gyereklétszammgd A csokkerd gyermeklétszammal aranyos pedagoguslétszam hise
aranyos pedagoguslétszan (elbocsatasok aran) tul nagy kockézatot jelentegidesi vezétk szaméara. | 3,11 | 48,88
biztositdsa
Output mirbségi Az output midségi romlasat az agazat kulcstérijmek, a pedagdégusokn
. . . p ~ . 2,92 | 48,81
romlasanak oka az ardnytalanul alacsony keresete és eszkoztekeiségozza.
Tulzott decentralizacio Az oktatas tulzott decentralizacidja jelésen differencidlta az &agaz
. < - R X 2,63 | 70,69
eredményességét, melyet a nemzetkdzi vizsgalaigkislnak.
Megye elgyengitése A megye elgyengitése miatti intézményatadasok tovésdkkentették
telepulési ©6nkormanyzatok esélyeit a kivant okfmibskai fordulat] 2,48 | 80,23
megvalésitdsaban a forrasok hianya miatt.
Teljesitménymutatd — A kdzoktatasi teljesitmény-mutatd bevezetésévesegfibbé valt az oktatd
egyszetibbé valo k6zponti finanszirozasi rendszerének igénybevétele. 1,99 | 67,42
finanszirozasi rendszer
Kozépfoku oktatas A kodzépfoku oktatas fenntartasa és finanszirozggeeenagyobb terheket
. ) . . 3 A / 1,28 | 153,42
az onkormanyzatra, ami felveti a feladat atadasgoakiolatat.

57. tablazat

A mukddési problémak, és azok roviditése, a valaszatldgos értékelége

Forras: sajat kutatas, 2009

Az onkorméanyzatok nagyobb h&nyada kénytelen szeéapémapi nikbdése soran az egyre
nagyobb mértéket @tkdltséghatekonysagi problémakkal, azonban véleiiénya relativ szoras
nagysaga alapjan —deljes valtozékonysagot mutat. Erdekesség, hogyegyei jogl varosok
azok, akik a legmagasabb atlaggal rendelkeznekyivagsetikben a legégbb a probléma
mihamarabbi orvoslasa. A varosok szegmense az,renalylegkevésbé jelleriza probléma

fontossaga.

Edldb a

szempontbdl

nem véletlen,

hogy nagy aranybamvezeek

kinalatracionalizalasi lépéseket. A gyerekaranypjalaismét a 11-20%-0s csoport az, mely a
legkisebb, és egyben atlag alatti értékkel bir, yisagesetikben nem jelentkezik akkora
hangsullyal a probléma.

%1 Az egyes szegmensek véleményét az M.22. melléddetimazza.
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A 2007-ben bevezetett kdzoktatasi-teljesitmény mutem titkolt célja az oktatasfinanszirozas
egyszeiisitése mellett a hatékonysagra (pl: racionalisabgrieret, korzetesités) vald dsztonzés
volt, ami maga utan vonja (megfdlehatékonysagjavitd |épések hijan) a sziikséges sgjat
novekedését. A kozoktatasi-teljesitménymutatd kapcsaz Onkormanyzatok veéleménye
erteljesen megoszlik. Azzal az Aallitssal, miszeanteljesitmény mutaté bevezetése miatt
novekedett a szikséges onkormanyzati hozzajaraldslaszadok tbbbsége egyetért, azonban
vannak dnkormanyzatok, ahol ez a probléma nemtjadeik. A megyei jogu varosok esetén a
probléma sokadlagos, mig a varosok esetén jovad) dtlletti értekkel szerepel, meghaladva a
koltséghatékonyséagi probléemak értékét is. A varastkzségeknél is nagyobb aranyban értettek
egyet az allitassal. Azoknal a teleplléseknél, anoyyerekardany 10% alatti a probléma
hatarozottan jelentkezik, mig a legmagasabb gyediekgal bird telepllések véleménye alapjan
nem szukséges a nagy métidlozzajarulas. A fenti allitas ellenpéarjaval, migziea teljesitmény
mutaté bevezetésével egys#aré valt a finanszirozasi rendszer az dnkormanizaibbsege
nem ért egyet, amit az 1,99-es atlagos érték bizoBy a helyezés nagyjabdl minden szegmens
esetén hasonlo.

Helyi szinten a kdzoktatas problémainak elhanyagtla érzékelik, amit a 3,6-0s atlagértek is
bizonyit. Ez azt jelenti, hogy az énkormanyzato&jgs lbrén” érzékelt problémainak tobbsége
nem kerll kelb mértékben elemzésre és targyalasra, mely sokessetbm a kbdzponti szint,
hanem inkdbb a helyi szint hibgja, mivel nem haakaki — sok esetben — a
véleménynyilvanitasra kinalkoz6 letiségeke¥. A megyei jogl varosok adnak ennek az
allithsnak a legnagyobb hangot a szegmensek kddéth kozségek tobbsége isiteljesen
hangoztatja a problémat. Ugyanez mondhaté a 11%yesckarany feletti értékkel rendelkez
telepuléseldl is, viszont a 10% alatti értékkel bird telepuléssoportja nem rendelkezik ilyen
hatarozott véleménnyel.

Azzal, hogy midségi oktatast csak tovabbi eladdsodas mellett i@legivalositani, a minta nagy
része szintén egyetért, az allitds atlagos értdl&3) alapjan kimondhat6. A ledéeljesebb
véleménye ezen allitas tekintetében a varosoknhhbtld akik a magas adossagallomanyuk
mellett jelends aranyban terveznek tovabbi forrasbevonast. A gigggu varosok azok, melyek
a legkevésbé értenek egyet az allitassal, mivehgkéa mas forrasok is adottak ahhoz, hogy
javitsanak az oktatas ndisegén. A gyerekarany alapjan alkotott csoportoktéesenem
tapasztalhatok jelebs eltérések. Az dnkormanyzatok a tovabbi allitaabkknelyek inkabb
altaldnossagban foglalkoznak a kozoktatasi rendsmaslémaival, nem rendelkeznek annyira
egyseéges és hatarozott vélemeénnyel, mivel az &tlagnden esetben 3,5 alattiak. A fentiekkel
igazoltam a H.5. hipotézisemet.

Kivancsi voltam arra is, hogy az egyes allitasofgylan fliggenek 6ssze egymassal a valaszadok
megitéléseben. Ehhez a faktoranalizis modszeréinadiztam. A faktoranalizis soran tobb probat
is lefolytattam, igy éiszor egy négy-, 6t-, majd egy hatfaktoros modeptem eredményil. A
faktorstrukturakat a kovetkézablazat szemlélteti.

A faktoranalizis sordn az alabbi allitasok maradtékdharom préba esetén egyiitt:
a. akozoktatas mitseégi romlasa,
a kozoktatas problémainak elhanyagolasa,
a kozoktatas kimenetének alkalmatlansaga,
az output midségi romlasanak oka, valamint
az ad hoc" jogszabalyi@rasok — felaltlen dontések,
b. a sulyos koéltséghatékonysagi problémak az oktatastadamint

9 Ertem ezalatt a jelen kéity kitoltéséhez vald hozzaallast, ami mas kutatésofelmérések esetén tapasztalhat6 a
helyi szint oldalarél.
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a normativak csokkéraranya a finanszirozasban,

c. az onkormanyzat csak finanszirozo szereppel biaymiat
a kistérségi feladatellatas,

d. a csokkefi gyereklétszammal aranyos pedagoguslétszam bégasitalamint
az egyre nagyobb dnkormanyzati hozzajarulas azasftaanszirozasban.

A faktorstruktarak vizsgalata soran feit, hogy vannak olyan kijelentések, melyek hol gyile
hol a masik faktorcsoportban szerepeltek, megboepzal a struktirakat. Ezek az allitAsok az
alabbiak voltak:

— amegye elgyengitése,

— ateljesitménymutaté miatt névekiednkormanyzati hozzajarulas,

— a minsségi oktatas — tovabbi eladdsodas,

- ateljesitménymutatd — egystibbé valoé finanszirozasi rendszer,

— atulzott decentralizacio,

— akozépfoku oktatas, valamint

— akevesebb 6nkéntes feladat a gazdalkodas nehémsage

Végs faktorstrukturanak a hatfaktoros modellt tekintemivel ebben az esetben valnak a

leginkabb kilén az egymassal 6sszefilgmyesk. A faktorok az alabbiak szerint definialhatok:

F.1.A kozoktatds problémait foglalja magaban. Itt speheek a kozoktatds kimenetével
kapcsolatos allitAsok, maganak a rendszernek ésitpmtnak a miéségi romlasa, valamint
az oly gyakran valtozo, és gyakran kdvethetetlgsjabalyi @lirasoknak a kovetkezményei.

F.2.Egyértelntien az oktatasfinanszirozashoz kapcsolodo Allithssdportja, ami magaban
foglalja a ndveké Onkormanyzati hozzajarulassal kapcsolatos Aallitastgyerekaranyos
pedagoguslétszam biztositasanak nehézségeit. igyemészerint a ,kakukktojas” ebben a
faktorcsoportban az egyik teljesitménymutatévalckapatos allitas, mivel a késbiekben, az
allitas parjanak kilén szerepeltet a struktarafagtort.

F.3.A mikddési problémak csoportja. Véleményem szerinktofha tartozo utolso allitas, mely
a csOkkefi aranyu normativakrol szél, inkabb a#zé csoportba kellene, hogy helyet kapjon,
hiszen egyérteliien oktatasfinanszirozasi kérdés.

F.4.A decentralizacioval kapcsolatos allitasokat magaléalo faktor. Ide tartozik a kozépfoku
oktatas fenntartasaval, a tulzott decentralizati@saa megye elgyengitésével kapcsolatos
0sszes allitas.

F.5.A teljesitménymutatoval kapcsolatos egyik éllitdkosa faktor, melyhez (tematikailag)
hozzatartozna meég az ,oktatasfinanszirozas” elrésiefaktorbdl a teljesitménymutatéval
kapcsolatos allitas.

F.6.A minéségi oktatas biztositasaval kapcsolatos allitasaktofcsoportja. A Kkistérségi
feladatellatas adta letés€gekkel, a mifsegi oktatas biztositasa érdekében tért&vabbi
eladdsodast és az dnkormanyzat iranyitd szeregapetolatos allitast foglalja magaban.
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Rotalt faktor matrix (1)

KMO értek: 0,714

Osszvariancia értéke: 45,427%

@
0

® E
© 2
=
o

probl

decentral-

izacio

Rotalt faktor matrix ( 2 )

KMO érték: 0,714 KMO érték: 0,714

émai
zacio

Osszvariancia értéke:
52,283%

Osszvariancia értéke:
58,036%

oktatas

probl
kozoktatasi
telj. mutatd

decentrali-

Rotalt faktor matrix ( 3)

oktatas
problémai

decentrali-
zacio

kozoktatasi
telj. mutatd

Kozoktatds mifiségi romlasa 0711 Kozoktatas miiségi romlasa 0717 Kozoktatas kilmenetenek 0,693
alkalmatlanséga

Kozoktatas problémainak Kozoktatas problémainak Kozoktatas mitiségi romlasa
elhanyagolasa L elhanyagolasa R e
Kozoktatas kimenetének Output mirdségi romlasanak okal Kozoktatas problémainak
alkalmatlansaga e e elhanyagolasa e
Output mirségi romlasanak oka Kozoktatas kimenetének Output mirségi romlasanak

e alkalmatlansaga CHeEr oka 8
Ad hoc" jogszabalyi éirasok — Megye elgyengitése Ad hoc" jogszabalyi éirasok
felelétlen dontések ey e — felebtlen dontések e
Megye elgyengitése Ad hoc" jogszabalyi éirasok —

felelstlen dontések

Kistérségi feladatellatas Kozépfokl oktatas
Teljesitménymutat6 — egys#bbé Onkormanyzat csak finanszirozd -0.586 Tulzott decentralizacié 0.606
valé finanszirozasi rendszer szereppel bir ’ ’
Tulzott decentralizacié Kozépfoku oktatas 0,552 Megye elgyengitése 0,604
Teljesitménymutat6 — Teljesitménymutat6 —
egyszeitbbé val6 finanszirozasi 0,821 | egyszetibbé valé 0,853
rendszer finanszirozasi rendszer
Teljesitménymutaté miatt
noveked onkormanyzati 0,510
hozzéjarulas

Tulzott decentralizacié 0417

Minéségi oktatas — tovabbi

eladésodés LA

58. tablazat
A miikbdéssel kapcsolatos problémak faktorstruktirat, 266
Forras: sajat kutatas, 2009 (Factor Analysis, mégst: intervallumskala)
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E.1.

E.2.

E.3.

E.4.

5. U] ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

lgazoltam, hogy az allami finanszirozas aranya agzés kiadas viszonylataban
statisztikailag is 6sszefliggést mutat a telepulédék szamaval, akik a potencidlis
adobazist jelentik az 6nkormanyzatok szamara. Aokiaasi infrastruktara vizsgalata
soran megallapitottam, hogy annak jebsnelhasznaltsaga ellenére az énkormanyzati
rendszerben nincsenek sajat forrasok annak fefleémt méeg akkor sem, ha az adott
intézmény az elhasznaltsdg miatt marikoaés hataran van.

lgazoltam, hogy az 6nkormanyzatok oktatasi feldddéesat a rovid- €s a kozép tava
szemlélet jellemzi. A koéltségvetés altali deternitséy egyertelr, és az szinte minden
szegmens esetén éddeges. Az oktatasiranyitast befolyasolé masik balygs
témacsoport a demografiai jellekkel kapcsolatos. A foglalkoztatok igényei, a kil
véleménye, valamint az oktatds human tétiyesak a nagyobb, és ezaltal stabilabb
gazdasagi alapokkal biré énkormanyzatok eseténdkapagyobb hangsulyt.

A minta jogallas, a lakossagszam, valamint a gyeweky szerinti szegmentalasa
alapjan igazoltam, hogy a koézségi 6nkormanyzatelka &isebb telepulések esetében a
kézponti forrasok a tobbi szegmenshez képest ndgyamtinyt képviselnek. Ez a
teleptlések harom markansan elkil@nidtsoportjdra vezethet vissza. Ezen
onkormanyzatok a sajat forrasaikbol nem tudnakyvagm akarnak (mas terlletek
prioritdsa miatt) hozzajarulni a kézoktatas findrezdsahoz, ami a kdzponti forrdsok
nagyobb aranyat eredményezi. Tovabba feltartamy laagbvodas, és az iskolas koru
gyerekek aranya a telepulés lakossagahoz mérterdetmminalja jelerds mértékben a
kozoktatas finanszirozasi szerkezetét. Azok amseegek, melyek nagyobb aranyban
rendelkeznek sajat fenntartasu intézményekkel, g#pt forrast hajlandoak és tudnak
aldozni a kozoktatas finanszirozdsara, azaz azmilfnanszirozast jellenéen
kiegészitik, szemben a tobbségében tarsulasos amnm&enntartott intézmeényekkel
rendelkedkkel. A 10001 és a 15000 kozotti lakossagszammal bird telepllések tdbb
jellemz alapjan is kulonleges sajatossagokat mutattakkado az intézmeények a nagy
része, amelyek tarsulasos formabaitkéunek sok hasonlésagot mutatnak a kozségek
jellemzsivel. Ez a szegmens a lakossag magas szama ellenégkevesebb sajatoer
teszi hozza a feladatellatashoz, ami magas allangin$zirozasi aranyt produkal.
Mindez a kozponti oktataspolitikanak a szétaprozothnszirozas megallitasaval
kapcsolatos allaspontjat tamasztja ala.

Feltartam, hogy az o©nkormanyzatok a helyi adobéxi&t®l nem kozvetlendl a
koteleden ellatando feladatokat finanszirozzak, hanem otatlgyaranyban forditjak azt
a telepulés Uzemeltetésre, a palyazatokhoz sziksiagész biztositasara, valamint a
beruhazasok és a felljitdsok finanszirozdsara. 2oktéatds a helyi addébevételek
felhasznalasat illéen masodlagos.

A 2007-ben bevezetett kozoktatasi teljesitmény-muta valaszadd dnkorményzatok
tobbségének véleménye szerint nem I&eget, hanem inkabb nehézséget hozott. E
véleményt arra alapozzak, hogy a mutaté bevezetbs®@mhogy csokkent, hanem
tovabb novekedett a kbdzoktatasi feladat teljedii€sészikséges sajatéelErre nem
minden ©Onkorméanyzat képes, igy a helyhatésagok tkoatifferenciak tovabb
mélyilhetnek, ami tovabbi kinalatracionalizalo Iegiéet vetit d&lre. Az
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onkorméanyzatok egybehangzé véleménye alapjan kitriod hogy a kdzoktatést
finanszirozni hivatott kézponti normativak nem kegle $t egyre kisebb aranyban
képesek finanszirozni az adott feladatot, ami bymerielepllések esetén, elégtelen sajat
erd hijan, belathatatlan kdvetkezményeket sejtet ipsde mar kozép tavon is. A
rendszer atalakitas nélkil tovabbi negativumokéalaj kozoktatds kimenetére, ami a
kozeljowbben tovabbi lemibsitést eredményez hazai humadferasokat az orszag
versenytarsaival szemben, amit a PISA vizsgalate#reényei is érevetitenek.

E.5. A valaszadé o©nkormanyzatok tobbségi vélemeénye aapglmondhatd, hogy a
helyhatosagok toébbsége — aszél megallapitas, a szakirodalom és a kutatds egyes
eredményei alapjan — sajatébél mar képtelen arra, hogy emelje a kodzoktatas
minéségét, javitson annak eredményességén, ami behtiahahatranyokat jelent
nemcsak a telepulésre, hanem az orszag egészeee néz
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A szakirodalmi attekintés alapjan elmondhaté, hagkozszektor, és ezen belll a helyi szint
gazdasagtanaval szamos neves kozgazdas foglalkézdibglalkozik ma is, ami a szektor
kiemelt szerepének koszontied mindennapi életben. Az attekintés alapjan magdhato,
hogy az 6nkormanyzatok gyakorlataban alkalmazatkgirak és modszerek igen valtozatosak
lehetnek az orszag berendezkedése, gazdasagi €eg, alkalmazott dnkormanyzati modell
alapjan is.

Munk&m alapvét célkitizése az volt, hogy ravilagitsak a helyi oktatasitési és szervezési
dontésekben szerepet jatszé dominans tékyez bemutassam a finanszirozas aspektusait, és
hogy képet kapjak az dnkormanyzatok aziranyu ek&seitl, melyek a jovbeli kinalatot, a
miikodeést és az eladosodast érintik. Kifejezett céloity hogy olyan informéacidkat is kapjak a
teleplléseldl, melyek a gazdalkodast, a napi stioktatasiranyitast érintik.

A kérddives kutatas adatainak feldolgozasa soran medaittgrh, hogy a telepllések nagy
része — melydként a kistelepuléseket foglalja magaban — a finaosas napi nehézségei és a
fogyatkozo gyereklétszam miatt egyre inkadbb rakgesid arra, hogy intézményeinek sajat
fenntartasarél lemondjon, azt intézményfenntart@gyw kistérségi tarsulas formajaban
miikodtesse tovabb. Ez a tény mar dnmagaban is jelekseA fenntartott intézményhalozat
kapcsdn a mintaban is lek@pbtt az az orszagosan is tapasztalhatd jelenséggennit a
bolcdek, és a boléslei féhelyek szama nem éri el a szikséges mértéket. Ackgakben
szinte alig, a varosokban is csak a nagyobb laksgémmal rendelkék esetén talalhatd
onkormanyzati fenntartasban bdlde, és ezen a helyzeten érdemben a civil szenkezeta
javitanak.

Az elemzés soran megallapitottam, hogy az allanginfszirozds még mindig meghataro#i, s
sok esetben az egyetlen forrasat jelenti az oldat&sapcsolatos kiadasoknak. Megallapitottam,
hogy a telepllési ranglétran felfelé haladva ésakwdsdgszam ndvekedésével fokozatosan
csokken az allami finanszirozas részaranya, a fajasok térnyerése miatt. Mindeila helyi
bevételi kapacitds eltéréseire lehet kovetkeztethindezek azt tdmasztjdk ald, hogy az
onkormanyzati rendszerben oriasi kilénbsegek Iélezmelyek felszamolasa efdontossagu,

és tullép a kozponti koltségvetés Aaltal, &kodés mefrzésére nyujtott thAmogatasok keretén.
Mindez az 6nkormanyzati finanszirozas gytkeresakii@#sat igényelné, melyre eddig — a
telepulési ellenallas és hatarozott kdzponti égi lsgndék hijan — nem kerilhetett sor.

A telepllés lakossdgszama alapjan szegmentalt loaintda finanszirozassal kapcsolatos
vizsgalatok soran mindig kiemelkedett egy olyan gazens, mely megtorve az addigi
tendencidkat, jobban hasznositotta a kozponti $okdt. Ez a telepulési kor, feladatait tekintve
kitinik a tobbi helyhatosag kozul az ellatasi feladataitekintve. Mivel nagy aranyban
rendelkeznek tarsuldsos formaban fenntartott inéémmekkel, hatékonysagi és gazdasagossagi
szempontok miatt is rakényszeriilnek a takarékoslakadasra, ami egyenértelaz allami
finanszirozas mind hatékonyabb kihasznalasavatldpiiléscsoport anyagi megsitése képes
lenne a kisebb telepilések érdemi tehermentesitéseér

Megallapitottam tovabba azt is, hogy az oktatatditellatashoz nyujtott allami forrasok

felhasznalasanak aranya a legkevésbé a telepulgdldmaval és az ellatasi korbe tartozo
gyerekek szamaval hozhat6 dsszefliggésbe, ellentattekossagszammal. Azok a telepulések,
melyek tobb lakossal, azaz tobb adoéfizetésre kimetleszeméllyel rendelkeznek, egyenesen
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aranyosan tobb adobevételhez jutnak, ezaltal tohibiak forditani sajat zsebiikbis az
oktatas kiadasainak fedezésére. Az 6sszefluggéistztiailag is igazoltam. Ezért célsdidenne

a normativ tamogatasok rendszerét olyan iranybataldtani, mely az eddiginél jobban
érvényre juttatja a telepilések lakossagszambéliésieit, a teleplilés lakossaganak jovedelmét,
valamint a telepllés gazdasaganak helyzetét. A Ktatast finanszirozni hivatott forrasok
szamitdsanal figyelembe lehetne venni az olyan tokaa is, mint az egyéfe jutd személyi-
jovedelemadd bevéf8] vagy az egy dre juté gépjarmiadd bevétel is, ami egyérteim
kifejezoje a lakossag jovedelmi helyzetének. Ezen mutdefutasa forditotta aranyban kellene
hogy legyen az allami finanszirozas mértékévékaditve ezzel a differenciak felszamolasat és
javitva mindezzel a gazdasagilag kiszolgaltatottabdpilések helyzetét.

Az oktatasfinanszirozds fontos forrdsait jelentik allami finanszirozdson tul a helyi
adobevételek, a hitel- valamint az egyeb bevétdlekegyéb bevételek, melyek kézé sorolhatd
az intézmények sajat bevétele, a ékihhozzajarulasa (hogy csak a legfontosabbakat emelj
ki), nagy hanyadot képviselnek, és az allami fizénogas nagysagaval forditott aranyban
allnak. A helyi adobevételek kapcsan a mintabamegketelepllések altal festett kép alapjan
mar elértek a maximumot, mivel azt tobb adonem betésével mar nem tudjak novelni. Ezért
a dolgozatban csak az alkalmazott adonemeket raotdte, mivel a bevezetehéddonemek
elenyéséek voltak (mindésszesen négy valaszado terveztg. &tindebldl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a telepllések egy részének midcs tobb lehésége, vagy nem
szandékozik tébb helyi adoforintot forditani a kitatas finanszirozasara.

Az oktatds teljes kiadasanak hianyz6 fedezetét mmak kdlcsonforrasokbol képesek
elsteremteni az 6nkormanyzatok, antiként a kisteleplléseknél 6lt nagyobb mértéket. A
kolcsonforrasok szerkezetének megvizsgalasa salé@gosgsa valt, hogy annak egyre nagyobb
aranya forditédik a Gkddés fedezésére, mel§keEnt a kozségek és a kisebb teleplilések esetén
Olt aggasztdé mertéket. Ez a telepilési réteg aty miégtelen sajat bevételi kapacitasa miatt
kényszerul igénybe venni a hitelfelvétel lgisgtigét, ami mar dnmagédban veszélyt hordoz a
visszafizetés kockazata miatt.

A kutatds tovabbi fontos célkizése volt az is, hogy megismerjem a helyhatdésaguoérg
vonatkoz6 kdlcsonforrds bevonasi szandékat is. &@eigdott az a feltételezésem, hogy a
helyhatosagokra a roévid tava szemlélet a jel@meagyis a tervezett forrasaikat dént
tobbségben egy évben belil kivanjak felvenni, dsngéen bankhitel formajaban. A helyi
adobevételi kapacitas féldataranak elérése, az eladosodas veszélye ngatidallkodtatdo a
magyar kozoktatds tovabbi sorsa is. Azonban nerbaszanegfeledkezni arrél a tédysem,
hogy némely helyhatosag szamara egysreitnak bizonyul a kélcsonforrasok felvétele, mint
az Ujabb helyi adonem bevezetése. A lakossagra waggllalkozoi rétegre kivetett Ujabb
elvonas a lakossag vagy a vallalkozasok ellen&@lagkdzhet, veszélybe sodorva a telepullés
iranyitéinak politikai legitimitasat. igy sok esetb jarhatobb Gtnak bizonyul a kélcsonforrasok
felvétele, ami latszik ugyan a koltségvetésbenkéviseb-testlileti jovahagyast igényel, de
kevéshé ,lathatd”, mint egy Ujabb adénem kivetése.

Az onkormanyzati rendszert gyakran éri kritika arzményhaldzat oldalardl is. A kutatés
soran is beigazolodott ez a tény, mivel a fenntanatézmenyek kozott nagyon kicsiny
aranyban szerepeltek azok, melyeknek az elhasagalteem éri el legaldbb a harminc
szazalékot. A vizsgalat soran beigazolddott, hagymrkormanyzatok sajat @l képtelenek

arra, hogy intézményeiket fejlesszék, felljitsdlgydovitsék. Ez minden intézménytipusra

% E kérdés kapcsan azonban atgondolasra lenne é&demeadénem késleltetett visszajuttatasa is a
helyhatésagokhoz.
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egyarant érvényes. A valaszadok egyérteimkinyilvanitottak az Eurépai Uniétél szarmazo, és
a kozponti koltségvetés altal nydjtandd tAmogatdeakossagat, mivel ezen forrdsok nélkil a
fejlesztés szinte elképzelhetetlen. Az intézmérogsl fejlesztésében megfigyelbetolt, hogy
hitelt az oktatas infrastrukturajanak fejlesztésgeen kivadnnak felvenni az énkormanyzatok —
néhanyukat kivéve —, vagyis a hitelfelvétel és tvdiykibocsatas nem hozhat6 dsszefliggésbe
az intézményrendszer korsisitési szandékaval. A minta jogallas szerinti szag@lasa soran
kiderult az is, hogy a kozségek azok, melyek a dggnbb aranyban vetik el az oktatasi
infrastruktdra korszéisitésének lehéségét, az anyagi forradsok hianya miatt.

Az oktatasiranyitas és szervezés soran szinte kggiged volt a telepllések véleménye az
onkormanyzati koltségvetés bevételeinek és kiaddakameghatarozo voltaban. Ez minden
szegmentum esetén hasonlo értékelés ala esetterisanmtos tényemek tartjak a telepilések a
demografiai helyzet alakulasat. Az onkormanyzatditaidspolitikajuk kialakithsa soran a
legkevésbé veszik figyelembe azt, hogy milyen afitv feladat ellatasi leh#égek johetnek
szOba, illetve hogy miért viszik el a sékila gyermekiket a telepllés oktatasi-nevelési
intézmeényeibl. Az alternativ feladatellatas leldsegeinek elutasitdsa a rendszervaltaskor
elsajatitott ,rossz beidefdésre” vezethétvissza, miszerint a telepllések a g kitartanak
sajat autonomidjuk mellett, még akkor is, ha aar&maanyagi aldozatot igényel, felaldozva
ezzel a hatékonysagot és a ésiéget a kdzoktatasban is.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a telepuléseindenféle oktatdsi dontést a
finanszirozasnak rendelnek ala, vagyis medfdi@rasok — értem ez alatt a kozponti és a helyi
forrAsokat egyarant — hidnyaban nem képesek setenukéatasi fordulatot megvalésitani. A
helyi szinti forrashiany miatt az oktatas eredményessége ngrask@vulni, amit a tovabbi
nemzetkozi vizsgalatok fel is fognak tarni, és adnehuman diforrdsok mirbségét illeben
kedvedtlen képet fognak festeni.

Vilagossa valt, hogy a helyhatésagok ma mar csalszmban tervezik az atalakitasi lépéseket,
mivel a kézelmultban a tobbségik mar megtette dzakaintézmények bezarasaval, azok
tarsulasos formaban tori€mikodtetésével. A tovabbi tervezett |épések leginkabdferalt
modjai a beolvasztas, a telephellyé alakitas, &téezés a szervezet 6sszevonasa, valamint a
kozos ellatd szervezetek létrehozasa. Ez azt rauthtgy a kinalatracionalizalas nagyjabol
elérte azt a szintet, amit még a telepulések lakonég el tudtak fogadni.

A kutatads soran, az 0sszefliggések vizsgalatakdvamyialéva valt, hogy az egyes vizsgalt
jellemzok, mint az allami finanszirozas aranya, a tervelziethlatracionalizalas formaja vagy a
tervezett j6vbeni kdlcsonforrds bevonas tobb esetben mutatagnifkans osszefliggést a
lakossaggal, mint barmely mas csoportositasi jeiéee. Mindez arra enged kdvetkeztetni,
hogy a lakossagszam valtozasa érdemi valtozasékaskhozni a telepllésdikbdése kapcsan.

Ebbsl lathatd, hogy az elvandorlas, a lakossagszam kesidlse egyes telepllések
miikodoképességeét is képes veszélybe sodorni.

Célkitizésem volt az is, hogy megismerjem az dnkormankzaéteményét az altalanos, napi
miikodeést érind problémak kapcsan. A valaszadok egyértelmkinyilvanitottak egyetértésiket
azzal, hogy a kodzponti normativak mar egyre kisabdnyban képesek fedezni az oktatasi
feladat ellatasat, ami mas szakirodalmi forra¥biél tukroBdik, és mely mogott hatékonysagi
problémak talalhatok, melyeken az ©6nkormanyzatokn ne&zandékoznak valtoztatni sajat
legitimitasuk féltése és a konfliktusok elkertlésgatt. Tovabba allast foglaltak az elmult
idészak egyik legjeleidsebb oktatasfinanszirozast édinvaltozasardl is, a kozoktatasi
teljesitmény-mutatd gyakorlati megitélé@deis. A vélemények szinte egybehangzéan azt

% Ertem ezalatt az Oktataskutat6 Intézet munkatgaggiublikacidit.
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nyilvanitottak ki, hogy az 0j moédszer nem egy#igéett a tamogatasok igénybevételét dkat

és nem csoOkkentette az oOnkormanyzati hozzajarulégékét sem, ami pedig a mutato
bevezetésének szandékaval esik egybe, valamintyskeriti a helyhatdosagokat a racionalizalo
|épésekre.

A kutatas alapjan 6sszességében elmondhatd, hotgggar kozoktatas szamos veszélyforrast
hordoz magaban, amelyek nem a ked\éxébeli valtozasokat sejtetik. Az allami finanszirozas
elégtelensége melletti kicsiny sajat bevételi kdpadizonyos telepliléseknél, ahol nincs plusz
forrds a feladat koltségigényének kielegitéséréyosukovetkezmeényeket sejtet az alapfokud
oktatas minden szintjén, és alkbdésben is egyarant. ElImondhatd, hogy a fent etnlit
telepllések esetén az egyik legfontosabb kozszatgal a helyi dnkormanyzatok koteélez
feladatai kdzé sorolt kdzoktatas komoly valsagbailkenemcsak hatékonysagi, hanem a
finanszirozasi oldalrél is egyarant. A potencialisszélyforrasok elharitasa 66kél nem
varhato el a helyhatésagoktol, azok csak kgksgitséggel szamolhatok fel.

A kutatas gyakorlati eredményeinek hasznosithatdsagnegitélésem szerint — nemcsak az
onkormanyzatokra korlatozodik.

- Az eredmények egyrészt segithetik a helyi dontésteizabban, hogy oktataspolitikajuk
kialakitasa soran figyelembe vegyenek mas téikgiz melyeket a szegmensikbe
tartozo telepulések nagyobb hangsullyal juttatrrakréyre.

— Masrészt segithetik az helyi szintet a potencidszélyforrasok azonositasaban, melyek
az egyes szegmensekre vetitve hatvanyozottan fetngig

— Harmadrészt segitheti a dontéshozodkat is abbany korpelebbél is megismerjék az
onkormanyzatok véleményét az egyes, kdzoktataspalsklatos kérdéseir

A kutatast a tovabbiakban is folytatni kivanom, razébgy a helyhatésagok minél szélesebb
rétegének véleményéet még jobban megismerjem. Towduwlasra érdemes a finanszirozas
valtozasanak megismerése, az oktatassal kapcsdlétugsekben szerepet jatszé tédez
szelésesebb koérének megismerése, de az eladogirdiémdnyeinek tovabbi feltérképezeése is
hasonl6 fontossaggal birhat.

140



7. OSSZEFOGLALAS

Napjainkban a hiradasok szinte alland6 téméja aldqgdmi valsag, annak Magyarorszagra
gyakorolt hatédsai és negativ kovetkezményei. A agaldatasainak feltérképezésekor a
lehetséges kitdrési utakat is szamba kell vennisdégtelen hogy hazank sértilékeny gazdasagat
tébb oldalrdl is csapas érte ez elmutt &gy esztentben. Vészesen csokkent a gazdasagi
novekedés mértéke, oriasi mértékben csokkent aetésmés hatalmas meértéket oOltott a
munkanélkiliség, nem beszélve az inflaciés kockkzat. A szélgségesen ingadozo arfolyam,
valamint az oly sokat kritizalt monetaris politikaintén nem tett j6t a gazdasagnak. Az orszag
egyes régiodi soha nem latott visszaeséssel nézezhbe. A kildbalas modja és ideje azonban
bizonytalan. Egy olyan orszag, mely nem rendelkeadséges termeészeti dcdorrasokkal,
melynek gazdasaga dénhanyadban a kulfoldi cégékt illetve partnerekdl figg nem sok
lehetiség kozott valogathat. A kitdrés egyik — és talgyetien — médja a humanééorrasokban
rejlik. Az emberi eéforrasban refl potencial kihasznalasaval mar szamos orszag képes
fellendtlni és felviragoztatni a gazdasagat. Ermekintere mar nem lehet a alktatas, hiszen

az alapkészségek és képességek nem aitlifigk ki. Hatékony és eredményes kdzoktatassal
nincs esélyink arra, hogy fellenditsik a gazdasagot

E feladatban egyértelina helyi 6nkormanyzatok szerepe, de n&maz egyetlen szerdiN,
akikre a felebsség atharithatd. A kézponti kormanyzat dontései K8zponti oktataspolitika a
mindenkor iranyado a teleptlések szempontjabdl,isiggondhatnank, hogy bizonyos rétegeik
csak ,sodrédnak az arral”. Ezért valasztottam lastamn témajaul is a kdzoktatas feltérképezéseét
a helyi szint szemszogélb Oktatoként és széként is érdekel, hogy milyen kézoktatasi
rendszerrel fog rendelkezni hazank a kozélfian és az mennyire lesz képes kezelni aljéir
kihivasokat.

A téma idszefiségéhez nem fér kétség, hiszen az dnkormanyzdtoaés problémait mar
régota hangoztatidk a szakdét A mikodési problémak nem értelmezblet csak

altalanossagban, tovabbi vizsgalatokat erdemelna@gges kdzszolgaltatasok isként ha azok
az egész orszag j6jét képesek meghatarozni.

A dolgozatban az intézményhalézat bemutatasa ut&@gvimsgaltam az egyes szintek
finanszirozasi forrasainak alakulasat a jogallaslakossagszam és a gyerekarany szerint
szegmentélva, ahol egyértdélen latszott az allami forrasok domindns ardnya. td=on
eredménynek tartom, hogy sikerllt bebizonyitanoogyha kbzségek és a kistelepullések azok,
melyek a leginkdbb érzékenyek mindenféle valtozémmaak ellenére, hogy a lehetséges
megoldasi médokat mar a gyakorlatban is kiprébalEdntosnak tartom, hogy szignifikansan
igazoltam az allami finanszirozas részaranyanazésdadésodasnak a lakossagszariwald
0sszefliggését. Mindez ravilagit a rendszerben sétégkenyebb szegmensre, mely minden
apré valtozast megérez, és sajétéin tapasztal. A szegmens koltségveétésalo fuggsége
egyeértelnien megnyilvanul az oktatasiranyitasi dontések péasai kozott is, mely a toébbi
csoporthoz képest sokkal nagyobb sullyal bir. Agemns problémainak megoldasahoz nem
elegend a jelenlegi rendszerben I&kiegyenlit mechanizmus, mivel az csak az aktualis
problémakat képes orvosolni, és azt is csak atrneget

A kutatas soran bebizonyitottam azt is, hogy a kd#psegitség nemcsak aiikbdésben
szukseéges. Az infrastruktara elhasznaltsaga edwydri@s az csak kézponti vagy unios forrasok
segitségével javithatd. Ezt az igényt minden heéfg@& minden szegmens tekintetében

% A lakossag szaman tdl jelésen dominal a jovedelmi helyzet és a szocidliseiészl is — melynek vizsgélatara
jelen kutatas keretén belll nem tértem ki.
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alatamasztotta. Az elemzés soran azonositottanktarasiranyitasi €s szervezési dontésekben
szerepet jatsz0 tényeket és azok dsszefliggését a valaszaddok megitétéddbgvizsgaltam a
helyi adobevételek felhasznéalasat is, és megadagih, hogy abban nem étendi az oktatas
finanszirozasa. A felvett és a felveéridlcsonforrasok és az oktatasi infrastruktira kibzém
lathat6 a kapcsolat.

A gazdasagi valsagot kivaltd subprime-valsag nergyjaa érintetlentl az 6nkormanyzati
szektort sem. A nagyaranyu, €s egyre nagyobb nigeédosodas miatt az helyhatésagok
jovéje bizonytalan, és szamos veszeélyforrassal terhedivabbi probléma a nagyaranyu
devizdaban denomindlt addssagallomany, ami miatizekter arfolyam érzékenysége még
nagyobb. Feltartam azt is, hogy a hitelfelvétel yaagnyban a iikdodést szolgalja, a
beruhadzasok rovasara, ami az oktatasi infrastralkajlesztési forrasaindl is visszaktdszont. Ez a
tény arra is visszavezetliethogy a telepulési vezid az Ujravalasztas érdekében inkabb a
.Kevésbé lathat6” modszert, a hitelfelvételt vatgde a ,latvdnyos” adokivetés ellenében. A
miikodésre forditott hitelek visszafizetésének fedeietonytalan, hiszen tobb helyi adotipust
nem tudnak és nem is szandékoznak bevezetni azrridkgzatok, melyek nélkil tobblet
adobevételhez sem jutnak.

A hitelfelvételi szandék a j@ben sem apad el, amit a valaszok is bizonyitanaiadkhitelek
dominancigja a jédben sem valtozik, ami a szektor egyre nagyobb hmygiEégét bizonyitja.
A bankhitelek kondiciéit a pénzintézetek alakitjdgy egyre inkabb kiszolgaltatotta valik
szamukra az egyik legnagyobb kozszolgéltatoi réwegkotvéenykibocsatas ,divatossaga”
ellenére az o©nkormanyzatok tobbsége aoh@gn sem kivan élni a leléstggel a
kotvénykibocsatas feltételeinek valo meg nem éskedg miatt.

A kérdsiv kitoltésével a valaszaddk ravilagitottak a remedpgroblémakra is. Egyérteiien
allitottak, hogy nem elegefidk a normativak a feladat ellatasara, és hogy ansak egyre
kisebb hanyadat képesek fedezni. Ez jelzés@éreekkdzpont felé is a rendszer atalakitdsat
illetéen. Tovabba azt is kimondtak, hogy a gazdalkoddezs®gei miatt egyre kevesebb
onkéntes feladatot képesek vallalni, ami néhanyméle fontossagu (de nem kéteben
ellatando) feladat ellatatlansagat vetitirel Ezen feladatok elmaradasa miatt egyes telegkilés
fiatalabb lakossaga elhagyhatja a telepulést, nusgpelve annek sorsat. A kozoktatas
hatékonysagi problémait is egyértélem kimutattam, amit az 6nkormanyzatok tobbsége
hatvanyozottan megérez.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a kutatisadn ssikerilt teljesitenem a kiott
céljaim. Kozelebkil megismertem az Onkormanyzatok oktatasiranyitdsanss a
finanszirozasnak a koérilményeit, a feladat ellatahézségeit. Az alapfokld oktatas §fiy
annak alakulasa véleményem szerint kulcsfontoss&mgitiv valtozas azonban a helyi szemlélet
esetleges megvaltozasa, a kdzponti kinyilvanitcatra hianydban nem elégséges. A problémak
orvoslasa és felszamolasa igy nem varhaté el cdaMya szinttl, de nem varhato el csak a
kozponti korményzattol sem. A két szint egyutt,e§ymassal szoros kapcsolatban képes arra,
hogy javitson a jelenlegi helyzeten az orszagojgverdekében. A kapott eredmények
irAnymutatasként szolgalhatnak az énkormanyzatitszeninden tagjanak abban, hogy jobban
be tudjak azonositani sajat problémaikat is a seegiik véleménye alapjan, ami segithet
abban, hogy el tudjak kerilni az egyes buktatoB&#om benne, hogy munkam segitségére
lehet az egyes oOnkormanyzati érdekképviseleteksekhagy jobban ki tudjak nyilvanitani
azokat a problémakat, melyek a szektor nagy résuétk.
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8. SUMMARY

Today the economic crisis, its influence and negatonsequences in Hungary feature the
media. When the impacts of the recession are takeaunt of , all opportunities to find some
way out of the situation should be taken into coasation. Undoubtedly the Hungarian
economy has suffered in many ways in the past yRara result, economic growth has
dramatically slowed down, production has decreasisete is a high rate of unemployment
while the rate of inflation and its impact is rathmpredictable. The extreme fluctuation in the
rate of the Hungarian domestic currency as welihasoften criticised monetary policy have
further deteriorated the economic situation. Certagions have faced unprecedented recession.
The means and time of recovery cannot really bieipated. A country which does not abound
in natural resources and whose economy is prirflgigd@pendent on foreign investors and
corporations cannot be very choosy regarding thmpnities. One, and perhaps the only way
to get out of this situation can be found in humesources. There have been several other
countries which have managed to make their ecorome@ver and boom by undermining the
potentials in human resources. However, it is met tertiary education which is the ideal
ground, since the basic skills and abilities aretade developed there. There is no chance to
recover the economy by having efficient and progegbublic education.

It is apparent that in this endeavour local govesnts play a key role, however, they are not the
only actors who can be made responsible. Consgid¢hi@ situation of various settlements, the
decisions made by the central government and th&ateeducational policy are the deciding
factors. After all it could be said that certairtigd strata are just “drifting away with the flood”
That is why | have chosen to do research into puddiucation and its perspectives at a local
level. Both as an educator and parent | am condeab®ut what sort of educational system
Hungary will have in the near future and to whateex it will be able to cope with future
challenges.

There is absolutely no doubt about the timelindsthe issue, as it is ages since experts have
been emphasising the problems arising due to #f@édient operation of local governments. At
the same time operational problems may not be pgréeed in general terms, further
examinations need to be carried out in other pu#iwices, especially if they greatly affect the
future of the whole country.

In my dissertation after the description of thetitn§onal background, | analyse the changes in
financial resources at different levels, segmentingccording to their legal situation, the
number of population and the adult-children raitioywhich the dominance of state financing is
quite obvious. | regard it as an important resuidittt have succeeded in proving that villages
and small settlements are still the most sensitivevery change despite their having been
experienced with all the possible solutions. | cdasit relevant that | have managed to prove a
significant connection between the ratio of stabaricing as well as the increase in national
debt, and the number of population. All of thesedshght into the most vulnerable segment in
the system which is sensitive to every minute ckasgd suffers from the consequences. This
segment is dependent on the state budget, whichntesc obvious when the priorities of
educational policy are taken into considerationicwiseems to be more important than the other
groups. The balancing mechanism in the presen¢rslydbes not seem to be enough to solve the
problems in the segment, since it is only ableegolve recent problems temporarily.

During my research | have also managed to provectraral help is needed not exclusively in
the operation. It is apparent that the infrastitectuas been obsolete, and can only be improved
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by support from either the state or the EuropeaiotunThis has been approved of by every
local government regarding every segment..

During the course of the analysis the main factord their relationships in educational policy
have been studied in the perception of the respuad@&he use of local tax revenues has also
been examined and we came to the conclusion theding primary education had no priority.
No direct connection could be detected betweenslagready borrowed and loans to be
borrowed in the future in relationship with eduoasl infrastructure.

The economic crisis triggered by the subprime gtisis not left the municipal sector untouched,
either. Due to the large and growing indebtednéssumicipalities, the future of municipalities

is both uncertain and loaded with elements of atthzA further problem might be the large
proportion of foreign currency denominated debtcoading to which the exchange rate
sensitivity of the the sector is even greater.ds lalso been revealed that the large scale of
borrowing of loans is used for operating at theesge of investments and the same is reflected
in educational infrastructure development sourceweall. However, the cover of repayment of
these loans spent on just operation remains umce8averal types of local taxes either can not
be introduced or simply are not wished to be laedchy the municipalities, so no further tax
revenues can be collected.

The plans for borrowing money is not wane in thieife, according to the given answers. The
dominance of bank loans will not change, proving #ector's growing dependence on the
banking system. The conditions of the loans pravitly the banks are stipulated by the
financial institutions, so this growing public seicis becoming increasingly more and more
vulnerable. Despite the trend of issuing bonds, nttagority of municipalities would probably
not take the opportunity of this kind in the futuneainly due to the responsibilities set and also
the lack of not meeting all the requirements afiiisg bonds.

By having answered the questionnaire, the respasdenused on the major problems of the
system. It had been clearly stated that the firam@rms are not sufficient for fulfilling all task
and requirements and only a smaller percentageeofaisks and duties can be covered by using
them. This is an indication towards the centre tfoe future transformation of the system.
Furthermore, it has been stated that due to mamagedifficulties much fewer voluntary tasks
can be undertaken and this would extrapolate ceti@sks of major importance left not
provided, especially tasks being not compulsorpeoprovided. As a result of the absence of
these tasks the younger generations of certailesethts may leave those settlements and this
process may seal the fate of those settlementdhhade also detected the efficiency problems in
public education and it has been stated that thHerityaof local governments are exponentially
affected by this problem.

In conclusion we can state that our research ant objectives have been achieved. In
particular, our study covered the process and wistances of education management and its
financing, with all the tasks' difficulties. In ourew the future of primary education is of key
importance. However, just positive changes are emaiugh but the changing of the local
mentality and also a great deal of central baclkdnd support are needed as well. Problem
solving can not be just expected neither of thalltavel nor that of the central government. The
two levels together in tight cooperation could @eene the current situation for the country's
future benefits and interests. The results proguidance to all members of the municipalities’
sector in order to better identify their own prabkeof all the segments, in order to avoid certain
pitfalls. We are truly confident that our reseamsid study can be of assistance for the local
governments' interest representations in the futune can be used for detecting and solving
problems concerning major elements of this sector.
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M. 2. Kérdoiv a helyi 6nkormanyzatok oktatasi - nevelési feladatainak
ellatasarol
l. rész — Az oktatasi-nevelési feladatellatasra athkwzd kérdések:

1. Kérem, az alabbi tablazatban adja meg a telepllésemiikddé nevelési-oktatasi intézmények darab szamat,
fenntartéik szerint!

Bolcssde | Ovoda | Altalanos | Szakiskola | Szakkdzépiskola | Gimnazium
iskola

Telepulési 6nkormanyzat (db)
Intézményfenntarté tarsulas (db)
Kistérségi tarsulas (db)

Megyei 6nkormanyzat (db)
Kdzponti kdltségvetési szerv (db)
Egyhaz, felekezet (db)
Alapitvany, egyesilet (db)
Természetes személy (db)
Egyéb (db)

2. Kérem, jeldlje meg az alabbi tablazatban az 6nkormdyzat altal, az egyéb fenntartoknak juttatott tamogatas
formajat, melyben az ,A” pénzbeli tamogatast, a ,B” ingyenes intézményatadast, a ,C" pedig az egyéb
tamogatast jelenti.

Bolcside | Ovoda | Altalano | Szakiskola | Szakkozépiskola | Gimnazium
s iskola

Telepulési dnkormanyzat
Intézményfenntarté tarsulas
Kistérségi tarsulas

Megyei 6nkormanyzat
Kdzponti kdltségvetési szerv
Egyhaz, felekezet
Alapitvany, egyesiilet
Természetes személy
Egyéb

3. Kérem, osszon fel 100%ot az alabbi tablazatban aszerint, hogy az oktat&#mevelési feladatokat milyen
aranyban finanszirozza az énkormanyzat az alabbi fodsokbdl (csak azon feladatokat részletezze, melyeket
ellat az 6nkormanyzgt

Bolcside | Ovoda | Altalanos iskola | Szakiskola | Szakkézépiskola | Gimnazium

Allami finanszirozas
Sajat bevétel | Hitel
Kotvény
Helyi add

Egyéb

OSSZESEN: 100% 100% 100% 100% 100% 100%

4. Kérem, jeldlje X-szel alabbi feladatok ellatasara zolgalé vagyon elhasznaltsaganak mértékét! Amennyén
az énkormanyzat egy intézménytipusbol tbbbet tarténn, ebben az esetben az atlagos elhasznaltsagtilje
meg (csak azokat a feladatokat jeldlje, melyeket az tnkayzat illetékességi teriiletén ellatottak, valanggy
intézménytipusnal csak egy értéket jelgljon

10% 11- 21- 31- 41- 51- 61- 71- 81- 91%
alatti 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% feletti
kozott | kozott | kozott | kozott | kozott | kdzott | kozott | kozott

ELHASZNALTASAG MERTEKE

Bolcsidei nevelés

Ovodai nevelés

Altalanos iskolai oktatas

Szakiskolai oktatas

Szakkdzépiskolai oktatas

Gimnaziumi oktatas




5. Kérem, jeldlje meg az aldbbi tdblazatban az elhasamdott vagyon poétlasanak / feldjitasanak / bBvitésének
tervezett forrasat! Valaszat kérem jeldlje X-szelcsak a nikdods feladatokat jelolj@

Bolcssde | Ovoda | Altalanos Szakiskola | Szakkézépiskola | Gimnazium
iskola

Nem tervez semmiféle
munkalatot

Felujitas sajat bevéteib
Felujitas hitelbl

Felujitas kdzponti forrashol
Felljitas unios tAmogatasbol
Felljitas egyéb forrashol
Bévités sajat bevéteib
Bovités hitell

Bévités kézponti forrasbol
Bévités unids tamogatasbol
Bovités egyéb forrasbdl

6. Kérem, jeldlje meg az 1-6l 5-ig terjedé skalan, hogy az aldbbi szempontok k6zul melyik meryire dominans
az onkormanyzat oktatasiranyitasi dontések kialakiisa soran(1l — legkevésbé fontos,, 5 — leginkabb fontos,, NT
— nem tudja a valasgt

Demografiai jellemék (elvandorlas, betelepilés, varhatd gyermeklétsiahnssag 1 2 3 4 5 NT
iskolazottsaga),

Telepulés-foldrajzi jellemik, infrastruktdra, 1 2 3 4 5 NT
Iskolakodteles népesség varhato alakuldsa az ekerend hat évben, 1 2 3 4 5 NT
Szibi elégedettség az oktatds kapcsan, 1 2 3 4 5 NT
Lakosségi, szil igények, 1 2 3 4 5 NT
A gyermekiiket mas iskoléaba jaraté siivéleménye a telepulés oktatasarol, 1 2 3 4 5 NT
Foglalkoztatottsagi jellendk, 1 2 3 4 5 NT
Az oktatas — nevelés eredményessége, 1 2 3 4 5 NT
A pedagdgusok képzettsége, a motivalas telgefei, 1 2 3 4 5 NT
Az oktatasi intézmények felszereltsége, eszkdniikiga, 1 2 3 4 5 NT
Az alternativ feladatellatas leldstgei, feltételei, kdrilményei, 1 2 3 4 5 NT
Az 6nkormanyzati koltségvetés varhato alakulasegtedek és kiadasok. 1 2 3 4 5 NT

7. Tervez-e az 6nkormanyzat valamilyen kinalat-racionatalé 1épést a kdzeljddben:
Igen (Ez esetben kérem, folytassa a kKévditdltését a kovetkéZ8-as) kérdéssel!

Nem (Ez esetben kérem térjen at a 9. kérdésre!)

8. Kérem, jeldlje meg az alabbi tablazatban, hogy azrikormanyzat milyen kinalatracionalizal6 |épést tenez az
oktatasi intézményei kapcsan. Valaszat kérem, jeli@ X-szel!

Bolcssde | Ovoda | Altalanos | Szak- | Szakkdzép-| Gimna-
iskola iskola iskola zium

Egylépéses bezaras, vagyis az intézmény
jogutdd nélkili megsziintetése

Kifuttatasos bezaras, amikor is az intézmény
mar Uj évfolyamot nem indit, de a megdi&et
még vegigviszi

Beolvasztasos 6sszevonas, amikor is az
intézmény szervezetileg beleolvad egy masik
intézménybe

Osszevonas telephellyé alakitassal, amikor is|az
alsé tagozatok maradnak a régi épiletekben, [de
a feld) tagozatok méar 6sszevontarikidnek

Az intézmények szervezetének, vezetésének
0sszevonasa

Koz0s ellato szervezetek létrehozasa az
intézmények kiszolgalasara, a régi GAMESZ
rendszer mintajara




1l. rész — A helyi ad6zasra vonatkoz6 kérdések:

9. Alkalmaz-e az énkormanyzat valamilyen helyi adé tipst? Valaszat kérem, jeldlje X-szel!

Igen (Ez esetben kérem, folytassa a kévditdltését a kovetkéZ10-es) kérdéssel!

Nem (Ez esetben kérem térjen &t a 12. kérdésre!)

10. Az 6nkormanyzat jelenleg mely helyi adétipusokat &almazza, és mely adétipusokat kivanja bevezetni a
kozeljdvében? Valaszait kérem, jeldlje X-szeftbbb valasz is adhajb

Alkalmazott adbnemek Bevezetend adonemek

Epitményadd lakas céljara szolgald épitményre
Epitményadé nem lakas céljara szolgalo épitményre
Telekadd

Maganszemélyek kommunalis adoja
Vaéllalkozasok kommunalis adéja
Idegenforgalmi adé

Ipariizési ad6 netté arbevétel szerint
Ipariizési ad6 napi atalany szerint

11. Kérem, jeldlie meg az 16l 5-ig terjedé skalan, hogy mely feladatok finanszirozasara hasatja az
onkormanyzat a helyi adébevételekef{l — legkevésbé sem hasznélja az adott feladat dnfeozasara, 5 —
leginkabb sem hasznalja az adott feladat finangaiara, NT — nem tudja a valgszt

Oktatasi — nevelési feladatellatds finanszirozdsa| 1 2 3 4 5 NT
Kultdra és a sport finanszirozasa 1 2 3 4 5 NT
Egészségugyi ellatas finanszirozasa 1 2 3 4 5 NT
Gazdasagi tevékenység finanszirozasa 1 2 3 4 5 NT
Telepilésiuzemeltetés finanszirozasa 1 2 3 4 5 NT
Felljitdsok, beruhazasok finanszirozdsa 1 2 3 4 5 NT
Hiteltorlesztés 1 2 3 4 5 NT
Pélyazati 6nrész fedezése 1 2 3 4 5 NT

1ll. rész — Az 6nkormanyzat adéssagallomanyara voaad kérdések:

12. Rendelkezik-e az dnkormanyzat adéssaggal (bankhitekdtvény, sth)? Valaszat kérem jeldlje x-szel!

Igen (Ez esetben kérem, folytassa a kévditdltését a kovetkéZ13-as) kérdéssel!)

Nem (Ez esetben kérem térjen &t a 14. kérdésre!)

13. Kérem, osszon fel 100%ot az 6nkormanyzat felhalmozott adéssagallomanyamaelhasznalasi célja szerint!

Bankhitelek Miikodés
Beruhazas
Kibocsatott kotvények Miikddés
Beruhazas
OSSZESEN: 100 %

14. Tervezi-e az 6nkorméanyzat tovabbi idegen forras (hél) bevonast a kdzeljoében?

Igen (Ez esetben kérem folytassa a kKévditoltését a kdvetké£15-6s) kérdéssel!)

Nem (Ez esetben kérem térjen at a 16. kérdésre!)

15. Haigen, mely tipust és mikor? Valaszat kérem jel{# x-szel(tébb valasz is megjelélhit

Bankhitel Nem

Egy éven belll
1-5 éven belul
5 éven tul
Kotvény Nem

Egy éven beldl
1-5 éven belul
5 éven tul
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V. rész — Gazdalkodassal,#kddéssel kapcsolatos allitasok:

16. Kérem az alabbi allitasoknal jeldlje meg véleményéiz dnkormanyzat gazdalkodasat, ikodését illeien 1-
tél 5-ig terjedé skalan (1- egyaltalan nem ért egyet az allitassdl,— teljesen egyetért az allitdssal, NT — nem
tudja a valaszt)!

A. A Kkistérségi feladatellatds leléstget teremt a hatékonyabb, fségibb| 1 2 3 4 5| NT
feladatellatasra.

B. A kozoktatdas szamara biztositott kézponti normaticgak egyre kisebb részben 1 2 3 4 5| NT
képesek finanszirozni az adott oktatasi feladatot.

C. A kozépfoku oktatds fenntartdsa és finanszirozggeeenagyobb terheket r6 az 1 2 3 4 5| NT
Onkorméanyzatra, ami felveti a feladat atadasanakiglatat.

D. Az onkormanyzat véllalia az oktatas finanszirozédiletén jelentkez egyre| 1 2 3 4 5| NT
nagyobb mértékhozzajarulast, a j@beni megtérilés reményében.

E. A csokked gyermeklétszammal ardnyos pedagoguslétszam hiégasi 1 2 3 4 5| NT
(elbocsatasok aran) tul nagy kockazatot jelentepidési vezedik szamara.

F. Az oktatasi feladatellatdsban egyre sulyosabbak d&itsdg-hatékonysadi 1 2 3 4 5| NT
problémak az 6nkormanyzat gyakorlataban is.

G. A 2007-ben bevezetett kozoktatési teljesitmény-tduthevezetése tovabb 1 2 3 4 5| NT
novelte az énkormanyzati hozzajarulas szikségesketr
H. A kozoktatasi teljesitmény-mutaté bevezetésévelsegfjbbé valt az oktatas 1 2 3 4 5| NT

kozponti finanszirozasi rendszerének igyénybevétele

I. A gazdéalkodas egyre nehezebb feltétel rendszertt amadnkormanyzat egyre 1 2 3 4 5| NT
kevesebb dnkéntes feladat ellatasat tudja vallalni.

J. A koOzoktatas kimenete a jelenlegi formaban nem lalka arra, hogy 1 2 3 4 51 NT
hozzajaruljon hazank felzark6zdsahoz a Eurdpai tiibi tagallamahoz.

K. A helyhatdsagok finanszirozdsardl és feladateliathsszolo, tobb éve folyo 1 2 3 4 5| NT
vitak kdzepette aranytalanul degradalodik a kozaktproblémainak targyalas
mely folyamat a ké#bbiekben sulyos kovetkezményeket sejtet.

2

L. Az oktatas tulzott decentralizaciéja jelésen differencidlta az &gazat 1 2 3 4 5| NT
eredményességét, melyet a nemzetk6zi vizsgalaighzelnak.

M. A megye elgyengitése miatti intézményatadasok tovasokkentették a 1 2 3 4 5| NT
telepiilési dnkormanyzatok esélyeit a kivant okfzibskai fordulat
megvalédsitdsaban a forrasok hianya miatt.

N. A mindségi oktatas csak a helyhatosagok tovabbi eladéawdh valosithatd 1 2 3 4 5| NT
meg.

O. Az agazatot iranyité ,ad hoc” jogszabalybiebsok tovabbi felétlen dontéseker 1 2 3 4 5| NT
eredményeznek az oktatasiranyitas teriletén.

P. Az output mihségi romlasat az agazat kulcstéréjeek, a pedagégusoknak az 1 2 3 4 5| NT
aranytalanul alacsony keresete és eszkdztelens@§ezza.

Q. Az kozoktatas mibségi romldsa hazai jelenség, melynek oka az eldigk | 1 2 3 4 5| NT
elhibazott oktataspolitikai dontéseiben keregend

R. Az onkormanyzat az oktatasi-nevelési feladatok éesetsak a finanszirozp 1 2 3 4 5| NT
szerepét tolti be, igy nincs befolydsa az ,,outpnirioségére.

V. rész — Telepulésre vonatkoz6 adatok (valaszaeikejelolie X-szel):

17.A telepuilés jogallasa Kbdzség
Varos
Megyei jogll varos

18. A lakossag szame 500 & alatt

501 — 10004 kdzott
1001 — 50004 kozott
5001 — 100004 kozott
10001 — 1500006f k6zott
15001 6 felett

19. Az évodas, iskolas gyermelk aranya az dsszlakossag -ban: | 10% alatt
11 — 20 % kozott
21 — 30 % kozott
31 — 40 % kozott
41 — 50 % kozott
51% felett
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M. 3. A kozszolgaltatasok tipizalasat Horvath M.T. alapjan

Kdzlizemi szolgaltatasok

Kommunalis szolgaltatasok

Lakasgazdalkodas

Human szolgaltatasok

Helyi rendészeti szolgaltatasok

kozvilagitas,

vezetékes ivovizhalozat,
szennyvizcsatorna-rendszer,
csapadékviz-elvezetés,

vezetékes gazellatas,

tavhs-, és vezetékes melegviz-szolgaltatas,
egyéb helyi energiaellatas,

telepilési kozutak,

térségi jelerdsédi utak,

koztemebk,

telepulési szilard-, és folyékony hulladékiggse,
hulladéklerakas és elhelyezés,
szennyviztisztitas,

kozteriletek tisztantartasa,
kozparkok és helyi zéldteriletek,
kéményseprés és tiizeléstechnikai szolgaltatasok,
varosi tomegkdzlekedés,

szocidlis bérlakdsok fenntartasa,
lakastamogatas,

bolcgdei ellatas,

ovodai ellatés,

alapfoku iskolaztatas,

kozépfoku iskolaztatas,

kozépiskolai kollegiumi ellatas,
korzeti orvosi rendelés,

jarébeteg szakrendelés,

korhazi ellatas,

idések kulonboz ellatasai,

kényvtar,

muzeum,

levéltar,

tlizvédelem (katasztréfavédelem),
polgari védelem,

helyi rendészet (rebdség, polgairség),
kb6zegészségiigy,

Forras: Horvath, M.T. (2002), 47.-48. old.
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M. 4. A helyi 6nkormanyzatok koételez6en és 6nkéntesen nyujtott
kozszolgaltatasai

Feladat
csoport

Kozoktatas

Szocialis ellatas

Egészségugyi
ellatas

Kultdra, szabadidl,
sport

Kézmivek

Kornyezet,
kbzegészségigy

Kozlekedés

Varosfejlesztés

Altalanos igazgatas

Feladat részletezése

6voda

altalanos iskola
kozépiskola
szakképzés
fogyatékosok iskoldja

Minden Varosi onkor- Megyei

onkor-
manyzat

manyzatok onkor-
manyzatok

AAXAAXN

bélcside

id6s emberek otthoni gondozasa
idésotthonok

fogyatékos otthonok

specidlis szocidlis ellatasok
szocidlis lakésok

AXNO

alapellatas
koérhéazi ellatas

A

kényvtar
kulturalis k6zpont
szinhéaz

muzeum
kozparkok
szabadid, sport

AAXNAXXIAR

egészseges ivoviz biztositasa
csatorna
kdzponti fités

A~ N O:o:o:o:o:o:

temetk

kommundlis hulladék dijtése
kommunalis hulladék kezelése
kérnyezetvédelem

uttisztitas

utfenntartas
kozvilagitas
helyi tdmegkdzlekedés

AXNOCOARARNAN

rendezési terv
helyi gazdaséagfejlesztés, turizmus
tertleti tervezés

O: O

ORIOORX RIOOARXRXN|IOAXA N OO0 O0OIORIOGCOOARAR ROIOCOO:RA R

nemzetiségi kisebbségek védelme
kdzigazgatéasi funkciok, engedélyez
thzoltosag

polgarvedelem

o: o: o: ~

Forras: Kooés és Lados (2008, 65.-66.0ld.
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M. 5. A decentralizacio szempontjabdl fontos allamhaztartasi funkciok fobb
tartalma

kozponti

Stabilizacio

regionalis

Redisztribaciéo  Allokacio Regulacio

lis
lis

\© \©

helyi
kozponti
region
helyi
kozponti
kozponti
region

helyi

Méretgazdasagossag biztositasa

X! helyi

Tulcsordulasi hatas korlatozasa

XX regionalis

Tranzakciés koltségek csokkentése

X

Egyenb hozzéaférés feltételeinek biztositasa

Elérhetség tartalmanak feltbltése

Bevételi szint kiegyenlitése

Minimum szolgaltatasi szint meghatarozasa

Onkormanyzati minimum szintjének definialas

Mobilitas tartalmanak kitoltése

XXX XXX

Deficit-finanszirozas

Potyautas-probléma kezelése

' Versenyszabalyozas

' Arszabalyozas

Piacra Iépés feltételeinek meghatarozasa

Fogyasztovédelem

XXX

Forras: Horvath M.T. (2008, 133.0ld.)

M. 6. Az angolszasz és a kontinentalis modell f6bb jellemzoi

Kontinentalis modell

Angolszasz modell

- vilagosan lehatarolt és definialt ellatan
feladatkor,
- az d&llam a kozszolgaltatasok iranyitéja

finanszirozoéja is egyben,
az onkormanyzati feladatellatas és az igazga
feladatkor elkilonil egymastol,

a kozszolgaltatds nydjtdsat jelleten piaci
szervezetek végzik,

a redisztriblciot nem tekinti 6nkormanyz
kompetencianak,

az o©nkormanyzati rendszer igen véltozal
(kulonféle formak alakulhatnak ki).

Kevert megoldasok:

Kontinentalis
alapmodellek:

a feladatok nem pontosan definialts
keretszabalyokban rogzitettek,

az onkormanyzatoknak nem egyetlen felad
kOzszolgaltatas nyujtas, hanem igazg
hataskorokkel is fel vannak ruhazva,

kiterjedt intézményhal6zattal és vallalati kor
rendelkeznek,

az allokéacioés funkcion tul a redisztribdci
onkormanyzati kompetenciaként definialja,
Europaban tobbféle variansa létezik:

Mediterran modell
Skandinav modell

German modell

W e

Magyar modell

Forras: Kusztosné és tarsai (1998), Vigvari (20G2apjan sajat szerkesztés
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M. 7. A fiskalis decentralizaciéo magyar modellje és annak evolucidja

—

Koteles
feladatok

Allami
hozzajaru-
lasok
rendszere

A feladat-
ellatas
keretei

A feladat-
ellatas
méretgaz-
dasagos
keretei

Vagyoni
helyzet

Szilletés
(1988 —1991)
nem pontosan
definialt, novekv
szamu,

(stilizalt térkép)

Valtozasok
(1995 — 1996)
nem pontositottak,
szamuk itt,

A deformacio kezdete

az ezredfordulén
attekinthetetlen,

A folyamatos bomlas

2002 utan
attekinthetetlen,

normativ, bruttd
finanszirozas, kevés a
kotott felhasznalasu
jogcim,

attérés a nett6
finanszirozasra,
jogcim szamok
novekedése,

jogcim szamok az
eredetinek a két és
félszeresénél
stabilizalodtak, ttt a
kotott felhasznalasuak
szama, az
adoéebképességen
alapulé allokacio
miatt intranszparens,

a jogcimek szama
egyharmaddal éit, a
kotott
felhasznalasuake is,

fiskalis és kvazi-
fiskalis, a
koltségvetési szervek
elaprézottak,

a kvazifiskalis keretek
szerepe #it,

a kvazifiskalis keretek
szerepe #it,
megjelenik az
allamilag tAmogatott
PPP,

a tarsulas lehésége

az 1997-es tarsulasi

a NUTS 4-es szifit

Tokepiaci
kapcsola-tok

megvan, térvény kedveébb Onkéntes tobbszifit

korjegyziségek a jogi feltételeket tarsulasi szisztéma

kezdetekil, teremtett, bevezetése ésdr
Osztdnzése, a megye
szintii tArsulasok
diszpreferalasa,

vagyonatadasok a vita az felerésddik a folytatodik az

torvény erejénél fogvg dnkormanyzatokat vagyoneladason eszkozeladas és

és kulon atadasi érintd kdzmiivagyon | alapuld ergsodik az

folyamatok keretében| privatizacioja hianyfinanszirozés, | eladdsodas,

kapcsan,
szabad bankvalasztag hitelfelvétel rugalmasabbé valik a| a pénzugyi
évente egyszer, korlatozasa az Otv. | szabad bankvélasztas szolgaltatasok

szabad hitelfelvétel,

88.8 Wvitésével,

tobbsége kbzbeszerz
hatalya ala kertll,

PS

Koltség-
vetési korlat
keménysé-g¢

viszonylag puha, nem
vilagos, hogy a
szektor

az 1995-6s
hitelkorlatozas, és az
1996-0s

az ONHIKI szerepe
né, feltételei
diszkrecionalisak

a ténylegesen
inszolvens szerefk
szadma becslések

BRI EVES
tamogatasi
rendszer

kotelezettségeiért onkormanyzati lesznek, megjelenik a| szerint jelenisen 1,
helyt all-e az allam, | cssdtérvény felligyeb miniszter egyes
keményitett a kilon kasszaja, a onkormanyzatok
korlaton, korlat puhul, adossagcsapdaban,
a cimzett tamogataso| vilagossa valik a a tamogatasi csatorng kisérletek bizonyos
diszkrecionalis céltamogatasi szamanak novekedés| tamogatasok
dontéshez, a rendszer megyékre és
céltamogatasok fenntarthatatlansaga, fejlesztési régiokra
palyazashoz koétve, | szabalyok folyamatos tortérd
kisebb agazati szigoritasa, kis agaza decentralizalasara, a2
tdmogatasok, tdmogatasok eredmény nem

kielégib,

Forras: Vigvari (2008b,
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M. 8. Az 6nkormanyzatok pénziigyi kockazatainak matrixa

Kdzvetlen (mindenképpen Feltételes (bizonyos

felmeriilé) kotelezettségvallalas valésziniséggel bekbvetke®)
kotelezettségvallalas

A kotelezettségvallalas C.: Kotelezé feladatok biztositasa
koteled | miatt vallalt kockazatok:

Explicit (szerzédésben, AW
torvényben [(olop4I:i)N kiszamithaté  elemei,

kotelezettség feladatok finanszirozasa: — onkormanyzati garanciavéllalaq
— belfoldi és kilféldi hitelek, — PPP projektek,
- torvényben rogzitett kozfeladatq — 6nkormanyzati vallalatol
koltségvetési kiadasai (p hitelfelvétele,
egészségligy finanszirozay -  minimalis szolgaltatasy
kézalkalmazottak bére igénybevételére vonatkoZ6
jovedelem kiegés4itrendszerek) garancia,

- elmaradt, kiszamithat6 eszk
felvjitasi igény,
[l [N GI GV EY B.: A nem koteled feladatokkal | D.: Politikailag fontos, azonban

kormanyzat My kapcsolatos kotelezettsége nem a koteled feladatokkal
kotelezettsége, EInEYesll melyek ebre lathatok: Osszefugd kotelezettségvallalas:
BEIEQICUERERCY A pilfolofol 18 —  kOzberuhazasok j@beni | — ©6nkormanyzati vallalatol
és igyekszik megfelelni g fenntartasi, Uzemelteté esetleges megsegitége;
tarsadalmi elvarasoknak) koltségei, onkormanyzatok kisegitése,
- foglalkoztatottsagi elvarasokng — elmaradt  beruhdzasok  (jl.
valé megfelelés, Utépités),
— helyi TV, Ujsag nikddtetése, — Onkormanyzati vallalatok piadi
kockazata,

— koncessziék kockazatai,
Forras: Hegelis — Tonk (2007) alapjan sajat szerkesztés
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M. 9. A helyi adorendszerben érvényesitendé altalanos és kiilonleges elvek

Altalanos elvek

X
(o)
=
o)
(2]
0
c
9
5
v

altalanossag — az addzasi kotelezettség minderpdaer terjedjen ki, akik bizonyos feltételekn
megfelelnek,

egyenbség — ne tegyen kilénbséget bizonyos ad6zasi dedpkidzott faji, nemi, politikai, vallasi, stf.

alapon,

verseny- és szektorsemlegesség — bizonyos vakakgazatok diszpreferalasanak tilaima,
aranyossag — igazodjon az addkotelezettség aitéképességhez,

térvényesség — adot kivetni csak jogszabalyi felinedzas alapjan lehet,

méltanyossag — a horizontalis méltanyossag jegyélzemzonos jovedelincsoportok egyforman,
vertikdlis igazsdgossag jegyében a magasabb jéwédmsloportok nagyobb adoét fizessenek.

124

bk

1%

a helyi adépolitika kapcsolodjon a kézponti addéiicihoz,

a helyi adék a helyben nyujtott kdzszolgaltatasdikeinszirozzak,

az addé exportdldsanak kizarhatosdga — vagyis afizems elkerllésének tilalma, a potya:
megsziintetése,

helyhez kotottség — az adétargy konkrét dnkormahgzalegyen kothét

adotobbszordzés tilalma — egy adétargy csak egyahderhelhetd,

helyi érdekeltség elve — az ad6z6 érezze, hogydiretett adé konkrétan a telepiilés érdeke,
rugalmassag,

elegend bevétel elve — a fizetett ad6 fedezzeikdués koltségeit a tamogatasokkal egyutt,

ar és jovedelemelaszticitas — tartson l1épést areadézer az inflacival,

értékaranyossag,

gazdasagi helyzethez vald igazodas — ne flggj@uakevétel a gazdasagi ciklusoktol,

stabil bevétel biztositasanak elve,

el nem vonhat6sag — az addbevétel azon kdzossbggiileseé, aki kivetette azt,

nem befolyasolhatja az allami tamogatasok nagyséegta visszaosztott SZJA tekintetében r
érvényesll),

adminisztrativ kezelhéség,

as

em

az adbbazis egyehklosztasa — azonos helyizéinkormanyzatok egyehbevételhez jussanak.

Forras: Foldes (2004) alapjan sajat szerkesztés
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M. 10. Kozszektorral szemben tamasztott kritikak és a megoldas modjai

KRITIKA

Az 6sztbnzés nem kielégjtaz
ellenkedjébe csapott at (moral
hazard). Az 6sztdénzés hianya
kilbndsen a kézponti adék
megosztasanal jelentkezik.

Kiszamithatatlansag.

Elaprézottsag a normativakbal
nagy igazgatasi és
adminisztracios koltségek.
Tobbcsatornas jelleg, részben
miikddési és fejlesztési
dontések elkulonilésében,
részben a fejlesztési
forrasokban.

A fejlesztési tamogatasok
rendszere nem kezeli a jiheni
finanszirozéasi igény kérdését.
A koteled feladatokat mas
logikaju és szakmai és
kdzszolgalati térvények
szabalyozzak.

A fejlesztés finanszirozas
céltamogatasi rendszere nem
tarthato.

Vagyonfelélésre 0szton6z a
rendszer.

A sziikségszden eltéb
feltételek differencialatlan
kezelése.

A normativak a feladatellatast
nem jol tikrozik.

A terileti egyenitlenségek
kezelését nem atlathatéan oldj
meg.

Az ONHIKI elnyerésében még
mindig szerepe van az alkunal

KONCEPCIO

A tartalékok feltadrasaban és a sajat jovedeler
novelésében az érdekeltséget fenn kell tartan
gépjarntiad6 kiemelése az adomegosztashbal.
SZJA esetében a kéfiEes aranyaban egy éves
késleltetéssel a kozpontilag szabalyozott
bevételek meghatarozott szazalékaban, SZJ/
potadoval kiegészitve keriiljon vissza.

MEGVALOSITHATOSAG
ROVID TAVON
Megvaldsithato.

A forrasszabdlyozas és a szektor allamhaztar
kiadasokbodl valo részesedésének rogzitése.

Megvaldsithato.

A normativak szamanak radikalis csokkentés

Megvaldsithato.

Részben megvaldsult az agazati fejlesztési
pénzek decentralizalasaval. Az egészségigy
tekintetében hosszabb tavon lehételépni.

A telepllésfejlesztési és
terlletfejlesztési forrasok
koordinacidjaval.

Az NFT-nél és més terveknél ezekkel kalkula
kell, az dnkormanyzati k6zéptavu terv kotélez
kelléke legyen az ilyen szamités.

Megvaldsithato.

Az 6nkormanyzati kdzalkalmazottak bérének
kdzponti finanszirozésa.

Lehetséges alternativa.

Atalakitas szilkséges.

Kifuté tAmogatasi forma.

A normativakba az amortizaciot be kell épiter

A jelenlegi pénzugyi
helyzetben nem
megvalodsithatd. Helyette
lehetséges megoldas bizonyqd
vagyonaranyos felujitasi
normativa bevezetése.

A telepllési és terileti 6nkormanyzatok
kdzponti tamogatasanak hierarchizalt kezelés
Specialis tamogatasi formak beépitése a
rendszerbe.

Megvaldsithato.

Feladatfinanszirozasra tortéattérés.

Nem megvaldsithato.
Modellszamitasok végzése a
korabbi korszdisitési
munkékhoz, a teljesitmény

ellendrzésekhez sziikségesek.

Gazdasagi fejlettségi mutatok alapjan
megvalositott kiegyenlités.

Megvaldsithat6. A
modellezésben célsZer
figyelmet forditani a
kistérségekre.

Miikddési garanciaalap létrehozasa a kézpon
koltségvetés forrasaibdl. A dontést a
minisztériumi szintl decentralizalni sziiksége
és az dnkormanyzati érdekképviseleteket

bevonni szilkséges.

Megvaldsithato.

Forras: Vigvari (2005b)
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Stratégiai
alapiranyok
FENNTARTO

MINIMALIZALO

MODERNIZACIO
— DEREGULACIO
- UGYFELKOZ-
PONTUSAG

PIACOSITAS

Alkalmazott reform
technikak
az adminisztracio és a
szabalyszdiségi ellebrzés
erositése,
dekoncentracio

M. 11. Kozszektor reform stratégiak és technikak

Elméleti — tudomanyos
hattér

Weber birokracia elmélete

szervezés és igazgatas-

tudomany (Taylor, Fayol)

Példak a
megvaldsitasra
Németorszag
szovetségi és
tartomanyi szint

kiszervezés (outsorcing),
kiszerzdés (contracting
out),

kdzszolgaltato vallalatok
privatizalasa,
teljesitmény ellebrzés,

Chicagoi iskola (Friedman
Stiegler, Demsetz)

UK,

USA,
Uj-Zéland,
Ausztralia,

stratégiai tervezes,

menedzsmenttudomanyok

Franciaorszag,

decentralizacio, public administration, Németorszag
HR menedzsment, a helyi
kozszolgalati jogviszony onkormanyzati
atalakitasa, szektora,
eredményorientalt

koltségvetési tervezés

(programkoéltségveteés),

teljesitmény ellebrzés,

koltségvetési intézmények Savas és UK,
ugynokségekké alakitasa, Osborne — Gaebler USA,

HR menedzsment, a munkaja, Uj-Zéland,

kdzszolgalati jogviszony
atalakitasa,
versenyeztetés,
kbézbeszerzés,
tébbéves koltségvetési
tervezés,

devolucio,

a killénb6d szektorok
kozotti partnerség, PPP,

Forras: Vigvari (2005b)
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M. 12. Az 6nkormanyzatok atalakitasanak stilizalt forgatokonyvei

Alkotmanyos

Onkor-

]
©
N
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\@©
£
f—
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X
=

0
%))
pLe)

Forrasszerkezet

allokacié

Pénziigyi fegyelem

ti statusz,

manyza
feladat-
telepités

feladatellatas

kozigazgatasi
beosztas

szervezeti keretei

piacanak egységesitése,

a  kozuzemi  vallalatok  corpora
governance szabalyainak specifikalasa,
arhatésagi jogkod adddo konfliktusok|
kezelése,

a helyi beruhazasi déntési mechanizn
szabélyozéasa,

governance szabalyainak specifikalasa,
arhatésagi jogkomd adodd konfliktusok
kezelése,

A szerkezeti valtozasokat célul kiizé Az onkormanyzati minimum
forgatokonyv meghatarozasan alapul6 forgatékényv
a kozépszint kijelolése és adokivetési | — agazati térvények deregulalasa, minimalis
és/vagy adémegosztasban kulcsszerep, feladatok rogzitése,
koteled tarsulas intézménye, - a tobbcélu  kistérségi  tarsulaspk
onkormanyzatok tulajdonoy  finomhangolasa,
jogositvanyainak modositasa, — kotelezs tarsulas intézménye konkrpt
szakpolitikai teruleten,
differencialt feladattelepités, - rugalmas feladat ellatdsi  formdk
allami szint, 6nkormanyzati kdzépszint 0sztonzése,
a helyi szint kdzotti feladatmegosztas,
a koltségvetésen kivuli feladatellat — a  kozizemi  vallalatok  corporaje

a helyi beruhazasi dontési mechanizmus

szabdlyozéasa,

a kozponti adok kozépszinttel torte
megosztasa — ez a regionalis fejlettség
kiegyenlitések eszkoze,
a telepulések kozotti
kdzépszint altal,

a helyi adonemek valtoztatasa, vagy
tipusu adok disitése,

a helyi adok teleplilés és tarsulasok koz
horizontalis megosztasanak intézménye

kiegyenlités

kotott felhasznalasu allami hozzajarulag

koteled feladatokhoz, jogcime
szdméanak radikalis csokkentése,

a telepuilések adottsagait figyelembe &/
kiegyenlités,

az SZJA megosztas —  eset
kiegyenlitéssel Osszekotve és
feladatfinanszirozas kiilonvalasztasa,

informaciogazdalkodasi rendsz
korszefisitése,
az Aallamhaztartds kozponti és he

szintjének kapcsolatrendszere
forrasszabalyozasi térvény,
korszetfi tervezési
alkalmazasa,

kincstari rendszerre tort@rattérés,

modszere

az adossagrendezési térve
kovetkezetesebb alkalmazasa,

a mikodési deficit lehdiségének
megsiintetése,

az onkormanyzati hitelfelvéte
szabalyozéasa,

onkormanyzati hitelgarancia intézmé
létrehozésa,

a pénzugyi elletrzés eésitése.

helyi adonemek valtoztatdsa (vagyd
tipusu adok disitése),
informaciogazdalkodasi rendsz
korszefisitése,

az allamhaztartdas kozponti és heg

szintjének kapcsolatrendszere
forrasszabalyozasi térvény,

korszefi tervezési maddszere
alkalmazasa,

az adossagrendezési torvg
kovetkezetesebb alkalmazasa,

az onkormanyzati hitelfelvétg
szabalyozasa,

onkormanyzati hitelgarancia intézmé
létrehozésa,

a pénzigyi ellebrzés edsitése.

Forras: Vigvari (2009, 48.-49..0ld.)
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M. 13. A hazai kozoktatas nemzektozi 6sszehasonlitasban

M. 13. 1. Az egy tanuléra jut6 oktatasi kiadas az egy fore juté GDP %-ban (nappali oktatas)
az OECD orszagokban

alsé felso
kozépfoku  kozépfoku
oktatas oktatas

felséfoku
szakképzés

altalanos

6voda :
iskola

Ausztralia
Ausztria
Belgium
Cseh Koztarsasag
Dania
Egyesiult-Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
irorszag
Izland
NETE]
Kanada
Korea
Lengyelorszag
Luxemburg
Magyarorszag
Mexiko
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Portugalia
Spanyolorszag
Svajc
Svédorszag
SYAVEIE!
Torokorszag
Uj-zéland
USA
OECD éatlag

Forras: Education at a Glance 2003, 2007 alapjéh szerkesztés
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M. 13. 2. A kozoktatasi kiadasok a GDP%-ban (magan és k6zosségi forrasbol) az OECD
tagorszagokban, 1995 - 2000 - 2004-ben?%
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Forras: Education at a Glance 2003,7 alapjan sajat szerkesz

M. 13. 3. Atlagos tanulélétszam osztalyonként az OECD tagorszagokban

Ausztralia
Cseh Koztarsasa
Egyesul-Kiralysag
Finnorszac
Franciaorszac
Gorégorszag
Hollandia
Lengyelorszag

Altalanos

iskola
Alsé

kozépfoku
oktatas

OECD atlag

Magyarorszay
Németorszay
Olaszorszay
Portugalia
Spanyolorszay
Svédorszai
Szlovakie
Torokorszag

Alltalénos 2001} 15,8| 20,8| 20,9| 22,4/ 19,2| 18,3| n.a.| 20,9| 19,8| n.a.| 21,3| 29,6 n.a.| n.a. 21,9
iskola 2005] 15,8| 20,0/ 19,9| 22,0| n.a.| 18,3| 18,5/ 20,8| 19,4| n.a.| 19,8| 27,2| n.a.| 23,1 21,5
Also 2001} 19,7| 21,4| 30,0| 24,6| 23,1| 20,8| n.a.| 25,6/ 18,7| n.a.| 23,6/ n.a.| n.a.| n.a. 24,0

NSRS 2005] 19,5 21,4] 29,7/ 24,7| na[20,9) 22,6( 24,7191 na|23,0| na| na(243) 24,1
Forras: Education at a Glance 2003, 2007 alapjat sagrkeszt

% Az abran Gértékkel jelzett idszakok esetében a statisztika nem tartalmazotbe
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M. 13. 4. Az egy nevelore / oktatora juté gyermekek szama az OECD tagorszagokban

Ovoné - Altalanos iskola Also kozépfokt Felss kozépfoka  Felssfoka

gondozott arany oktatas oktatas szakképzés

2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005 | 2001 | 2005
Ausztralia n.a. n.a. 17,0 16,2 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Ausztria 18,1 17,0 14,3 14,1 9,8 10,6 9,9 11,3 9,9 10,7
Belgium 16,7 16,1 13,4 12,8 n.a. 9,4 n.a. 9,9 n.a. n.a.
Cseh Koztarsasag 12,7 13,5 19,4 17,5 14,5 13,5 13,1 12,8 10,0 16,9
Dania 6,9 6,6 10,0 n.a. 11,1 11,9 13,9 n.a. n.a. n.a.
Egyesiilt-Kiralysag 22,1 16,3 20,5 20,7 17,3 17,0 12,3 11,8 n.a. n.a.
Finnorszag 13,0 12,5 16,1 15,9 10,9 10,0 17,0 18,0 n.a. n.a.
Franciaorszag 19,2 19,3 19,5 19,4 13,5 14,2 11,2 10,3 n.a. n.a.
Gorogorszag 14,5 12,5 12,7 111 9,8 7,9 9,7 8,8 n.a. 7,4
Hollandia n.a. n.a. 17,2 15,9 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
irorszag 145 13,9 20,3] 17,9] 152 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Izland 5,2 n.a. 12,6 n.a. n.a. 11,3 10,9 10,8 n.a. n.a.
NETET 18,5 17,4 20,6 19,4 16,6 15,1 14,0 13,0 n.a. n.a.
Kanada 11,5 n.a. 18,3 n.a. 184 n.a. 17,2 n.a. n.a. n.a.
Korea 22,2 20,2 32,1 28,0 21,0 20,8 19,3 16,0 n.a. n.a.
Lengyelorszag 12,8 17,9 12,5 11,7 13,1 12,7 16,8 12,9 16,4 11,0
Luxemburg 17,4 n.a. 110 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

Magyarorszag 11,4 10,7 11,3 10,6 11,2 10,4 12,5 12,2 9,1 12,8
Mexiko 21,9 28,9 27,00 283 n.a. 33,7 23,8 25,8 n.a. n.a.
Németorszag 24,6 13,9 19,4 18,8 15,7 15,5 13,7 14,0 15,0 16,3
Norvégia n.a. n.a. 11,6 n.a. 9,3 n.a. 9,2 n.a. n.a. n.a.
Olaszorszag 12,8 12,4 10,8 10,6 9,9 10,1 10,4 11,0 n.a. n.a.
Portugalia 16,9 15,4 11,6 10,8 9,9 8,2 8,0 8,0 n.a. n.a.
Spanyolorszag 16,0 14,1 14,7 14,3 n.a. 12,5 n.a. 8,1 n.a. n.a.
Svajc n.a. 18,3 n.a. 14,6 n.a. 11,7 n.a. 10,5 n.a. n.a.
Svédorszéag 10,3 11,9 12,4 12,2 12,4 12,0 16,6 14,0 n.a. 18,5
Szlovakia 10,0 13,6 20,7 18,9 14,5 14,1 12,9 14,3 14,1 n.a.
Torokorszag 15,6 19,7 29,8 25,8 n.a. n.a. 17,2 16,2 n.a. n.a.
Uj-zéland 7,6 9,8 19,6 18,1 18,7 16,8 12,8 12,9 12,5 n.a.
USA 14,9 14,5 16,3 14,9 17,0 15,1 14,8 16,0 n.a. 21,5
OECD atlag 14,9 15,3 17,0 16,7 14,5 13,7 13,8 13,0 12,4 14,2

Forras: Education at a Glance 2003, 2007 alapjjémh szerkesztés
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M. 14. Az kozoktatas finanszirozasanak megoszlasa a kiilonb6z6 szintek

Ausztralia
Ausztria
Belgium
Kanada

Cseh
Koztarsasag
DETIE]
Finnorszag
Franciaorszag
Németorszag
Gorbgorszag
Magyarorszag
Izland
irorszag
Olaszorszag
Japan

Korea
Luxemburg
Mexiko
Hollandia
Uj-zéland
Norvégia
Lengyelorszag
Portugalia
Szlovékia
Spanyolorszag
Svédorszag
Svajc
Torokorszag
Egyesult-
EWEED)

USA

OECD atlag

kozott

100,0 32,7 28,2 40,2 100,0 48,8 29,7 25,8 100,0
Forras: Education at a Glance 2003, 2007 alapjjémh szerkesztés
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M. 15. A minta dsszetétele fenntartok szerinti bontasban a jogallas, a
lakossagszam és a gyerekarany alapjan

| Bolcssde | Ovoda | Altiskola | Szakiskola| Szakkdz.isk. | Gimnazium
A minta 0sszetétele a kozségek altal fenntartott i6Gzmények vonatkozasaban, N = 193
telepiilési 6nkormanyzat 3,63 50,78 41,97 - - -
intézményfenntarto tarsulas 1,04 43,52 44,04 - - -
kistérségi tarsulas 0,52 3,11 3,11 - - -
| megyei 6nkormanyzat - 0,52 0,52 1,04 1,04 0,52
kdzponti kdltség-vetési szerv - - - - - -
egyhaz, felekezet - 1,04 1,55 - - -
alapitvany, egyesiilet - 1,55 2,59 - - 0,52
természetes személy - 0,52 - - - -
| egyéb - 0,52 - - 0,52 0,52
A minta 6sszetétele a varosok altal fenntartott irizmények vonatkozasaban, N = 58
telepiilési 6nkorméanyzat 44,83 60,34 60,34 31,03 4184, 32,76
intézményfenntarto tarsulas 6,90 31,03 32,76 5,17 175 3,45
kistérségi tarsulas 5,17 10,34 10,34 - 1,72 1,72
megyei énkormanyzat - 1,72 8,62 12,07 29,31 27,54
kdzponti kdltség-vetési szerv - - - - - -
| egyhaz, felekezet - 15,52 20,69 1,72 1,72 10,34
alapitvany, egyesiilet 1,72 6,90 517 8,62 6,90 -
természetes személy - - - 1,72 - -
egyéb 5,17 1,72 1,72 - - -
A minta 0sszetétele a megyei jogu varosok altal fetartott intézmények vonatkozasaban, N = 5
telepiilési 6nkormanyzat 60,00 100,00 100,00 80,00 0,08 60,00
intézményfenntarto tarsulads - 20,00 40,00 - - 20,0(
kistérségi tarsulas - - - - - -
megyei 6nkormanyzat - 60,00 20,00 60,00 20,00 -
kozponti koltség-vetési szerv - - 40,00 40,00 40,00 -
egyhaz, felekezet - 80,00 80,00 40,00 40,00 80,00
alapitvany, egyesiilet 20,00 100,00 80,00 60,0 40,0 40,00
természetes személy - - - - - -
egyéb - 20,00 40,00 20,00 20,00 -
A minta 6sszetétele a lakossag vonatkozasaban, laskag = 501 és 1000,fN = 69
telepiilési 6nkorméanyzat - 39,13 21,74 - - -
intézményfenntarto tarsulas 2,90 53,62 50,77 - - -
kistérségi tarsulas - 2,90 2,90 - - -
| megyei 6nkormanyzat - - - - - -
kdzponti kdltség-vetési szerv - - - - - -
egyhaz, felekezet - 1,45 1,45 - - -
alapitvany, egyesiilet - - - - - -
természetes személy - - - - - -
| egyéb - - - - - -
A minta 6sszetétele a lakossag vonatkozasaban, lakag = 1001 és 5000,fN = 130
telepiilési 6nkorméanyzat 5,38 55,38 52,31 0,77 1,54 1,54
intézményfenntarto tarsulads - 39,23 41,54 - - -
kistérségi tarsulas 0,77 3,85 3,08 - - -
megyei énkormanyzat - 0,77 0,77 1,54 2,31 0,77
kozponti koltség-vetési szerv - - - - - -
| egyhaz, felekezet - 0,77 1,54 - - 0,77
alapitvany, egyesiilet - 1,54 3,08 0,77 0,77 -
természetes személy - 0,77 - - - -
egyéb - - - - 0,77 -
A minta 0sszetétele a lakossag vonatkozasaban, |lakag = 5001 és 10006, fN = 28
telepiilési 6nkormanyzat 42,86 71,43 71,43 21,43 8617, 17,86
intézményfenntarto tarsulas 3,57 17,86 14,29 3,57 57 3 3,57
kistérségi tarsulas 3,57 7,14 10,71 - - -
megyei 6nkorméanyzat - - 3,57 10,71 28,57 28,57

25



kdzponti kéltség-vetési szerv

3,57

| egyhaz, felekezet - - - -
alapitvany, egyesiilet - 3,57 3,57 7,14 - -
természetes személy - - - - - -
egyéb 7,14 - - - - 3,57
A minta 0sszetétele a lakossag vonatkozasaban, lakag = 10001 és 15008 N = 12
telepiilési 6nkormanyzat 58,33 33,33 33,33 41,67 641, 50,00
intézményfenntarto tarsulas 8,33 41,67 41,67 8,33 - 8,33
kistérségi tarsulas 8,33 25,00 25,00 - 8,33 8,33
megyei 6nkormanyzat - 8,33 8,33 8,33 16,67 8,33
kozponti koltség-vetési szerv - - - - - -
egyhaz, felekezet - 16,67 8,33 - - 8,33
alapitvany, egyesiilet - 16,67 8,33 - - 8,33
természetes személy - - - - - -
egyéb - 8,33 - - - -
A minta 6sszetétele a lakossag vonatkozasaban, lakag = 15001é6ffelett, N = 17
telepiilési 6nkorméanyzat 58,82 88,24 82,35 58,82 590, 64,71
intézményfenntarto tarsulas 11,76 29,41 41,18 5,88 11,76 5,88
kistérségi tarsulas 5,88 - - - - -
| megyei 6nkormanyzat - 17,65 23,53 35,29 41,18 41,1
kdzponti kdltség-vetési szerv - - 11,76 11,76 11,76 -
egyhaz, felekezet - 64,71 82,35 17,65 17,65 35,2
alapitvany, egyesiilet 11,76 41,18 35,29 29,41 29,41 11,76
természetes személy - - - 5,88 - -
ﬂyéb 5,88 11,76 17,65 5,88 5,88 -
A minta 6sszetétele a gyerekarany vonatkozasabarnyegekarany = 10% alatt, N = 63
telepiilési 6nkorméanyzat 1,59 38,10 33,33 1,59 1,59 1,59
intézményfenntarto tarsulads - 50,79 42,86 - - -
kistérségi tarsulas - 4,76 4,76 - - -
megyei 6nkormanyzat - - - - - -
kdzponti kéltség-vetési szerv - - - - - -
| egyhaz, felekezet - 1,59 1,59 - - -
alapitvany, egyesiilet - 1,59 1,59 - - -
természetes személy - - - - - -
egyéb - - - - - -
A minta osszetétele a gyerekarany vonatkozasabaryegekarany = 11-20%, N = 158
telepiilési 6nkormanyzat 17,72 60,76 52,53 10,76 391, 10,76
intézményfenntarto tarsulas 2,53 34,81 40,51 1,90 901 1,90
kistérségi tarsulas 2,53 4,43 4,43 - 0,63 0,63
| megyei 6nkormanyzat - 0,63 2,53 3,80 10,13 8,86
kdzponti kdltség-vetési szerv - - 0,63 0,63 0,63 -
egyhaz, felekezet - 5,70 7,59 1,27 0,63 3,80
alapitvany, egyesiilet - 4,43 5,06 3,16 1,90 0,63
természetes személy - 0,63 - - - -
| egyéb 1,27 1,90 1,27 0,63 0,63 0,63
A minta 0sszetétele a gyerekarany vonatkozasabaryeyekarany = 21-30%, N = 35
telepiilési 6nkorméanyzat 20,00 51,43 48,57 11,43 2914, 14,29
intézményfenntarto tarsulds 571 45,71 42,86 - - -
kistérségi tarsulas - 571 571 - - -
megyei énkormanyzat - 11,43 8,57 17,14 11,43 8,57
kozponti koltség-vetési szerv - - 2,86 2,86 2,86 -
| egyhaz, felekezet - 14,29 17,14 2,86 5,71 11,43
alapitvany, egyesiilet 5,71 11,43 8,57 8,57 8,57 15,7
természetes személy - - - 2,86 - -
egyéb 2,86 - 2,86 - 2,86 -

Forras: sajat kutatas, 2009 (m.e. % a mintaelemgkd aranyaban)
(mérési szint: aranyskala)
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M. 16. Az intézményfenntartoknak nyujtott tamogatas formaja

intézménytipusonként

N3 Pénzbeli tAmogatas T
=7 » = Ingyenes intézmény ingyenes
€ & § 8 |_Pénzbeni tAmogatag atadas intézményatadas egytt
cS2E = = =]
£E8E < 2§58 < 2§58 < 2§ 3
©gE g o S EZ © o E 2 o SES
£ o Eo| E@% E.| EQ5 E-| EQS
o £ =EQ| $EXx =2 Q| $Ex =g | $EXx
zZ_ = Eol Lcg Eol 2cog Eol 2cog
Bolcssdék, N = 14

mas telepiilési 6nkormanyzat 0

intézményfenntarto tarsulas 6 42,86 100,00

kistérségi tarsulas 4 28,57 100,00

megyei énkormanyzat 0

kozponti koltség-vetési szerv 0

egyhaz, felekezet 0

alapitvany, egyesiilet 2 14,29 100,00

természetes személy 0

egyéb 3 14,29 66,67

Szakiskolak, N = 16

mas teleplilési dnkormanyzat 0

intézményfenntarto tarsulas 3 18,75 100,00

kistérségi tarsulas 0

megyei dnkormanyzat 12 18,75 25,00 6,25 8,33

kozponti koltség-vetési szerv 2

egyhaz, felekezet 3 18,75 100,00

alapitvany, egyesiilet 8 43,75 87,50 6,25 12,50

természetes személy 1

| egyéb 1 6,25 100,00

Szakkdzépiskolak, N = 23

mas telepiilési dnkormanyzat 0

intézményfenntartd tarsulas 3 13,04 100,00

kistérségi tarsulas 1 4,35 100,00

megyei dnkormanyzat 20 30,43 35,00 26,09 30,00,

kozponti koltség-vetési szerv 2

egyhaz, felekezet 3 13,04 100,00

alapitvany, egyesiilet 6 21,74 83,33] 4,35 16,67

természetes személy 0

egyéb 2 8,70 100,00

Gimnaziumok, N = 25

mas telepiilési 6nkormanyzat 0

intézményfenntarto tarsulas 3 12,00 100,00

kistérségi tarsulas 1 4.00 100,00

megyei 6énkormanyzat 17 36,00 52,94 16,00 23,53

kozponti koltség-vetési szerv 0

egyhaz, felekezet 10 28,00 70,00 4,00 10,00 4,00 10,00

alapitvany, egyesiilet 3 8,00 66,67 4,00 33,33]

természetes személy 0

egyéb 1 4,00 100,00

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: nonsrskiala)
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M. 17. A kézépfoku oktatas finanszirozasi szerkezete

A szakiskolak finanszirozasi szerkezete a jogallaa,lakossag és a gyerekarany szerinti csoportosib@n, N = 25

Jogallas Lakossagszam Gyerekaran
Teljes 501 — 1001 - 5001- | 10001 - | 15001 &
minta Kbdzség Varos MJV 1000 B 5000 6 100006 | 15000 & felett 10% alatt | 11-20% 21-30%
Allami finanszirozas 69,16 - 71,29 58,00 - 50,00 68,14 78,17 66,64 82,00 69,80 62,75
Sajat bevétel - hitel 1,80 - 2,14 - - - - 7,50 - - 2,25 -
Sajat bevétel - helyi adé 10,48 - 8,71 19,75 - 10,00 4,86 12,67 12,91 18,00 8,85 16,75
Egyéb 18,56 - 17,86 22,25 - 40,00 27,00 1,67 20,45 - 19,10 20,50
A szakkdzép iskolak finanszirozasi szerkezete a jaligs, a lakossag és a gyerekarany szerinti csopositasban, N = 26
Jogallas Lakossagszam Gyerekaran
Teljes 501 — 1001 - 5001- | 10001 - | 15001 &
minta Kbdzség Varos MJV 1000 B 5000 B 100006 | 15000 & felett 10% alatt | 11-20% 21-30%
Allami finanszirozas 71,69 - 73,45 62,00 - 73,50 74,33 77,83 67,00 82,00 71,60 70,00
Sajat bevétel - hitel 1,73 - 2,05 - - - - 7,50 - - 2,25 -
Sajat bevétel - helyi ad6 13,12 - 11,50 22,00 - 11,50 9,00 11,67 16,17 18,00 12,50 14,60
Egyéb 13,46 - 13,00 16,00 - 15,00 16,67 3,00 16,83 - 13,65 15,40
A gimnaziumok finanszirozasi szerkezete a jogallas, lakossag és a gyerekarany szerinti csoportosibin, N = 26
Jogallas Lakossagszam Gyerekaran
Teljes 501 — 1001 - 5001- | 10001- | 15001 &
minta Kbdzség Varos MJV 1000 B 5000 B 100006 | 15000 & felett 10% alatt | 11-20% 21-30%
Allami finanszirozéas 74,26 - 76,27 65,40 - 55,00 82,50 81,50 68,00 82,00 75,95 67,33
Sajat bevétel - hitel 1,11 - 1,36 - - - - 3,75 - - 1,50 -
Sajat bevétel - helyi ad6 15,93 - 14,36 22,80 - 35,00 9,00 9,00 21,27 18,00 14,25 21,17
Egyéb 8,59 - 8,00 11,20 - 10,00 8,50 5,75 10,45 - 8,15 11,50

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: aramggka
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M. 18. A mintaban szerepl6 dnkormanyzatok altal alkalmazott helyi adonemek

M. 18. 1. A minta telepiilései altal alkalmazott helyi adonemek a jogallas alapjan

Kodzségek Varosok Megyei jogu varosok
N =193 N =58 N=5
db % rangsor db % rangsor db % rangsor
Epitményad¢ lakas céljara szolgalo épitményre 38 19,69 8 10 17,24 8 1 20,00 4
Epitményadé nem lakas céljara szolgalo épitmény 63 32,64 5 30 51,72 5 4 80,00 2
Telekadd 44 22,80 7 12 20,69 7 2 40,00 3
Maganszemélyek kommunalis adéja 149 77,20 2 39 67,24 3 2 40,00 3
Vallalkozasok kommundlis addja 68 35,23 4 22 37,93 6 1 20,00 4
Idegenforgalmi ado 45 23,32 6 37 63,79 4 5 100,00 1
Iparizési add nettd arbevétel szerint 177 91,71 1 58 100,00 1 5 100,00 1
Iparizési add napi atalany szerint 98 50,78 3 40 68,97 2 5 100,00 1
Forras: sajat kutatas, 2009, N = 256 (mérési saorhinalis skala)
M. 18. 2. A minta telepiilései altal alkalmazott helyi adonemek a lakossagszam alapjan
501 — 10006 1001 — 50004 5001 — 100004 10001 — 150006f 15001 6 felett
N = 69 N =130 N =28 N=12 N=17
db % rang- db % rang- db % rang- db % rang- db % rang-
sor sor sor sor sor
B 12 | 1584| 8 27 | 2077| 7 2 714 | 8 1 8,33 8 6 | 3529 | 5
épitményre
N o> | 3188 4 44 | 3385| 5 10 | 3571 | 5 6 | 5000 | 6 15 | 8824 | 2
épitményre
Telekadd 17 24,64 6 27 20,77 8 5 17,86 7 5 41,67 7 4 23,53 6
Maganszemélyek kommunalis adéja 55 79,71 2 99 76,15 2 17 60,71 3 10 83,33 2 9 52,94 4
Vallalkozasok kommunalis ad6ja 21 30,43 5 48 36,92 4 8 28,57 6 8 66,67 4 6 35,29 5
Idegenforgalmi ado 16 23,19 7 38 29,23 6 11 39,29 4 7 58,33 5 15 88,24 2
Ipanizési add nettd arbevétel szerint 62 89,86 1 121 | 93,08 1 28 100,00 1 12 100,00 1 17 100,00 1
Iparizési add napi atalany szerint 41 59,42 3 61 46,92 3 18 64,29 2 9 75,00 3 14 82,35 3

Forras: sajat kutatas, 2009, N = 256 (mérési saorhinalis skala)
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M. 19. A helyi addbevételek felhasznalasi teriiletei

M. 19. 1. A helyi addbevételek felhasznalasi teriiletei a jogallas alapjan

Kodzségek Varosok Megyei jogu varosok
N =193 N =58 N=5
Atlag ek Rangsor| Atlag ek Rangsor| Atlag Sl Rangsor
szOras szOras szOras
Oktatasi - nevelési feladatellatas finanszirozg 3,41 | 44,23 4 3,09 | 53,36 3 2,60 | 79,76 2
Kultira és a sport finanszirozasa 2,24 | 55,38 5 2,40 | 64,90 5 2,40 | 63,19 3
Egészségugyi elltas finanszirozasa 2,06 | 59,58 7 2,14 | 72,49 7 2,00 | 79,06 4
Gazdasagi tevékenység finanszirozasa 1,75 | 70,18 8 1,72 | 82,59 8 2,00 | 70,71 4
Telepulésiizemeltetés finanszirozasa 3,53 | 41,66 2 2,97 | 54,32 4 3,00 | 57,74 1
Feldjitasok, beruhazasok finanszirozasa 3,52 | 45,35 3 3,17 | 57,59 2 2,60 | 69,87 2
Hiteltorlesztés 2,06 | 83,64 6 2,31 | 78,69 6 1,00 | 122,47 5
Palyazati 6nrész fedezése 3,54 | 47,84 1 3,19 | 60,59 1 2,00 | 100,00 4
Forras: sajat kutatas, 2009, N = 256 (rangsor gsanaz atlag alapjan, mérési szint: intervalluneska
M. 19. 2. A helyi addbevételek felhasznalasi teriiletei a lakossagszam alapjan
501 — 10006 1001 — 50004 5001 — 100004 10001 — 150006 15001 6 felett
N = 69 N =130 N =28 N=12 N=17
Atlag Re[atjv Rang- Atlag Rel,at,iv Rang- Atlag Rel,at,iv Rang- Atlag Rel,at,iv Rang- Atlag Re[atjv Rang-
szOras| sor szOras| sor szOras| sor szOras| sor szOrds| sor
Oktatasi - nevelési feladatellatas finanszirozg] 3,45 | 40,56 2 3,42 | 44,83 4 2,96 | 60,54 4 3,17 | 48,24 3 2,71 | 67,60 1
Kultdra és a sport finanszirozasa 2,20 | 53,13 5 2,29 | 56,83 6 2,39 | 66,65 5 2,42 | 64,73 4 2,18 | 67,44 3
Egészségugyi elltds finanszirozasa 1,87 | 60,79 7 2,25 | 57,63 7 1,86 | 82,53 6 2,25 | 54,02 5 1,82 | 89,35 6
Gazdasagi tevékenység finanszirozasa 1,97 | 59,63 6 1,70 76,70 8 1,57 | 82,02 7 1,58 | 78,32 7 1,65 | 88,35 7
Telepiilésiizemeltetés finanszirozasa 3,39 | 42,07 4 3,55 | 42,73 2 3,14 | 54,57 3 3,42 | 31,72 2 2,65 | 66,70 2
Felljitasok, beruhazasok finanszirozasa 3,43 | 45,62 3 3,59 | 45,02 1 3,25 | 58,40 2 3,92 | 31,66 1 2,06 | 81,40 4
Hiteltorlesztés 1,71 | 90,31 8 2,31 79,09 5 2,39 | 76,59 5 2,17 | 78,31 6 1,53 | 98,40 8
Palyazati onrész fedezése 3,65 | 43,76 1 3,52 | 49,74 3 3,57 | 53,03 1 3,17 | 56,86 3 1,88 | 93,69 5

Forras: sajat kutatas, 2009, N = 256 (rangsor gsanaz atlag alapjan, mérési szint: intervalluneka
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M. 20. A telepiilési 6nkormanyzati vagy tarsulasos formaban fenntartott kozépfoku oktatasi intézmények
elhasznaltsaga a jogallas és a lakossagszam alapjan

M. 20. 1. A szakiskolak elhasznaltsaga

100%

100% 80%

80% 60%

60% 40%

40% 20%

20% 0%

0% 1001 5001 logg 1500
~5000 £+ 1000y .. 1~ 15 076 fe
varos megyei jogu varos 6 0fs 00 rs lete

W 10% alatt 11-20% ®21-30% =31-40% ™ 41-50% W 10%alatt 11-20% m21-30% m31-40% m41-50%
m51-60% m61-70% m71-80% 81-90% m91-100% m51-60% m61-70% m71-80% 81-90% m91-100%

Forras: sajat kutat, 2009, N = 25 (mérési szint: nominalis skala)
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M. 20. 2. A szakkozépiskolak elhasznaltsaga
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Forras: sajat kutatas, 2009, N 6 (mérési szint: nominalis skala)

M. 20. 3. A gimnaziumok elhasznaltsaga
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Forras: sajat kutatas, 2009, N = 26 (me szint: nominalis skala)
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M. 21. Az oktatasiranyitasi dontések soran szerepet jatszo tényezok és azok rangsora

M. 21. 1. Az oktatasiranyitasi dontések soran szerepet jatszo6 tényezok rangsora a jogallas alapjan

Kodzségel Varosok
N =193 N =58

Megyei j. varosok
N=5

V SSz X V SSz
Demogréfiai jellemik (elvadndorlds, betelepiilés, varhaté gyermeklétsiainssag iskoldzottsig 20,1¢ 4 4,4C | 12,4¢ 2
Telepulés-foldrajzi jellemik, infrastruktura, 29,01| 7 420 | 19,92 2
Iskolakoteles nepesseg varhato alakulasa az ekérend hat évben, 16,90 2
Sziibi elégedettség az oktatas kapcsan, 23,76 5 4,40 | 12,45 2
Lakossagi, szdl igények, 20,69 5 4,20 | 19,92 2
A gyermekiiket mas iskolaba jarato s#ivéleménye a telepilés oktatasarol, 3,08 | 41,27| 10 2,62 | 46,78| 10 2,20 | 59,27| 8
Foglalkoztatottsagi jellendk, 3,20 | 32,28 9 3,26 | 38,80 8 3,80 | 22,02| 4
Az oktatas — nevelés eredményessége, 404 | 25,76 2 428 | 21,35| 3 3,10 | 57,33| 6
A pedagogusok képzettsége, a motivalas tetdggei, 3,92 | 28,26| 5 3,84 | 25,69| 6 4,00 | 17,68| 3
Az oktatasi intézmények felszereltsége, eszkonilitga, 3,97 | 25,18| 4 3,93 | 18,37 5 3,60 | 24,85| 5
Az alternativ feladatellatas lelésggei, feltételei, korilményei, 3,07 | 43,25| 11 2,83 | 46,91 9 3,00 | 47,14 7
Az dnkormanyzati koltségvetés varhato alakulaseétedek és kiadasok. 420 25,42 1 460 11,91 1

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: intermakala)
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M. 21. 2. Az oktatasiranyitasi dontések soran szerepet jatszo tényezok rangsora a gyerekarany alapjan

10% alatt 11-20% 21-30%
N =63 N =158 N =35
x V x V sSZ
Demogréfiai jellemik (elvadndorlds, betelepiilés, vétd gyermeklétszam, lakossag iskolazotts: 4,1¢ | 27,4C 2 4,0¢ | 26,5] 4 4,11 24,8t 1
Telepulés-foldrajzi jellemik, infrastruktura, 3,19 | 35,09 9 3,37 | 31,86| 7 3,37 | 42,00 9
Iskolakoteles népesség varhaté alakulasa az ekeémend hat évben, 4,22 | 26,55 2 4,09 | 27,44 2
SzUBi elégedettség az oktatas kapcsan, 3,83 | 26,37| 6 3,96 | 2398 6 3,94 | 1368 5
Lakossagi, szdl igények, 3,59 | 3492| 7 3,96 | 26,40| 6 3,89 | 20,49| 6
A gyermekiiket mas iskolaba jarato s#ivéleménye a telepilés oktatasarol, 3,45 | 42,74| 8 2,64 | 44,83| 10 2,85 | 33,14| 11
Foglalkoztatottsagi jellendk, 3,19 | 29,71| 10 3,22 | 36,20 8 3,31 | 29,06| 10
Az oktatas — nevelés eredményessége, 403 | 2781| 3 420 | 24,28| 3 4,03 | 26,58| 3
A pedagogusok képzettsége, a motivalas tetdggei, 3,95 | 28,89| 5 3,97 | 2353| 5 3,54 | 40,70 8
Az oktatasi intézmények felszereltsége, eszkonilitga, 3,97 | 26,76 4 3,97 | 22,65 5 3,86 | 23,65 7
Az alternativ feladatellatas lelésggei, feltételei, korilményei, 3,05 | 48,39| 11 3,04 | 41,34 9 2,83 | 48,87| 12
Az 6nkormanyzati kéltségvetés varhato alakulaseétatek és kiadasok. 3,97 | 2480 4

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: intermakala)
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M. 21. 3. Az oktatasiranyitasi dontések soran szerepet jatszo tényezok rangsora a lakossagszam alapjan

10001-150004
N=12

15000 § felett
N=17

501-1000 & 1001-5000 6 5001-100006
N =69 N =130 N =28
ssz. | x vV | ssz. | = Y

Demogréafiai jellemék (elvandorlas,

betelepilés, varhat6 gyermeklétszam, 4,29 19,21 1 4,07 | 29,22 5 3,86 | 32,88 5 4,00 | 28,20 3 4,24 | 19,63 2
lakossag iskolazottsaga),

Telepllés-foldrajzi jellemik, infrastruktara, | 3,17 | 39,69 9 3,39 | 33,14 9 3,29 | 27,29 7 3,25 | 19,13 8 3,53 | 37,64 8
Iskolakodteles népesség varhat6 alakulasa

e e e 4,17 | 30,18 3 4,22 | 26,08 3 4,43 14,32 1 4,33 | 15,03 2 4,12 | 24,11 3
SzUbi elégedettség az oktatas kapcsan, 3,81 | 25,95 5 3,98 | 22,14 7 3,96 | 16,07 4 3,58 | 30,24 6 3,88 | 28,63 4
Lakossagi, szdl igények, 3,62 | 32,25 7 3,96 | 26,74 8 3,79 | 28,17 6 3,83 | 18,72 4 3,88 | 25,57 4
A gyermekiiket mas iskolaba jarat6 €l

véleménye a telepiilés oktatasardl, 291 | 41,20 12 3,15 | 40,74 | 11 2,61 | 50,43 10 2,67 | 46,16 10 2,41 | 52,98 11
Foglalkoztatottsagi jellendk, 3,12 | 32,35 10 3,24 | 32,35| 10 3,25 | 45,58 8 3,33 | 19,54 7 3,41 | 35,99 9

Az oktatas — nevelés eredményessége, 3,83 | 31,04 4 431 22,36 1 421 | 17,52 2 4,33 11,36 2 3,82 | 39,49 5
Qﬁ:g:g;g”so"kepze“sege’amo“"a'as 358 | 3401| 8 | 411 |2411| 4 | 396 | 2223 4 | 375 | 2010| 5 | 371 | 3400| 6
Az oktatasi intézmények felszereltsége,
eszkozellatottsaga,

Az alternativ feladatellatas leléegei,
feltételei, korilményei,

Az 6nkormanyzati kéltségvetés varhato
alakulasa, bevételek és kiadasok.

3,65 | 31,48 6 4,05 | 21,13 6 4,18 | 16,03 3 3,75 | 16,58 5 3,59 | 22,16 7

3,03 | 4493 | 11 3,09 | 42,70 | 12 2,86 | 51,04 9 292 | 27,19 9 2,71 | 51,88 10

4,19 | 25,66 2 4,25 | 24,55 2 4,18 | 23,53 3

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: intermakala)
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M. 22. A napi miik6dési gyakorlatban megjelend, oktatassal 6sszefiigg6 problémas kérdések értékelése

M. 22. 1. Az oktatassal 6sszefiigg6é problémas kérdések értékelése a jogallas szerint szegmentalt mintaban

‘ Teljes minta ‘ Kozségek Varosok Megyei j. varosok

Relativ
sz6ras

Relativ
sz6ras

Relativ
sz6ras

Relativ
sz6ras

‘ Atlag ‘ Atlag Rangsor Atlag Rangsor Atlag Rangsor

W Normativak csokkeharanya a finanszirozasban 475 | 12,78 | 474 | 1353 1 478 | 1041 1 4,80 9,32 1
‘ 5 Kevesebb dnkéntes feladat a gazdalkodas nehéznégei 4,47 21,59 4,53 20,04 2 4,33 26,11 2 4,00 25,00 3
‘ 3 Sulyos kéltséghatékonyséagi problémék az oktatasban 4,02 29.18 4,08 28.43 3 3,76 32,03 5 4,60 19,44 2
‘ 4 Teljesitménymutat6 miatt ndvek&dnkorméanyzati hozzajarulas 3,86 39,78 3,86 40,67 4 3,98 34,08 3 2,40 69,72 9
\ 5 Kdzoktatas problémainak elhanyagolasa 360 | 4444 | 3,67 | 4151 5 3,34 | 55,88 8 3,80 | 22,02 3
\ 6 Minéségi oktatas — tovabbi eladésodas 353 | 42,15 | 3,46 | 43,9 9 3,81 | 34,57 4 3,00 | 66,67 6
‘ 7 Egyre nagyobb 6nkorményzati hozzéajarulas az oltatisszirozasban 3,52 39,30 3,55 40,55 7 3,40 35,72 7 3,80 28,83 3
‘ 8 Ad hoc" jogszabalyi élirasok — feledtlen dontések 3,45 49,58 3,51 47,93 8 3,33 52,32 9 2,60 96,54 8
‘ 9 Onkormanyzat csak finanszirozé szereppel bir 3,43 42,03 3,61 38,54 6 2,90 50,79 11 2,40 47,51 9
\ 1 | Kistérségi feladatellatas 330 | 36,46 | 3,26 | 36,05 10 3,52 | 32,93 6 2,60 | 92,63 8
\ | Kozoktatas miisegi romlasa 327 | 47,74 | 326 | 48,16 10 3,34 | 46,70 8 3,00 | 52,70 6
‘ 12 Kdzoktatas kimenetének alkalmatlansaga 3,24 53,07 3,46 46,78 9 2,62 72,48 13 2,20 74,69 10
‘ 13 Csokkerb gyereklétszammal aranyos pedagoguslétszam biasit 3,11 48,88 3,24 47,18 11 2,62 54,82 13 3,60 24,85 4
\ | Output mirssegi romlasanak oka 292 | 4881 | 294 | 47,71 12 2,86 | 52,13 12 2,80 | 63,89

\ |, | Tulzott decentralizaci6 263 | 7069 | 251 | 7561 13 2,97 | 56,84 10 3,20 | 60,11 5
\ . | Megye elgyengiteése 248 | 80,23 | 241 | 84,33 14 2,90 | 61,59 11 0,40 | 22361 | 12
‘ 17 Teljesitménymutato — egys#ébé valo finanszirozasi rendszer 1,99 67,42 2,05 69,87 15 1,81 57,10 15 2,00 50,00 11
| . |Kozépfoki oktatas 1,28 | 15342| 082 | 20357 | 16 259 | 8323 | 14 3,60 | 42,13 4

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: intermakala)
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M. 22. 2. Az oktatassal 6sszefiigg6 problémas kérdések értékelése a gyerekarany szerint szegmentalt mintaban

Teljes minta 10% alatt 11-20% 21-30%

Rangsor

minta

alapjan Atlag Relativ

szoras

Relativ
szoras

Relativ
szoras

Relativ 5 5 5
SZOr4s Atlag Rangsor Atlag Rangsor Atlag Rangsor

1 Normativak csokkeharanya a finanszirozasban 4,75 12,78 4,92 5,54 1 4,69 13,59 1 4,71 17,50 1

2 Kevesebb dnkéntes feladat a gazdalkodas nehézaégei 4,47 21,59 4,63 17,88 2 4,39 23,96 2 4,57 16,17 2

3 Sulyos koltséghatékonysagi problémak az oktatasban 4,02 29,18 4,37 22,65 3 3,90 31,87 3 3,94 26,77 3

4 Teljesitménymutaté miatt ndvek&dnkormanyzati hozzajarulas 3,86 39,78 4,19 32,03 4 3,80 41,16 4 3,51 47,00 6

5 Kozoktatas problémainak elhanyagolasa 3,60 | 4444 | 3,30 | 60,97 12 3,71 | 39,60 5 3,66 | 35,06 5

6 Mindségi oktatas — tovabbi eladosodas 353 | 4215 | 351 | 43,71 7 3,56 | 41,19 7 343 | 44,90 8

7 Egyre nagyobb énkormanyzati hozzajarulas az oktataeszirozasban | 3 52 39,30 3,71 38,51 5 3,39 40,51 9 3,77 34,68 4

8 Ad hoc" jogszabalyi éirasok — feletlen dontések 345 | 4958 | 3,37 | 55,80 11 3,57 | 44,08 6 3,09 | 64,03 12
9 Onkormanyzat csak finanszirozé szereppel bir 3,43 42,03 3,60 43,61 6 3,37 41,24 10 3,37 42,61 9

(o) | Kistérségi feladatellatas 3,30 | 3646 | 346 | 3552 9 3,23 | 36,96 11 334 | 36,24 10
(il | Kozoktatas miiségi romlasa 327 | 47,74 | 294 | 56,01 13 3,46 | 4353 8 3,06 | 51,99 13
(2 | Kozoktatas kimenetének alkalmatlansaga 324 | 5307 | 3,49 | 49,83 8 3,11 | 57,19 12 3,37 | 40,11

13 Csokkerb gyereklétszammal aranyos pedagoguslétszam biédasit 3,11 48,88 3,43 40,14 10 2,91 54,64 14 3,46 38,00

(.| Output miréségi romlasanak oka 292 | 4881 | 281 | 4946 14 3,01 | 4529 13 2,71 | 64,17 14
| TUlzott decentralizacio 263 | 7069 | 244 | 77,33 15 256 | 72,54 16 323 | 52,63 11
16 Megye elgyengitése 2,48 80,23 1,87 103,94 17 2,72 71,53 15 2,51 83,75 15
17 Teljesitménymutat6 — egys#dbé valo finanszirozasi rendszer 1,99 67,42 2,03 65,54 16 1,96 67,88 17 2,09 70,13 16
(:f | Kézépfoku oktatas 1,28 | 15342| 051 | 28260| 18 1,59 | 12967 | 18 1,26 | 157,14 | 17

Forras: sajat kutatas, 2009 (mérési szint: intermakala)
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meértékben hozzajarultak a dolgozat szinvonalanakeléséhez és a megallapitasok
szakszdfiségéhez, valamint kdszondm a szigorlati bizottsigjainak, védések bizottsagi
tagjainak a munkdjat és a hallgatosag részveételét.

Kilén kdszonet illeti Dr. Fodor Monika kollegamet, baratmet, a Budapesti Gazdasagi
Foiskola adjunktuséat, aki a kutatds legnehezelifszakaiban szakmailag és emberileg is
mellettem allt. Koszonettel tartozom Belovecz Maak, a Szent Istvan Egyetem
tanarsegédjének, és Dr. Széles Zsuzsannénak, alSxén Egyetem docensének a szigorlat
valamint a védések megszervezéseben vald kdik@aasukert.

Kdszonom a valaszadd 6nkormanyzatok W@nek, dolgozoinak a kutatas sikerességéhez és
eredményességéhez valé hozzajarulasukat adikérdszinte Kkitdltésével, valamint a
mélyinterjuk soran a velem megosztott véleményiget gondolataikat. Készéném Dr.
Gémesi Gyorgy Urnak, a Magyar Onkormanyzatok Saégst Elndkének, GodéllVaros
Polgarmesterének az ajanlolevelét, mellyel felhigtdelyhatésagok figyelmét a kéid
kitdltésével vald véleménynyilvanitas fontossagara.

Végul, de nem utolsé sorban kdszondm férjemnekszZask Szabolcsnak, kisfiamnak,
Viktornak és Edesanyamnak azt a rengeteg tiirelmdeiadast, lemondast és biztatast, amit a
dolgozat megirasa kozben, és azt migfeln is nyujtottak.

A Joisten jutalmazza mdiket mindezeért!
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