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1. BEVEZETES

Buzatermesztésiink jelentdségét nemcsak a mezdgazdasagi teriiletb6l vagy a
termelési értékbdl vald részesedése, hanem az orszag lakossaganak ellatasaban és az
exportban jatszott kiemelkedd szerepe is jelzi. Ez a jovoben azonban csak akkor tarthatod
fenn, ha a jelenleginél jobb, egyenletes mindségli buzat tudunk termelni, hiszen
napjainkban - a hazai és a kiilfoldi elvarasok miatt - a megfeleld mindségii buza
megtermelése mar nem kiilonleges célkitiizésnek, hanem a piacon maradas
elengedhetetlen feltételének tekinthetd.

Az elmult évek fejlédési tendencidit elemezve megallapithatd, hogy az a
Magyarorszag, amely a két vilaghaboru ko6zott kivalo javitdé minéségii buzat szallitott
Kanadaba, a 60-80-as évek egyoldaltu, mennyiségi ndvekedést célzd buzatermesztési
stratégidja  kovetkeztében oda  jutott, hogy mikdzben a  termésatlagok
megtobbszorozodtek, a 80-as évekre A -es mindségii étkezési buzaja alig volt.

A 90-es években a fizet6képes piacok oldalarél megfogalmazodo stratégiavaltas
Htiszta kdrnyezetbdl, j6 mindségli, egészséges €s biztonsagos élelmiszert” igényel. Ez
csak akkor érheté ismét el, ha a termdhelyek, tdjak adottsdgaihoz alkalmazkodo,
mindséget eldallitani képes fajtakat termesztiink és ezeknek megfeleld intenzitasi fokt
gazdalkodasi rendszereket alkalmazunk. A 90-es évek buzatermesztésében bekdvetkezett
terméscsokkenésnek és a mindség stagnalasanak ugyanis éppen az volt a f6 oka, hogy a
gazdalkodas intenzitdsa ugy csokkent jelentds mértékben, hogy az nem jart egyiitt a
terméhelyhez, tajhoz alkalmazkodo fajta- és gazdalkodasi rendszervaltassal.

A termesztés eredményessége érdekében a felhasznalasi céloknak megfeleld
korszerii bioldgiai alapok sziikségesek. Ezek azonban csak a lehetdségét teremtik meg az
adott helyen optimalis termés és a jO mindség elérésének. A fajtak genetikai
potencialjanak kihasznalasahoz arra van sziikség, hogy okologiai igényeiket a termdhelyi
adottsagok a lehetd legjobban kielégitsék, mivel valtozatos, egymastol eltérd
tulajdonsdgaik miatt nem ugyanolyan sikerrel termeszthetdk az orszag kiilonbozd
részein.

Szamos nemrég nemesitett intenziv fajtank optimalis feltételek mellett kiugrd
terméseredményt, illetve kivald mindséget nyujt, alkalmazkodoképessége viszont
gyenge. Azonban rendelkezésiinkre allnak olyan jo tlirdképességli fajtak is, amelyek
mennyiségi vagy mindségi terméseredménye nem kiemelkedd, de gyengébb termdhelyi
feltételek kozott is elfogadhato. Ezért annak eldontéséhez, hogy az egyes termdhelyeken
mely fajtak termesztése gazdasagos, ismerniink kell a fajtak tulajdonsagait, dkologiai
alkalmazkodoképességét ¢s varhatdo reakcidit az adott termdhely sajatossagaira.
Masképp, teriileti oldalrol megfogalmazva ez azt is jelenti, hogy ismét elemezniink kell
az egyes tajak, termdhelyek adottsdgait a mindségi buzatermesztés szempontjabol, és a
buzat azokra a teriiletekre és tajakra kell orientdlnunk, ahol az dkologiai adottsagok
igényeit a legjobban kielégitik.

Mindezek miatt ismét indokolttd valik a taj-, fajta- és évjdrathatasok, illetve a
fajtak alkalmazkodoképességének felvetése, hiszen a kor kdvetelményeinek megfeleld,
kiegyenstlyozott min3ségi gabonatermesztésnek az Eurdpai Unidban is van jovéje. Igy
annak érdekében, hogy a magyar buzatermesztés a hazai lakossag ellatdsan és az
allatallomany abraksziikségletének kielégitésén kiviil a jo exportlehetéségeket is ki tudja



hasznalni, a mindség fogalmat - a buza mindségén kiviil - a termesztéstechnologia és a
kdrnyezetvédelem mindségére is ki kell terjeszteniink.

E gondolatmenetbdl kiindulva értekezésem célkitiizései a kovetkezd kérdéskorok
vizsgalatat, bemutatdsat érintik:

1) Miképp valtoztak az 6szi buzafajtdk mennyiségi és mindségi terméseredményei az
1971-96 idészakban?

2) Milyen mértékil volt az egységnyi termésatlag-novekedésre jutd mindségi valtozas?

3) Viltozott-e a szemtermés illetve az egyes mindségi paraméterek évjarati hatasra
bekdvetkez6 ingadozasa?

4) Hogyan alakult az 6szi buza termésatlaga, nedvessikér-tartalma, és farinografos
mindségi értekszama, illetve ezek alapjan felallitott rangsora az intenziv és az
extenziv foldhasznalati zonakban?

5) Milyen aranyban hatarozzak meg a fajta-, az évjarat- és a helyhatasok a buza
termésatlagat illetve mindségét?

6) Milyen a fajtdk mennyiségi és mindségi stabilitdsa?



2. IRODALMI ATTEKINTES
2. 1. A buzatermesztés fejlédése és helyzete

A buza sajatos helyet foglal el a névények és ezen beliil a gabonafélék kdzott. Az
északi félgombon a 20-64° kozott 1éve tertileteken, a déli félgdmbon pedig a 20° és az
50° kozott termesztik. Azzi 1930-ban szerkesztette meg a buza éghajlati dveit abrazold
térképet, amelyben télen zord, illetve enyhe tdjak és csapadékos, illetve szaraz vidékek
egyarant szerepelnek.

A buza népszerlisége tobb tényen alapul: jo egyensulyban van szénhidrat- és
fehérjetartalma, teljes gépesitettséggel, gazdasagosan a legkiilonbdzobb éghajlatokon
termeszthetd, hosszll idén keresztiil jol tarolhatd oroletlen szemek vagy liszt formajaban
(Shaw 1955), melléktermékei pedig energiatermelésre vagy ipari célokra hasznalhatok
fel (Gyori és Gyoriné 1998).

A Dbuzatermesztés szinvonala foldrészenként, orszagonként kiilonbozo.
Eszak-Amerikaban, Argentiniban és Ausztrélidban extenziv viszonyok kozott, nagy
teriileten termesztik, mig Nyugat-Eurdpaban termesztése intenziv viszonyok kozott
folyik. Napjainkban buzat a legnagyobb teriileten Azsidban (Kina, India) és
Eszak-Amerikaban (Egyesiilt Allamok), mig a legkisebb teriileten Oceanidban,
Ausztraliaban és Afrikaban termesztenek, bar ez utdobbi foldrészek buza vetésteriilete
folyamatosan novekszik (1. tablazat).

A buza termésatlaga az elmult 6tven évben minden f6ldrészen nétt, az 1996. évi
vilagatlag az 1948-52 kozotti eredmények két és félszerese volt, 2541 kg/ha (FAO 1987;
FAO 1997). A blza termésatlaga 1996-ban Eurépaban (Anglia, Németorszag ¢és
Franciaorszag) volt a legmagasabb, Afrikaban pedig a legalacsonyabb (2. tablazat).
Erdemes megjegyezni, hogy termésitlag tekintetében a fejlett eurdpai orszagok utin
Egyiptom kovetkezett (5638 kg/ha) és hazank is eldkeld helyet foglalt el a sorban
3289 kg/ha-os termésatlagaval.

A vilagon jelenleg a legtdbb buzat Azsidban termelik. Ezt koveti Europa, majd
Eszak- és Kozép-Amerika. Az orszagokat tekintve a vilag legnagyobb buizatermesztéje
Kina, évi 120 milli6 tonnas termelésével. Az Europai Unid, mely a vilag buzatermésének
17 %-at és a vildgexport 15 %-at adja, szintén jelentds helyet foglal el a buzatermesztok
kozott. Bar Ausztralia és Kanada a vildg Ossztermelésének csak 4-4 %-at biztositja,
részesedése a vilag buza kereskedelmébdl magas, 18-18 %. A vilag legjelentésebb
exportére pedig — mely termelésben az Eurépai Unié alatt marad — az Egyesiilt Allamok
(Bickert 2000)(1. abra).

Magyarorszagon a buzatermesztés lényeges szerepét elsédlegesen az hatarozza
meg, hogy hazank éghajlata, domborzati és talajadottsagai kivaléan alkalmasak
termesztésére. Kedvezd adottsagaink lehetévé teszik, hogy nagy mennyiségben és
szamos régidban jo vagy kivaldo mindségben legyen termeszthetd.

A buza vetésteriilete hazankban az elmult évtizedekben viszonylag stabil volt, a
szantotertiilet 40-45 %-at foglalta el. A kilencvenes években azonban jelentds csokkenést
figyelhettiink meg a buzatermd teriiletben, melyet az dssztermés is tiikroz (3. tadblazat).
A buza terméteriiletének  valtozdsdban szamos tényezé  jatszott  szerepet



1. tablazat. A Dbuza vetésteriilete a jelentdsebb buzatermesztd orszagokban
(1000 ha) (FAO 1997)

Foldrész / Orszag 1989-91 1994 1995 1996
Afrika 8938 8101 8424 11309
Algéria 1584 893 1 681 2225
Egyiptom 799 887 1 055 1017
Marokko 2 663 3 050 1968 3212
Dél-Afrikai Koztarsasag 1 605 1 049 1376 1294
Tunézia 830 470 4151 1249
Eszak- és Kozép-Amerika | 40 538 36 753 36 739 39014
Egyesiilt Allamok 25 508 24 997 24 664 25435
Kanada 13 992 10 777 11133 12 652
Dél-Amerika 9077 7593 6 819 9571
Argentina 5210 5221 4 788 6 600
Brazilia 2 653 1348 994 1834
Azsia - 101498 | 101362 | 101 304
Afganisztan 1623 1620 1620 1620
Kina 30515 28 982 28 861 29 001
India 23 926 25 147 25 700 25122
Iran 6364 6782 6 567 7200
Irak 1200 1 806 1535 1500
Pakisztan 7 829 8034 8170 8377
Sziria 1283 1553 1 644 1695
Torokorszag 9419 9 800 9400 9350
Eurépa 27 474 26 066 26 653 25872
Franciaorszag 5102 4 580 4742 5039
Németorszag 2479 2 446 2 587 2594
Magyarorszag 1207 1059 1110 1193
Olaszorszag 2 800 2371 2482 2 479
Lengyelorszag 2 304 2 407 2 407 2 442
Romania 2242 2412 2 481 1737
Orosz Foderacio - 22 191 23 909 2 500
Spanyolorszag 2182 1970 2093 2022
Anglia 2 026 1811 1 859 1976
Ukrajna - 4507 5479 5976
Oceinia 8 507 7971 9795 11 053
Ausztralia 8 468 7927 9743 11 002
A vilag Gsszesen 227 219 215 474 220150 | 230 156




2. tablazat. A buza termésatlaga a jelentdsebb buzatermesztd orszagokban (kg/ha)
(FAO 1997)

Foldrész / Orszag 1989-91 1994 1995 1996
Afrika 1643 1939 1649 2016
Algéria 782 800 892 1258
Egyiptom 4 985 5003 5422 5638
Marokko 1 564 1811 554 1 842
Dél-Afrikai Koztarsasag 1240 1756 1 545 2128
Tunézia 1242 1 069 1278 1615
Eszak- és Kozép-Amerika | 2 337 2 456 2393 2 465
Egyesiilt Allamok 2 388 2527 2 408 2 442
Kanada 2113 2128 2247 2410
Dél-Amerika 1873 2 085 1918 2219
Argentina 1987 2 166 1918 2 303
Brazilia 1437 1552 1544 1 800
Azsia 2 355 2 496 2 638 2 665
Afganisztan 1 063 1265 1340 1 049
Kina 3113 3426 3542 3759
India 2216 2 380 2 559 2493
Iran 1192 1603 1710 1556
Irak 885 743 684 667

Pakisztan 1 844 1 894 2 081 2018
Sziria 1351 2 384 2 546 2511
Torokorszag 2003 1787 1917 1980
Eurépa 4 794 4 605 4 641 4943
Franciaorszag 6 501 6 670 6512 7134
Németorszag 6 242 6762 6 887 7293
Magyarorszag 5177 4 603 4157 3289
Olaszorszag 2 984 3480 3201 3304
Lengyelorszag 3872 3182 3602 3600
Romania 3052 2 544 3090 1824
Orosz Foderacio - 1 448 1260 1396
Spanyolorszag 2 399 2184 1413 2 968
Anglia 6 987 7 352 7 698 8113
Ukrajna - 3075 2970 2267
Oceinia 1574 1164 1787 2150
Ausztralia 1561 1140 1772 2136
A vilag Gsszesen 2 460 2 451 2473 2 541




Részesedés a vilag ossztermelésébol (%)

O Részesedés a vilagexportbol (%)

Kina EU India Ausztralia Kanada USA

1. abra. A buzatermesztés szempontjabol fontosabb orszagok piaci részesedése
(Bickert 2000)

(haborus id6szakok, tarsadalmi-politikai valtozasok, téli kifagyas, nyari aszalykar stb.),
de hosszt tavi csokkenésében a termésatlagok jelentds novekedése toltott be dontd
szerepet. A buza termésatlaga a II. vilaghdbort ¢és az 1980-as évek vége kozott
haromszorosara novekedett, aminek kovetkezménye az Ossztermés nodvekedése volt.
A hetvenes és a nyolcvanas években sikeriilt megel6zniink az eurdpai atlagtermést is.
Ez a kedvezd folyamat azonban az utdbbi években megallt, sdt napjainkra mind a sajat
korabbi teljesitményiinkt6l, mind a nyugat-eurdépai terméshozamoktdl elmaradnak
eredményeink (Bed6 ¢és Lang 1996; FAO 1997), melyet a 3. tablazat is j6l mutat.

3. tablazat. A buza termodteriiletének, termésatlaganak és Ossztermésének alakuldsa
hazankban (Magyar Statisztikai Zsebkonyv; *OMMI adatok)

Ev Teriilet Termésatlag Ossztermés
(1000 ha) (t /ha) (1000 t)
1960-65 1049* 1,86* 1956*
1966-70 1231%* 2,43% 2850*
1971-75 1292%* 3,32% 4292%
1976-80 1274%* 4,04* 5180*
1981-85 1307* 4,51%* 6048*
1986-90 1272% 4,88% 6261*
1991-95 1030 4,25 4394
1996 1195 3,28 3910
1997 1254 4,21 5258
1998 1194 4,15 4895
1999 734%* 3,71* 2636*
2000 1019** 3,69%* 3705%*

** 99 %-os feldolgozottsagh OMMI adat



Jellemz6 orszagos termésatlagunk jelenleg 3,7 t/ha koriili, Ossztermésiink
nagymeértékben fiigg a vetésteriilettél. A hazai felhasznalok mennyiség és mindség iranti
igénye atlagos években probléma nélkiil kielégithetd, ezen felill takarmanyozasra, ipari
célra és exportra is elegendé mennyiség all rendelkezésre.

Termesztett buzafajtaink siitéipari mindsége az 1961-1980-as idészakban a
4. tdblazatban 6sszefoglaltak szerint alakult, melyhez 6sszehasonlitasképpen kozlom az
1995/96-0s évek azonos adatait is.

4. tablazat. Termesztett buzafajtak siitdipari mindsége (Szaboé M. 1990; *OMMI adatok)

Megnevezés 1961-65| 1966-70 | 1971-75 | 1976-80 | 1995-96"

Nedvessikér-tartalom (%) 47,4 39,7 34,1 31,7 31,6

Farinografos mindségi 78,1 71,7 68,6 67,1 55,6
értékszam

Farinografos vizfelvevo 71,5 70,7 69,5 62,2 59,5
képesség (%)

Hagberg-féle esésszam (s) - - 337,0 3544 295,9
Probacip6 térfogata (cmd) - - [ 1196,0 | 1116,0 | 1067,1
Sikérteriilés (mm) - - 53 4,6 4,7
Kiérlési arany (%) - - 73,0 68,9 66,0
Termésatlag (t/ha) 1,86 2,43 3,32 4,06 4,38

Ha 0sszehasonlitjuk a mitragya-raforditds, a termésatlag és a mindségi
paraméterek koziil pl. a nedvessikér-tartalom valtozasat az intenzifikalas legerételjesebb
iddszakaban, akkor az 5. tablazatban dsszefoglalt valtozasi értékekhez jutunk.

A tablazat adataibol is jol lathato, hogy mikdzben az intenzifikacio leggyorsabb
szakaszaban 15 év alatt a mitragya-raforditas 5,1-szeresére novekedett, azonkozben a
bliza termésatlaga 2,2-szeresére nétt, a termés nedvessikér-tartalma viszont 1/3-al
csokkent, és nem érte el a 15 évvel korabbi érték 67 %-at sem.



5. tablazat. A mitragya-raforditas, a termésatlag és a termesztett buizafajtak nedvessikér-
tartalmanak valtozasa az 1961-1980-as id6szakban (Szabo M. 1990)

(1961-65-06s érték = 100 %)

Megnevezés 1961-65]| 1966-70 | 1971-75 [1976-80
%
Mitragya hatdanyag- 100 206,2 409,6 512,6
felhasznalas (kg/ha)
Termésatlag (t/ha) 100 130,6 178,5 | 218,3
Nedvessikér-tartalom (%)| 100 83,7 71,9 66,9

E folyamat mdg6tt nyilvan nem csupan a miitragya-felhasznalas ndvelése, hanem
egy egyiranyu fajtamindsitési- és fajtavaltasi program is meghtzodott, melyrél a
6. tablazat ad informaciot (Angyan et al. 1997).

6. tablazat. Kiilonboz6 id6északokban mindsitett fajtak mindségi jellemzdinek alakuldsa
(Szabdé M. 1990)

Megnevezés A fajta minésitésének idészaka

<1970 1971-79 >1979

Nedvessikér-tartalom | mennyiség 32,9 30,1 28,9
(%)

% 100,0 91,5 87,8

Farinografos mennyiség 64,8 62,8 60,9

mindségi értékszam

% 100,0 96,9 94,0

Probacip6 térfogata mennyiség | 1227,0 1108,5 980,0
(cm’)

% 100,0 90,3 79,9

Ha az 1970 el6tt mindsitett fajtak jellemzdit 100 %-nak vessziik, akkor megalla-
pithato, hogy az 1979 utan mindsitett fajtak ugyanezen mindségi paramétereinek értéke
mar csupan 80-94 %-ra tehetd (Angyan et al. 1997).

10



A kilencvenes évek elejétol kezdve a kotelezd adatszolgaltatas megsziinte miatt
nem kertilt sor a hazai buzdk mindségének felmérésére, mig az FVM 1998-ban tjra nem
inditotta ezt a munkat. Az altaluk készitett 1998. és 1999. évi bliza mindségi térkép
eredményeit a 7. tablazat tartalmazza.

A térkép orszagos eredményei alapjan megallapithatd, hogy buzdink mindsége a
nyolcvanas évekhez képest tovabb romlott.

Az FVM felmérése szerint a buza nedvessikér-tartalma 1999-ben a Dél-alf6ldon,
farinografos minéségi értékszama pedig az Eszak-alfoldon volt a legnagyobb. A munka
emellett ravilagitott arra is, hogy az utdbbi évek hazai gyakorlatdban a fajtaazonos,
fémzarolt vetdmagok felhasznaldsi aranya az idedlistdl jelent6sen elmarad, sok termeld
azonosithatatlan, kevert, a vetémag kategoriaba nem sorolhato buzat vet.

7. tablazat. A blza hazai mindségének alakulasa (FVM 1999, 2000)

Hl Nedvessikér- | Fehérje- | Farinografos | Esésszam
Evek | tomeg tartalom tartalom min6ségi (s)
(kg) (%) (%) értékszam
1998 | 789 28,10 12,70 56,80 276
1999 76 29,79 13,26 55,93 270

Jelenleg a buzatermesztéshez sziikséges fajtaszortimentet a hazai intézetek allitjak
el6. Mig az 1960-as és 70-es években jorészt honositott fajtak vetdémagjat vetettiik, addig
az 1980-as évektdl kezdve hazai fajtdink a termesztésben egyre nagyobb szerepet
kapnak, ¢€s jelenleg a vetésteriilet 85-90 %-at foglaljak el.

Ennek f6 oka, hogy hazai nemesitésiink eredményessége 1j technikdk és
moédszerek alkalmazisaval folyamatosan né. gy példaul a buza vernalizacios igényének
csokkentését a hetvenes-nyolcvanas években a homérséklet és a fényviszonyok
optimalizalasaval (Barabas 1979), citokinin jellegii vegyiiletek alkalmazasaval
(Csepelyné és Barabas 1979), illetve éretlen szemek leszaritasaval és csirazasra birdsaval
(Balla 1979) érték el. Mara mar olyan uj értékes fajta (GK Délibab), homozigota torzsek
¢és fajtajeldltek allnak rendelkezésiinkre, melyek az egyik legmodernebb nemesitési
eljarassal, az in vitro androgenezis segitségével sziilettek (Pauk, Kertész és Barabas
1988; Kertész 1992; Kertész, Pauk és Matuz 1992; Kertész 1993a; Kertész 1993b;
Kertész 1994).

A fajtaellatottsagot tekintve megallapithatd, hogy jelenleg a bdség zavaraval
kiizdiink. A koztermesztésben levé fajtdk viszonylag ujak, csak néhany fajtat
nemesitettek 1990 eldtt. A fajtak teljesitményében a jobb rezisztencidlis mutatokkal
rendelkezok korének elsdbbsége lathatd (Czirak szerk. 1999). A koztermesztésben a
vetésteriilet 85-90 %-an 9-10 fajta a dominans.

2. 2. A buzatermesztés okologiai feltételei

A termOhely oOkologiai potencialjat az edafikus, a klimatikus és a biotikus
adottsdgok egylittesen hatdrozzak meg. A  kornyezeti tényezOk bonyolult
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kdlcsonhatasban vannak egymassal, ugyanakkor szamos termesztéstechnologiai elem
modosithatja hatdsaikat (IKR 1984).

A fajtaban rejlé genetikailag meghatarozott tulajdonsag csak akkor érvényesiilhet,
ha azt az Okologiai feltételek elésegitik. Hankoczy (1938) igy ir errdl: ,, A buza
mindséget az éghajlati viszonyok, a talaj osszetétele, az elovetemény stb. befolydsoljak.
A buzdban rejlé jo mindségre torekvo szunnyado hajlam csak akkor érvényesiil teljes
egészében, ha a klimatikus, a talaj és egyéb viszonyok azt eldsegitik. Ez a magyarazata
annak, hogy egyes foldrészeken vagy vidékeken prima mindségek nem teremnek még
akkor sem, ha ott a legjobb minéségre hajlamos buza fajtakat vetiink is el.” Els6ként 6
ismerte fel, hogy a magyar buza mindségének megdrzésében nem elégséges, ha csak a
kivalo okologiai adottsdgokra tadmaszkodunk, hanem kivalo fajtakkal is kell ahhoz
rendelkezniink (Erdei és Szaniel 1975). Késdbbi szerzok véleménye (Aufhammer 1959;
Lelley és Rajhathy 1955; Pollhamer 1965; Szab6 M. 1963; Szabo M. 1973; Balint 1966)
is ugyanez, a bliza mindsége csakugy, mint mennyisége 6rokl6do tulajdonsag, melyeket
a kornyezeti tényezOk killonbozé mértékben befolyasolnak. Igy példaul a kiilsé
koriilmények sokkal kisebb hatassal vannak a sikérmindségre, mint a sikérképzési
hajlamra (Aufhammer 1959; Pollhamerné 1973).

Szab6é M. (1990) megallapitasa szerint a bioldgiai alapok és a termelési szint
valtozasa az Okologiai tényezdk termésmennyiségre és mindségre gyakorolt hatdsdnak
valtozasat vonja maga utan.

J6 mindséget és nagy termést csak meghatarozott terméhelyeken lehet elérni, ahol
az atlagosnal kedvezébbek a feltételek. A mennyiségi és a mindségi buzatermesztés
agrookologiai hatarai azonban nem esnek egybe.

Szabo M. (1990) szerint terméteriiletiink koriilbeliil 20 %-a biztosit kivald
feltételeket a buzatermesztés szamara. Vannak viszont olyan teriileteink is, ahol nemcsak
hogy jo mindséget, de annyi termést sem sikeriil elérni, ami a termesztést gazdasagossa
tenné.

Nagy (1975), Szaniel (1973), Feyerherm, Sears és Paulson (1992) az 6kologiai
tényezOk kozil nagy jelentséget tulajdonit a termdtaj hatasanak.

Papp (1954) viszont - az orszagos fajtakisérletek eredményeinek értékelése soran
- arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a tajhatas szerepe az 6szi buza lisztmindségének
alakulasaban - kifogastalan tdpanyag-ellatottsag mellett — kiemelkedd, a termés
mennyisége esetén mas tényezoknél kisebb mértéki.

Papp megallapitasaival szemben Benedek és Gyori (1995) - tobb mindségi
mutatd vizsgalatanak eredményeképpen - megallapitotta, hogy csak a fehérje %, a
sikérteriilékenység és a valorigrafos érték esetén tapasztalhatdo egyértelmil valtozas a
termohely fliggvényében.
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2.2.1. Eghajlati tényezok

A buza termeszthetdségének északi hatara az a szélességi kor, ahol a vegetacios
idészak majustol szeptemberig terjedé honapjainak kdzéphdmérséklete eléri a 14°C-ot.
A déli hatar ott alakul ki, ahol a szemfejlédés idészakaban a havi kozéphdmérseklet nem
haladja meg a 23-25°C-ot (Lelley és Rajhathy 1955).

A kiilonbozd agrodkologiai tényezok koziil az évjarat hatdsa a bliza mindségére
¢és termésére jelentés mértéki lehet (Vida és Jolankai 1995; Gy6ri és Gyoriné 1998;
Karabinova és Prochazkova 1994), hiszen fejlddését (Koltay, in Koltay és Balla 1982),
termésének nagysagat, ingadozasat (Selley, Nagy és Dévényiné 1979) és mindségét
(Kosutany 1907) elsésorban a csapadék és a hodmérséklet hatdrozza meg. Az esetleges
kedvezétlen évjarati hatdsok azonban megfeleld agrotechnika alkalmazéséaval
mérsékelhetok, melyet a helyes fajtamegvalasztds is kedvezd iranyban befolyasol
(Pep6 és Gyori 1997).

A buza klimatikus igénye tenyészideje folyamén igen valtozo, az iddjarasnak -
mint folyamatnak - a hatdsa pedig sokkal kifejezettebb a kritikusnak tartott majus és
junius hoénapénal (Selley, Nagy és Dévényiné 1979). Boev (1966) ezzel cllentétes —
ugyanakkor vitathato - kovetkeztetésre jutott, szerinte a buza szemtermését €s mindségeét
kizardlag a nyari idészakban lehullott csapadék mennyisége hatarozza meg.

Szasz (in Bajai-Koltay 1985) szerint napjainkban nyilvanvalo az iddjarasi
adottsagok termést szabalyozd szerepe, azonban annak mennyiségi stlya a jelenlegi
termesztés rendszerében ismeretlen.

Az iddjarasi tényezOk koziil a vizellatottsag kozvetetten és kozvetlenil is
befolydsolja a novény tapanyagforgalmat, novekedését, fejlodését, illetve tapanyag-
hasznosulasat (Lang 1971; Ruzsanyi 1975; Engel 1991), szerepe kiilondsen a kritikus
fenofazisokban jelentés. Ugyanakkor hatassal van a talaj tapanyagszolgaltatd
képességének alakuldsara is (Debreczeni 1970, 1973; Debreczeniné 1971).

Az id6jaras termésatlagra gyakorolt hatasaval foglalkozik Harmati és Szemes
(in Bajai-Koltay 1985): meszes réti talajon beallitott kisérletiik alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy enyhe téli és csapadékos tavaszi idGjaras esetén a
mediterran jellegli, mig aszalyos években a kontinentalis fajtdk termése tdbb.
Munkéjukban azt is megallapitottak, hogy csak kedvezd idéjarasu években és jo
mindségli talajokon alakulhat a fajtak termésrangsora a genetikailag meghatarozott
termOképességiik szerint.

Szasz (in Bajai-Koltay 1985) vizsgalatai szerint a jo terméképességli 10szhati
teriileteken (Hajdusag, Hodmezdvasarhelyi jards) a termésingadozast az iddjaras
mintegy 70-80 %-ban hatarozza meg. A kedvezétlen vizellatottsagu réti ontés, agyagos
talajokon (Szekszardi, Szeghalmi, Fehérgyarmati jaras) az iddjaras szerepe mérsékelt,
feltehetden az agrotechnikai hatés keriil elétérbe. A dunantuli barna erddtalajokon, ahol
a csapadék-ingadozas mértéke a legnagyobb az orszagban (Vas és Zala megye), szintén
erdteljes az id6jarasi hatas (80 %) csakugy, mint a homok- és homokos talajokon
(Kiskdrosi, Nyirbatori jaras).

A mindséget vizsgalva Szaniel (1973), Szaniel és Nagy (1975) egyes teriileteken
erds évjarati hatast tapasztalt, mig mashol a bliza minésége mindig kielégitéen jo volt.
A mindségi mutatok azon a tdjon voltak a leggyengébbek, ahol csapadékhiany
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uralkodott. A vizhianyon alapulé mindségromlast a talaj kivalé mindsége sem tudta
mérsékelni (Pollhamerné 1981).

A szakirodalom szerint a buza éghajlati igénye a vetést megelézden és a
tenyészid6 folyaman a kovetkez6képpen alakul:

Vetés el6tt a kissé atlag feletti, enyhén meleg id6jaras a kedvezd. Atlag alatti
csapadék csak a jo magégy elkészitéséhez sziikséges (Nagy 1981).

A buza vetése idején a napi atlaghdmérséklet 9-11°C kell, hogy legyen. Elényos a
kissé szaraz, atlag alatti csapadéku oktdber. Régebben a buza oktober 10. és 31. kdzotti
vetését javasoltak, a legujabb tapasztalatok alapjan azonban a vetésid0 északon egy
héttel elobbre hozhato, délen egy héttel késhet. A til korai vagy késéi vetés kockazatos,
mert elso esetben szaraz 6sz esetén a rovarkartevok pusztithatnak a bizaban, az elkésett
vetést pedig gyenge allapotban éri a tél és a fagy megritkitja (Bacso 1973;
Koltay, in Koltay és Balla 1982).

Kovats (1960) nagyiizemi vizsgalatai megallapitottak, hogy a vetésidd és a
terméshozam kozott igen szoros az dsszefliggés. Legnagyobb a szemtermés, ha a hazai
0szi buza fajtaink oktober elsé dekadjaban keriilnek a foldbe.

A kikelés utan a léghdmérséklet 6szi, elég rohamos siillyedése meghozza a buza
pihend iddszakat. Novemberben Pintér (1955) szerint azonban kifejezett napfényigény
jelentkezik.

A buza téli csapadékigénye 140-160 mm (Nagy 1981). A tal enyhe és egyben
esOs tél nem kivanatos, s6t tobbnyire veszedelmes is, mert a tél vége és a tavasz eleje
er6sebb fagyokat hozhat. Legjobb a buzanak mérsékelt hotakaro alatt attelelni, bar hazai
fajtaink hotakar6 nélkiil is képesek —10 ¢és —15°C kozotti hidegek elviselésére
(Bacso 1973; Nagy 1981; Koltay, in Koltay és Balla 1982).

A bokrosodas aranylag hosszu fejlédési szakasz, amely alatt atlagos hdmérséklet
és csapadékmennyiség a kedvezd.

A szarbaindulastol a viragzasig terjed6 ido alatt mar jelentékeny a csapadékigény.
Valamennyi kutato, kozottiik Bacso (1973), Berényi (1956), Bernat (1959), Lang (1966),
Grabner (1956), Szabd L. (1994) dontének tartja az aprilis végi és a majusi iddjaras
alakulasat. Kerék (1934), Pintér (1955), Berényi (1956) kutatdsai alapjan a sok
napstitéssel parosulé magas hdmérséklet ekkor azonban nem kivéanatos, a nagy termések
eléréséhez, inkdbb a kissé hiivos, borts, esds id6 a jobb. Johnson, Khan és Sanchez
(1972) vizsgalataik alapjan viszont arra a - hazai véleményektdl eltérd - kovetkeztetésre
jutottak, hogy a nagy fehérjetartalom és a jo siitdipari érték kialakuldsanak a meleg,
szaraz majus kedvez, mig csapadékos majus esetén gyengébb mindség varhato.

Juniusban csokken a buza vizigénye, lassan Gjrané a meleg ¢és a napfény iranti
kivanalom. Julius kdzepén a szaraz, meleg idében zavartalanul folyhat az aratas, a
bdéséges napsiités kivalova teszi a termés mindségét: ennek bizonyitéka a szem
sikértartalma és acélossaga, a lisztjébol késziilt tészta nyujthatésaga (Bacso 1973).
Johnson, Khan és Sanchez (1972), Erdei és Szaniel (1975) megfigyelései alapjan a nyari
nagy meleg ¢és a szdrazsag viaszérés elott elénydsen, a csapadékos, paras idéjaras pedig
kedvezoétleniil befolyasolja a sikér mennyiségének alakulasat. A meleg, szaraz id6
Grabner (1956), Lovato és Amaducci (1965), Lang (1966), Bocz és Pepd (1984) szerint
is kedvez a termés mindségének. A jelenség magyarazata az, hogy a szarazsag, illetve a
nehezebb vizfelvétel a szénhidratok képzését gatolja, ezért a buzaszemek relativ
fehérjetartalma megnd (Ragasits és Szabo, in Bocz 1992).
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Az aszalyra vald hajlam viszont csokkenti a termés mennyiségét, melyet
Szabo M. (1963) vizsgalatai is alatdmasztanak. Eszerint aszalyos esztendében a buza
1 g-nyi ezerszemtomeg valtozasa - fajtatol fiiggetleniil - 2-2,5 %-os termésveszteséget
okoz.

Finney ¢és Fryer (1958) véleménye szerint az aratds eldtti nagy meleg hatasara
egyes fajtak kenyértérfogata a normalisnal kisebb lesz. Pollhamerné (1973)
megfigyelései alapjan viszont a szaraz meleg a siitOipari mindség szempontjabol csak
akkor kedvezOtlen, ha az aratas holtérésben torténik. Blumenthal, Barlow és Wrigley
(1993) az aszaly id6szakaban gyakori magas 1éghdmérséklet szemtelitddési fazisban
bekovetkezd karos hatasat azzal magyarazzak, hogy a sikéralkotd fehérjék kozil a
gliadinok szintézise felgyorsul, ezaltal eltolodik a gliadin-glutenin arany, ami a tésztak
reologiai tulajdonsagainak romlasahoz vezet.

Vida és Jolankai (1995) megfigyelése alapjan a siitdipari minéség az aprilisi-
majusi nagy esotol és a juniusi-juliusi kis mennyiségii csapadéktol fiigg. Az aratas el6tt
lehullott 2-3 mm csapadék még nem befolyasolja szamottevéen a mennyiségi vagy a
mindségi terméseredményeket, az 5-6 mm-nyi csapadék viszont mar kedvezdtlen hatast
valt ki (Vajdai és Puskds 1982). Szentpéteri és Vajdai (1991) is tigy talalta, hogy a
viaszérés el6tt lehullott tobb mint 10 mm esé mar gyors siitdipari mindség-romlast okoz.

Gruazl (1941) mindezen eredményekkel szemben arra kdvetkeztetésre jutott, hogy
a tobbszor megazott és ujraszaradt buzanak sem a belsé mindsége, sem pedig a siitdipari
érteke nem csokkent. Természetesen ez a megallapitas csak egyes fajtakra igaz, hiszen
az érzékenyebb fajtak megazasa jelentds mindségi €s mennyiségi romlassal jar.

2. 2. 2. Edafikus tényezék

Bernat és Enyedi (1977) szerint a talaj mindsége valamennyi novénytermesztési
agazatban alapvetden meghatarozo jelentdségl. A talajnak kitiintetett szerep jut, mivel a
lég-, a viz- és az antropogén szennyezés befogadoja, természetes sziir €és regenerald
képessége pedig egyediilallo (Szabo L. 1982; Szabd L. 1992; Szabo L. 1993)

A buza a talajjal szemben nem tamaszt kiilonleges igényt, de legnagyobb sikerrel
a mélyrétegti, televényes, jo vizforgalmu, semleges kémhatashoz kozelallo, csernozjom
tipusu talajokon termeszthetd (Géczy 1962; Koltay, in Koltay és Balla 1982;
Ragasits 1998). Lang (1966) tapasztalata alapjan a buza folyamatos és bdséges viz-,
illetve tapanyagellatast kivan. Ezért legmegfelelobbek szamara a jo szerkezeti
kozombos vagy gyengén lugos, humuszban és ndvényi tdpanyagokban gazdag, mély
rétegl talajok, amilyenek a mezdségi talajok, a meszes Ontéstalajok, a réti agyagtalajok.
Termesztheté kotott termdszikeseinken is. Ezen kiviil meszezéssel a mészben szegény
savanyu erdotalajok szintén alkalmassa tehetok blizatermesztésre. Nem vald buzanak és
gazdasagosan alkalmassa sem tehetd buizatermesztésre a sekély termorétegii, siilevényes
talaj, és a kolloidokban nagyon szegény homok.

Fekete, Hargitai és Zsoldos (1967) a buzatermesztésre alkalmas talajokat a
kovetkezoképpen hatarozzak meg: ,, 4 legjobb buzatermd vidékeink a szikesedésre hajlo
csernozjom teriiletek. Tébbet teremnek ugyan a gyengén kilugozott erddtalajok, azonban
az ilyen buzabol kesziilt liszt siitdipari értéke sokkal gyengébb. Szikeseken is tiirheto
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termest kapunk. A legjobb buzatalaj a mélyrétegii, humuszban gazdag, kozombés
kémhatasu valyog, melynek csernozjom dinamikdaja van.”

Bocz (in Bocz 1992) és Antal (1987) a laza, kavicsos, sekély termorétegl
talajokat, az IKR (1984) szakértéi pedig az 1 % alatti humusztartalmi talajokat, a
kistilésre hajlamos teriileteket, az erdsen tdzeges talajt és a friss ével6-tdrést nem
javasoljak buzatermesztésre.

Abonyiné (1981) Csongrad és Békés megyében végzett kisérletei soran
kozepesnél szorosabb (r = +0,773) dsszefliggést allapitott meg a biiza hozama és a fold
mindsége kozott 1978-79-ben. Gaszanenko és Zsuravel (1974) akkor kapott j6 mindségli
és nagy szemtermést, ha a talaj tadpanyagban gazdag volt és nedvességtartalma 1 m-es
rétegben a vizkapacitas 80 %-a koriil ingadozott.

Szabé M. (1973) véleménye szerint, ha a talaj szerkezete jo, és ha a buza
elegendé nedvességhez jut, erdteljes gyodkérrendszerével 150-200 cm-es rétegbdl is
kielégitoen taplalkozik és az aszalykar sem sujtja szamottevden.

Magyarorszagon a buza kedvezé mennyiségi és mindségi termesztésére harom
nagy korzet alakithato ki:

a) Kozép-Tisza mente és a Délkelet-alfold,

b) Mezo6fold és a Duna melléke,

¢) Kisalfold.

E térségekben a tipusos mészlepedékes csernozjom és mélyben sos valtozatai, a
kilugozottabb 16szhati, tovabba a réti talajok és azoknak a jobb termdképességii réti
szolonyec tipusai, a mészben nem szegény Ontés talajok és a jobb termd szikesek
hasznalhatok bluzatermesztésre.

Kozepes feltételeket nyujtanak a kevésbé kiluigzott valyog-agyagos, a
humuszosabb rozsdabarna homoktalajok és — a miitragyazas 6ta — a jobb homoktalajok.

Kevésbé alkalmas vagy kifejezetten alkalmatlan a hegy- és dombvidékeink
gyenge termOképességii, sekély termorétegii rendzinatalajai, valamint az erodalt
erdédtalajok (Erdei és Szaniel 1975).

Kreybig (1956) vizsgalata szerint a legjobb mindségti buzatdjak: Szolnoki 16szhat
szikesebb-agyagosabb, kotottebb 16szbdl kialakult részei; a fiatal és az inkabb semleges
tiszai hordaléktalajok; a szikesek. Igen jO buzatdjak: a Békés-Csanadi 16szhat; a
Debreceni 16szhat; a Duna-Tisza kozi 16szhatak; a Dunantuli 16szhatak. Gyengébb
buzatajak: a Duna és a Drava volgyi tajak; a laza homokok; az északi dombvidék és a
lapi talajok.

Lang 1966-ben megallapitotta, hogy legjobb mindségli buiza hazankban a Tisza
vidékén (a Tisza ¢s a Koros kozott elteriild tajon, a kdzépsé Tiszavidéken, Szolnokon,
Kisujszallas, Karcag, Hajduszoboszl6 és Debrecen kdrnyékén), tovabba Fejér megyében
terem. A csapadékosabb, pardsabb éghajlati Dunantilon és az északi megyékben
gyengébb mindségli, lisztesebb a buza.

2. 3. Oszi buizafajtik alkalmazkodéképessége, stabilitisa
Mindeniitt jelentdés problémat okoz az Oszi buza termésatlaganak szoérddasa a

kiilonbdz6 termesztési adottsagu teriiletek eltér6 Okologiai viszonyai miatt
(Bedo6 és Balla 1977). Ezért a szelekciot és a fajtafenntartast a fajtak széles orokletes
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alapjanak megoérzésével kell végezni. A kedvezé és a kedvezotlen behatasokkal szemben
a fajtak megfeleld plaszticitasara és stabilitasara van sziikség (Bradshaw 1965).

A termesztett ndvények alkalmazkodoképességén a genotipusnak azt a képességét
értjiik, hogy kiilonb6z6 években, illetve eltérd kornyezeti és termesztési feltételek kdzott
a fajtdk nagy termést adnak (Matsuo 1975). A nagy termés mellett 1ényeges tényez6 a
terméspotencial realizalédasanak magas szintii stabilitasa is (Borojevic 1975).

Lewontin (1957), Langridge (1963) rovid és hosszi ideig tartdé kornyezeti
hatasokat kiilonboztet meg. A rovid idétartamu hatdsra valo reakciodt egyedi-, mig az egy
generdcion keresztiil vagy tovabb tartd reakcidt populacios alkalmazkodoképességnek
nevezi. Allard és Bradshaw (1964) vizsgélatai szerint a populaciés és az egyedi
pufferoloképességtol fiigg a termés stabilitasa.

A szant6foldi novények alkalmazkodoképessége két csoportra oszthatd. Az egyik
csoport az altalanos alkalmazkodoképesség, amely nagy és stabil termést jelent
kiilonbdz6 6kologiai viszonyok kozott. A masik a specialis alkalmazkodoképesség, ami
a specialis feltételek tiirését foglalja magaban. Az altalanos alkalmazkodoképesség
genetikailag komplex tulajdonsag, amelynek 6roklddése poligénikusan megalapozott
(Langridge 1963).

Az alkalmazkodoképesség megallapitdsanak genotipus-kornyezet kdlcsonhatasan
alapuld modszerét és statisztikai alapjait Yates és Cochran (1938) dolgozta ki.

Miller, Robinson ¢és Pope (1962) szerint az adaptalodoképesség
meghatarozasakor fontos megvizsgalni a fajtdk termdhelyekkel és évjarattal vald
kdlcsonhatasat. Wricke 1962-ben bevezette az 6kovalencia fogalmat, hogy meghatarozza
a fajtak relativ részesedését az dsszes genotipus x kornyezet kdlcsdnhatasbol.

Finlay ¢és Wilkinson (1963) megallapitottak, hogy az alkalmazkodoképesség
kvantitativ moédon mérhetd sok fajta termésatlaganak felhasznalasaval. Az adott fajta
atlagtermése ¢és a termOhelyek atlaga alapjan szamitott regresszios koefficiens értékébol
kovetkeztettek a fajtak termésstabilitdsara, mely alapjan a fajtak harom csoportba
oszthatok. Ha a regresszios koefficiens (b;) értéke 1,0-nél kisebb, a fajta relativ
termésingadozasa kicsi, termésstabilitasa jo, de fejlett agrotechnika ¢és kitlind terméhely
esetén sem képes nagy termést produkdlni. Ebbe a csoportba az extenziv fajtdk
tartoznak. 1,0-nél nagyobb b; érték esetén a termésingadozas nagyobb mértéki, a fajta
termésstabilitdsa gyenge. Az ilyen tipust fajtdk specifikus adaptalodoképességgel
birnak, termesztésbe vonasuk igényeiket kielégitd intenziv termesztési és a szdmukra
megfeleld éghajlati korlilmények kozott indokolt (Bell 1972). Gyengébb kornyezeti
feltételek és alacsonyabb szintli agrotechnika esetén kevesebb termést hoznak, mint az
extenziv fajtak. A regresszios koefficiens 1,0-hez kozeli értéke atlagos termésingadozast
¢és termésstabilitast jelent, e fajtak termése kdveti a termdhelyi atlagot.

Eberhart és Russel (1966) Finlay ¢és Wilkinson modszerének (1963)
tovabbfejlesztésével megalkottak  stabilitasi modelljiket. A fajta  okologiai
alkalmazkoddképességének megallapitasanal az atlagtermést, a regresszios koefficienst
¢és a regressziotol valo eltérést vették figyelembe. Szerintiik az idealis tipus atlagtermése
nagy, regresszios koefficiense 1 és regressziotol vald eltérése kicsi. A regressziotol vald
eltérés jol mutatja a fajta termésszintjének stabilitdsdt, megismételhetdségét. A
hibaszérasnégyzet magas értéke gyenge alkalmazkodoképességre és termésstabilitasra
utal. Az elébbi szerz6khéz hasonlé Hanson (1970) modellje is, miszerint egy stabil
genotipus a minimalis lehetséges variabilitast mutatja egy adott kornyezetben.
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Haufe és Geidel (1978) a fajtakat extenziv és intenziv csoportra, ezen beliil pedig
jol vagy kevésbé jol alkalmazkodo alcsoportra osztotta fel. Modelljiik hianyossaga, hogy
a fajtak termoéképességét nem veszi figyelembe.

Okabe ¢és Yasumuro (1975) megallapitottdk, hogy két fajtanak azonos
termésatlag, regresszios koefficiens és regressziotol valo eltérés értékek esetén sem
sziikségszerlien azonos az alkalmazkoddoképessége, mivel az egyik fajta a kedvezdbb
koriilmények, mig a masik a kedvezodtlenebb koriilmények kozott lehet stabilabb vagy
variabilisabb.

Stroike és Johnson (1973) a kdrnyezeti helyek varidciotdl fliggd rétegezése
alapjan értékelte az IWWPN (International Winter Wheat Performance Nursery)
kisérleteket 6nt6zott és ontozetlen koriilmények kdzott.

Bed6 és Balla (1977) az Eberhart-Russel modszer felhasznalasaval és a
termOhelyek rétegezésének segitségével az 6szi buza termoOképességének stabilitasat
vizsgaltak kiilonbozé okologiai viszonyok kozott, melyhez az IWWPN kisérletek
1974-75 évi adatait hasznaltak fel. Szunics et al. (1978) is ugyanezzel a modszerrel
hataroztadk meg a Magyarorszagon termesztett fajtak adaptalodoképességét.

Balla és Bed6 1979-ben megvizsgéltdk az Oszi buzafajtdk tenyészidejének
stabilitasat eltérd okologiai viszonyok kozott. Az értékelést négy statisztikai modszerrel
végezték: szordselemzéssel, az Eberhart-Russel modellel, a Wricke-féle 6kovalencia
mobdszerrel és a Wricke-féle Okovalencia modell, illetve a tobbtényezos
fokomponensanalizis szintézisébdl képzett szamitasi moddal. A vizsgalat sordn az
Eberhart-Russel moddszert annyiban valtoztattdk meg, hogy a regresszios
hibaszérasnégyzetbe bevontak az dsszevont hibat is.

A kiilonb6z6 genotipusok produktivitdsanak és alkalmazkodoképességének
tanulmanyozasaval foglalkozott Papp (1954) és Szabo M. (1975) is.

Jolankai és Czirak (1991) négyéves kisérletsorozatban vizsgalta, hogy mely
agrotechnikai tényezok befolyasoljak a fajtak alkalmazkodoképességét. Véleményiik
szerintiik az alkalmazkodoképesség megitélésénél figyelembe kell venni azokat a
tényezoket is, amelyekre a fajtak érzékenyek.

2. 4. Fajtahatas, genetikai haladas

A termesztés alapja a vele szemben tdmasztott mennyiségi és mindségi igényeket
kielégitd fajta, mely a termelés fejlesztésében a legolcsobb, leggazdasagosabb és
leggyorsabban megtériilé befektetés (Szabé M. in Barabas 1987). A fajtak genetikai
tulajdonsagai azonban csak megfeleld okologiai feltételek kozott, hatékony
agrotechnikai eljarasok alkalmazasakor manifesztalodnak.

Elliot (1962) szerint az 1930-as években a fajta szerepe még eltorpiilt a
talajmiivelés és a mitragyazas termésfokozo hatasa mellett, de az 50-es években a
termésatlagok novekedésében a fajtahatds mar 62,3 %-ra tehetd. Austin (1978) is
hasonlo értékben (60 %) hatarozza meg a fajtak hatasat.

A hazai vizsgélatok ezzel szemben kisebb fajtahatdst allapitanak meg: Kapas
(1978) 30 %-ra, Schmidt (1984) 50 %-ra, Balla, Szunics ¢és Szilagyi (in Bajai-Koltay
1985) 40-50 %-ra, Szab6 M. (in Barabas 1987) csak 26 %-ra becsiili a fajtak
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hozzajarulasat a termésndvekedéshez. Jolankai (1993) véleménye szerint ez az érték
napjainkban mintegy 50 %-os lehet.

A fajta szerepét azonban nem szabad mechanikusan értékelni, mivel egy uj fajta
amellett, hogy Onmagaban is termésndveld hatasti, intenzivebb agrotechnika
alkalmazasat teszi lehetévé (Gyorffy 1979).

A magyar buzanemesités a II. vilaghdbort utan lemaradt, de jelenleg egyre jobb
fajtakat ad a termesztdknek (Balla et al. 1980). Tompa (1982) szerint ma mar a hazai
nemesitést fajtaink egyenértékiiek, illetve jobbak az egyes importbol szarmazé fajtaknal.

A biologiai hattér magyarorszagi kiinduld alapja a Bankuti 1201, amely 42 évig
volt mindsitett fajta és a harmincas évek végétdl a hatvanas évek elejéig a vetésteriilet
75-80 %-at foglalta el. Ekkor a gyenge szara és a kicsi termOképessége miatt le kellett
valtani (Balla, Szunics és Szilagyi in Bajai-Koltay, 1985). Majd az orszag nagy részén a
Fertodi 293-t és a Bezosztaja 1-t kezdték termeszteni.

Az 1970-es évek elején, a fajtavaltds masodik idGszakdban a Bezosztaja 1
vetésteriiletének fokozatos csokkenésével egyre nagyobb aranyban Kkeriiltek
koztermesztésbe az Avrora, a Kavkaz, a Jubilejnaja 50, a Libellula, a Rannaja 12 €s a
Mironovszkaja 808 fajtak. 2-3 évi termesztés utdn azonban kitlint, hogy az Avrora és a
Kavkaz alkalmazkoddképessége, betegség-ellenallosaga lecsokkent, ezért ezeket
kivontdk a termesztésbdl. Ezzel parhuzamosan 1j, az egyre novekvd termesztési
kivanalmakat kielégit6 magyar (Mv 4, GK Fertédi 2, GK 3, Mv I, Mv 5, Mv 6) és
kiilfoldi fajtakat (Szdva, Novosadska Rana 2, Novosadska Rana 3, Partizanka)
mindsitettek.

Majd a termelési rendszerek megalakulasaval, mely a fajtavaltdas harmadik
idoszakanak tekinthetd, Ujabb hazai nemesitésii fajtak keriiltek koztermesztésbe
(pl. GK Tiszataj, Mv 7, Mv 8, GK Szeged, GK Csongor, Mv 9, Mv 10, Mv 11, Mv 12,
GK Sagvari stb.) (Szabé M. in Barabas, 1987).

Az 1980-as évek elejétdl a termesztett fajtdk Osszetételében alapvetd valtozas
kovetkezett be. Ekkor a hazai nemesitésti martonvasari és szegedi fajtdk szerepe a
termesztésben kozel harom évtized utdn meghatarozé lett. Ez jelenti a fajtavaltas
negyedik id6szakat (Szabé M. 1990).

Mig 1980-ban Magyarorszagon csak 14 allamilag elismert fajta volt, a gazdak
1994-ben mar 39, 1998-ban 70, 1999-ben pedig 80 buzafajta koziil valaszthattak. Ez a
felgyorsulo fajtavaltds nem a megfeleld fajtafenntartas hianyanak, hanem a fajtaval
szemben tamasztott nagyobb kovetelményeknek, a fajtak természetes elavulasanak, az
ujabb és korszerlibb fajtak  koztermesztésbe vonasanak a  kovetkezménye
(Szabo M. in Barabas, 1987).

A fajtavaltasban tapasztalhatd gyorsulo tendenciat szemlélteti a 2. abra, illetve a
8. és a 9. tablazat is. Ezek alapjan megallapithatd, hogy mig az 1970-es évek végéig
évente atlagosan 1-2, addig a '80-as években 3, a '90-es évek elején pedig 6 6szi
buizafajtat mindsitettek. 1997-2001 kozott ez a szam mar a 10-t is meghaladta.

Mig az 1920-as évek végén, illetve az 1930-as években mindsitett fajtak atlagos
termesztésben maradasi ideje 35,4 év volt, addig az 1970-es, 1980-as években mindsitett
fajtaknal ugyanez az érték mar csupan 8-9 év koril alakult. Napjainkban amelyik fajta
10 évnél hosszabb ideig marad kdztermesztésben €s / vagy vetésteriilete meghaladja a
10 %-ot, mar sikeresnek mondhat6 (Balla, Szunics és Szilagyi in Bajai-Koltay, 1985).
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2. abra. Az 6szi bliza mindsitésének éve és elért életkora

(Angyan és Menyhért 1988)

A fajtavaltasi index (jonnan mindsitett fajtdk szama (db)/a fajtak termesztésben
maradasi ideje (év)) is jelzi a fajtavaltds mar emlitett jelentds mértékli gyorsulasat
(pl. 1928-39 kozotti 0,62 db/évrSl 1980-89-re mar 3,74 db/év értékre emelkedett).

8. tablazat. Az évente Tjonnan mindsitett buzafajtdk atlagos szadma (db)
(OMMI adatok alapjan, Angyan és Menyhért szerk. 1997)

IDOSZAK
1928-39 [1940-49 [1950-59 [1960-69 [1970-79 [1980-89 [1990-96 | Atlag
1,8 1,3 0,7 1,2 2.3 3,1 5,9 2,2

9. tablazat. Az Gjonnan mindsitett buzafajtak szama és atlagos termesztésben maradasi
ideje (OMMI adatok alapjan, Angyan és Menyhért szerk. 1997)

Megne- IDOSZAK Ossze-
vezés | 1928-39 | 1940-49 | 1950-59 | 1960-69 | 1970-79 | 1980-89 | 1990-96 | sen
Fajta-
szam 22 13 7 2 23 31 41 149
(db)
Eletben
marada- | 354 23,5 12,1 9,9 9 8,3 - 16,2
si id6

(ev)
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2. 5. A buzatermesztés teriileti elhelyezése és a hataselemzések modszerei

A miivelési agak és a vetésszerkezet agrookologiai alapon torténd optimalis
megvalasztdsa a termelés magas szinten tartdsanak, gazdasdgossaganak és a
kornyezetvédelmi kovetelmények egyidejii kielégitésének alapkévetelménye. Az MTA
altal 1981-ben létrehozott programbizottsdg, mely a bioldgiai eredetii anyagok
hasznositasanak tévlati lehetdségeit vizsgalta, tigy foglalt allast, hogy az Okoldgiai
adottsdgokhoz hasonuld vetésszerkezet orszagos szinten valtozatlan raforditds mellett
10-15 %-kal novelheti az Ossztermést és mérsékelheti a természeti hatdsok okozta
termésingadozast (Lang szerk. 1985). Ez szamunkra azonban inkabb azt jelzi, hogy - ha
a novényi struktirat a kornyezeti adottsagoknak megfeleléen alakitjuk ki - a
termésatlagok szinten tartasa esetén is minimalisan ilyen mértékben csokkenthetd lenne
a raforditasok (miitragya, novényvéddszer, gépi munka, stb.) mennyisége.

Ez a becsiilt orszagos atlag szélsdségeket is takarhat. Azokban a térségekben,
ahol az agrodkologiai adottsagok teriiletileg igen eltéréek és gyorsan valtoznak, vagy
olyan iizemekben, ahol a tablak kozti eltérések nagyok, ott az dkoldgiai adottsagoknak
megfeleld vetésszerkezet kialakitasaban és teriileti elhelyezésében még nagyobbak a
tartalékok (Angyan és Menyhért szerk. 1997).

A mivelési agak ¢és a vetésszerkezet agrodkoldgiai alapon torténd
megvalasztdsdhoz a kiilonbozé ndvényfajok agrodkoldgiai igényeit és a termdhely
adottsagait kell egybevetniink. E két oldal szinkronja teszi lehet6vé az agrodkoldgiai
potencialnak az adott agrotechnikai szint mellett lehetséges legnagyobb kihasznalasat
ugy, hogy kozben a kornyezet stabilitdsa is megérizhetd. Ez tehat Iényegileg a
tajtermesztés ujragondolasat és gazdalkodasunk jelenlegi szintjének megfeleld
nagytérségi és lizemi érvényesitését jelenti (Angyan és Menyhért 1988).

A termdhelyi adottsagokon alapuldé korzetesitési stratégian beliill harom f6
iranyzat kiilonithet6 el:

a) A természeti adottsagok alapjan torténd mezdégazdasagi korzetesités a kornyezet
elemeit a mez6gazdasagi tevékenység szerint osztalyozza, illetve olyan mértékben
veszi azokat figyelembe, amilyen mértékben azok a mezdgazdasigra befolyast
gyakorolnak (Benet 1966).

a) Az alkalmassagi 6vek alapjan torténd korzetesités a termelés természeti adottsagait
azokkal a fontosabb kultirnovényekkel jellemzi, amelyek termesztése maximalis
hozamot ad (Csakany 1951; Géczy 1968).

a) A mezdgazdasagi foldhasznositas korzetesitése a foldteriilet osztalyozasat nem
természeti feltételei, hanem hasznalati mddja alapjan végzi.

A Dbuzatermesztés teriileti elhelyezésének Magyarorszagon évszazados gyokerei
¢és hagyomanyai vannak, de el6szor igazan a malomipar és a kereskedelem fejlédésével
kapcsolatban keriilt el6térbe. Az els6 magyar buzamindéségi térképet Magyarorszagrol a
bécsi tézsde 1879-ben készittette, amelyet 1885-ben atdolgoztatott €s ,,Magyarorszag
bliizamindségi térképe” cimen kozreadott. A térkép a sikér mindsége alapjan 11 nagyobb,
illetve 20 kisebb tajra osztotta az orszagot, a legnagyobb sikérmindségi pontszammal a
Tisza vidékét, a legkisebbel Dél-Baranyat jeldlte.

A buzatermesztés teriileti elhelyezésének kérdése az 1920-as években meriilt fel
ujbol, amikor az eurdpai piacokon versenytarsként jelent meg az amerikai buza
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(Kisléghy Nagy szerk. 1930). Ezt kovetden szamos cikk, tanulmany, hozzaszolas,
térképgyiljtemény jelent meg €s eldadas hangzott el ebben a témaban.

Beke (1933, 1941) munkaiban - a ndvényfajok termésatlagainak teriileti elemzése
alapjan - alkalmassagi 6vek lehatarolasara torekedett. 1933-ban késziilt munkéjanak —
azonban hidnyossaga, hogy nem ismerteti a térképek adatbazisat és a feldolgozas
modszerét.

1941-ben az Orszigos Gabona és Lisztkisérleti Allomas az orszag talaj- és
éghajlati térképe alapjan elkészitette a buizatérképet, amely a buza termdéteriileteit tn.
legjobb, kdzepes és gyenge kategoridkba sorolta.

Magyary-Reichenbach 1942-ben kiadott munkdja a mezdgazdasagi termelés
egyes agaira vonatkozd részeredmények Osszevonasaval és - a kozottik 1évo
kolcsonhatasok alapjan — komplex egységnek tekinthetd korzetek kialakitasaval
foglalkozott. A tanulmany eredménye azonban csak nehezen értelmezhetd, térképi
megjelenitése pedig nem igazan attekintheto.

1945 utdn szamos ilyen iranyl tudomanyos elemzés latott napvilagot
(Kreybig, 1946, 1956; Aujeszky, Berényi és Béll 1951; Gordg 1954;
Erdei, Csete és Marton 1959; Bernat és Enyedi 1961; Szaniel, 1966). Kreybig (1946) a
teriileti elhelyezés kérdését a kovetkezokben foglalja Ossze: "..a mezdgazdasagi
termelésben alkalmazott termelési rendszerekben, a termesztési modokban tehat az
alkalmazando miivelési, tragydzasi és talajhaszndlati eljarasokban a tdjanként
érvényesiilo természeti adottsagok donto szerepet jatszanak. Addig tehat, amig a
mezégazdasagi tajaknak a termelésben érvényesiilé adottsagai nincsenek pontosan
megallapitva ... és ameddig nem ismerjiik behatoan a névényeknek ezekkel szemben
fennadllo igényeit, addig egy valoban tdjszerii termelésszervezés és iranyitas nem
valosithato meg".

1962-ben Bulla kifejezetten a természeti-foldrajzi adottsagokbol kiindulva
dolgozta ki Magyarorszag mezégazdasaganak korzeteit.

Az Otvenes évek végén €s a hatvanas években a Magyar Tudoméanyos Akadémia
Agrargazdasagi Kutatdintézete volt a koordinatora az orszagos ,,T4jkutatasi program”-
nak, melynek eredményeit Géczy (1968) irta le, dsszesitve a mezdgazdasagi termelés
teriileti elhelyezésére hatd természetfoldrajzi tényezdket. Munkajanak hidnyossaga, hogy
nem foglalkozik a tertileti elhelyezés kérdésének megoldasaval. A szerzd a buzafajtdk
eltérd okologiai igényeit sem vette figyelembe, csak a ,,buzandvény” vonatkozasaban
targyalta ezt a kérdést (Nagy 1981).

A Téajkutatasi program eredményeképpen szamos tajkutatdssal, teriileti
elhelyezéssel és az Okologiai hatdsok elemzésével foglalkozd munka jelent meg
(Nagy 1964; Nagy et al. 1966; Szaniel 1966, 1973; Szabo M. 1967, 1970, 1973;
Nagy ¢és Proksza 1974). Ezek eredményei rendkiviil értékesnek tekinthetdk, mivel tobb
szempont alapjan részletes és sokoldalu leirast adnak mezdgazdasagi teriileteinkrdl és a
mezOgazdasag teriileti problémairol.

Nagy 1975-ben a felszini és iddjarasi adottsagok alapjan kijeldlte a
buzatermesztés korzeteit. A tajelhatarolast Bulla geomorfoldgiai felosztasahoz igazitotta.

A mezOgazdasagi termelés teriileti elhelyezésének problémaival foglalkozik
Bernat és Enyedi (1977) lizemi részletességli adatokat tartalmazo hattértanulmanya is. A
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buzatermesztésre legalkalmasabb teriileteknek azokat a tajakat tartjak, melyek
természetfoldrajzi adottsagai a termesztést legjobban elésegitik.

Szaniel (1980), Szaniel és Palvolgyi (1976-79, 1981-83, 1985, 1986) a
buzatermesztés teriileti-mindségi kérdéseinek kutatdsa soran orszagos mintavételezésen
alapuldé mindségvizsgalatokkal értékelték a tajhatas és a mindség kapcsolatat. Az egyes
termOtajakon elért mindségi eredményeket megvizsgalva megallapitottdk, hogy a
tajhatas jelentdsen befolyasolta az altaluk vizsgalt buzafajtak mindségének alakulasat.

Annak ellenére, hogy a teriileti elhelyezés terén sokdig nem tortént jelentds
attorés, a fenti vizsgélatok eredményei, valamint a gyakorlat részérél megfogalmaz6dé
igények elOkészitették azt a széleskori elemz6 munkat, amely Magyarorszag
agrookologiai potencialjanak felmérését (Lang 1980, 1981, 1983), majd a biomassza-
termelés és -felhasznalds magyarorszagi lehetdségeit (Lang, Csete és Harnos 1983;
Lang szerk. 1985), az integralt alkalmazkodé ndvénytermesztés, az ésszerl
kornyezetgazdalkodas rendszerét (Angyan és Menyhért 1988), Magyarorszag
agrargazdasagi (Lang, Csete és Jolankai szerk. 1995) és kdrnyezeti jovoképét, valamint e
két teriilet 6sszehangolasanak lehetségeit (Madas et al. 1995) vizsgalta.

A kilencvenes években Angyan et al. (1997, 1998a, 1998b.) az FVM
Agrar-kornyezetgazdalkodasi EU-harmonizaciés Munkabizottsdga kezdeményezésére
inditott vizsgalatokat egy egységes foldmindsitési rendszer és az erre alapozott
zonarendszer  kidolgozasara. A vizsgalatok eredményeképpen meghataroztak
Magyarorszag teriiletének mezdgazdasagi termelési alkalmassagat, kornyezeti
érzékenységeét és kidolgoztak hazank foldhasznalati zonacios alaptérképét.

A fenti vizsgalatok fontos informaciokat adtak a nagytérségi teriileti tervezéshez
¢és elemzéshez, de eredményeik a termelés gyakorlatdban még kevéssé érvényesiilnek.
Ezeket tehat az lizemek szintjére kell vinniink, masrészt a gazdasagpolitikanak olyan
kozgazdasagi kornyezetet kell teremtenie, amely kifizetdddvé teszi a kdrnyezetstratégiai
és értekorzo elvek szerinti gazdalkodast.

A gyakorlat szamara konkrét, az adott tizem termdhelyi viszonyai kozott érvényes
ajanlasokat alapvetden tobb egymast kiegészitd modszerrel tehetiink:

1. nagy szdmu olyan kisérletet allitunk be, melyeknek az a célja, hogy a
kiilonb6z6 ndvényfajok és fajtak 6kologiai reakcidit és igényeit pontosan
meghatarozzuk (ezt célozta az OMMI /korabban NOMI/ egész orszagot
atfogd halozata, amely ma mar sajnos csak téredékeiben van meg);

2. az lzemi tablak termdhelyi adottsagait leir6 jellemzOk és hossza
idésorok tablankénti termésadatainak Osszefliggés-vizsgalataval, lizemi
adatelemzéssel deritjiik fel ezeket a reakciokat ¢és igényeket, és
ndvényfajonként mindsitjiik a tablak termoéhelyi adottsagait.

Ugy tiinik, hogy arra a jelen gazdasagi helyzetben nem vallalkozhatunk, hogy
minden dkotipuson 1j agrodkologiai kisérletet allitsunk be, de legalabb a legfontosabb
okotipusokon meg kellene ezt egységes metodikaval tenni. Az OMMI ujra felélesztett
iizemi fajtakisérleti hdlozata erre célszerti metodikai modositassal és reorganizacioval
alkalmas lehet (Angyan et al. 1997), mivel a 25-30 kisérleti helyre kihelyezett minésitett
fajtak Osszehasonlitdo kisparcellas kisérlete csak részben podtolja a kordbban
60-80 termdhelyen beallitott nagyiizemi kisérleteket.
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Fentick mellett, de azt nem kizarva, egy masik ut, az lizemi adatelemzés is
jérhatd, mely a kdzvetlen iizemi gyakorlathoz is kdzelebb all és lehetévé teszi az
orszagos agrodkopotencial felmérés eredményeinek eljuttatasat az iizemekbe, ha a
sziikséges modelliizemi halozat, korszerii tablatorzskonyvi, adatnyilvantartasi rendszer, a
10-15 éves adatsorok és a nagy adathalmazok elemzéséhez sziikséges szamitogépek
rendelkezésre allnak. Vannak ugyanis olyan statisztikai modszereink (Svab 1979, 1982;
Podani 1980 stb.), amelyek a probléma vizsgalatara alkalmasak, és ezek alkalmazasat
illetden tortént is szamos biztatd kisérlet (Nagy 1981; Szasz 1983, 1985;

Lorincz et al. 1983; Szabo M. et al. 1987; Angyan szerk. 1987; Angyan és Menyhért
1988).
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3. ANYAG ES MODSZER
3. 1. A vizsgalt paraméterek

Munkam sordn a szemtermésen kivil a buza hét siitdéipari mindségi
paraméterének alakulasat vizsgaltam.

Nedvessikér-tartalom

A nedvessikér meghatdrozdsdnak egyik modszere a csapvizes kimosas
(MSZ 6367-12:1987). Ez tigy végezhetd, hogy 12 ml csapviz hozzdadéasaval 24 g lisztbdl
tésztat készitiink és gomb formajura alakitjuk. 30 perc szobahémérsékleten torténd
pihentetés utan a tészta 30 g-jabol a keményit6t és a vizoldhato alkotorészeket 20°C
hémeérsekletii csapvizzel kimossuk, mig a lecsurgdé mosoviz jodoldattal ellendrizve
keményitémentes lesz. Majd a kimosott és viztelenitett nedvessikér sulyat megmérjiik és
a sulyt 100 g lisztre vonatkoztatjuk.

Sikérteriilés
A sikér teriilékenységének vizsgalatakor 5 g nedvessikérb6l formalt golyo
atmérojének szobahdmérsékleten 1 ora alatt bekovetkezd valtozasat mérjiik
(MSZ 6369-5:1987).
Sikérteriilékenység (mm/h): < 2 kicsi
2-5 kozepes
>6 nagy
A sikérteriilés mértéke a sikér mindségérdl nyujt tajékoztatast. Nagy sikérteriilés
esetén (pl. sok a poloskaszurt szem) nagyon lagy, erétlen a sikér. A kis teriilés a liszt
hosszabb érlelési idejét és a tészta magasabb homérsékleten valod tartasat kivanja meg.
A nagyon teriild liszt kis tertilével feljavithato.
Kenyérsiités céljabol a kozepes teriilési liszt a legkedvezdbb.

Prébacipo térfogata és probacipo alaki hanyadosa
A buzébol 6rolt liszt mindségének legkozvetlenebb meghatidrozdsi modja a

probasiités. A siitésprobdhoz 300 g lisztbdl, vizfelvevd képességének megfeleld ivoviz,
9 g élesztd és 6 g s6 hozzadadasaval tésztat készitlink (MSZ 6369-8:1988). A tésztaérlelés
iddtartama 120 perc, ez alatt kétszer atgyurjuk a tésztat. Az érlelés utdn a tésztabol
400 g-ot lemériink és beldle cipot formalunk, melyet 50 percig 30°C-os termosztatban
érleliink. Ezutan kertiil sor 260°C-os siit6térben 32 percig a siitésre.

A probacipo6 vizsgalatakor megmérjiik az alaki hanyadost (szélesség/magassag) és
a térfogatot. Az alaki hanyados értéke 1,8 és 2,1, a probacipo térfogaté pedig
700 és 1200 cm’ kozotti érték lehet.

Hagberg-féle esésszam
A liszt amilolites allapotanak meghatarozasa MSZ ISO 3093:1995 szerint a

Hagberg-féle késziilékkel végezhetd. Megfeleldé mennyiségli buzalisztb6l és vizbol
készitett szuszpenziot tartalmazd kémcsovet forrdsban 1€évé vizflirdében tartunk.
A késziilekhez tartozo ejtdtestnek az elcsirizisedett lisztben bekdvetkezd esési ideje (s)
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az esésszam. Nagyobb amilazaktivitas esetén az ejtStest leeséséhez rdvidebb i1d6
sziikséges.

Esésszam (s): <400 enzimszegény
300-400 stitdipari célokra jo
200-300 savanyitas utan alkalmazhato
> 200 siitéipari célokra alkalmatlan

Farinografos vizfelvevd képesség és mindségi értékszdm
A farinografos vizsgalat egyidejiileg alkalmas a tésztakialakulés idejének, a sikér
mindségének és a sikér ellagyulasanak a meghatarozasara.
A vizsgalat soran (MSZ 6369-6:1988) a buzat 15,5-16 %-ra nedvesitjik és
24 6ran at pihentetjiik. Ezutan keril sor a kidrlésre. A mérést az igy kapott 60-65 %-os
kidrlésii max. 250 um szemcseméretii liszt felhasznalasaval 30 °C-on végezziik.
El6vizsgalatot kovetden (50 g lisztbdl késziilt, 500-as FE-konzisztenciaju
tésztahoz sziikséges vizmennyiség meghatarozasa) a végleges vizfelvevd képesség (%)
meghatarozasahoz jbol bemériink 50 g lisztet, majd a mar meghatarozott vizmennyisé-
get 18-22 s alatt engedjiik a liszthez
A viz hozzaadasatol szamitott 15 percig tovabb folytatjuk a dagasztast a minéségi
értékszam meghatarozasa céljabol. Ez id6 alatt a farinograf diagramot rajzol, amelyrél a
kovetkezdk olvashatok le:
- azadott mennyiségli vizzel készitett tészta konzisztencidja;
- atészta kialakulasanak iddtartama percekben;
- atészta stabilitasa;
- adiagram szélessége a tészta kialakuldsanak idépontjaban;
- atészta ellagyulasa;
- a diagram leszallo 4ga és az 500-as konzisztenciavonal kozétti teriilet cm’-ben,
mely a siitéipari érték meghatarozasahoz alkalmas.
A teriilet nagysaga alapjan tablazat segitségével meghatarozhatdé a siitdipari
értékszam:

Ertékszam Minéségi csoport
100-85 A javito
84,9-70 A,
69,9-55 B, feldolgozhato
54,9-45 B,
44.9-30 C, javitando
29,9-0 C;

3. 2. A vizsgalatok adatbazisa

A szemtermés és a mindségi paraméterek idébeli alakulasanak vizsgalatahoz az
1971-96-0s idGszak orszagos szemtermés adatai mellett az Orszagos Mezdgazdasagi
Mindsité Intézet (korabban Orszagos Mezdgazdasagi Fajtakisérleti Intézet) fajtakisérleti
allomasain 1971-96 kozott beallitott kisparcellds fajta-Osszehasonlitdé kisérletek
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mennyiségi €s mindségi (7 siitdipari mindségi paraméter) adatait hasznaltam fel.
E vizsgalatokban szerepl6 kisérleti helyeket az M2. melléklet mutatja be.

Az alkalmazkodoképesség- €és a terméseredmények foldhasznalati zonarendszer
alapjan torténd vizsgalata soran az OMMI mindsitett fajtak kisparcellas sszehasonlitd
kisérletében 1995-97 kozott résztvevd fajtdk mennyiségi és mindségi termésadatait
elemeztem (M3. és M4. melléklet).

A kisparcellas kisérletekben évente 10-21 kisérleti helyen 34-80 fajta illetve
fajtajelolt termésmennyiségét vizsgaltak. A fajtak mindségi paramétereinek elemzéséhez
a szemterméshez képest kevesebb kisérleti 4llomas szolgaltatott adatokat
(évente 6-15 kisérleti helyen 30-40 fajta illetve fajtajelolt). Ezek azonban az orszag
minden - a biizatermesztés szempontjabol fontos - tajegységét képviselik.

A szemtermés ¢és a mindség Osszefliggésének, illetve a fajta-, taj- ¢s
évjarathatasok elemzéséhez 13 fajta 1971-96 kozott elért mindségi és mennyiségi
terméseredményeit hasznaltam fel. E vizsgalatokban résztvevd kisérleti helyeket az
MS5. mellékletben tiintettem fel.

A részletes vizsgalatok kisérleti helyeinek talaj- és klimaadottsagait az M6. és az
M7. mellékletek, fajtdinak néhany jellemzdjét pedig az M8. melléklet mutatja be.

A kisparcellas fajtakisérleti halozatban a kisérleti helyek talaj-elokészitését,
tapanyagellatasat, talajmiivelését, novényapolasat €s novényvédelmét az OMMI altal
eldirt, a szant6foldi kutatasban altalanosan ismert és elfogadott mdédon végezték.

A kisparcellas kisérletek parcellamérete 10,08 m?, elrendezése véletlen blokk volt
4 ismétlésben. Az adatok felvételét és a megfigyeléseket az OMMI (OMFI)
iranyitasaval, minden fajtanal ugyanabban a fenofazisban, egységes elvek szerint
végezték.

Az azonos kezelésbdl szarmazo buzafajtadk mintdinak malom- és siitdipari
mindség-vizsgalatait a Gabona Troszt Kutatd Intézete és a Siitdipari Kutato Intézet, az
OMFI laboratériuma, a Miiszaki Egyetem Elelmiszeripari és Biokémiai Tanszéke, illetve
a Malom- és Siitéipari Intézet végezte el az ismert modszerekkel.

3. 3. A vizsgalatok médszerei

3. 3. 1. Az adatbazis osszeallitasa és alapstatisztikai jellemzése

Az OMMI-t6]l kapott jelentds adatbazist sajat IBM — PC kompatibilis
szamitogépemen dolgoztam fel a Windows 95 alatt futé Microsoft Excel 7.0
tablazatkezel6 programcsomag segitségével. Az adatokat el6szor tablazatokba
szerkesztettem, majd a fenti program segitségével elvégeztem a sziikséges szdmitasokat;
Svéab (1981), Eberhart és Russel (1966), illetve Bed6 és Balla (1977), Balla és Bed6
(1979) modszerei szerint pedig a statisztikai elemzéseket. A kapott eredményekbdl
diagramokat szerkesztettem, amelyeket a Microsoft Word 6.0 magyar nyelvi
szovegszerkesztd programmal készitett munkamhoz csatoltam.

Részletesen elemeztem 13 fajta terméseredményeit (termésatlag, nedvessikeér-
tartalom, farinografos mindségi értékszam, probacipd térfogata), majd fajtanként
meghataroztam az évjarattol és a tajhatastol fliggd szorast. Mindezeken kiviil - az &sszes
fajtara vonatkozoan - megallapitottam a fajtankénti, kisérleti helyenkénti és évenkénti
szorast, variacios koefficienst, illetve a szorasok szazalékos megoszlasat.
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Minden egyes paraméter (valtozo) esetén osztalyokat allitottam fel, melyek a
megfigyelési egységek csoportositasanak alapjat képezték. Az igy kapott osztalyonkénti
gyakorisagokat elosztva az 0sszes megfigyelési egység szamaval megkaptam az egyes
paraméterek osztalyainak relativ gyakorisagat.

3. 3. 2. Kétvaltozés statisztikai elemzések
3.3.2.1. A termésatlag és a mindség alakulasanak vizsgalata regressziéanalizissel

1971-96 kozotti idészakban a termésatlag mellett az aldbbi mindségi
paramétereket vizsgaltam:
Nedvessikér-tartalom
Sikérteriilés
Farinografos vizfelvevo képesség
Farinografos mindségi értékszam
Hagberg-féle esésszam
Probacipo térfogata
Probacip6 alaki hanyadosa

NNk Wb =

A terméseredmények id6trendjének meghatarozasara regresszidanalizist
végeztem, mely a legkisebb négyzetek moddszerével illeszt egyenest vagy gorbét a
vizsgalt adatpontok halmazara.

A vizsgalt mutatok alakuldsat el@szor kétvaltozos linedris regresszio segitségével
elemeztem, majd - miutan megallapitottam hogy a paraméterek valtozasa a 26 év soran
nem volt egyenletes - rovidebb iddszakaszokat hataroltam le, melyekben az adatok
alakulasa kozelitéleg linearisnak tekinthetd. Igy az ezekre elvégzett linearis
regresszioanalizis mar pontosabb képet ad a valtozasokrol.

Az elemzéshez sziikséges harom érték, az X és az Y valtozd Osszes
eltérésnégyzetének (SQ,,SQ,), illetve az X és Y valtozok Osszes eltérésszorzatanak

(SP) kiszadmitdsa utdn a szamitogép adatelemz6é funkcidja megadta a regresszids
egyenes egyenletét, a korrelacios koefficiens .~ SP értékét és a megfigyelések

"= Js0.50,
szamat.

Derékszogl koordinata-rendszerben, az id6 fliggvényében abrazoltam az egyes
mutatok értékeit és felvettem a hozzajuk tartozo trendvonalat.

Ezt kdvetden 1jbol megvizsgaltam az 1971 és 1996 kozotti idoszak termésadatait
¢és kivalasztottam a hozzajuk legjobban illeszkedd, nem linedris fiiggvényt.

A termésatlag és a mindségi paraméterek (nedvessikér-tartalom, farinografos
mindségi értékszam, probacipd térfogata) egyiittes valtozdsdnak elemzése soran
egymashoz rendeltem 13 fajta 1971-96 kozott elért mennyiségi €s a mindségi adatait.
Majd az ily modon kapott pontokhoz linearis regresszioanalizissel trendvonalat
illesztettem.

A valtozasok pontosabb megismerése érdekében a fenti elemzést harom
buzafajtara kiilon-kiilon is elvégeztem.
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3. 3. 2. 2. Mennyiségi és mindségi terméseredmények vizsgalata a foldhasznalati
zonarendszer alapjan

Angyan et al. az FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi EU-harmonizacios
Munkabizottsaga kezdeményezésére 1997-ben (1997, 1998a, 1998b.) dolgoztak ki egy
foldhasznalati zoénarendszert az Okologiai feltételekhez alkalmazkoddé foldhasznalati
struktira kialakitasa ¢és az EU mezdgazdasagi csatlakozasi targyalasok tdmogatdsa
céljabol.

Az egységes foldmindsitési rendszer kialakitdsa soran szdmos valtozot vettek
figyelembe: domborzati- és talajparaméterek (lejtokategoriak, szantoteriiletek atlagos
aranykorona-értéke, talaj tipusa és altipusa, fizikai talajféleség, agyagasvany-mindség,
talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai, talaj kémhatasa és mészallapota, termoréteg
vastagsaga, talaj szervesanyag-allapota), klimaparaméterek (energetikai és klimatikus
sorarpatermesztési klimaalkalmassagi értékszam), illetve talajélovildg (pl. természet-
védelmi oltalom alatt all6 teriiletek).

E valtozok alapjan kapott értékszamok szerint harom foldhasznalati kategoria
kiilonithetd el: intenziv (125 < ESZ), extenziv (100 < ESZ< 125) és védelmi
(ESZ < 100) agrarteriiletek.

Az OMMI kisparcellas kisérleteiben 1995-97 kozott résztvevo termoéhelyeket e
zonarendszer alapjan két csoportba (intenziv ¢és extenziv foldhasznalati zdéna
termOhelyei) soroltam (ld&sd M4. melléklet), majd a csoportokon belil a fajtakat
alapjan rangszammal lattam el. A kevésbé jo mindségli/kisebb szemtermésti fajtdk
kisebb, a jobb mindségiiek/nagyobb szemtermésiieck nagyobb rangszamot kaptak.

Ezt kovetéen a nedvessikér-tartalom és a farinografos mindségi értékszam
értékének megfeleléen minden fajtat ellattam egy Un. mindségi rangszammal, mely a
szemtermeés szerinti rangsorral egyiitt hatarozza meg - a mindharom vizsgalt paramétert
magaban foglal6 - 6sszesitett rangszamot.

A fajtdk zonankénti rangsorainak Osszefiiggését rangkorrelacid segitségével
vizsgaltam (Svab 1981). Ennek modszere a kovetkezd:

a. Rangsorolds kotés nélkiil

A rangsorolas értékelése a
6>d?
n(n® -1

Frang = 1-
képlet alapjan torténik, ahol
d az egymashoz rendelt rangszamok kozotti kiilonbség,
n a valtozo értékeinek szama.

b. Rangsorolés kotésekkel

Ha két vagy tobb fajta azonos rangszamot kap, az azonos rangszdmok un. kotést
képeznek. Ez esetben a kotésekbdl korrekcids tényezd szamitdsaval és
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figyelembe vételével a kovetkez6 modon szamitjuk ki a rangkorrelacios
koefficienst:

60> d> +T+Tp)
Vrang =17 P
n(n” —1)

T, az A tulajdonsag T a B tulajdonsag korrekcios tényezdje,
n a valtozo értékeinek szama.

(13 =1) 15(t3 —1)
T, 2—2 A12A Ty =—z BIZB , ahol

t a kotés elemeinek szama.

, ahol

A kapott rangkorrelacids koefficiens statisztikai probajat mindkét esetben n-2
szabadsagfokkal végeztem el.

3. 3. 3. Oszi biizafajtak 6kologiai alkalmazkodoképességének vizsgalata

Az 6szi buzafajtdk alkalmazkodoképességét az Eberhart-Russel (1966) modell
Bed6 ¢és Balla (1977), Balla és Bedd (1979) altal tovabbfejlesztett valtozatdnak
alkalmazéasadval termésatlaguk, nedvessikér-tartalmuk ¢és farinografos mindségi
értékszamuk alapjan vizsgéaltam. A kisparcellas kisérletekben résztvevd fajtdk koziil
szamitdsaimhoz azoknak az adatait hasznaltam fel, melyek 1995-97 k6z6tt mindharom
évben szerepeltek. A vizsgalt kisérleti helyeket az M3. melléklet mutatja be.

A terméseredményekbdl matrixokat képeztem, amelynek sorait a fajtak, oszlopait
a termbhelyek alkottak. Minden év adataibol harom matrixot készitettem, mivel a korai-,
a kozép- és a kozépkésoi éréshi fajtak adatait kiilonbozé matrixba helyeztem. A 12 db
matrixon kiilon-kiilon lefuttattam az Eberhart-Russel analizis Bedé ¢és Balla altal
modositott valtozatat.

Az alapmatrixbdl kiindulva a kdvetkezd szamitasokat végeztem el:

a.) Meghataroztam a termdhelyi atlagokat, amelynek az m fajtat (a matrix sorai) és az
n termOhelyet (a matrix oszlopai) tartalmazé matrixban az oszlopatlagok (Y) felelnek
meg.

m
Y=in’j +m
i=1

b.) A matrix Osszes elemének Osszegét osztottam a matrix elemeinek szamaval, igy
kaptam meg a matrix foatlagat (A4).

A=izn:x[’j +(m-n)

i=l j=1
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c.) Az oszloponként kiszamitott termdhelyi atlagokbol kivonva a matrix féatlagat, a
terméhelyi atlagok foatlagtol valo eltérését kaptam. Ezt az értéket /-vel jeloltem.
I,=Y,-4 (G=1... n)
d.) Minden termdhely kiilonbdzé fajtadkhoz tartozd terméseredményeit egyenként

megszorozva az [ értékkel, egy uj matrixot allitottam el6, amely szintén mxn
elembdl allt.

Zi,j = xi,j . 1] (1=1m,]=1n)

e. A d) [Iépésben kapott matrix sor0sszegeit elosztottam az [ értékek
négyzetdsszegével, ezaltal minden fajtara kaptam egy regresszios koefficienst (b) .

b, = Zn:zi,_/ + anljz (i=1..m)
j=1

J=1

f.) Ebben a Iépésben képeztem egy uj, de szintén mxn elemli matrixot. Ennek elemeit
ugy kaptam, hogy az alapmatrix mindegyik soratlagabol (a fajta termésatlaga az
Osszes termdhely alapjan) kivontam a fajta b értékének minden egyes értékkel kiilon-
kiilon képzett szorzatat.

=

v, =Y xen=(b-1,)  (=1.m;j=1.n)

iJ irJ
J=1

g.) Létrehoztam az alapmatrix és az f.) pontban kapott matrix kiilonbségnégyzet
matrixat.

u ;= (xi,j —V;; )2 (i=1..m; j=1..n)

h.) A kiilonbségnégyzet matrixnak kiszamitottam a sordsszegeit, majd ezt osztottam a
kisérleti helyek szdma minusz 2-vel. A szamitds eredményéiil a fajtdk regresszids

hibaszoéras-négyzet értékét (S 2 ) kaptam.
n

S% =D u; +(n-2) (i=1..m)

=
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4. EREDMENYEK
4. 1. A termésatlag és a mindség iddbeli valtozasa

4. 1. 1. Az 0szi buza termésatlaganak alakulasa

Az 6szi buza 1971-96 kozotti kisparcellas és orszagos termésatlaganak alakulasat
a 10. tablazatban, illetve a 3. és 4. abran mutatom be. Az altalam vizsgalt 26 év soran a
termésatlag éves novekedése linedris trendet feltételezve kisparcellas kisérletekben
72 kg/ha, orszagos szinten 55 kg/ha volt.

10. tablazat. Az 6szi bliza termésatlaga 1971 és 1996 kozott

Evek Termésatlag (t/ha) Orszagos
Kisparcellas | Orszagos hatékonysag (%)
1971 4,62 3,07 66
1972 4,42 3,10 70
1973 4,99 3,48 70
1974 5,72 3,75 66
1975 4,93 3,20 65
1976 5,91 3,88 66
1977 5,52 4,05 73
1978 5,77 4,28 74
1979 4,33 3,26 75
1980 5,90 4,74 80
1981 5,80 4,00 69
1982 5,76 3,94 68
1983 6,19 4,40 71
1984 7,10 5,40 76
1985 7,05 4,83 69
1986 6,65 4,36 66
1987 6,88 4,23 61
1988 7,02 5,47 78
1989 6,43 5,24 81
1990 6,88 5,05 73
1991 7,26 5,19 71
1992 6,22 4,07 65
1993 5,60 3,05 54
1994 6,95 4,59 66
1995 6,36 4,16 65
1996 5,43 5,26 97

Kérdéses azonban, hogy a teljes iddszakra szamitott termésndvekedés valoban
leirhat6-e linearis trendvonallal, és meghatarozhatok-e a 26 éven belill olyan rovidebb
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idészakok, melyekben az adatok alakuldsa linedrisnak tekinthetd. (Hiszen ezekre
elvégezve a linearis regressziodanalizist mar pontosabb képet kaphatunk a valtozasokrol).

Vizsgalataim szerint a fejlddés nem linearis, hanem polinomialis fiiggvénnyel
fejezhetd ki leginkabb (5. abra). A linearis trendvonal és a polinomialis gorbe egyiittes
kezelése alapjan azonban a névekedésben elkiilonitheté harom olyan idészak, melyben a
valtozok kozotti osszefliggés kozelitdleg linearisan alakul.

8,00
— 7,00
<
=
& o Adatsor
& 6,00 m—971-96
3 —8—1971-78
E 5,00 —4— 1979-89
= ——1990-96

4,00

3,00 T T T T T

1970 1975 1980 1985 1990 1995

Evek

1971-96: y = +0,0718x-136,40  r=+0,6370 n=26 P=0,1%
1971-78: y = +0,1848x-359,58  r=+0,7976 n=38 P=2%
1979-89: y = +0,1896x-369,96  r=+0,7634 n=11 P=1%
1990-96: y = -0,1979x+400,71 r=-0,6081 n=7 P=10%

3. dbra. Az §szi buza termésatlaganak idétrendje kisparcellas kisérletekben

A rovidebb idészakokban a termésatlagok valtozéasa kiilonbozé mértékii volt,

mely jol mutatja a nemesitésben és az agrotechnikaban bekovetkezett valtozasokat,
illetve az évjarati hatasokat (11. tablazat).
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E o Adatsor
RS —1971-96
on
% ——1971-78
3 —te—1079-87
g o— ]988-96
F
1,00 T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995
Evek

1971-96: y = +0,0551x-105,17 r=+0,5616 n=25 P=1%

1971-78: y =+0,1651x-322,43 r=+0,8823 n=38 P=0,1%

1979-87: y =+0,1072x-208,23 r=+0,5520 n=9 P=10%

1988-96: y =-0,2326x+467,86 r=-0,7033 n=9 P=5%

4. abra. Az 6szi buza termésatlaganak idotrendje orszagos eredmények alapjan
1971-78 kozott szamos killfoldi fajtat honositottunk és vettiink termesztésbe
(Avrora, Kavkaz, Jubilejnaja 50, Libellula), mivel még nem voltak versenyképes

intenziv fajtaink.

11. tablazat. A termésatlag éves valtozasa a vizsgalt idészakokban

A termésatlag éves valtozasa (kg/ha
Idészak Orszagos Id6szak Kisparcellas
1971-78 +165 1971-78 +185
1979-87 +107 1979-89 +190
1988-96 -233 1990-96 -198

Ezeket azutan — a Jubilejnaja 50 kivételével — az 1970-es évek végén a magyar
nemesitéstt Martonvasari 4 és a Jugoszlaviabdl honositott Szdva, Novosadska Rana 1 és
Rana 2 valtotta fel.
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Evek

Kisparcellas adatsor polinomja:

y=-0,0007x"+ 3,8862x° — 76932x + 5E + 06 R’ =0,6695 n=26
Orszagos adatsor polinomja:

y=-0,0001x°+ 0,6863x” — 1351,3x + 886787 R’ =0,4858 n=26

5. abra. Az Gszi buza termésatlaganak idétrendje polinomialis fiiggvénnyel kifejezve

Ebben az iddszakban az éves termésatlag-novekedés kisparcellas kisérletekben
185 kg/ha, mig orszagosan 165 kg/ha volt. A hetvenes és a nyolcvanas évek vége kdzott
szamos Uj martonvasari (Mv 11, Mv 12, Mv 13, Mv 16, Mv 17 stb.) és szegedi nemesitésii
(GK Csongor, GK Bogldr, GK Tiszatdj, GK Zombor, GK Othalom stb.) fajta keriilt
koztermesztésbe, melyek fokozatosan kiszoritottak a jugoszlav fajtakat. Ez id6 alatt
alakultak meg a termelési rendszerek is géprendszereikkel lehetdvé téve a fajtak
igényének legjobban megfeleld agrotechnika alkalmazasat. Igy a termésatlagok a
kisparcellas kisérletekben - az 1979-89-es iddszakban - atlagosan évi 190 kg/ha-ral,
orszagosan — 1979-1987 kozott - 107 kg/ha-ral ndvekedtek. Ez az orszagos szemtermés-
novekedés — a kisparcellas kisérletek eredményével ellentétben — azonban elmarad az
1971-78 kozotti idszak értékétol.

Az orszagos terméseredmények jol tiikr6zik azt a tényt, hogy a nyolcvanas évek
kozepétdl kezdve a biologiai alapok €s a termelési szinvonal dsszhangja megbomlott, igy
a gazdak nem tudtak kihasznalni nemesitett fajtaink genetikai potencialjat.

A kisparcellas fajtakisérletekben ugyanakkor az atlagosnal kedvezobb feltételek
mellett folyhatott a termelés, melyet az is alatdmaszt, hogy az el6z6 id6szakhoz képest
n6tt a kiilonbség az éves termés-elorehaladas kisparcellas és orszagos értékei kozott. Az
orszagos helyzet hatdsa azonban mar érzékelheté volt a kisparcellas kisérletek
terméseredményein is: az 1979-89 kozotti idoszak éves termésatlag-ndovekedése csak
5 kg/ha-ral haladta meg az el6z6 idGszak értékét.

A nyolcvanas évek végén, illetve a kilencvenes évek elején buzatermesztésiink a
hetvenes évek szintjére zuhant vissza. A gazdalkodok megfeleld pénziigyi lehetdségek
hianyaban nem voltak képesek megteremteni az agrotechnika és az Gkologiai feltételek
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fajtak igényeinek megfeleld Osszhangjat, és ezért orszagos szinten — az 1988-1996-os
idészakban - 233 kg/ha termésatlag-csokkenést tapasztalhattunk, am a kisparcellas
kisérletek — 1990-96 kozotti — évi 198 kg/ha-os csokkenése is valtozast jelez a nemesités
¢s a fajtahasznalat terén.

Az orszagos és a kisparcellas termésatlag-trendek segitségével megvizsgaltam a
blza szemtermésének évjarati ingadozasat is, hiszen évjarati hatdsnak a trendtdl valod
pozitiv és negativ iranyu eltérések tekinthetok.

Az orszagos adatok elemzésével megallapithato, hogy a termésatlagok évjarati
ingadozasa 1971 és 1996 kozott emelkedett (6. abra). Ez els6sorban a termelési
szinvonal elébb emlitett visszaesésével, masodsorban a fajtdk  Skologiai
érzékenységének fokozddasdval magyardzhato. Mig az 1971-75-os iddszakban a
terméseredmények atlagos évjarati ingadozasa még csak 0,28 t/ha, addig 1990 és 1996
kozott mar 0,64 t/ha volt. Linearis trendet feltételezve az ingadozas novekedése 1971 és
1996 kozott P = 5 % szinten szignifikans, évi 18,9 kg/ha volt.

= 2,0
=
= 16 .
N
_§ 1,2 .
*
2 08 .
= . . Y
~§ 0’4 ’6/.(“ * * *
& o002t e e e
1970 1975 1980 1985 1990 1995
Evek

y=+0,0189x-37,038 r=+0,3970 n=26 P=5%
6. abra. Az Oszi buza termésatlaganak ingadozasa orszagos adatok alapjan
A kisparcellas kisérletekben a termesztési feltételek mindvégig kedvezdbbek

voltak az orszagos lehetdségeknél, ezért ezekben a termésatlag-eredmények
ingadozasanak novekedése - évi 13,5 kg/ha - nem tekinthetd szignifikansnak (7. abra).
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r=+0,2540 n=26

7. dbra. Az 0szi buza termésatlaganak évjarati ingadozasa
kisparcellas kisérleti adatok alapjan

4. 1. 2. Az 0szi buza mindségének alakulasa

A termesztett buizafajtak siitéipari mindségét 26 éven keresztiil, tobb termdhelyen
beallitott kisparcellas kisérletsorozat eredményei alapjan elemeztem és az altalam
vizsgalt hét mindségi paraméter alakulasat egyenessel és polinomialis gorbével is
abrazoltam (8.-20. abra).

A buzafajtak sikérmennyisége a fajtara jellemzo tulajdonsag, melyet a kdrnyezeti
feltételek megvalasztasa és az alkalmazott agrotechnika kedvezden befolyasolhat.
Linearis trendet feltételezve, a hazankban termesztett buzafajtak nedvessikér-tartalma a
26 évsoran P = 0,1 % szinten szignifikansan csokkent (8. és 9. abra). A sikérmennyiség
csokkenését az is jol mutatja, hogy a kisparcellas kisérletekben résztvevd buzafajtaink
atlagos nedvessikér-tartalma a hetvenes években 32,2 %, az 1981-t6l 1990-ig terjedd
idészakban 29,5 %, mig 1991-96 kozott 29,4 % volt.
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o Adatsor
°
5 1971-96
E ——1971-78
fj;: —=—1979-89
z +— 1990-96

20,00 ‘ ‘
1970 1980 1990

Evek

1971-96: y =-0,1932x+413,7 r=-0,6747 n=26 P=0,1%
1971-78: y =-0,6554x+1326,7 r=-0,8783 n=28 P=1%
1979-89: y = -0,2280x+481,6 r=-0,5080 n=11 P=10%
1990-96: y = -0,6475x+1320,2  r=-0,8807 n=7 P=1%

8. abra. A nedvessikér-tartalom alakulasa linearis fiiggvénnyel kifejezve

40,00
=
5 35,00 N
o n o & *
2 30,00 e
5} * *
Z. *
25,00
20,00 T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995
Evek

y=-0,0015x"+ 8,8806x" — 17647x + 1E + 07 R’ =0,6478 n=26
9. abra. A nedvessikér-tartalom alakulasa polinomialis fliggvénnyel kifejezve

A sikér mindsége recessziven 0roklodo, meglehetdsen allandd tulajdonsag, mely

ricsamyiocbiedthe az ok gtetichupkit askéles am A
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termesztett fajtaink sikérmindsége 1971 ¢és 1996 kozott csakugy, mint a sikér
mennyisége, fokozatosan romlott (10.-15. abra).

= ¢ Adatsor
ER: —1971-96
22 —e—1971-78
- —=—1979-89
3 ——1990-96
540,00

S

30,00 ‘ ‘
1970 1980 1990

Evek

1971-96: y =-0,3253x+706,5 r=-0,4781 n=26 P=2%

1971-78: y =-1,3618x+2754,6  r=-0,6115 n=28 P=10%
1979-89: y =+0,5920x-1115,3  r=+0,5062 n=11 P=10%
1990-96: y =-1,1089x+2269,6  r=-0,6217 n=7 P=10%

10. abra. A farinografos mindségi értékszam alakulasa linearis

fiiggvénnyel kifejezve
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EE 6000 - =~
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=2 50,00 -
o0 o
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= 40,00
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1970 1975 1980 1985 1990 1995
Evek

y=-0,0066x"+39,242x” — 77897x + 5E + 07 R’ =0,5015 n=26

11. 4bra. A farinografos mindéségi értékszam alakulasa polinomialis
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fiiggvénnyel kifejezve
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Farinografos vizfelvevo képesség

Farinografos vizfelvevd képesség

90,00

70,00 ;, * oo
~ v N * * *
S . . Ce. o N
50,00
30,00 T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995
Evek
y=-0,2886x+635,01 r=-0,5485 n=26 P=1%

12. abra. Az 6szi bliza farinografos vizfelvevo képességének alakulasa

linearis fiiggvénnyel kifejezve

90,00
70,00 gt
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y=-0,0023x+ 13,827x" — 27509x + 2E + 07

R’ =0,6227 n=26

13. abra. Az 6szi bliza farinografos vizfelvevo képességének alakulasa

polinomialis fliggvénnyel kifejezve
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Sikértertilés
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y=-0,113x+228,85 r=-0,6013 n=26 P=0,1%

14. dbra. Az 6szi buza sikérteriilésének alakulésa linearis fliggvénnyel

kifejezve
9
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! . .
B * o,
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y=-0,0006x"+ 3,7994x’ — 7507,9x + SE + 06 R’ =0,6398 n=26

15. abra. Az 6szi buza sikérteriilésének alakuldsa polinomialis fiiggvénnyel
kifejezve
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A bliza mindségét a probasiités kozvetleniil adja meg. E vizsgalat soran mért
probacipd térfogat- ¢és alaki hanyados adatok alakuldsa is a mindség romlasara utal
(16-19. abra).

1400
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2 1200 A ¢ Adatsor
£ S 1971-96
$ 1000 .
€ s ——1971-78
2 800 —=—1979-1988
5
—r— _
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St
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400 T T T T T
1970 1975 1980 1985 1990 1995
Evek
1971-95: y=-7,504x + 15940 r=-0,6719 n=25  P=0,1%
1971-78: =-30,975x + 62298  r=-0,9170 =8 P=0,1%
1979-88: y=-14.282x + 29352 =-0,8270 =10  P=1%
1989-95: y=+16,920x - 32682 r=+0,6367 =1 P=10%

16. dbra Az 0szi buiza probacip6 térfogatanak alakuldsa linedris fiiggvénnyel kifejezve
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400 T T T T T
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y=+0,0028x" — 15,778 x° + 29399x - 2E+07 R’=0,7505 n=25

17. abra Az 6szi buza probacip6 térfogatanak alakulasa polinomialis fiiggvénnyel
kifejezve
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Probacipd alaki hanyadosa

Probacip6 alaki hanyadosa
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Evek

y=+10,0055x - 8,9022 r=+4+0,4771 n=25 P=2%

18. abra. A probacip6 alaki hanyadosanak alakuldsa linearis
fiiggvénnyel kifejezve

2,2

2,0 7—’4—’—‘#

1,8 *~——oo .

1,6 T T T T T
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y=5E-05x" —0,3243x” + 643,19x -425222 R’ =0,2658 n=25

19. abra. A probacipo alaki hanyadosanak alakulasa polinomialis
fiiggvénnyel kifejezve
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Az éltalam vizsgalt id6északban az amilaz-aktivitast méré Hagberg-féle esésszam volt
az egyetlen olyan siitdipari paraméter, mely nem mutatott szignifikans valtozast
(20. abra), és a fajtak atlaga az 1996. év kivételével (295,43 s) nem esett 300 s ala.
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r=-0,1822 n=26
20. abra. Az 6szi biiza Hagberg-féle esésszamanak alakulasa

E paraméter alacsony értéke a buzaliszt amilolites allapotara utal, mely
rendszerint a buza csirdzasakor vagy jelentés mértékii elazasakor kovetkezik be. A
kisparcellas kisérleti helyeken a buza termesztése az altalanosan elfogadott
termesztéstechnologiai kovetelmények kielégitésével folyik, és mivel betakaritaskori
iddjarasunk alakuldsdban sem kovetkezett be 1ényeges valtozas (csapadékos és szaraz
évek valtakoztak), ezért nem meglepd a kapott eredmény.

Megvizsgaltam azt is, hogy 1971 és 1996 kozott — a termésatlaghoz hasonldan —
nétt-e az Gszi bliza siitdipari paramétereinek évjarati ingadozasa, de az dltalam tapasztalt
ndvekedés egyetlen esetben sem tekinthetd szignifikansnak.

A fenti eredményeket 6sszegezve elmondhatd, hogy az 1971-96 kozotti iddszakban
a buza mindségében hatarozott és szignifikans romlas kovetkezett be, melynek okai
koziil a kovetkezok emelhetdk ki.

A hetvenes és nyolcvanas évek mennyiségi szemlélete nem tette érdekeltté a
termeszt6t a jO mindségli buza termesztésében. A mennyiségi igények kielégitése
céljabol termdképesebb, de altaldban gyengébb mindségli fajtakat mindsitettiink és
vontunk koztermesztésbe. fgy az 1970-es évek elején a gyenge mindségii Libellula,
Avrora és Kavkaz fajtak vetésteriileti ardnya elérte a 65 %-ot, mely hatarozott romlast
idézett el6 a megtermelt buza mindségében. Ezt a kedvezdtlen hatast a csokkend
teriileten termesztett Bezosztaja 1, illetve a kisebb aranyban termesztett jo6 mindségl
Jubilejnaja 50 és a Martonvasari 4 sem tudta kiegyenliteni.
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Az 1970-es évek végén bekdvetkezett fajtavaltassal keriiltek koztermesztésbe a
jugoszlav Novosadska Rana 1-2-3 fajtak. Ezek siitdipari mindsége sem volt megfeleld,
igy a biiza mindsége tovabb romlott.

A nyolcvanas évek elején a hazai nemesitési fajtdk mindsitésével és
termdtertiletiik novekedésével emelkedett a jo mindségli buzdk ardnya. A kisparcellds
kisérletekben résztvevo fajtdk mindsége azonban tovabbra sem javult, mivel még mindig
nagy volt a kevésbé jo mindségl fajtak aranya.

1989 utdn a termelési szinvonal visszaesése a mindség alakuldsara is hatdssal
volt. Annak ellenére, hogy a hazai kutatd intézetekbdl szamos jo, illetve kivalé mindségii
fajta keriilt ki, a biza mindségében tovabb romlott. A jo6 mindségi terméspotencidllal
rendelkez6 fajtak ugyanis csak megfeleld dkologiai feltételek és technologiai gondossag
mellett tudjak hozni a vart eredményeket, mely a kilencvenes évek elején nem
valdsulhatott meg.

A kedvezdébb pénziigyi lehetdségekkel bird kisparcellas kisérleti helyeken bar - az
orszagos szinten tapasztaltakkal ellentétben — betartottdk az OMMI altal eldirt
termesztési elveket, a kisérletekben résztvevé buzafajtak atlagos mindsége mégsem
haladta meg a nyolcvanas évek szintjét.

Ez elssorban annak tudhaté be, hogy a kisérletek eredményeit vizsgalataimban
az Osszes fajta mutatoinak atlaga adja. Ezért hidba javult a biologiai alap és ndtt meg a
kitind mennyiségi és mindségi tulajdonsagokkal rendelkezd fajtdk szadma, ha a
fajtak/fajtajeloltek kozott nagyon sok olyan is volt, melyek gyengébb adottsagokkal
rendelkeztek és igy terméseredményeik lerontottak a kisérleti atlagot.

A mindségi mutatok alakulasat emellett a toliink fiiggetlentil alakulo id6jaras is
tobb évben kedvezdtleniil befolyasolta (pl. 1994. évi mindségromlas a nyar eleji nagy
héség hatasara).

4. 2. A termésatlag és a mindség alakulasanak egyiittes elemzése

Az eldz6 fejezetben bemutatott eredményekbdl kitiinik, hogy - az Osszes fajta
atlagdban - a termésatlag mennyiségi ndvekedését nem kovette a mindség kedvezd
iranyu valtozasa, mely els6sorban a mar emlitett mindségi szempontokra kevésbé
tekintettel levo tobb évtizedes fajtapolitika kdvetkezménye.

E két jelentdés agronomiai tulajdonsdg vizsgalata soran ugyanakkor a fajtak
termésmennyiségének és mindségének eltéro stabilitasat, illetve a kedvezdtlen évjaratok
hatasat is figyelembe kell venniink.

Mindezek miatt nem meglepdek a termésatlag és a mindségi paraméterek
valtozasainak egylittes vizsgalataval kapott alabbi eredmények.

a. Termésatlag és nedvessikér-tartalom
E két paraméter alakulasat 13 fajta 14 kisérleti helyen elért termésatlaganak és

nedvessikér-tartalmanak egymashoz rendelésével vizsgéltam. A regresszios elemzés
eredményét a 21. dbra mutatja be.
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Nedvessikér-tartalom (%)

Termésatlag (kg/ha)
y=-0,0012x+37,94 r=-0,3913 n=240 P=0,1%
21. abra. A termésatlag és a nedvessikér-tartalom alakulasa 1971 és 1996 kozott

Eszerint ha a vizsgalt fajtdk termésatlaga 1971-96 kozott 1 t/ha-ral nétt,
nedvessikér-tartalmuk - P = 0,1 %-o0s val6szinliségi szinten - 1,2 %-kal csokkent.

rrrrrr

probacipd térfogat valtozdsdnak egyiittes vizsgdlatdt a nedvessikér-tartalomhoz
hasonléan végeztem.

b. Termésatlag és farinografos mindségi értékszam
1971 és 1996 kozott linearis trendet feltételezve, a termésatlag 1 t/ha-nyi
novekedésével parhuzamosan - P = 5 %--os valdsziniiségi szinten - a farinografos min6-

ségi értekszam értéke 1,2-del csokkent (22. abra).

100

Farinografos mindségi
értékszam

0 5000 10000 15000
Termésatlag (kg/ha)

y=-0,0012x +67,964  r=-0,2010 n=240 P=5%

22. 4dbra. A termésatlag és a farinografos mindségi értékszam alakuldsa
1971 és 1996 kozott
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c. Termésatlag és a prébacipo térfogata

E két fontos paraméter 1971-96 kozotti valtozasainak egyiittes elemzésével
megallapithatd, hogy mig a vizsgalt fajtak termésatlaga 1 t/ha-ral nétt, probacipod
térfogatuk 34,5 em’-rel csokkent (P = 0,1 % szinten) (23. abra).

£ 2000
g .
5 ~ 1500 o oo
\84 g »
5 1000 — e
3
E 500 T T 1
0 5000 10000 15000
Termésatlag (kg/ha)

y=-0,0345x+1272,9 r=-0,3868 n=233 P=0,1%
23. abra. A termésatlag és a probacip6 térfogatanak alakulasa 1971 és 1996 kozott

A kapott eredményeket 6sszegezve megallapithato, hogy a vizsgalt idészakban —
linearis trendet feltételezve — a termésatlag és az egyes siit6ipari paraméterek alakulasa
ellentétes irdnyu volt (12. tdblazat). A termésatlag ndvekedése a nedvessikér-tartalom, a
farinografos mindségi értékszam és a probacip6 térfogatdnak szignifikans csdkkenésével
jart egylitt.

12. tdblazat. Az §szi buza termésatlaganak €s mindségi paramétereinek 1971-96 kdzotti
alakulasa

Parameéterek A mindségi paraméterek 1 t/ha
termésatlag-névekedésre juto valtozasa
Nedvessikér-tartalom -1.2%
Farinografos mindségi értékszam -1,2
Probacip6 térfogata -34,5cm’

A mennyiség és a mindség alakulasanak alaposabb megismerése céljabol a
regresszidanalizist harom — a vizsgalt id6szak kisérleteiben nagy adatszdmmal szerepld -

fajtara (Jubilejnaja 50, Mv 8 ¢és GK Fertodi 3) kiilon-kiilon is elvégezve azt

kovetkeztetést vontam le, hogy a fajtdk e szempontbdl eltérnek egymastol (13. tdblazat).
1 t/ha-os termésatlag-névekedés a Jubilejnaja 50 1,16 %-os, a GK Fertodi 3

0,79 %-os és az Mv 8 fajta 0,67 %-os nedvessikér-tartalom csokkenésével jart egyiitt.

rrrrrr

egyik fajta esetén sem volt szignifikans osszefiiggés.
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A Jubilejnaja 50 probacipd térfogata 25,89 cmr’-rel, a GK Fertédi 3-é
36,26 cm’-rel, az Mv 8-é pedig 16,36 cm’-rel csokkent egységnyi (1 t/ha) termésatlag-
novekedéssel parhuzamosan.

13. tdblazat. Harom fajta termésatlaganak é¢s mindségének valtozéasa

Minéségi
paraméterek
Korrela- | Adat- | Valo- 1 t/ha
Fajta Paraméterek | Regresszids egyenlet | cids ko- | parok | szinli- | termésatlag-
kapcsolata efficiens | szama [ ségi | ndvekedésre
szint jutd
valtozasa
termésatl. —
nedv.sik.-tart. | y=-1,1579x + 36,81 | -0,3283 | 188 | 0,1 % -1,16 %
termésatl.—
Jubilejnaja | far. min. y=-0,6507x + 76,13 | -0,0742 | 188 - -0,65
50 ért.szam
termésatl —
probacipd y=-25,888x + 1254 | -0,2795 | 188 1% -25,89 cm’
térf.
termésatl. —
nedv.sik.-tart. | y=-0,7918x + 35,86 | -0,1715 88 10 % -0,79 %
termésatl.—
GK far. min. y=-0,3610x + 60,19 | -0,0500 88 - -0,36
Fert6di 3 ért.szam
termésatl —
probacipé | y=-36,257x +1231,2 | -0,2975 88 1% -36,26 cm’
térf.
termésatl. —
nedv.sik.-tart. | y=-0,6649x + 34,73 | -0,1744 97 10 % -0,67 %
termésatl.—
Mv 8 far. min. y=+0,2078x + 54,71 | +0,0266 | 97 - +0,21
ért.szam
termésatl —
probacipd y=-16,359x +1116,1 | -0,1741 97 10% | -16,36 cm®
térf.

4. 3. Mennyiségi és mindségi terméseredmények vizsgalata a foldhasznalati
zonarendszer alapjan

Az Angyan et al. altal 1997-ben kidolgozott tijhoz illeszkedd foldhasznalati
zonarendszer, mely Magyarorszagot 15 mez6gazdasagi alkalmassagi, valamint
13 kornyezetérzékenységi értékszam alapjan intenziv, extenziv és védelmi agrarzonakra
osztja a kornyezet adottsagain és korlatain alapul. Mezdgazdasag csak az elsé két
tipushoz tartozo6 teriileteken folyhat, a gyengébb termelési adottsagli zondkban extenziv
jellegli, mig a kedvezébb feltételekkel rendelkezd régiokban termelési céli
mezégazdalkodasra van mod.
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Felvetddik a kérdés, miképp alakulnak fajtaink terméseredményei a kiilonbozo
szerint felallitott rangsoruk?

Ennek megvalaszoldsara a 14. tablazatban foglaltak szerint csoportositottam az
OMMI kisparcellas kisérleteiben 1995-97 kozott résztvevd helyeket.

A buiza terméseredményeinek elemzésével megallapitottam, hogy a fajtdk nem
egyforman viselkednek a két foldhaszndlati zdéndban. Vannak fajtdk, melyek
termésatlaga (pl. Mv Emma, GK Marcal, Jubilejnaja 50, Fatima 2, GK Gobé), illetve
farinografos mindségi értékszama (pl. Mv Emma, GK Marcal, GK Gobé, Mv 23, Mv 25)
extenziv zonaban nagyobb az intenziv zonaban elértnél. Masoké ugyanakkor éppen
forditva alakul (pl. GK Othalom, GK Pinka, GK Zugoly, Kondor, Gaspard, Mv Optima).
Az intenziv teriileteken elért nedvessikér-tartalom eredmények a GK Othalom
kivételével minden esetben meghaladtak a masik csoport értékeit.

Az Osszes fajta atlagat tekintve az intenziv agrarzonakban mindharom paraméter
értéke nagyobb volt az extenziv csoportnal (15. és a 16. tablazat).

14. tdblazat. Az intenziv és az extenziv agrarzénakba esé kisérleti helyek

Intenziv agrarzénakba esé Extenziv agrarzonakba eso

kisérleti helyek kisérleti helyek

Alsotengelic Abatjszanto

Babolna Godollé

Bécsalmas Jaszkarajend

Bicsérd Poloske

Boly Kecskemét

Csavoly Rojtokmuzsaj

Debrecen Sopron

Enying Szerencs

Gydngyods Szombathely

Hoédmezovasarhely Taplanszentkereszt

Iregszemcse

Jaszboldoghaza

Jaszkisér

Kaposvar

Karcag

Kompolt

Mezbhegyes

Mosonmagyarovar

Nagygombos

Papa

Pécs

Szarvas

Szeged

Szekszard

Tordas
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| Torokszentmiklds

Az intenziv agrarzonakban az Mv Pdlma, a GK Marcal, a Kondor, a__GK Pinka
és az Alféld 90 nedvessikér-tartalma, az Alféld 90, a Jubilejnaja 50, a GK Othalom, a
Kompolti 3 és az Mv 19 farinografos mindéségi értékszama, mig a Kondor, a GK Zugoly,

a Gaspard, a GK Pinka és az Mv Magma termésatlaga volt a legnagyobb.

15. tablazat. A fajtak terméseredményei és rangsora az intenziv foldhasznalati zonaban

Nedvessikér- Farinogradfos
tartalom mindségi Termésatlag )
értékszdam Osszesitett
érték |rangszam| érték | rangszam | érték |rangszam| rangszdm
Fajta (%) (t/ha)

Intenziv folhasznalati zona

GK Pinka 33,7 19 60,7 16 6,485 19 22
Mv Palma 35,9 22 54,8 11 6,375 16 21
Kondor 34,2 20 48,7 5 6,653 22 20
GK Marcal 34,7 21 58,1 13 6,209 11 19
Fatima 2 30,8 15 56,2 12 6,394 17 18
Alfold 90 33,6 18 70,8 22 5,787 2 17
Gaspard 32,4 17 48,3 4 6,621 20 16
Kompolti 3 30,5 13 63,7 19 5,999 7 15
GK Zugoly 30,2 10 50,9 7 6,648 21 14
GK Othalom | 26,2 2 65,0 20 6,252 12 13
Mv Magma 29,6 6 52,4 9 6,437 18 12
GK Gobé 29,3 5 61,2 17 6,110 10 10
Jubilejnaja 50| 29,8 8 66,5 21 5,868 3 10
Mv 25 30,3 11 51,5 8 6,268 13 10
Mv 19 30,0 9 63,0 18 5,896 4 8
Mv Emma 30,7 14 59,9 15 5,526 1 7
Korona 31,2 16 47,6 3 6,054 8 5,5
Mv 23 30,4 12 54,6 10 5,957 5 5,5
Mv 16 27,8 3 59,1 14 6,094 9 4
GK Cstirds 29,7 7 39,7 1 6,320 14 3
Mv Optima 29,1 4 45,6 2 6,343 15 2
Mv Szigma 25,5 1 48,8 6 5,987 6 1
Atlag: 30,7 - 55,8 - 6,195 - -

Az extenziv agrarzonakban a nedvessikér-tartalmat tekintve az Alféld 90, a
GK Othalom, a Gaspard, az Mv Magma és a GK Csiirés, a farinografos mindségi
értékszam szempontjabol az Mv Emma, a GK Gobe, az Alfold 90, a Jubilejnaja 50 és az
My 23, a termésatlag alapjan pedig a GK Marcal, az Mv Szigma, a GK Gobé, az
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Mv Emma ¢és a Korona voltak a legsikeresebb fajtak.

Néhény fajta (pl. GK Marcal, Alfsld 90, GK Othalom, Mv Magma, Mv Optima,
Korona) mindkét zonaban hasonld Osszesitett rangszamot ért el (természetesen
terméseredményeik szintje a két csoportban eltérd volt). Mas fajtak rangszama viszont az
egyik zonaban nagy mértékben meghaladta a méasik zonaban elért értéket. igy pl. az My
Pdlma, a Kondor, a Gaspard és a GK Pinka Osszesitett rangszdma az intenziv
foldhasznalati zondban, az Mv Emma, az Mv 16 és az Mv 23 fajtdké pedig az extenziv
zonaban el6zte meg a masik kategoriaban elért értéket.

16. tablazat. A fajtak terméseredményei és rangsora az extenziv foldhaszndlati zonaban

Nedvessiker- Farinogrdfos
tartalom minoségi Termésdtlag .
értékszdam Osszesitett
érték |rangszam| érték |rangszam| érték |rangszam| rangszdm
Fajta (%) (t'ha)

Extenziv foldhasznalati z6na

Mv Emma 26,3 11 63,1 22 6,637 19 22
GK Marcal 25,6 8 58,4 17 6,813 22 20,5
Jubilejnaja 50| 27,7 16 60,5 19 6,315 12 20,5
GK Gobé 24,7 5 62,9 21 6,720 20 19
Alfold 90 32,3 22 61,4 20 5,604 1 18
Mv Magma 28,4 19 50,5 9 6,316 13 17
My 23 25,3 7 59,4 18 6,436 15 16
Kompolti 3 25,7 9 58,2 15 6,331 14 15
Mv 16 27,9 17 55,6 13 5,992 7 14
GK Csiirés 28,3 18 39,4 2 6,443 16 12,5
GK Othalom | 29,6 21 55,3 12 5,794 3 12,5
Fatima 2 25,9 10 49,8 8 6,493 17 11
My Szigma 25,1 6 47,9 7 6,771 21 10
Mv 25 27,0 13 52,3 10 6,097 10 9
GK Pinka 27,5 15 54,5 11 5,903 5 7,5
GK Zugoly 27,1 14 47,5 6 6,271 11 7,5
Gaspard 28,6 20 45,8 5 5,630 2 6
Kondor 26,7 12 45,3 4 6,004 9 5
Mv Palma 24,4 4 56,1 14 5,983 6 4
Korona 23,9 3 36,1 1 6,635 18 2,5
Mv 19 23,8 2 58,3 16 5,897 4 2,5
My Optima 21,7 1 44,7 3 5,996 8 1
Atlag: 26,5 - 52,8 - 6,231 - -
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Az Osszesitett rangszamot tekintve az intenziv foldhasznalati zénakban a

GK Pinka, az Mv Pdlma, a Kondor, a GK Marcal és a Fatima 2, az extenziv zonakban
pedig az Mv Emma, a GK Marcal, a Jubilejnaja 50, a GK Gobé és az Alfold 90
termesztése volt a legeredményesebb.

Rangkorrelacid segitségével megallapitottam, hogy a harom paraméter koziil csak
a farinografos mindségi értékszdm esetén tekinthetd szignifikansnak (r =+0,8295,
P = 0,1 %) a fajtdk zénanként elért rangsora kozotti kapcsolat.

Az Osszesitett rangszam esetén P = 10 %-os valdszinliségi szinten (r =+0,3889)
volt hasonlésag a zonanként elért terméseredmények kozott.

4. 4. Fajta-, terméhely- és évjarathatasok vizsgalata

A btiza minéségének és termésatlaganak alakulasat szamos tényez6 kdlcsonhatasa
befolyasolja, a fajtan kiviill nagy jelentésége van a termdhely éghajlati- és
talajadottsagainak is. A biologiai alapok és a kornyezet 6sszhangjanak megteremtéséhez
ezért elengedhetetlentil fontos az ezek kozott 1évo kapcesolat alaposabb ismerete.

Ezt célozza vizsgalatom is, melyben arra kerestem valaszt, hogy 13 szi buzafajta
termésatlagdnak, nedvessikér-tartalmanak, farinografos mindségi értékszamanak és
probacipd térfogatanak alakuldsat a fajta-, a termdhely- és az évjarathatdsok milyen
mértékben befolyasoljak.

4. 4. 1. Termésatlag
4. 4. 1. 1. Fajtak

A vizsgalt 13 fajta szemtermésének atlaga 5,71 t/ha volt, a legnagyobb
termésatlagot az Mv 16 (6,60 t/ha), a legalacsonyabbat a Bezosztaja 1 (4,94 t/ha) érte el
(17. tablazat, lasd M9. Melléklet). A terméseredmények az esetek legnagyobb részében
5,00-5,99 t/ha (29,8 %) illetve 6,00-6,99 t/ha (24,9 %) kozé estek.

A fajtak koziil a Bezosztaja 1, a GK Gobé, a GK Tiszatdj, a Jubilejnaja 50, az
Mv 1, az Mv 19, az Mv 4 és az Mv 18 termésatlaga Debrecenben, a GK Fertodi 3-é
Székkutason, a Kompolti 3-¢ Debrecenben és Iregszemcsén, az Mv [5-¢ Szombathelyen,
a GK Zombor és az Mv 16 fajtaké pedig Mosonmagyarovaron volt a legnagyobb.

A termésszint-stabilitasra utald variacios koefficienst tekintve az Mv 1, az Mv 4
¢és a GK Fertodi 3 fajtak eredménye volt a legkisebb, mig a GK Gobé, a GK Zombor és
az Mv 15 fajtaké a legnagyobb.

A fajtak Osszes szorasanak Osszehasonlitasaval megallapithato, hogy az wjabb
fajtak (Mv 15, GK Zombor, Mv 16, Mv 19, GK Gobé) kornyezeti érzékenysége nagyobb,
terméseredményeik jobban ingadoztak, mint a régebbi fajtakéi. Ez alol a Jubilejnaja 50
jelent kivételt, melynek évjarathatastol fliggd szorasa majdnem elérte a legingadozobb
szemtermési fajtak esetén kapott értékeket, és igy dsszes szorasa is magasabb volt a vele
azonos idészakban mindsitett fajtakénal.

Az a tapasztalat, miszerint egy adott terméhelyen két év kozott nagyobb kiilonbség lehet
termésben, mint azonos évben az orszag két tavoli pontja kozott, a legtobb fajta esetén
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igaznak bizonyult. E fajtdk esetén a termés évjarattol fliggd szorasa nagyobb volt a
tajhatas altal befolyasolt szorasnal. Ez alol csak a nyolcvanas évek végén, illetve a
kilencvenes évek elején mindsitett GK Zombor, Mv 16, Mv 19 és GK Gobé jelentett
kivételt (24. abra).

O Evjarathatas
B T4jhatés

Szoras

Fajtak

27. abra. Oszi buzafajtak szemtermésének évjarat- és tajhatasra bekovetkezd szorasa

4.4.1.2. Termdhelyek

A vizsgalt 13 kisérleti hely koziil a fajtdk Debrecenben érték el a legnagyobb,
Hoédmezovasarhelyen a legkisebb termésatlagot. A termésatlagok osztalyainak
helyenkénti gyakorisagat a 17. tablazat (1asd M9. Melléklet) mutatja be.

A fajtak  szemtermés-eredményeit  vizsgalva  megallapithatd, hogy
Eszteragpusztan és Gyulatanyan a GK Zombor, Hodmezovasarhelyen és Tordason az
Mv 8, Debrecenben és Iregszemcsén az Mv 19, Kaposvaron a GK Gobé,
Jaszboldoghazan, Székkutason ¢és Kompolton az My 15, Abatjszanton,
Mosonmagyarovaron, Szombathelyen és Poloskén pedig az Mv 16 volt a legsikeresebb.

A vizsgalt buzafajtak termésatlaga Hoédmezdvasarhelyen ingadoztak a legkisebb,
Mosonmagyarévaron a legnagyobb mértékben. A fajtdk termésatlagainak elemzése
alapjan megallapithato, hogy Abatjszanton, Debrecenben, Székkutason, Szombathelyen
az Mv I, Eszteragpusztan a GK Gobé, Gyulatanyan és Kompolton a GK Fertddi 3,
Hoédmezdvasarhelyen, Kaposvaron és Poloskén az Mv 8, Iregszemcesén a GK Tiszatdj,
Jaszboldoghazan ¢és Tordason a Bezosztaja 1, mig Mosonmagyarovaron az Mv 4
termésszintje bizonyult a legstabilabbnak.
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4. 4.1. 3. Evjaratok

A vizsgalt fajtak szemtermése 1971-ben, 1979-ben és 1993-ban volt a legkisebb,
1984-ben, 1988-ban és 1991-ben a legnagyobb. Ennek oka egyrészt az 10j, a hetvenes
évek fajtaihoz (pl. Bezosztaja 1, Kompolti 1, Mv 1) képest nagyobb termdképességii
fajtak bevezetése, masrészt az iddjarasi koriilmények alakulasa (pl. aszalyos 1993. év)
volt.

A fajtak termésszintje 1975-ben (bdséges, tobb, mint 700 mm csapadék) és
1982-ben (hiivos évjarat, sokévi atlaghoz kozeli csapadékkal) volt a legstabilabb, mig
termésatlagaik 1992-ben és 1993-ban (aszalyos évek) ingadoztak a legnagyobb mértékig.

4. 4. 1. 4. Hatasfelbontas

A fajtanként, évenként ¢és helyenként elért szemtermések szorasanak
kiszamitasaval és szazalékos megoszlasanak meghatarozasaval megallapithaté a fajta-,
az évjarat- és a termOhely szerepe a termésatlagok alakulasaban (25. abra).

28,74 %

l Fajta
OHely
Ev

42,45 %

25. abra. A fajta, a hely és az évjarat hatasa a termésatlag alakuldsaban

A termésatlag a legnagyobb mértékben az évjarattol, tehat a klimatikus
feltételektdl fiigg, mig a termohely és a fajta hatasa kozel azonos.

4.4.2. Minéség

4. 4.2. 1. Fajtak
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A fajtak nedvessikér-tartalmanak atlaga 31,4 %, farinografos mindségi értékszamaé
65,3, probacipé térfogataé 1072 cm® volt. Mig a nedvessikér-tartalom esetén a 28-33,9

rrrrrr

rrrrrr

térfogat osztdlygyakorisagait a 18., 19. és a 21. tablazat (lasd M10-12. Melléklet)
foglalja 6ssze.

Az elért mindségi eredmények elemzésével megallapithatd, hogy a Bezosztaja 1
és az Mv I sikér-tartalom-, a GK Fertédi 3, az Mv 1 és a Bezosztaja 1 farinogréafos
mindségi értékszam-, illetve a GK Gobé és az Mv 19 probacipd térfogat szintje volt a
legstabilabb, mig az Mv 19 és a GK Gobé nedvessikér-tartalom-, a GK Gobeé, az Mv 16
probacipd térfogat szintje ingadozott a legnagyobb mértékben.

A fajtak siitdipari paramétereinek évjarathatasra és tajhatasra bekdvetkezd szorasanak
vizsgalata soran megallapitottam, hogy az évjarathatasra bekovetkezd szoras a legtobb
fajta esetén nagyobb a tajhatasra bekovetkezo szorasnal (26., 27., 28. abra).

O Evjarathatas
[ T4jhatas

Fajtak

26. 4bra. Oszi buzafajtak nedvessikér-tartalmanak évjarat- és tajhatasra
bekdvetkez6 szorasa

rrrrrr

koefficiens értéke 1971-ben, 1974-ben, 1982-ben és 1987-ben, mig a probacipod
térfogatot tekintve 1971-ben, 1973-ban és 1982-ben volt a legalacsonyabb.

4.4.2.2. Terméhelyek

A vizsgalt 13 kisérleti hely koziil a fajtak nedvessikér-tartalma és farinografos
mindségi értékszama Gyulatanyan, probacipo térfogata pedig Hodmezdvasarhelyen volt
a legnagyobb (18., 19., és 21. tablazat, 1asd M10-12. Melléklet).
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A fajtak nedvessikér-tartalmanak szintje Tordason és Hodmezdvasarhelyen
ingadozott a legnagyobb, mig Jaszboldoghazan és Székkutason a legkisebb mértékben.

Székkutason kaptam a legkisebb, Jaszboldoghazan, Kaposvarott és Szombathelyen pedig
a legnagyobb értéket. A probacipé térfogat Gyulatanydn, Kompolton ¢és
Mosonmagyarovaron mért értékei mutattak a legkedvezobb stabilitast.

8

7

6
§ i O Evjarathatas
» 3 B Tajhatas
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27. abra. Oszi buzafajtak farinografos mindségi értékszamanak évjarat- és
tajhatasra bekovetkezo szorasa

A fajtak kisérleti helyenként elért mindségi eredményeinek vizsgalataval a
20. tablazatban bemutatott eredményre jutunk. Eszerint a legtobb terméhelyen az Mv [
és a GK Tiszatdj nedvessikér-tartalma, a GK Tiszatdaj és a Jubilejnaja 50 farinogréafos
mindségi értékszama, illetve az Mv 4 és a Bezosztaja 1 probacipd térfogata volt a
legnagyobb.

120
100

Szérés (cm’)
()
()
|

O Evjarathata
S
B Taihatas

58



28. abra. Oszi buzafajtik probacipé térfogatanak évijarat- és tajhatasra
bekovetkezd szorasa
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A vizsgalt éveket tekintve Abaujszanton 1979-ben és 1989-ben, Debrecenben
1971-ben és 1975-ben, Iregszemcsén 1975-ben és 1979-ben, Szombathelyen 1975-ben,
Eszteragpusztan 1971-ben és 1976-ban, Gyulatanyan 1971-ben és 1973-ban, Kompolton
és Poloskén 1971-ben, Hodmezovasarhelyen 1972-ben, Kaposvarott 1971-ben ¢és
1973-ban, Mosonmagyarovaron 1973-ban és 1974-ben, Jaszboldoghazdn 1983-ban,
Székkutason 1971-ben és 1983-ban, Tordason 1971-ben és 1990-ben kaptuk a legjobb
mindségi eredményeket.

4. 4.2. 3. Evjaratok

A fajtak atlagos nedvessikér-tartalma 1983-ban, farinografos mindségi
értékszama 1971-ben és 1982-ben, probacipd térfogata pedig 1971-ben volt a
legnagyobb. Ezen évek Oszi-tavaszi idéjarasa kedvezd feltételeket teremtett a buza
megfeleld fejlodése szamara. A juniusban lehullott 30-40 mm kozotti csapadék és a
19-21 °C atlaghdmérséklet pedig hozzajarult a j6 mindség kialakulasahoz.

4. 4. 2. 4. Hatasfelbontas

A fajta-, a hely- és az évjarathatds szerepét az egyes siitdipari mindségi
paraméterek alakulasaban a termésatlagokhoz hasonldan elemeztem.

Eszerint az atlagos nedvessikér-tartalom szérasa fajtanként 2,28 %, kisérleti
helyenként 1,88 %, mig évenként 2,04 % volt. Ezek szazalékos aranyadt a 29. abra
mutatja be.

30,30 %

29. abra. A fajta, a hely és az évjarat hatasa a nedvessikér-tartalom alakuldsaban

A farinografos mindségi értékszam eredmények szoérasa fajtanként 65,33, kisérleti
helyenként 66,76, évenként 66,68 volt. Ezek szazalékos megoszlasa a 30. abran lathato.
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20. tablazat. A legjobb minéségi eredményeket nytjto és a legstabilabb vizsgalt fajtak

Legjobb / Legnagyobb
nedves- | nedvessikér- | farinogrdfos probacipo | probacipo
Kisérleti sikér- tartalom mindségi | farinogrdafo | térfogatii térfogat
hely tartalmu stabilitasu | értékszamu | s mindségi stabilitasu
értékszam
stabilitdsu
fajtak
Abadj_ My 8, Mv 1, GK Tiszataj, GK Fertddi 3, | Mv 4, Mv 19,
szdntd GK Tiszataj | Mv 15 Mv 8 Mv4 Bezosztaja 1 | Mv 15
Debrecen |Mv 1, Mv 8, GK Tiszataj, Mv 4, Mv 4, Mv 15,
GK Tiszataj | Mv 4 Mv 8 GK Fert6di 3 | Bezosztaja 1 | Jubilejnaja 50
Eszterdg- Mv 1, My 8, Bezosztaja 1, My 4, My 4, GK Gobé,
puszta GK Tiszataj | Mv 16 Jubilejnaja 50 | Mv 1 Bezosztajal | Mv 8
Gyula- Mv 1, My 15, GK Tiszatdj, Mv 4, Bezosztaja 1, | Mv 19,
tanya GK Tiszataj | GK Zombor | Mv 15 Mv 19 Mv 15 Mv 15
Hoédmezd- | Mv 1, GK Tiszataj, | Jubilejnaja 50, | Mv 4, Mv 4, Mv 4,
vdsdrhely GK Tiszataj | Mv 8 GK Tiszataj GK Tiszataj Jubilejnaja Kompolti 3
50
Ireg- Mv 1, GK Fert6di 3, | GK Tiszataj, Mv 19, My 4, GK Zombor
szemcse GK Tiszataj Mv 8 Mv 4 Bezosztaja 1 | Mv 15
Mv 4
Jdszbol- Mv 1, Bezosztaja 1, | GK Tiszataj, My 4, Mv 4, Bezosztaja 1,
doghdza GK Tiszataj | GK Zombor | Jubilejnaja 50 | Bezosztaja 1 | Bezosztaja 1 | Jubilejnaja 50
Kaposvir | Bezosz- My 15, Mv 16, GK Fert6di 3, | Mv 4, GK Fertédi 3,
tajal, Mv1 | GK Zombor | Bezosztaja 1 Mv 4 Bezosztajal | Mv 16
Kompolt Mv 1, GK Fert6di 3, | GK Tiszataj, GK Gobe, Mv 4, GK Fertédi 3,
GK Tiszatdj | Mv 1 Bezosztaja 1 Mv 4 Bezosztajal | Mv 4
Moson- My 4, Bezosztaja 1, | GK Tiszataj, GK Fertddi 3, | Mv 4, Mv 1,
magyar- GK Tiszataj | GK Fert6di3 | Mv 8 My 1 Bezosztaja 1 | Jubilejnaja 50
ovdar
Poloske Mv 1, My 8, GK Tiszataj, | Muv 4, Mv 4, My 8,
GK Tiszatdj | GK Zombor | Mv 16 GK Tiszatdj My 15 GK Tiszatdj
Székkutas | GK Gobé, GK Gobé, GK Tiszataj, My 4, Mv 4, GK Zombor,
GK Tiszatdj | GK Zombor | Jubilejnaja 50 | Mv 1 Mv 1 GK Gébé
Szombat- Mv 1, Bezosztaja 1, | GK Tiszataj, GK Fertddi 3, | Mv 4, Bezosztaja 1,
hely GK Tiszataj | Kompolti 3 Jubilejnaja 50 | Mv 4 Mv 1 GK Fert6di 3
Tordas Mv 1, Bezosztaja 1, | GK Tiszataj, GK Gobé, My 4, GK Gobé,
GK Tiszatdj | Kompolti 3 Jubilejnaja 50 | Mv 4 Bezosztajal | Mv 4
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34,43 % 45,65 %

E Fajta
O Hely

Evjarat

19,92 %

30. abra. A fajta, a hely és az évjarat hatasa a farinografos mindségi értékszam
alakuldsaban

A fajtak atlagos probacipo térfogatanak szordsa 66,14cm’, mig az egyes kisérleti
helyeken és a 25 év soran elért termésatlagok szorasa 33,57 cm’ illetve 67,88 cm’ volt.
Ezek szazalékos megoszlasat a 31. abra foglalja 0ssze.

40,03% 39,00 %

& Fajta
E Hely

Evjarat

e L

20,97%

31. ébra. A fajta, a hely és az évjarat hatasa a probacip6 térfogatanak alakuldsdban

A fenti abrdk alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt stitipari
mindségi paraméterek alakulasat a fajtdk, a t4j és az évjarat kiilonb6zé mértékben
befolyasoljak. A nedvessikér-tartalmat és a farinograifos mindségi értékszamot
elsésorban a fajta hatarozza meg, a taj- és az évjarat szerepe kisebb.

A probacipo térfogatanak alakulasaban viszont az évjarat- és a fajtahatas kozel
azonos jelentséggel bir, mig a helyhatas szerepe csak 20,97 %.
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4. 5. Okolégiai alkalmazkodéképesség vizsgalata

A termés ¢és a mindség stabilitisa a buzafajtak igen fontos jellemzdje, mely
nagymértékben befolyasolja a termesztés sikerét és igy a fajtak elterjedésének mértékét
is. A buzatermesztési gyakorlatban a gazdalkoddknak tobb éves termelési tapasztalatra
van sziikségiik ahhoz, hogy a fajtdk stabilitdsardl véleményt alakithassanak ki. Ezért a
kutatasra harul az a feladat, hogy a fajtavalasztds megkonnyitése érdekében megfeleld,
egzakt kisérleti alapokon nyugvé informacioval lassak el a gazdakat. Munkdmmal - mely
soran 32 mindsitett dszi buzafajta termés- és 23 fajta mindség-stabilitdsat vizsgaltam -
ehhez probalok hozzajarulni.

A fajtak stabilitasara Eberhart és Russel (1966) szerint a termésatlagbol, a
regresszios koefficiensb6l és a regressziés hibavarianciabol lehet kovetkeztetni.
E harom tényezd egyforma jelentdséggel bir, hiszen a jo alkalmazkodoképesség
onmagaban nem elény, ha a fajta teljesitménye gyenge. Ugyanakkor egyes specialis
alkalmazkodoképességii fajtak a kedvezétlen termoéhelyeken is jobban szerepelhetnek,
mint mas kis regresszios b; értékkel rendelkez6 genotipusok.

A fajtak alkalmazkodoképességiik alapjan tehat a kovetkezd csoportokba
sorolhatok:

a. A j6 alkalmazkodoképességii fajtak atlagon feliili termdéképesség- /
mindség-stabilitdst mutatnak. Regresszios koefficiensiik 1,0 alatt van.

b. Az atlagos (4ltalanos) stabilitast mutatd fajtak regresszios koefficiense 1,0.
Amennyiben a regressziotol valo eltérés kicsi, terméképességiik/mindségiik
parhuzamosan valtozik az adott kornyezet atlagtermésével/minéségi
paramétereinek atlagaval.

c. A specialis alkalmazkodoképességii fajtak érzékenyen reagalnak a
kdrnyezeti hatasokra. Ezért genetikai potencialjukat altalaban csak ott képesek
kihasznalni, ahol az éghajlati és a termesztési feltételek megfelelnek
igényeiknek.

4. 5. 1. Mennyiségi stabilitas

Az Osszes termOhely atlagaban vizsgalt 32 fajta termdképesség stabilitdsara
vonatkozo adatokat a 22., a 23. és a 24. tablazat mutatja be.

A korai éréscsoport legbdvebben termé fajtai a GK Kata és a GK Pinka voltak. A
GK Kata elsé évben jo, a kovetkezO két évben specialis alkalmazkodoképességiinek
bizonyult stabilitasi paraméterei alapjan.

A GK Pinka 1995 évi adataibol a fajta jo alkalmazkodoképességére lehet
kovetkeztetni. Az 1996-os adatok azonban atlagos, mig az 1997-es értékek specialis
alkalmazkoddképességet mutatnak.

Az Mv Pdlma és a GK Csérnéc terméseredmény tekintetében nem sokkal maradt
el a GK Pinkatél. Az els6 fajta jO termOképességével parosult a jo
alkalmazkoddképesség is, melyet egyértelmiien bizonyitanak a vizsgalt idészak termés-
és adaptalodoképesség adatai: b; értéke 1995-ben 1,0 alatt volt, mig 1996-ban és
1997-ben atlagos &7 mellett kozel allt az 1,0-hez.
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22. tablazat. Korai éréscsoportu buzafajtak termésatlaga és adaptalodoképessége

Eltérés a kisérleti
Fajta Ev | Termésatlag | helyek atlagatol | Intervallum | b; 82
(t/ha) (t/ha) (t/ha)

Alfold 90 1995 5,70 -0,52 3,85-7,59 [0,57] 1,87
1996 4,96 -0,53 3,22-7,29 [0,92| 4,11
1997 6,58 +0,20 3,24-8,56 0,92 6,10

Atlag 5,75 -0,28
GK Barna 1995 6,09 +0,16 4,43-7,06 [1,08] 4,09
1996 521 -0,28 3,08-7,05 [0,96] 4,50
1997 6,55 -0,75 4,07-8,67 10,936,24

Atlag 5,95 -0,29
GK Csérnoc | 1995 6,31 -0,19 3,51-9,00 |[1,24(3,13
1996 5,65 +0,16 3,24-8,03 |[1,11]5,10
1997 7,06 +0,10 3,55-9,40 [1,22(9,75

Atlag 6,34 +0,02
GK Kata 1995 6,35 -0,14 4,15-7,69 [0,44]6,71
1996 5,86 +0,37 3,51-8,24  [1,23] 6,51
1997 7,43 +0,47 4,39-10,24 |1,13] 8,61

Atlag 6,55 +0,23
GK Othalom | 1995 6,24 +0,01 429-745 [0,64(2,13
1996 5,56 +0,07 3,36-7,58 [ 1,08] 5,79
1997 7,03 -1,14 3,89-9,58 [1,07] 8,18

Atlag 6,28 -0,35
GK Pinka 1995 6,62 +0,39 4,47-8,57 [0,89]3,65
1996 5,50 +0,01 3,36-7,58 [1,07] 5,58
1997 7,29 +0,81 4,39-9,97 |[1,23(10,67

Atlag 6,47 +0,40
Kompolti 3 | 1995 5,77 -0,45 3,93-7,43  [0,55] 1,62
1996 5,56 +0,08 3,80-7,78 [1,03| 5,18
1997 6,88 -0,51 3,83-9,74 |0,87] 5,70

Atlag 6,07 -0,29
Mv 19 1995 6,05 -0,17 434-8,11 [0,82]3,15
1996 5,40 -0,09 3,17-7,58 [ 1,05] 5,30
1997 6,48 -0,95 3,66-8,52  [0,97| 6,72

Atlag 5,98 -0,40
Mv Palma 1995 6,48 +0,25 424-8,11 [0,59( 2,00
1996 5,62 +0,13 3,54-7,71 0,99 4,69
1997 6,95 +1,06 3,23-8,85 [1,02] 7,54

Atlag 6,35 +0,48
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Ugyanakkor a GK Csérnoc stabilitasi paraméterei alapjan  specialis
adaptalodoképességgel rendelkezik.

Az elézé fajtakkal azonos termésszintet képviselé GK Othalom stabilitasa
atlagosnak vagy az atlagosnal jobbnak mondhato, melyet a b; értékek is alatamasztanak
(bar &7 értéke 1997-ben viszonylag magas volt).

Szerényebb termés mellett a Kompolti 3, az Mv 19 és a GK Barna
alkalmazkoddképessége szintén atlagos vagy az atlagosnal jobb. Gyengébb koriilmények
ko6z¢ valo fajtak.

A harom év atlagaban a legalacsonyabb termést az Alfold 90 adta, mely minden
évben jo alkalmazkodoképességlinek tekinthetd.

A koOzépérésii csoport legtermdképesebb fajtdi a Kondor, a GK Zugoly, a
GK Orség és a Fatima 2 voltak, termésatlaguk mindharom évben meghaladta a kisérleti
helyek atlagat.

Mig a Kondor, a GK Orség és a Fatima 2 a vizsgalt idészak eredményei alapjan
eltéré termésstabilitasi reakciot mutattak, a GK Zugoly jo alkalmazkodoképességiinek
bizonyult.

Nem sokkal maradtak el az el6bbi fajtakétol a GK Répce, a GK Cstiirds és az
Mv Magma terméseredményei sem. Mindharom fajta alkalmazkoddképessége atlagos
vagy az atlagosnal jobb.

A harom év atlagaban jo termésszinten teljesitett a GK Marcal, az Mv 20, az
Mv 21, az Mv Optima, az Mv Vilma, — kivald termOképessége ellenére — az  Mv 24,
illetve a maskor gyenge-kozepes termést ado Vitka fajta. A GK Marcal, az Mv Optima,
az Mv Vilma, az Mv 24 és a Vitka fajtdk kedvezobtlenebb koriilmények kozott is
elfogadhato termést adtak, b; értékeik mindharom esetben 1,0 alatt vagy 1,0 koriil voltak.

A harom év eredményei alapjan eltérd termésstabilitasi reakcidja volt az
Mv 20-nak: 1995-ben és 1997-ben j6, 1996-ban pedig specialis alkalmazkoddképességet
mutatott.

Az Mv 21-16] regresszios koefficiens értékei alapjan elmondhato, hogy atmenetet
képez a jo és a specialis alkalmazkodoképességti fajtak kozott.
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23. tablazat. K6zépérésii buzafajtak termésatlaga és adaptalodoképessége

] Eltérés a kisérleti
Fajta Ev | Termésatlag | helyek atlagatél | Intervallum | b; | §2
(t/ha) (t/ha) (t/ha)

Fatima 2 1995 6,57 +0,34 3,67-8,78 | 1,02 4,72
1996 5,70 +0,21 3,77-8,35 | 1,10 5,81
1997 7,22 +0,17 4,09-9,22 | 1,05 (7,91

Atlag 6,50 +0,24
GK Csiirés | 1995 6,29 +0,07 3,95-7,84 0,78 2,92
1996 5,56 +0,07 3,57-8,34 [1,07]5,53
1997 7,48 +0,79 4,54-9,84 [ 1,01 7,41

Atlag 6,44 +0,31
GK Marcal | 1995 5,97 0,25 3,63-7,84 [0,72]2,51
1996 5,62 +0,13 3,61-8,22 | 1,05]5,53
1997 7,15 +0,52 5,31-9,07 | 0,81 4,91

Atlag 6,25 +0,13
GK Olt 1995 5,88 -0,34 3,62-8,90 [ 0,83]3,26
1996 528 0,21 3,51-7,58 | 0,89 (3,82
1997 6,80 +0,03 3,75-8,87 | 1,00 (7,07

Atlag 5,99 -0,17
GK Orség 1995 6,45 +0,23 4,93-8,45 0,70 (2,41
1996 5,75 +0,27 3,58-8,27 | 1,17 6,64
1997 7,49 +0,37 5,04-9,69 | 0,97 6,87

Atlag 6,56 +0,29
GK Répce 1995 6,35 -0,75 3,92-8,18 | 0,81 (2,66
1996 5,80 +0,31 4,23-7,86 |0,98 |4,56
1997 7,21 +0,20 4,51-9,18 [0,95 (0,95

Atlag 6,45 -0,08
GK Zugoly | 1995 6,77 +0,54 4,79-8,63 [0,86 (3,37
1996 5,72 +0,23 4,14-8,08 | 0,84 3,43
1997 7,51 +0,27 5,30-9,18 [ 0,93 6,13

Atlag 6,67 +0,35
Kondor 1995 6,55 +0,32 3,53-8,60 |0,85][3,55
1996 6,01 +0,52 4,19-8,61 | 1,14 6,24
1997 7,53 -0,12 4,91-10,52 0,99 |7,21

Atlag 6,70 +0,24
Jubilejnaja 50| 1995 5,67 -0,56 4,06-6,96 | 0,43 [1,17
1996 5,30 -0,18 3,15-7,79 | 1,05 | 5,64
1997 6,74 -0,19 433-9,24 0,96 6,53

Atlag 5,90 -0,31

folytatodik
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23. tablazat. (folytatas)

Eltérés a kisérleti
Fajta Ev |Termésatlag| helyek atlagatél | Intervallum | b; 82
(t/ha) (t/ha) (t/ha)

Mv 16 1995 5,94 0,28 423-827 [0,86]3,33
1996 5,38 -0,11 3,69-7,72  |1,03[5,06
1997 6,88 +0,07 3,53-8,74 0,94 6,42

Atlag 6,07 -0,11
Mv 20 1995 6,07 -0,16 3,51-8,28 [0,86(3,34
1996 5,73 +0,24 4,13-8,19 [1,12]5,99
1997 6,83 -0,22 4,62-845 0,88/ 5,80

Atlag 6,21 -0,05
Mv 21 1995 5,95 -0,27 2,97-8,07 [1,07]4,89
1996 5,44 -0,05 3,68-8,25 |1,11]5,97
1997 7,24 +0,32 4,08-9,71 [1,03|7,44

Atlag 6,21 40,00
My 23 1995 6,16 -0,07 4,05-9,17  [1,00{4,49
1996 5,15 -0,34 3,63-7,47 |0,97|4,54
1997 6,59 -0,60 3,67-9,07 0,99 7,24

Atlag 5,97 -0,34
Mv 24 1995 6,21 -0,01 4,11-8,04 [0,80]2,96
1996 5,52 +0,03 3,72-8,23  |1,04(5,22
1997 6,87 -0,09 4,34-8,61  [0,90]5,88

Atlag 6,20 -0,02
Mv Magma | 1995 6,46 40,23 435-8,81 [0,94]3,98
1996 5,52 +0,03 3,94-8,05 |1,075,57
1997 7,29 +1,30 420-926 [0,92]6,22

Atlag 6,42 +0,52
Mv Optima | 1995 6,42 40,20 3,96-8,13 0,96 4,04
1996 5,62 +0,13 3,98-7,96 |1,07]5,51
1997 7,01 +0,46 439-892  [0,92]6,13

Atlag 6,35 +0,26
Mv Vilma | 1995 6,60 +0,38 4,10-8,33  [0,73]2,66
1996 5,47 -0,02 3,72-823  |1,04(5,29
1997 6,86 +0,54 4,48-841 0,86]5,35

Atlag 6,31 40,30
Vitka 1995 6,03 -0,19 3,29-7,71  0,61(2,07
1996 5,82 +0,33 4,18-8,52  [1,00]4,91
1997 6,95 +0,19 4,93-9,60 [0,90]5,92

Atlag 6,27 +0,11
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A harom év eredményei alapjan eltérd termésstabilitasi reakcidja volt az
Mv 20-nak: 1995-ben és 1997-ben jo, 1996-ban pedig specialis alkalmazkoddképességet
mutatott.

Az Mv 21-16] regresszios koefficiens értékei alapjan elmondhato, hogy atmenetet
képez a jo és a specidlis alkalmazkodoképességti fajtak kozott.

A kozépérésii csoportban az Mv 16, a GK Olt, az Mv 23 és a Jubilejnaja 50 fajtdk
termése tobb évben is elmaradt a kisérleti helyek atlagatdl. Az Mv 16, a GK Olt és a
Jubilejnaja 50 viszonylag szerény termésével atlagos vagy az datlagosndl jobb
alkalmazkoddképesség parosult, az Mv 23 termOképesség-stabilitasa pedig mindhdrom
évben atlagon feliili volt.

A kozépkésdi éréscsoportban a legnagyobb termést a Gaspard adta a harom év
atlagaban. Kivalo termoképességével jo alkalmazkodoképesség parosul, b; értéke
1995-ben és 1996-ban 1,0 alatt, mig 1997-ben 1,0 koriil volt.

24. tablazat. K6zépkésoi érésii buzafajtak termésatlaga és adaptalodoképessége

] Eltérés a kisérleti
Fajta Ev | Termésatlag | helyek atlagatél | Intervallum | b; 82
(t/ha) (t/ha) (t/ha)
Gaspard 1995 6,78 +0,55 4,44-847 [042(1,52
1996 5,76 +0,27 3,65-8,71 | 0,94 | 4,78
1997 7,40 -0,06 4,42-938 | 1,02 (7,42
Atlag 6,65 40,25
My 15 1995 6,21 -0,01 3,73-8,14 [ 044 | 1,62
1996 5,31 0,18 3,34-7,85 | 091 | 4,30
1997 6,66 -0,63 4,01-8,57 | 0,91 |6,02
Atlag 6,06 -0,27
My 25 1995 6,39 +0,17 4,00-8,46 | 0,44 1,85
1996 5,40 -0,09 3,85-7,76 | 0,93 | 4,41
1997 7,06 40,11 3,92-9.20 | 091 | 6,24
Atlag 6,28 +0,06
My Szigma | 1995 6,20 -0,03 3,76-8,80 | 0,52 | 1,99
1996 5,11 -0,38 331-7,58 | 0,87 3,97
1997 6,46 -0,50 3,66-8,04 | 0,90 | 5,87
Atlag 5,92 -0,30
Thesee 1995 6,63 +0,40 4,84-938 0,53 2,11
1996 5,38 -0,11 3,44-8,30 | 0,93 | 4,60
1997 7,31 -0,11 4,32-9,18 | 0,90 | 6,07
Atlag 6,44 +0,06
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Nem sokkal maradt el termésatlagban az elobbi fajtatol a Thesee és az
My 25, melyek mindharom évben atlagon feliili termésstabilitast mutattak.

A jo termOképességli Mv 15 és kozepes-jo termésszintet képviselé Mv Szigma
alkalmazkoddképessége is mind a harom évben jonak bizonyult.

4. 5. 2. Min0ségi stabilitas

A fajtdk mindségi stabilitdsat a nedvessikér-tartalom és a farinografos mindségi
értékszam segitségével vizsgaltam.
A vizsgalt 23 fajta nedvessikér-tartalom alapjan szamolt stabilitdsi paramétereit a
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kapott eredményeket a 28., 29. és a 30. tdblazat mutatja be.

Nedvessikér-tartalom

A Kkorai éréscsoport legnagyobb sikértartalmu fajtaja az Alféld 90 volt, mely
eléggé eltérden viselkedett a vizsgalt idészakban. Mig b; értéke az elsé évben atlagos
(magas hibaszorasnégyzet érték mellett), a masodikban pedig atlagon feliili stabilitasra
utalt, 1997-ben 1,0-nél nagyobb volt, amibdl a fajta specialis alkalmazkodoképességére
lehet kovetkeztetni.

A GK Csornéc nedvessikér-tartalmanak haroméves atlaga 30,1 volt. E fajta adatai
csak 1995-ben mutattak jo alkalmazkoddoképességet. Ezért az évenkénti igen valtozd b;
és az elsé évben magas & értéke alapjan elmondhat6, hogy alkalmazkoddképessége
specialis, igy csak bizonyos termdhelyi adottsdgok kozott termeszthetd megfeleld
biztonsaggal.

A Kompolti 3, melynek alkalmazkodoképessége az elsé két évben specialis,
1997-ben pedig jo volt, azonos nedvessikér-tartalom szintet képvisel az el6z6 fajtaval.

Meglepd volt a GK Othalom két évben kapott magas b; és & értéke. Ez alapjan
specialis alkalmazkodoképességiinek lehetne tekinteni, melyet a termesztése soran nyert
tapasztalat nem igazol.

Az Mv 19 és az Mv Padlma fajtdk 1995-ben és 1996-ban a kisérleti atlag alatt,
1997-ben a kisérleti atlag felett termettek. A harom év soran stabilitasi reakciojuk
eltérének bizonyult: az Mv 19 b; értéke 1995-ben és 1997-ben 1,0 felett, 1996-ben 1,0
koriil volt; az Mv Pdlma elsé évi eredményeibdl jo, az 1996-o0s adataibdl atlagos, az
utolsd évi értékeibdl pedig specidlis alkalmazkodoképességre kdvetkeztethetiink.

A GK Pinka b; vagy &, értékei is nagymértékben ingadoztak a vizsgalt
iddszakban, mely a fajta évenkénti eltérd viselkedésére hivja fel a figyelmet.

A Korona nedvessikér-tartalma, bar a harom év atlagdban azonos szinten volt az
el6zd fajtdkéval, minden évben alacsonyabbnak bizonyult a kisérleti atlagnal. b; értéke
az elsd évben atlagon aluli, 1996-ban és 1997-ben pedig atlagon feliili stabilitast
mutatott.
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25. tablazat. Korai éréscsoportll 6szi buzafajtak nedvessikér-tartalma €s stabilitasa

Nedvessikér- | Eltérés a kisérleti
Fajta Ev tartalom helyek atlagatol |Intervallum| b; 82
(%) (%) (%)

Alfsld 90 1995 34,4 +3,5 23,0-40,0 | 1,00 | 114,9
1996 31,9 +3,1 27,3-355 | 0,90 | 17,0
1997 32,4 +2,8 24,0-35,7 | 1,11 | 56,2
Atlag 32,9 +3,1

GK Csornoc | 1995 31,2 +0,3 21,8-38,5 | 0,93 | 953
1996 28,3 0,5 24,5-359 | 1,41 | 38,8
1997 30,7 +1,1 22,8-38,0 | 1,22 | 72,2
Atlag 30,1 0,3

GK Kata 1995 26,5 4.4 16,6-33,4 | 1,09 | 128,4
1996 24,4 4,4 19,7-26,8 | 0,85 | 14,9
1997 25,5 -4,1 173-31,5 | 1,19 | 64,1
Atlag 25,5 43

GK Othalom | 1995 31,7 +0,9 21,4-40,0 | 1,04 [ 121,7
1996 28,2 -0,6 23,5322 | 1,34 | 333
1997 28,7 -0,9 20,2-36,4 | 1,25 | 74,8
Atlag 29,5 -0,2

GK Pinka | 1995 28,9 -1,9 18,2-36,4 | 0,92 | 94,0
1996 27,9 -0,9 23,9-30,6 | 0,90 | 16,7
1997 29,5 -0,1 21,2-39,6 | 1,43 | 1003
Atlag 28,8 -1,0

Kompolti 3 | 1995 31,8 +0,9 18,5-38,5 | 1,26 | 154,7
1996 27,8 -1,0 23,4-324 | 1,31 | 324
1997 29,9 +0,3 23,3-34,1 | 0,92 | 40,1
Atlag 29,8 +0,1

Korona 1995 30,4 -0,4 18,0-38,1 | 1,21 | 1454
1996 28,7 -0,1 24,4-358 | 0,70 | 23,4
1997 28,7 -0,9 23,1-31,0 | 0,77 | 27.9
Atlag 293 -0,5

My 19 1995 30,4 -0,4 17,9-36,8 | 1,15 | 131,6
1996 27,4 -1,4 22,6-30,0 | 1,01 | 20,1
1997 30,7 +1,1 234-379 | 1,09 | 62,5
Atlag 29,5 -0,3

My Irma 1995 25,9 -5,0 16,7-35,1 | 1,07 [ 1259
1996 23,7 -5,1 193-26,8 | 0,93 | 184
1997 26,4 3,2 21,0-324 | 0,69 | 28,6
Atlag 253 4.4

My Palma | 1995 28,7 2,1 24,5-335 | 049 | 28,6
1996 26,9 -1,9 22,9-302 | 0,99 | 18,9
1997 30,0 +0,4 20,0-32,7 | 1,14 | 61,5
Atlag 28,5 -1,2
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26. tablazat. Kozépérésii 0szi buzafajtak nedvessikér-tartalma és stabilitasa

Nedvessikér- | Eltérés a kisérleti
Fajta Ev tartalom helyek atlagatol | Intervallum | b; | §2
(%) (%) (%)

Fatima 2 1995 33,1 +2,2 21,1-41,0 [1,19]141,6
1996 28,0 0,8 24,5-30,9 0,82 12,9
1997 29,5 -0,1 26,7-312 0,40| 9,3

Atlag 30,2 +0,4
GK Csiirés | 1995 29,8 -1,1 18,5-34,8 [1,04]107,1
1996 27,5 -1,3 23,5-30,1 |0,81] 13,3
1997 28,3 -1,3 22,4-313 0,87 36,4

Atlag 28,5 -1,2
GK Marcal | 1995 32,7 +1,8 23,8-38.8 [1,00]101,2
1996 32,3 43,5 29,1-36,5 (0,92 17,4
1997 33,0 +3,4 21,5-36,3 |1,35] 85,0

Atlag 32,7 42,9
GK Répce 1995 31,0 +0,1 22,3-359 (0,62 474
1996 29,1 +0,3 25,8-31,9 0,75 12,6
1997 29,7 +0,1 26,1-33,7 (0,54 17,4

Atlag 29,9 +0,2
Jubilejnaja 50 | 1995 32,9 +2,0 23,0-38,1 [1,00[101,1
1996 28,9 +0,1 26,3-32,0 0,94 17,1
1997 29,8 +0,3 24,1-33,0 |0,83| 32,5

Atlag 30,5 +0,8
Kondor 1995 29,1 -1,7 18,3-34,5 [1,01[101,7
1996 25,8 3,0 23,6-29.2 0,96 17,0
1997 26,4 32 20,6-294 0,76 28,5

Atlag 27,1 2,6
Mv 16 1995 31,0 +0,1 23,2-39,5 [0,92] 73,2
1996 28,3 0,5 26,0-30,7 |0,58] 7,0
1997 30,8 +1,2 26,5-32,5 0,01] 4,0

Atlag 30,0 +0,3
My 23 1995 30,9 0,0 21,4-389 [0,85] 78,4
1996 29,4 +0,7 26,2-33,7 |1,25| 27,6
1997 26,8 2,8 20,2-32,5 |0,17] 27,5

Atlag 29,0 -0,7
Mv Emma 1995 38,2 +7,4 26,8-455 [1,27]166,6
1996 33,0 +4,2 24,8-372 10,80] 25,1
1997 34,5 +4,9 27,0-38,0 0,74 31,3

Atlag 352 +5,5
My Optima | 1995 30,2 0,7 19.3-35,8 [0,86] 80,1
1996 27,5 1,3 24,7-31,7 0,82 14,0
1997 28,6 -1,0 21,0-34,0 [1,02] 50,5

Atlag 28,8 -1,0
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A korai éréscsoportban a GK Kata és az Mv Irma nedvessikér-tartalma volt a
legalacsonyabb. Mig az Mv Irma esetében ez atlagos (magas hibaszorasnégyzet érték
mellett), illetve atlagon feliili stabilitassal parosult, a GK Kata a vizsgalt idészakban
eltéréen viselkedett. Az 1995-6s ¢és 1997-es ¢értékeibdl a fajta specialis
adaptalddoképességére lehet kovetkeztetni, az 1996-os adatok azonban altagon feliili
stabilitast mutatnak.

A kozépérésii csoportban a legmagasabb nedvessikér-tartalommal az Mv Emma, a
GK Marcal és a Jubilejnaja 50 rendelkezett. Az elsé két fajta a vizsgalt idészakban
eltérd stabilitdsu fajtanak bizonyult. Az Mv Emma stabilitasi értékei az elsd évben
specialis, 1996-ban és 1997-ben ugyanakkor jo alkalmazkodoképességet mutatnak. A
GK Marcal b; értékébdl 1995-ben atlagos, 1996-ban jo6 és 1997-ben specialis
alkalmazkodoképességre lehet kovetkeztetni. A Jubilejnaja 50 b; értékei alapjan atlagos-
atlagon feliili stabilitasu fajtanak tekinthetd.

1995-ben a Fatima 2 magas b; és &, értékek mellett az éréscsoport egyik
legnagyobb sikértartalmat adta. Ezzel szemben sikérmennyiség eredményei a kdvetkezo
két évben elmaradtak a kisérleti atlagtol és jo alkalmazkodoképességre utald stabilitasi
mutatokkal parosultak.

Nem sokkal marad el az el6z6 fajtaétol az Mv 16 és a GK Répce nedvessikér-
tartalmanak hdrom éves atlaga. E fajtdk a vizsgalt idOszak adatai alapjan jo
alkalmazkod¢ tipusnak bizonyultak. Kedvezo6tlenebb viszonyok kozott is elfogadhatd
eredményt adnak, azonban a til intenziv koriilményeket nem tudjak kihasznalni.

Az My 23 szamitasaim szerint eléggé eltérden viselkedett. 1995-ben és 1997-ben
b; értéke atlagon feliili stabilitast, mig 1996-ban specialis adaptalodoképességet mutatott.

A kozépérési csoportba tartozo tobbi fajta (Mv Optima, GK Csiirds, Kondor)
alkalmazkodoképessége alacsonyabb sikértartalom mellett atlagos vagy az atlagosnal
jobb volt.

A kOzépkésdi éréscsoport harom vizsgalt fajtaja  kozil a Gaspard
nedvessikér %-a volt a legnagyobb. A fajta magas sikértartalmaval parosult a jo-atlagos
alkalmazkoddképesség is, melyet egyértelmtien  bizonyitanak a  kapott
adaptalédoképesség adatok.

E csoport masik két fajtdja, a Gaspard fajtanal alacsonyabb sikértartalmu
Mv Szigma és Mv 25 1995-ben atlagos (nagy szoras mellett), a kovetkezd két évben
pedig atlagon feliili stabilitdst mutatott.

Mindharom éréscsoport fajtdinak — az Mv Palma, a GK Répce és a Gaspard
kivételével - 1995 évi regresszids hibaszorasnégyzet értéke meglehetésen magas, a
masik két évben kapott eredmények tobbszordse volt. Ez valosziniileg az iddjarasnak
tudhato be: az érés el6tti zaporokkal érkezé viharok tobb helyen kedvezétlen hatassal
voltak a mindség alakulasara.
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27. tablazat. Kozépkésdi érésti  Oszi  buzafajtak  nedvessikér-tartalma  és
adaptalodoképessége

Nedvessikér- |Eltérés a kisérleti
Fajta Ev tartalom helyek atlagatél | Intervallum | b; 82
() () (%)
Gaspard 1995 33,0 +2,1 25,9-38,0 10,55 39,5
1996 29,9 +1,1 25,4-33,8 10,91| 18,1
1997 31,9 +2,3 23,7-35,3 |1,09| 54,7
Atlag 31,6 +1,8
My 25 1995 30,2 -0,7 17,8-35,5 10,99 103,6
1996 27,6 -1,2 24,3-31,4 10,50| 8,2
1997 27,6 -2,0 23,5-32,6 |0,16] 9,1
Atlag 28,5 -1,3
My Szigma | 1995 31,1 +0,2 20,6-36,7 (0,98 100,0
1996 274 -1,4 21,2-32,1 [0,69| 18,3
1997 29,4 -0,2 24,1-31,4 [0,53] 15,5
Atlag 293 0,5

Farinografos mindségi értékszam
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éréscsoport tobbi fajtdja koziil. Mindségi stabilitdsa a rendkiviil nagy regresszids
hibaszérasnégyzet miatt a b; alapjan nehezen értékelhetd.

Az Alfold 90-hez hasonléan, mindharom évben a kisérleti helyek atlaga felett
teljesitett a GK Othalom, a Kompolti 3, a GK Pinka és az Mv 19. Ezek kozil a
Kompolti 3 stabilitasi értékei alapjan specialis alkalmazkodoképességlinek tekinthetd,
ezért csak kedvezd koriilmények kozott képes A,-B; mindség elérésére.

1995-ben a GK Othalom alacsony b, és &: ¢értékei e fajta joO
alkalmazkodoképességére utaltak. A harmadik évi eredménye azonban magas & e
miatt nem értékelhetd egyértelmiien.

Az Mv 19 és a GK Pinka a vizsgalt id6szakban eltérd stabilitasi reakcio mellett B,
mindséget adott: 1995-ben és 1997-ben rendkiviil magas regresszios hibaszorasnégyzet
értékek mellett b-jiik értéke 1,0 felett volt, ugyanakkor 1996-os stabilitasi paramétereik
alapjan alkalmazkodoképességiik atlagosnak tekinthetd.

Az Mv Irma és az Mv Pdlma 1995-ben és 1997-ben jo, 1996-ban pedig specialis
alkalmazkoddképességiinek bizonyult. Harom éves atlagban B, mindséget adtak.
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28. tablazat. Korai éréscsoportll 6szi buzafajtak farinografos minéségi értékszama és
adaptalodoképessége

Farinografos |Eltérés a kisérleti
Fajta Ev min6ségi helyek atlagatél | Intervallum | b; 82
értékszam

Alfold 90 | 1995 63,0 +10,2 43,4-70,5 [2,02]292,3
1996 70,6 +16,7 61,9-77,1 [0,37] 35,7
1997 75,1 +21,0 57,8-86,0 | 1,67|286,7

Atlag 69,6 +16,0
GK Csornoc | 1995 51,2 -1,5 29,6-62,8 |[1,74]274,0
1996 50,9 3,0 46,8-554 [0,25| 14,6
1997 38,0 -16,0 30,7-44,7 |0,67| 56,0

Atlag 46,7 6,8
GK Kata 1995 42,6 -10,1 34,8-50,6 [0,88] 73,9
1996 37,2 -16,7 26,3-48,0 [0,37| 63,8
1997 57,0 43,0 48,7-80.8 [1,55|298,7

Atlag 456 7.9
GK Othalom| 1995 56,3 +3,5 50,1-65,9 [0,57] 40,9
1996 67,1 +13,3 59,5-71,3 |0,42| 24,1
1997 67,6 +13,6 48,5-80,7 [1,51298,3

Atlag 63,7 +10,1
GK Pinka | 1995 57,1 +4,4 38,5-68,0 [ 1,98] 286,0
1996 62,8 49,0 51,5-66,9 [0,98| 60,3
1997 59,7 +5,7 49,5-754 [1,43|227,3

Atlag 59,9 +6,4
Kompolti 3 | 1995 60,2 +7,5 49,5-68,0 |[1,31]127,8
1996 56,2 +2,4 48,0-68,2 |[1,28( 81,8
1997 72,4 +18,4 63,3-87,1 [1,59]299,1

Atlag 62,9 +9,4
Korona 1995 48,5 42 31,3-69,0 [ 1,68]295,2
1996 472 -6,7 42,9-51,7 [0,56| 9,1
1997 41,2 12,8 27,9-51,2 [1,18] 159,1

Atlag 45,6 7,9
Mv 19 1995 58,7 +6,0 39,7-66,7 [ 1,94] 248,0
1996 64,7 +10,8 54,2-72,8 [0,98| 654
1997 63,8 49,8 47,8-74,5 [1,73]291,8

Atlag 62,4 +8,9
Myv Irma 1995 50,6 2,1 33,5-58,0 [0,06] 582
1996 58,0 +4,2 45,0-64,9 [1,29]102,3
1997 433 -10,7 36,8-51,4 [0,03] 33,9

Atlag 50,6 2,9
Mv Palma | 1995 59,4 +6,7 51,7-64,7 [0,26] 22,9
1996 55,2 +1,4 452-62,6 [1,55| 942
1997 49,8 42 42,4-57,0 (0,85 87,1

Atlag 54,8 +1,3
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Farinografos mindségi értékszam tekintetében azonos szintet képvisel a
GK Csornéc, a GK Kata és a Korona fajta, melyek stabilitasi reakcidja szintén eltérd
volt a vizsgalt idészakban. A GK Csérnéc az elsé évi magas b, és &; értékeivel szemben
a kovetkezd két évben atlagon feliili stabilitast mutatott. A GK Kata b; és 52,- értékei
1995-ben és 1996-ban jo, 1997-ben specialis alkalmazkodoképességre utaltak. A Korona
fajta eredményei az 1995-6s és az 1997-es magas & -ei miatt nehezen értékelhetok.

A kozépérésii csoport fajtai koziil a harom év atlagdban a Jubilejnaja 50
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specialis alkalmazkodoképességgel parosult.

Nem sokkal maradtak el a Jubilejnaja 50-t6] az Mv Emma, a GK Marcal és az
Mv 16 farinografos mindségi értékszamai sem. Ezek koziil az Mv 16 mindharom évben,
az Mv Emma pedig 1996-ban ¢és 1997-ben — rendkiviil nagy regresszids
hibaszérasnégyzet mellett - specialis alkalmazkoddképességiinek bizonyult, ezért csak
bizonyos terméhelyi adottsagok kozott termesztheték megfeleld biztonsaggal.

A GK Marcal a vizsgalt idészakban szamitdsaim szerint eltérden viselkedett: mig
az 1996 ¢évi b; értéke specialis, az 1995-os és 1997-es stabilitdsi eredményei jo
alkalmazkodoképességet mutattak.

A harom év soran eltér6 stabilitasi reakcioja volt a Fatima 2, a GK Cstiros, a
Kondor, az Mv Optima és az Mv 23 fajtaknak is. Ezek koziil az Mv 23 By, a Kondor és az
Mv Optima B,, a GK Csiirés pedig C; minéséget adott a harom év atlagaban. A
GK Cisiirés, az Mv 23 és az Mv Optima 1995 és 1997 évi eredményeibdl atlagon feliili,
1996 évi b, és &; értékeibdl pedig atlagon aluli stabilitisra kovetkeztethetiink. A Kondor
stabilitasi paraméterei alapjan az els6¢ évben specidlis (rendkivill magas regresszios
hibaszérasnégyzet), a  masodikban  4atlagos, a  harmadikban pedig jo
alkalmazkoddképességii volt.

A Fatima 2 alkalmazkoddképessége 1995-6s és 1997-es rendkiviill magas
regresszids hibaszorasnégyzet értéke miatt egyértelmiien nem hatarozhaté meg.

A vizsgalt idészakban a GK Répce B, farinografos mindsége jo
alkalmazkodoképességgel parosult.

A kozépkésdi éréscsoportba tartozd fajtdk (Gaspard, Mv 25 és Mv Szigma)
valtozo stabilitasi reakcid mellett B, mindséget adtak.

A Gaspard b, értéke az els6 évben 1,0 alatt, a kovetkezd két évben pedig 1,0 felett
volt. Az Mv 25 és az Mv Szigma 1995 és 1997 évi eredményei atlagon feliili, 1996-ban
atlag alatti stabilitasra utaltak.

A nedvessikér-tartalomndl tapasztaltakhoz hasonléan, a farinografos mindségi
értékszam esetén is megfigyelhetd az 1995 évi magas regresszids hibaszorasnégyzet.
Ugyanakkor néhany fajta 1997 évi regresszios hibaszérasnégyzete - valoszintlileg az
1996/1997 tenyészidd aratasidejének esds iddjarasa miatt — is rendkiviill magas volt,
melyek megnehezitették a fajtak alkalmazkodoképességének pontos meghatarozasat.
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29. tablazat. Kozépérésii 0Oszi buzafajtak farinografos mindségi értékszama ¢és
adaptalodoképessége

Farinografos |Eltérés a kisérleti
Fajta Ev min6ségi helyek atlagatél | Intervallum | b; 82
értékszam

Fatima 2 1995 60,7 +8,0 36,8-704 | 1,93] 2854
1996 62,1 +8,3 55,2-66,9 (0,39 232
1997 42,0 12,0 28,8-59.2  |1,59290,0

Atlag 54,9 +1,4
GK Csiirés | 1995 38,0 -14,8 31,9-53,2  [0,38] 552
1996 46,6 72 38,8-55,0 [2,80] 166,2
1997 34,5 -19,5 28,2-432 0,65 59,2

Atlag 39,7 -13,8
GK Marcal | 1995 55,8 +3,1 49,0-61,7 [041] 34,2
1996 60,4 +6,5 55,7-70,7 |1,68| 95,0
1997 58,6 +4,6 49,7-65,9 10,08| 37,7

Atlag 58,3 +4,7
GK Répce [ 1995 53,4 +0,7 46,9-58,0 [0,51] 29,9
1996 49,2 4,6 46,2-524 (0,24 85
1997 47,5 -6,5 414-532 10,50 34,2

Atlag 50,0 3,5
Jubilejnaja 50| 1995 63,2 +10,5 52,8-72,8 |[1,13] 103,0
1996 67,0 +13,1 58,2-77.8 |1,35] 81,5
1997 66,4 +12,4 58,8-75,6 |1,15]132,9

Atlag 65,5 +12,0
Kondor 1995 49,0 3,8 28,3-56,8 [2,06[281,0
1996 45,1 -8,8 38,1-59,0 |1,01| 76,7
1997 50,4 3,6 42,7-61,0 10,86| 87,2

Atlag 482 5,4
My 16 1995 58,8 +6,1 44,4-67,7 [1,66(202,4
1996 61,1 +7,3 43,6-659 |[1,62112,8
1997 55,5 +1,5 36,0-63,5 |1,65]297,6

Atlag 58,5 +5,0
Mv 23 1995 55,6 +2,9 353-654 [0,81]123,5
1996 59,7 +5,8 50,3-71,9 [2,26]155,3
1997 51,0 3,1 40,5-62,1 048] 71,7

Atlag 55,4 +1,8
Mv Emma | 1995 66,7 +14,0 54,6-734 (0,50 47,3
1996 59,6 +5,8 45,0-659 |[1,81125,1
1997 54,1 +0,1 414-69,6 |1,21|217,4

Atlag 60,1 +6,6
My Optima | 1995 435 92 37,9-53,8 [0,12] 25,5
1996 48,8 -5,0 37,1-559 [1,23| 72,9
1997 443 9,8 36,1-57,2  [0,82] 116,4

Atlag 455 -8,0
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Osszegezve megallapithatd, hogy a szemtermés esetén a vizsgalt 32 fajtabol a
legtobb (22) fajta jo, illetve atlagos alkalmazkoddképességiinek tekinthetd. Ezek koziil
6 fajta (4lfold 90, GK Zugoly, GK Répce, Mv 15, Mv 25, Mv Szigma) mindegyik évben
atlagon feliili stabilitast mutatott, 16 (Mv Optima, GK Csiiros, Jubilejnaja 50, GK Barna,
Mv 19, Vitka, Mv 24, GK Olt, Kompolti 3, Mv Magma, GK Marcal, Mv Vilma, Mv 16,
Gaspard, Mv Pdlma és Thesee) pedig a jo és az atlagos adaptalodoképesség hataran all.
Ezek a fajtak jo alkalmazkodoképességiiknek koszonhetéen kis termohelyi reakciot
mutatnak, ezért az orszag nagy részén ugyanolyan sikerrel termeszthetdk.

A vizsgédlt fajtdk kozil csak a GK Csornoc Dbizonyult specialis
alkalmazkoddképességiinek, a tobbi fajta adaptalédoképessége nem hatarozhaté meg
egyértelmiien, mivel az egyes években eltéro stabilitasi reakciot mutattak.

A mennyiségi eredményekkel szemben a fajtdk nedvessikér-tartalom és a
farinografos mindségi értékszam alapjan szamolt stabilitdsa nem ad egyontetli képet: sok
fajta mindségi stabilitasa valtozo volt a vizsgalt idészakban, ezért nem sorolhatok be a
mar ismert alkalmazkodoképességi kategoriakba.

Ha a fajtak mindségi stabilitasat mindkét siitdipari paraméter egylittes figyelembe
vételével probaljuk meghatarozni megallapithatjuk, hogy - a GK Répce kivételével — az
Osszes fajta sikértartalom és farinografos mindségi értékszam alapjan szamolt
adaptalddoképessége  eltérd. (Példaul a nedvessikér 9%  alapjan  specidlis
alkalmazkodoképességiinek tekinthetd GK Othalom és Mv 19 vagy az altalinos-jo
eltéré stabilitasi reakciot mutatott. Ugyanakkor a farinografos mindségi értékszam
alapjan altalanos alkalmazkodoképességiinek bizonyuld Gaspard, illetve a specialis
alkalmazkodoképességli Kompolti 3 stabilitasi reakcidja - a sikértartalmat tekintve -
eltérd volt a harom év soran.)

rrrrrr

adaptalodoképessége

Farinografos Eltérés a
Fajta Ev mindségi kisérleti helyek | Intervallum | b; 82
értékszam atlagatol
Gaspard 1995 48,7 -4,0 41,3-554 10,92| 72,4
1996 48,1 -5,8 37,5-53,4 [1,15] 52,2
1997 46,8 -7,2 36,2-53,0 [1,10] 120,9
Atlag 479 -5,7
My 25 1995 51,6 -1,1 46,4-58,6 10,65| 13,7
1996 52,8 -1,1 41,9-58,8 |1,52] 87,1
1997 50,4 -3,6 41,0-53,4 10,48| 35,0
Atlag 51,6 -1,9
My Szigma | 1995 48,1 -4,6 43,6-51,7 10,22| 13,2
1996 52,4 -1,5 46,1-61,9 |1,69| 83,0
1997 45,5 -8,5 38,0-51,5 ]0,71| 59,8
Atlag 48,7 -4,9
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4. 6. Uj tudomanyos eredmények

Vizsgalataim soran a kovetkezo 0j tudomanyos eredményekre jutottam:

1.

Harom kivalasztott fajta termésatlaganak és siitipari mindségi paramétereinek
vizsgalatdval —megallapitottam, hogy a mennyiségi ¢és a mindségi
terméseredmények tobb évtizedes fajtapolitikdnk kovetkeztében tapasztalt
ellentétes irdnyu alakuldsa - mely alél csak néhany trendtord fajta jelent kivételt
- fajtanként eltéré mértéki volt.

26 év orszagos fajtakisérleti adatainak feldolgozasa alapjan meghataroztam,
matematikailag leirtam és statisztikailag igazoltam az §szi buza termésatlaganak
alakulasat a fajta, a termdhely és az évjarat Osszefiiggésében. Eszerint a buza
termésatlaganak nagysaga

28,74 %-ban a fajtatol,
28,81 %-ban a termdhelytdl és
42,45 %-ban az évjarattol fiigg.

Meghataroztam, matematikailag leirtam ¢és statisztikailag igazoltam 26 év
orszagos fajtakisérleti adatainak feldolgozasa alapjan harom mindségi paraméter
alakulasat a fajta, a term6hely és az évjarat osszefiiggésében.

Ezek alakulasaban a fajta-, a hely- és az évjarathatas szerepe a kovetkezo:

Nedvessikér- Farinografos Probacip6 térfogat
tartalom mindségi értékszam
Fajtahatas 36,72 % 45,65 % 39,00 %
Helyhatas 30,30 % 19,92 % 20,97 %
Evjarathatas 32,97 % 34,43 % 40,03 %

srer

az egyes tajkorzetekre javasolhatd Oszi buzafajtak korét azok termdéképessége és
mindsége alapjan.

32 allamilag mindsitett fajta mennyiségi stabilitisanak elemzése soran
kimutattam, hogy 22 jo, illetve atlagos, mig 1 fajta specialis
alkalmazkodoképességgel rendelkezik. A fennmarado 9 fajta eltérd stabilitasi
reakciot mutatott.

A fajtdk nedvessikér-tartalom és farinografos mindségi értékszam alapjan
szamolt stabilitisa nem ad egydntetli képet: sok fajta mindségi stabilitasa a
vizsgalt idészakban valtoz6 volt.
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1.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az 1971 és 1996 kozotti idoszakban a buza termésatlaga 1,4-szeresére novekedett.
Linearis trendet feltételezve az évi termésatlag-novekedés kisparcellas kisérletekben
évi 71,8 kg/ha, orszagosan 55,1 kg/ha volt.

A hazai buzatermesztést az intenziv termésatlag-novekedés iddszakaban az
egyoldali mennyiségi szemlélet jellemezte. 1971-78 kozott szdmos nagy
termOképességl kiilfoldi fajtat honositottunk, amiket azutdn a hetvenes évek végén
felvaltott néhany magyar és jugoszldv fajta. Ebben az iddszakban a kisparcellas
kisérletek termésatlagai évi 185 kg/ha-ral, az orszagos eredmények pedig
165 kg/ha-ral néttek.

1978 utan a jugoszlav fajtak helyett magyar nemesitéstiiek terjedtek el. Az ekkor
alkalmazott termesztéstechnologia eredményeképpen a termésatlagok tovabb
ndvekedtek, kisparcellas kisérletekben atlagosan évi 190 kg/ha-ral, orszdgos szinten
107 kg/ha-ral.

1989-t kdvetden a buza termésatlaga visszaesett. Kétségtelen, hogy ebben a
termesztésre kedvezOtlen évjaratok is szerepet jatszottak, de a dontd tényezd a
termesztéstechnologia altalanos szinvonalesése volt. A pénziigyi feltételek hianyaban
sok helyen nem tudtdk Dbiztositani a fajtdk igényeinek megfeleld
termesztéstechnologiat, mely a terméseredményekben is megmutatkozott: mig a
kisparcellas kisérletekben — ahol az agrotechnikai szinvonal biztositott volt — évente
atlagosan 198 kg/ha, orszagosan 233 kg/ha volt a terméscsokkenés.

A mennyiség valtozasan kivill a mindség alakulasanak folyamatos vizsgalata is
fontos feladatunk, mely a fajtapolitikdhoz, a termesztéstechnologia megujitasahoz és
a termelés/tamogatas dontéseinek megalapozasahoz is segitséget nyujthat.

A buza mindsége — éppen annak sokoldalu felhasznaldsa miatt — dsszetett, mind a
mindséget jellemzé paraméterek, mind a felhasznalasi célok kielégitése
vonatkozéasédban. A hagyomanyosan kiemelkedd fontossdgu kenyér és egyéb pékaru
eldallitasa esetén a mindséget csak tobb mindségi paraméter (pl. nedvessikér-
tartalom, sikérteriilés, farinografos mindségi értékszam, siitési tulajdonsagok stb.)
egylittes hasznalatdval jellemezhetjik. Ezek 1971 és 1996 kozotti alakulasanak
vizsgélataval az aldbbi kovetkeztetések vonhatok le.

A buza sikértartalma - linearis trendet feltételezve — az elmult 26 soran évente
0,19 %-kal lett kevesebb. Ehhez hasonléoan romlott termesztett fajtaink
sikérmindsége is, a sikérteriilés csokkenése évi 0,11 mm/h, a farinografos mindségi
értékszamé 0,33, a farinografos vizfelvevo képességé pedig 0,29 % volt. A probacipd
térfogata évente 7,5 cm’-rel lett kisebb, mig a probacipé alaki hanyadosa 0,01-gyel
nétt. A vizsgalt siitipari paraméterek koziil csak a Hagberg-féle esésszam nem
mutatott szignifikans valtozast.

A tapasztalt mindségromlas tobbek kozott arra a hetvenes-nyolcvanas években
uralkodd mennyiségi szemléletre vezethetd vissza, mely a gazddkat nem tette
érdekeltté a jO mindségli fajtdk termesztésében. Bar a nyolcvanas évek elején tobb
kival6 mindségli hazai fajtat mindsitettek, a kevésbé j6 mindségt fajtak viszonylag
magas aranya miatt a buza mingsége nem javult.

1989 utan a hazai és a kiilfoldi piaci igények ndvekedése miatt keriilt el6térbe a

79



blza mindségének kérdése. A mezdgazdasag birtokszerkezetének atalakulasa, a kis-
és kozéptermeldk, a farmergazdasagok részaranyanak ndvekedése, illetve a
kedvezdtlen gazdasagpolitikai és kozgazdasagi hatdsok azonban a raforditasi
szinvonal (talajmunkak, fémzarolt vetdmag, miitragya, ndvényvédelem stb.)
csokkenését és a buzatermesztés jovedelemtermeld képességének visszaesését vontak
maguk utan. Sok esetben még a minimalis szakmai tudas sem volt biztositott. Ezért
nem meglepd, hogy orszagosan a mindség tovabbi romlasat tapasztaltuk.

A buza mindsége kisparcellas szinten is hasonléképpen alakult, mivel kitiind
mennyiségi és mindségi adottsdgu fajtadinkon kiviil voltak olyan gyengébb adottsagt
fajtaink/fajtajeldltjeink is, melyek terméseredményei lerontottak a kisérleti atlagot.

Jelenleg a buza helyes mindség-meghatarozasahoz egyre sokrétiibb vizsgalatokra
van sziikség, mely fontos az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk harmonizacios
folyamata szempontjabol is. Bar az 1998-ban bevezetett uj buzaszabvany mar
figyelembe veszi az Unio elvarasait (pl. Zeleny-féle szam, nyersfehérje-tartalom),
ezek széleskort alkalmazasa a gyakorlatban még nem terjedt el.

Az emlitett vizsgalati modszereken kiviil sziikséges lenne az alveografos dagasztasi
proba altalanos bevezetése is, hogy az esetleges export-targyaldsok soran jellemzoit
megadhassuk a mediterran térség és az egyes szovjet utodallamok szamara.

Magyarorszagon még csak kutatdsi szinten ismerjiik a buza keménységének
fogalmat. Ezen orokletes tulajdonséag jelentdsége abban rejlik, hogy kenyérgyartasra
alkalmas liszt f6ként kemény endospermium szerkezetti (hard red tipust)
buzafajtakbol 6rolhetd. Ezért javaslom, hogy a jovoben a fajtajeldltek értékelése
soran allapitsuk meg azok hardness indexét is, megkonnyitve ezzel a termesztok
késobbi fajtavalasztasat és a gabonakereskedelem felvasarlasi/értékesitési munkajat.

A hagyomanyos felhasznalds mellett a mind sokrétiibbé valo fogyasztasi
szokasaink Gjabb mindségi szempontokat is felvetnek: a jovében fontos mutato lehet
az asvanyi anyag vagy a szermaradvany-tartalom.

A szemtermés ¢és a mindség kozotti Osszhang megteremtése érdekében
elengedhetetleniil fontos e két agrondmiai tulajdonsdg valtozasainak pontosabb
ismerete. Ezt a célt szolgalta vizsgalatom is, mely ravilagitott arra, hogy a vizsgalt
26 évben a termésatlag 1 t/ha-os novekedése a nedvessikér-tartalom 1,2 %-os,
szignifikans csokkenésével jart egyiitt.

A mennyiségi és a mindségi terméseredmények elemzésével azt is kimutattam,
hogy az egységnyi szemtermés-ndvekedésre jutd mindségromlas mértéke fajtanként
kiilonbozo volt. Ezért a jovoben a mindsités soran csak megfeleld termoképességii és
j6 mindségii fajtajelolteket szabad koztermesztésre ajanlani. Hiszen ma mar nem igaz
az a tétel, hogy a termés mennyisége és mindsége kozott minden esetben negativ a
korrelaci6, mivel szdmos olyan fajtaval rendelkeziink, melyek termOképessége és
mindsége is kivalo.

A buzafajtak mennyiségi és mindségi terméseredményei kiilonbozbéek az intenziv
és az extenziv fOldhasznalati zondkban. Bar vizsgalataim szerint a kedvezdbb
adottsagu termohelyeken a fajtdk szemtermésének, nedvessikér-tartalmanak és
farinografos mindségi értékszamanak atlaga nagyobb volt a masik kategoridban
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elértnél, egyes fajtak termésatlaga, illetve farinografos mindségi értékszama az
extenziv teriileteken meghaladja az intenziv zonaban elért értéket.

A kornyezeti feltételek megvalasztasatol fliggdé nedvessikér-tartalom eredményei
intenziv teriileteken - egy fajta kivételével - minden esetben meghaladtak a masik
kategoria értékeit.

A fajtakat terméseredményeik alapjan rangsorolva megéllapithaté, hogy mig
né¢hany fajta hasonld rangsorbeli helyet foglal el mindkét zondban, mas fajtak
rangszama nagymértékben eltér egymastol.

A fenti eredmények a fajtdk alkalmazkododképességével allnak Osszefiiggésben.
Hiszen azok a fajtdk, melyek mindkét csoportban hasonlé rangszamot kapnak, jo
alkalmazkodoképességiicknek tekintheték. A tobbi fajta viszont sikeresen csak
meghatarozott kornyezeti feltételek kozott termesztheto.

Az altalam végzett szorasvizsgalatok ramutattak arra, hogy a késobb mindsitett
fajtak mennyiségi és mindségi terméseredményeinek évjarattol- és tajhatastol fiiggo,
illetve 0sszes szorasa meghaladja a régebbi fajtak ingadozasat.

Szamitasaim alapjan ugyanakkor azt a kovetkeztetést is le tudtam vonni, hogy a
legtobb buzafajta mennyiségi €s mindségi terméseredményeiben két év kozott
nagyobb kiilonbség van, mint azonos évben az orszag két tavoli pontjan elért
eredmények kozott.

A buzafajtdk terméseredményeinek egylittes vizsgalataval megéllapithat6, hogy a
termésatlag alakulasat tobb mint 42 %-ban az évjarat hatarozza meg, mig a terméhely
¢s a fajta hatasa kozel egyforma, 29 % koriili.

A mindségi paraméterek ettdl eltérd eredményt mutatnak: a sikér-tartalom és a
farinografos mindségi értékszam alakuldsaban a fajta szerepe a legnagyobb, az
évjaraté ¢és a termbhelyé kisebb. A probacipé térfogatanak nagysagat ugyanakkor az
évjarat- és a fajtahatds koriilbelil azonos mértékben befolyasolja. E mindségi
paraméter esetén a helyhatas szerepe a legkisebb.

A kapott eredmények is bizonyitjak, hogy napjainkban, mikor a mindség a piacon
maradas elengedhetetlen feltétele, milyen fontos szerep jut a fajtaknak és az azokat
létrehoz6 nemesitésnek. A mindség mellett azonban valtozatlanul fontosak azok a
nemesitési feladatok is, amelyek a tapanyag- és vizhasznositas, a rezisztencia és a
szarazsagtiirés javitasat célozzdk, de van igény a nemesités technologiai szint
(intenziv, félintenziv, extenziv) szerinti specializalodasara is.

A termés és a mindség stabilitisa a buzafajtdk gazdasagi értékének fontos
meghatarozdja, mely nagymértékben befolyasolja a termesztés sikerét.

Az alkalmazkodoképesség azonban relativ érték, a vizsgalt fajtadsszetételtdl és az
évjarat hatasatol fiigg. Ugyanazon fajta jo termOképességéhez vagy mindségéhez
egyes ¢években 4ltalanos, mas években specidlis vagy atlagon feliili
adaptalddoképesség tarsul.

Harom éves vizsgalataim szerint a legtobb fajta (32 fajtabol 22) mennyiségi
stabilitdsa jo vagy atlagos. Emellett vannak valtozo stabilitdsi reakciot mutatd és
specialis alkalmazkoddképességii fajtak is.

A mennyiségi eredményekkel szemben a fajtdk nedvessikér-tartalom ¢és a
farinografos mindségi értékszam alapjan szamolt stabilitasa nem ad egyontetli képet:
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sok fajta mindségi stabilitdsa valtozd, ezért nem sorolhatok be a mar ismert
alkalmazkodoképességi kategoriakba.

Ha a fajtak mindségi stabilitasat mindkét siitGipari paraméter egyiittes figyelembe
vételével probaljuk meghatarozni megallapithatjuk, hogy egy kivételével az Gsszes
fajta sikértartalom ¢és farinografos mindségi értékszam alapjan  szamolt
adaptalddoképessége elsdsorban a fajtak valtozo stabilitdsi reakcidja miatt eltérd.

Napjainkban a kdrnyezeti adottsdgok széles variabilitdsa és a jelenleg jellemzd
alacsony raforditasi, illetve termesztési szinvonal miatt rendkiviil fontos, hogy
fajtadink megfeleld plaszticitdssal ¢és stabilitdssal rendelkezzenek, melyet
kivalasztasuk soran is figyelembe kell venni. A fajta és a termbhely Osszhangja
érdekében ezért célszeri az atlagosnal kedvezbtlenebb buzatermd teriileteinkre
altalanos vagy jo alkalmazkod6, mig a kimondottan kedvezd adottsagl
termOhelyeinkre specialis alkalmazkodoképességi fajtakat mindsiteni.

A szakembereknek emellett az atlagos vagy annal jobb termésszintet, illetve jo
vagy kivaldé mindséget nyujtd, altalanos alkalmazkodoképességii fajtakat kell
elényben részesiteniiik a gyakorlatban.

Vizsgalataim alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a megvaltozott
kozgazdasagi, tulajdoni, agrotechnikai feltételek miatt a korabban altalanos érvényti
termesztéstechnologiai alapelveket ma mar nem lehet alkalmazni.

A jobb mindségi és mennyiségi eredmények elérése céljabol atlagos befektetéssel
¢és koltségekkel jard termesztéstechnologiai valtozatok alkalmazasa mellett meg kell
teremteni a termOhely és a biologiai alapok &sszhangjat. A valasztott fajtakkal és
technologiaval ugyanakkor a feldolgozoi és a vasarloi igények valtozasdhoz is
igazodni kell.

A buzafajtak jelenleg — kevés szamu fajtatol eltekintve (pl. Jubilejnaja 50,
GK Othalom, GK Gébé, GK Zugoly, Mv 15, Mv 16, Mv 23) - atlagosan 5-6 évig
maradnak termesztésben, igy a nemesitének fajtajat tigy kell a termesztés szamara
atadnia, hogy annak 6koldgiai és technologiai reakcidit is iddben megadja, mert arra
varhatéan nem lesz idd, hogy mindezek a gyakorlati termesztés soran deriiljenek ki.

A hazai piacon régi kovetelmény a buiza kiegyenlitett, j6 mindsége. Ezt azonban
allamilag mindsitett fajtadink jelenlegi nagy szama ¢és valtozé mindsége, illetve az
azonos mindségli buzak tarolasanak sziikos lehetdségei miatt szinte lehetetlen elérni.
Figyelembe véve az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi torekvéseinket, ez a helyzet a
jovoben még csak stlyosbodhat, hiszen valdsziniileg a jelenlegi fajtak tobbszordse
keriil majd be az orszagba. Ahhoz, hogy a felhasznalok ilyen nagy szamu fajtabol ki
tudjak majd a gazdasagaik Okologiai adottsagainak legjobban megfeleld fajtakat
valasztani, boviteni kellene a fajtakisérleti allomasok szamat és tevékenységi korét,
illetve vissza kellene allitani a tajkisérleti allomasokat.
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6. OSSZEFOGLALAS

Buzatermesztésiink jelentdsége a jovoben csak akkor tarthaté fenn, ha a
jelenleginél jobb, allandé mindségi buzat tudunk eldallitani a mennyiségi igényeknek,
illetve a felhasznalasi céloknak megfelelden. Ezt a célt a termdhelyek adottsdgaihoz
alkalmazkodd, mindséget eldallitani képes fajtak termesztésével és az ezeknek megfeleld
intenzitasi foku gazdalkodasi rendszerek alkalmazéséaval lehet megvalositani.

Mindezek ismét indokoltta teszik a mennyiségi és mindségi valtozasok, a fajta, a
taj- és az évjarathatdsok, illetve a fajtdk alkalmazkodoképességének felvetését, melyek
vizsgalata egyben értékezésem célkitiizései is.

Munkamhoz az 1971-96-os iddszak orszagos szemtermés-adatai mellett az
Orszagos Mez6gazdasagi Mindsité Intézet fajtakisérleti allomasain 1971-97 kozott
beallitott kisparcellas fajta- és mindsitett fajtadsszehasonlito kisérletek mennyiségi és
mindségi (7 siitdipari mindségi paraméter) adatait hasznaltam fel. A kisérletekben
10-21 kisérleti helyen évente 34-80 fajta és fajtajelolt termésatlagat, illetve 30-40
mindségi paramétereit hataroztadk meg. Az igy kapott terméseredmények elemzését
alapstatisztikai és kétvaltozos modszerekkel végeztem.

Az elmult évek tendenciait elemezve megallapithatd, hogy hazankban a 60-80-as
évek egyoldalu, mennyiségi ndvekedést célzo buzatermesztési stratégiaja kovetkeztében
a termésatlagok megtobbszordzddtek, a mindség viszont folyamatosan romlott.

Munkdm soran azt is megvizsgaltam, hogy mely éallamilag mindsitett fajtak a
legsikeresebbek az extenziv és az intenziv agrarzonakba esé kisérleti helyeken.
Az elvégzett rangkorrelacios vizsgalat pedig arra vilagitott ra, hogy a két zonaban
szignifikans dsszefiiggés van a fajtak sszesitett fajtarangsora kozott.

Szorasvizsgalatok utjan meghataroztam a fajta, a termdhely és az évjarat
szemtermést, illetve mindséget modositd hatasat, melynek pontos ismerete a jovoben
tovabb javithatna a buza e két fontos agronomiai tulajdonsaganak alakulasat. Eszerint a
buza termésatlaganak alakuldséban az évjarat szerepe a legmeghatarozobb.

A mindségi paraméterek koziil a nedvessikér-tartalom és farinografos mindségi
értékszam alakulasat elsdsorban a fajta hatarozza meg. A probacip6 térfogat esetén az
évjarat és a fajta hatdsa, melyek értéke kiilon-kiilon is meghaladja a harmadik vizsgalt
tényez0, a helyhatas nagysagat, kozel egyforma.

A szemtermés és a mindség stabilitdsa a buzafajtak igen fontos jellemzdje, mely
nagymeértékben befolyasolja a termesztés sikerét. A mennyiségi stabilitas elemzése soran
32 vizsgalt fajtabol 22 - jo alkalmazkodoképességének koszonhetden - kis termdhelyi
reakciot mutatott, ezért termesztése az orszag nagy részén sikeres volt. A fennmarado
fajtak  kozil 9 esetén eltérd stabilitdsi reakciot, 1-nél pedig specialis
alkalmazkodoképességet tapasztaltam.

A legtobb fajta stabilitasa a sikértartalom és a farinografos mindségi értékszam
alapjan nem hatarozhat6 meg egyértelmiien, mivel stabilitdsi reakcidjuk eltérd volt.
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SUMMARY

The significant role of our wheat production can be only maintained if we
produce wheat of constant quality better than today in accordance with quantity demands
and processing aims. This goal can be achieved by producing varieties of good quality
best suited to local conditions and applying production systems of adequate intensity.

All of these give the grounds for raising the following issues, whose analysis is
also the goal of my thesis: the changes of grain yield and quality, influence of varieties,
sites and crop year, adaptability of varieties.

My examinations are based on the national grain yield average of 1971-1996, the
grain yield and seven qualitative factors of the small plot comparative trials of varieties
and variety applicants, as well as that of state registered varieties organised by the
National Institute for Agricultural Quality Control between 1971 and 1997. In the trials
grain yield of 34-80, as well as qualitative parameters of 30-40 varieties and variety
applicants were tested yearly at 10-21 locations. The achieved results were analysed
using basic and two-variable statistical methods.

Analysis of tendencies in the last decades shows that average yields were
multiplied, while quality was growing worse continuously owing to our one-sided wheat
production strategy from the 1960s to the 1980s aiming at a quantitative increase.

My survey also showed which state registered varieties are the most successful at
locations of extensive and intensive land use zones, while the examination of sequence
correlation proved that the relationship between the cumulative orders of the varieties in
the two zones is significant.

Using analysis of variance the effect of varieties, sites and crop year on grain
yield and quality were defined the correct knowledge of which would further improve
wheat quality and quantity in the future. In this way the influence of crop year is the
greatest on grain yield, while gluten content and the farinographic quality number is
primarily influenced by the varieties. In case of loaf volume the effect of crop year and
variety — exceeding the influence of sites — is about the same.

Quantitative and qualitative stability is one of the most important characteristics
of wheat varieties, which influence the success of the production to a great extent.
Analysing quantitative stability proved that 22 varieties of 32 — owing to their good
adaptability — had small site reaction, therefore their production was successful in most
of the country. Nine varieties showed different stability reaction and one had special
adaptability in the examined period.

The qualitative stability of most varieties cannot be defined unambiguously since
their stability reaction was different.
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