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Eating is an agricultural act. Eating ends the ahnu
drama of the food economy that begins with planting
and birth. Most eaters, however, are no longer awar
that this is true. They think of food as an agtieal
product, perhaps, but they do not think of themesglv
as participants in agriculture.

1. BEVEZETES

Moldova Gyorggyel élve: akit Délkelet-Azsia fiistjgegcsapott, az mar nem menekiilhet a térség
hatdsa alol. Etssorban az emberek, az ottani kultira fogja megrakeet, de elkertlhetetlendl
felkelti érdekbdését a politika, a gazdasag, és altalaban issadalimi fejpdés folyamatanak
gyorsasaga.

Tetszik-e nekink eurdOpaiaknak, vagy sem, a XXl.zaddnem iinik a mi foldrészink
evszazadanak. A XX. szazad utols6 masfél évtizedalgobalis politikai és hatalmidakdzpontot
Eszak-Amerika (pontosabban az USA) jelentetter&ikélhed volt, hogy ha lesz ér amely ezt az
egypélusu vilagrendet képes lesz megingatni, alkkorcsak Azsiabol érkezhet. Az 1980-90-es
években élt a feltételezés, hogy Japan lesz k&reswt futni Amerikaval, legalabbis a gazdasagi
terlleten. Az 1990-es években viszont a szigetgrszéggyengult. Poziciovesztése azonban nem
jelentette Azsia térvesztését is, hiszen helyéhenedsik azsiai hatalom, Kina Iépett. A pangas
evtizedeit koveten Teng Hsziao-ping Uj gazdasagpolitikdja nem egjigen kirangatta Kinat a tual-
ideoldgizaltsdga folytan féjtlésképtelenségre karhoztaté allapotokbdl, hanemalayggrta a
tarsadalom egészének reformjat is. Noha a hangsghzdasag talpra allitasan volt, a végbement
valtozasok kihatottak (és folyamatosan hatnak) htike rendszerre, a tarsadalmi viszonyok
egészeére.

Mikdzben a ,vilag” (és koztik a kutatok) figyelmeirra dsszpontosul, vannak olyan teriletek,
amelyek a megérdemeltnél mérsékeltebb figyelemiésaesiilnek. Ezek egyike Délkelet-Azsia,
amely korantsem mellékszeré@ napjaink és a kodzeljévglobalis, és kiléndsen azsiai-csendes-
oceani folyamatainak. Ez 6nmagéban is felkelth@tbdna) érdelkddésemet, de mar @tletem” is
arra késztetett, hogy doktori tanulmanyaim sor&égsdhoz kodzelitsek. Ugyanis abban a kivételes
szerencsében volt részem, hogy dsztondijjal hobsziéb tolthettem Délkelet-Azsidban, és annak
is talan legizgalmasabb orszagaban, Indonézidbam Bgyszdren a 6varosi életen, hanem a
kozép-javai mindennapokon keresztil tapasztalhattaey milyen is ez az orszdg. Majd a
tersegbeli allamok némelyikenek felkeresésén kéibgzllanthattam bele az ,igazi” Délkelet
Azsiaba.

Ennek kovetkeztében a letidegtermészetesebbndint, hogy doktori disszertaciom témajaként a
szélesebb térséghez, esetleg Indonéziahoz, és epedzktori tanulmanyaimhoz, a
mezdgazdasaghoz-élelmiszeriparhoz ddit problémakdrt valasztok. A téma latszélag az utcan
hevert: adott volt egy gyorsan &, folyamatosan atalakuld, potencidlisan kivaloé geszad)i
partnerként megjelénrégid, annak orszagai, mig a masik oldalon ott kiakank, amelynek — a
mezgazdasagi termeékeket ilien is — fizebképes piacokra volt, van, és lesz sziiksége. Magatol
értebdonek mutatkozott, hogy megvizsgaljam a délkeletagizeie®igazdasdg atalakulasaval is
0sszefuggésben a magyar kereskedelmidskgek alakulasat, kiviteliink piaci lebst¢geit.

! Wendell Berry: The Pleasures of Eating, in: De&hatin — Lisa Heldke (eds.): Cooking, Eating, Think
Bloomington, Indiana University Press, 1992, 37d. o



A kutatast két iranyban inditottam: egyrészt igygkm mind mélyebben megismerni Délkelet-
Azsia altalanos gazdasagi, és azzal 6sszekapdsobadalmi viszonyait, az ottani négazdasag,
az élelmiszeripar és az élelmiszerkereskedelenzély mig a masikon foglalkoztam a magyar
agrarium kereskedelmi képességeivel. Asbbl téren — sajat megitélésem szerint — migdébb
haladtam, a masodikon mérsékelt eredményeket é@teMiutan célom nem &ltalaban a magyar
mezgazdasag vizsgalata volt, konkrét ismeretekresailkségem azt illéen, hogy a termelésen is
tullépve az értékesités, a piaci szallitasi keésdség képességek oldalardl milyen a helyzet. Ezért
vettem fel a kapcsolatot azokkal a hivatalos sidmieés vallalatokkal, amelyek a leginkabb
érdekeltek lehettek kutatdsaimban, annak majdaeineényei hasznositdsaban. Latogatasaim,
megbeszéléseim eredményei meglében elkedvetlendk. Mikézben mindenitt a lehiet
legbaratsdgosabban, minden ,elvi” tAmogatast megéatyadtak és kezeltek, a kdzolt informacidk
alapjan egyeértelivé valt, hogy

1. a magyar hivatalos szervek rendkivil érdeke#tetdvol-keleti kapcsolatokban és
kereskedelemben egészen addig, amig a kérdést letimsgikon kell és lehet
kezelni;

2. azonnal lelohad az érdééEs, ha konkrétabb kereskedelmi kérdé&deksik sz0,

meégpedig azért, mert

a. a terllet messze esik és kevésbé ismert (b&kemrza tényeikon még lehetne
valtoztatni);

b. kevés az olyan magyar vallalkozas, amely meghmaé maganak a tavolabbi
térségben a vallalkozas beinditasaval jar6 humagaédasagi energiak biztositasat
(bar még ezen a probléman is lehetne valamelyaghiteni);

C. egyszdien nincs aru, amellyel nemzetgazdasagi szinten tedgank jelenni
Délkelet-Azsidban. Magyaran, hianyzik az az arualamellyel az eseti — kis
volumerni és kisértélk — rapszodikus eladasainkat tartos, folyamatoslaretpiaci
viszonyokat befolyasolni képes értékesitéssé letejleszteni.

3. a Délkelet-Azsiaba mégis eljuté magyar véllaleokiscég-kategoriaba tartoznak, s
mint ilyenek, orilnek a mar kialakult kapcsolatokna szamukra jovedelmé&z
eladasoknak, de egyikik sem vélte ugy, hogy a kidagden modjuk lenne a helyzet
alapveb megvaltoztatasara. S a problémat ismét nem aldéfesiai partnerekben,
az ottani viszonyokban, netaldn bizonytalansagoklték, hanem a magyar
kapacitasok jelentette iz keresztmetszetbén.

A megkeresett partnerek mindegyike o6rommel vettetéeség megkutatasat, de érdemi
informaciokkal sem magardl a régiorol, sem sajkémteléseikil nem rendelkezett, a magyar és
személyes tOrekvéseiket, cselekvési készséguketseli batoritani nem tudott. Az igy
megmutatkoz6 helyzet nem hatott igazan 6szi@nivel.

2 Természetesen magam is megértem, hogy a ,bejéraimpai, netalan észak-amerikai hagyomanyosofiac
kdnnyebb, és egyben olcsébb is a kereskedelemyraladdik az értékesitésre annyi kiegé&skibltség, mint amennyi a
— részben — (j, feltarandd, és meghdditandd délkekiai teriileteken jelentkezik. Ertbethogy a tkeszegény
maganvallalkozasok 8kos forrasaikat a pillanatnyi nyereségesség fligghtéen hasznositjak. E problémaval
foglalkozom dolgozatom végén, a térséggel kapasslatagyar killgazdasagi kapcsolatokat feldolgozzétpen.
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A hazai héttér és kornyezet tanulményozasdval parhasan haladtam éee a térség
megkutatasaban is. A migazdasag és az élelmiszergazdasag vizsgalata szaegispetéest
tartogatott szamomra, amelyek radikalisan méddékokutatasaim iranyat. Uj vilag tarult fel
eléttem azon tarsadalmi és gazdasagi folyamatok réamelyek teljesen atirni latszanak Délkelet-
Azsia meBdgazdasaganak helyét és szerepét, és nem utols@nsazbélelmezési és taplalkozasi
szokasokat, az élelmiszereknek a mindennapi éldib#iitott szerepét. Az agrarium fajesének
onmagéban torténvizsgalata mellett mindennek a tarsadalmi mozddmokbetoltott szerepe,
illetve a folyamatok egymasra hatasanak elemzéasit keitatasaim kézéppontjaba. Mas szavakkal,
az ebzetes kutatasi (anyagijiesi és feldolgozasi) tapasztalatok arra késitettegy miutan
atfogobb modon megvizsgaltam Délkelet-Azsia gazglasiitikai és meédgazdasagi kornyezetét,
interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmazva, les$zem a mégazdasag és élelmiszergazdasag
egeszet a komplexebb tarsadalmi valtozasok rer@lszemajd az igy megszerezhétmeretek
alapjan vonjak le kdvetkeztetéseket az agrariuntelmészerfogyasztas — tarsadalmi szerkezetének
harmas rendszejovdjére, majdani folyamataira vonatkozdan. Vallalkozterre mar csak azert is,
mert megitélésem szerint az Azsiaban és Délkelsiéhan megfigyelhétfolyamatok korantsem
csak regionalis hatasuak, igy tanulmanyozasuk loasighet még szamunkra is. A vizsgalatok
igazoltdk, hogy a délkelet-azsiai fajési trendek szamos olyan elemet tartalmaznak, yakel
ervenyesul(het)nek mas, az elmaradottsagbol vadiepettséglél kiemelked régidban is. Olyan,
altalanos kovetkeztetések levonasara alkalmasaéduk torténnek, amelyek — prognosztizalhatéan
— bekodvetkeznek, vagy mar részben bekovetkeztieézdidtek, de még nem zajlottak le teljesen az
ugynevezett feflds vilag mas térségeiben vagy éppen Kinabansem.

Mindekdzben ugy vélem, noha a délkelet-azsiai gskanindegyike a maga utjat koveti, noha
koztik sok az eltérés, beleértve a Bggzdasag és az élelmezés alakulasat is, mégis akadn
azonossagok, a trendek bizonyos tekintetben atialivatok.

A vizsgalatok soran aligha tdmaszkodhattam kizgréda kbzgazdasagtanra és annak egyes
alrendszereire (vilhggazdasagtan, agrargazdasajtah, Annak érdekében, hogy valoban atfogo

képet nyuljtsak a kivalasztott témaban, segitséglietk hivnom a tarsadalomtudomanyok olyan

agazatait is, mint a politologia, szociologia, vagppen urbanisztika, élelmezéstudomany, és nem
utolsé sorban a statisztika. Az interdiszciplin@nisgkdzelités révén is igyekeztem mind az elméleti
munkakban foglaltakat hasznositani, mind gyakoéetkekkel is biro értekezést késziteni.

Meggyzédésem, kutatasi eredményeim kodzreadasaval is iazohogy megéri szamunkra,
europaiak és magyarok szamara tanulmanyoznunk kelpélzsiaban végbemérfolyamatokat.
Nem csufolédva, hanem a realitdsokat szeitt &rtva kérdezem dnmagunktol, hogy hol is van az
az id5, amikor mi akartuk Azsiat és annak ,elmaradottalobszagait a gazdasagi boldogulas
moédszereire megtanitani? Ma inkabb nekiink van emulhunk. irom mindezt azt a nézetet
képviselve, hogy tanulni nem szégyen.

% Noha igyekszem elhatéarolédni a Kinaval kapcsoladnsak értékelését— hiszen nem érzem magam megfédel
felvértezettnek ahhoz, hogy kinai kérdésekbentéibggaljak — délkelet-azsiai vizsgalédasom alapjéégis merem azt
feltételezni, hogy a dolgozatomban 6sszegzett reggédsok, az agrarium és a tarsadalom éatalakitdpasan a
térséggel osszefiiggésben leirtak sok tekintetbghesgtheik a Kinaban végbemérfolyamatokkal is. igy az itteni
tapasztalatok (pl. a tarsadalomnak a globdlis kéittdz és folyamatokhoz val6 igazodésa, a globali#s anyagi és
szellemi ,melléktermékeinek” beépilése a helyi bxdkba, vagy éppen azokbdl vald kirekédésik) varhatdan
megebBsitést nyernek Kindban is, illetve magyarazatoaautik bizonyos ottani fejleményekre is.
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Noha a magyar - délkelet-azsiai kapcsolatok kudaidis— a jelzett — akadalyokba Utk6ztem, mégis
halas vagyok a térséggel foglalkoz6 magyar kormdinyzszervek (GKM, FVM,
Kuligyminisztérium) munkatérsainak, magyar vallalksok képviséinek, hiszen adlik kapott
informaciok, segédanyagok feltétlenil hasznosatakahind a térség, mind annak egyes problémai
megértésében. Ugyancsak komoly tamogatadsban réeresidiobb szakkonyvtar részéra
feldolgozott, nem mindig konnyen elérbiétodalomnak rendelkezésemre bocsatasaban. Kilbndse
halas vagyok az Agrargazdasagi Kutaté Intézetnekéskatarsainak, amely, és akik szamomra
felbecsulhetetlen értékstatisztikai adatokkal és informaciokkal segitetr@inkamat.

Nem utols6 sorban, megkulonboztetett koszonettedzam témavezémnek Dr. Villanyi LaszIo
egyetemi tanarnak, a Szent Istvan Egyetem Gazdasdfarsadalomtudomanyi Kar Dékanjanak,
aki rendelkezésemre allt a kutatdmunka soran féllinekérdéseim, szakmai problémaim
megvalaszolasara. Mindezzel egyultt, természetesomodz értekezésbhen fellelhehibakeért,
mulasztasokért vagy tévedésekeért a ésletg kizarélag engem terhel.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Noha maga a taplalkozastudomany mintegy évszazadtis tekinthet vissza, a taplalkozasnak az
altalanos tarsadalmi folyamatokkal valé 6sszekdpssonem, hogy viszonylag friss, hanem szinte
nemlétednek tekinthei. Mikbzben — folyamatosan kibontakozva — évtizedg#t tudomanyos
igénnyel folyik az emberi fiziologiabol erédtaplalékszikséglet, illetve az elfogyasztando
élelmiszerek tapanyagosszetételének vizsgalatasékeéiebb figyelem fordult a taplalkozasi
szokasok, a taplalkozasi kultira a mai tarsadaatéddokra vald kihatasanak vizsgalata felé.

A taplalkozés antropologiai vizsgélata nem ismergtl$t, szinte minden, a#si tarsadalmakkal
foglalkoz6 vizsgalédasban kiemelt szerephez jut adott korok, adott kdzosségek
élelmiszerfogyasztasi szokasainak, a taplalkozalsulsara hatd tényéiz elemzése. Altalanosan
elismert, hogy a human kézosségek formalodasabdétfenntartas eme alapvetelemének
meghatarozé szerepe volt, hiszen a taplalékértrmétezettel és mas é&nyekkel folytatott
kizdelem kimenetele dontbtte el egy kozosség, vdlebz emberi faj életképességét és
felsébbrendiségét. (Itt kozbevéteg érdemes megjegyezni, hogy Richard Wrangham ajatad
jelentbs stimulanst jelentettek kutatasaim tekintetébemangham antropoldgiai vizsgalatai, az
emberi taplalkozas és a fizioldgiai valtozasok kéattodések egyértelthigazoldsa nemcsak a
taplalkozas tarsadalmi meghatarozottsaganak, hansaimpla” élettani jeledségén tal, az ember
fizikai és szellemi adottsagainak fajesére vald kihatdsanak is.) Miutdn a human kogegsé
megebsodtek, a tarsadalmi és gazdasagiotEs az emberiséget magasabb szintre emelte, a
mindenkori kutatok szaméra a taplalkozas-éleimda@islése méasodlagossa valt, illetve éltér
jellegi fontossaggal toddott fel. Nem vitatva, hogy adott diszciplinakonUbgpl. a politikaval
és/lvagy gazdasaggal, esetleg a torténelemmel, aesKeztelemmel, vagy éppen az
orvostudomanyokkal foglalkoz6 szamara) ezek a lg&kiébbbnyire magas szinten keriltek
megvalaszolasra, a taplalkozastudomanyi megfortbldsattérbe szorultak. Kivételt talan a
néprajz, és az emlitett antropologia jelent. Enisekdvetkeztében a kutatasaim soran kozvetlendl
felnasznalhat6 irodalom — és kilondsen az itthboiréany tekintetében — korlatozottnak bizonyult.
Megjegyzem, ez ram inkdbb serk&éefy hatott, semmint, hogy kutatasaimban visszatogaha.
Ugyanis egyéb ,oldalterliletekenb®éges szakmunka allt rendelkezésemre.

Kutatasaim elején elengedhetetlenil sziikségem av@tobdlis és délkelet-azsiai ndgazdasag
fejlédésére és korszakos valtozasaira vonatkozd infadkrac Mindenekditt azért, hogy
felmérjem az agrarium nemzetkdzi és regionalis ZeBben bekdvetkéz modosulasokat,
megalapozzam ismereteimet, amelyekre épitve azmiéldrfogyasztas kérdése oOnmagaban
vizsgalhaté valt. Itt szamos, nem feltétlenil niegjig kiterjeds, de a folyamatokat mégis
erzekelted leirashoz, statisztikai tablazathoz jutottam hormindenekeitt a tertlettel foglalkozo
nemzetkozi szervezetek (FAO, OECD, UNCTAD, ASEANubfikacioi révén. Ezeki
egyértelniivé valt a mefgazdasag tarsadalmi-gazdasagi ,hattérbe szoruldsgyanakkor e
dokumentumok — tébbnyire kdzvetett utalasokkaljékidztattak azokrol az atalakulasokrol is (igy
pl. a térség altalanos féféeséél; a foglalkoztatasi strukturak kiigazodasarol; agrariumban
kozvetlenll és kozvetetten érintettek mennyiséljozsairol; az ipari, €s kordntsem méasodlagosan
a szolgaltatasban foglalkoztatottak részaranyaablyarosiasodasi folyamatrol, a varos-videk
viszonyrendszer alakulaséarol; stb.), amelyek mégitibttdk a napjainkra létrejott tarsadalmi-
gazdasagi hatteret. Sajnalatos, bar korantsem piegiédon, nem igen talaltam hosszabb Iélegzet
munkakat a tarsadalmi valtozasok és az élelmepéiikazas Osszefiiggéseinek kozvetlen
vizsgalatara vonatkozoan. A kutatasi irany ujggégével is magyarazhatéan, inkabb hosszabb
tanulmanyok foglalkoztak — kutatdsaim tekintetéehasznosithatéan — az élelmiszerfogyasztas
mennyiségi, mifiségi és kulturalis(!) Osszet@ivel. A hosszabb terjedeiin kivételek” koze
Watson és Caldwell tanulmanykoétete sorolhatd. Ebbeszerkes#k valogatdsukkal, atfogdan
kozelitik meg az élelmiszerpolitizalas (food po)idgrdéesét, és tullépnek az altalam is mar jelzett,
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kordbbi szemléleten, amelykiént kvantitativ oldalrél, és legfeljebb az dlkeges fiziologiai
jellemzok (alultaplaltsag, vitaminhiany, stb.) vagy az djakeleti gondok (napjainkban fejuket
felité betegségek, mint a kergemarhakoér, azsiai influenlketve génkezelt agrartermékek)
szemszOg&h vizsgalta a kérdéskort.

A kotet jelenés teret szentel altalaban a tarsadalmi viszonyzdn éelll a szocialis rendszerek és a
taplalkozés, tovabba a globalizacio és az élelmpsitika Osszefliggéseinek. A tanulményok
szerdi ravilagitanak arra, hogy napjainkra radikalisajszéri kapcsolatok jottek létre az
élelmiszerlancolaton beltl. A hagyomanyos strultraamint ezt magam is alatdmasztom — a
tarsadalmi valtozasokat egyrészt kovetve, majd goedi fejbdési folyamatokat részben
befolyasolva, alakulnak at. Modosul az élelmiszeeddllitdinak, elédleges feldolgozéinak és
fogyasztoinak szerepe. Amint minden korabbinal raaslabban érvényesilnek olyan elemek is,
mint a termék-higiénia, az Uj taplalkozasi kultixegy éppen a ,divat”. Az kulon figyelmet
erdemel, hogy globalizalédott vilagunkban ezek pckalatok nem sikilnek le egy adott foldrajzi
régiora (egész térségre vagy egy, esetleg toblagnasy hanem rendkivil széles kiterjdass és e
kapcsolatok révén az érintett szetdpinagatartasa, tevékenysege kdzott igés ar athatas. Az itt
kozolt elméletek megésitik az altalam is kimutatott tényt, hogy a takd@asi lanc — és most
kevésbé a fejlett, mint inkabb a hajdan elmarabbttarszagok helyzetére kell gondolnunk —
nemzetkdzivé valik. Ez az ,internacionalizalédagimegyszdren szabvanyositja a folyamatokat
(és persze a termékeket), hanem szétrobbantja, Ineébay komolyan veszélybe sodorja a —
nemzedékekre, évszazadokra visszaleen megmerevedett — hagyomanyos szokasokat,
ertékrendeket, kultarakat.

A vizsgalodasom kodzeppontjaba helyezett kérdéseh taz egyik leghasznosabb munkanak John
Feffer konyvterjedelr irdsat talaltam (The Impact of Globalization Onré&an Agriculture).
Feltétlentl hasznomra volt, hogy Feffer is egy ebdattsagbol feltorekiv (az ASEAN-Ovezetnél
elérébb tartd, de ahhoz hasonlo deigsi utat bejard) orszag példajan keresztil elesnezt
kézelmultunk és napjaink tarsadalmi és taplalkoggakorlatunk parhuzamos atalakulasat. Noha a
két megkutatott teriilet (Feffernél Korea, nalamkeldt-Azsia) szamos tekintetben kilonboznek,
sot, étkezési-taplalkozasi kulturgjukban is markahérések mutatkoznak, az elmult 100-150 év
hasonlé — eldlegesen ki — hatasok eredményeként, azok nyomasara vezétettag hogy a
modernizalodo tarsadalomban ellenallhatatlanul mgleteret a ,nyugati” (mindenekidt amerikai)
értékek, szokasok. Mindkét korzetben igazolast ,njiegy mikdzben természetes az utkozés a
hagyomanyok és az Uj hatasok kozott, a tradicisrialisadalom ,ellenalloképessége” fokozatosan
csokken. Délkelet-Azsia példajan keresztil is kathatd, hogy a tarsadalmi atalakulassal —
korantsem pontos meghatarozasként, a modernizdeidwakovetked szocialis atrétegilés itt is,
csakugy mint Eurépaban, de részben hazankbanstkéeat azt a szocialis kbzeget ,termeli ki”,
majd ebsiti folyamatosan, amely kevésbé ddik a ,nemzeti” hagyomanyokhoz, az onnan
atoroklott értékekhez. Mint példaul vidéketként a medggazdasagbodl ék tomegével szemben a
varosi korulményekhez alkalmazkoddkat, akik neméfldntl tudjak, de nem is akarjak a sok
tekintetben kényelmetlenné valt, esetleg (pl. dafikk altal mind afteljesebben) lenézett,
Jkorszefitlen” taplalkozast fenntartafi. Mind Korea, mind Délkelet-Azsia féjllésében
megtapasztalhatdé a gyors moderniz4cié, de szamérdekesnek itt nem egyséen a gyors, a
kuls6 partnerekre (segélynydjtdkra, beruhdzokra) tanmmdzkiparosodas, a mégazdasag
térvesztése, a tercier szektéwblése, és ezzel a tarsadalmi Ujratagozodas ténpdes, hanem az

a kulturadlis kisugarzas, amely mindezzel egyitt. j&mely kisugarzds nem pusztan a
globalizacioként, hanem annak ,legamerikanizaltabl@dltozataként bontakozott ki. Amely
korantsem szamolta fel az egyébként Kelet-Azsigbameniitt igen &s nacionalizmust, de — és

* A ,nem akarja, nem tudja” megfogalmazassal aztej@, hogy néha a mindennapi lét gyakorlata (a nmoder
foglalkoztatottsag feltételei, a lakhatasi adottédgaz egyéni idbeosztads, stb.) alapjan mind kényelmetlenebbé,
nehezebben megvaldsithatova valik a hagyomanyoketéde, vagy egysd@n megsinnek az utdbbihoz
elengedhetetlen feltételek.
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ebben a taplalkozés-élelmiszerfogyasztds az élen—jdaz egyéni (kevésbé a kozOsségi)
gondolkodast, a kulturalis szemléletet radikaligsgazitotta. (Itt érdemes felfigyelni arra, hogy
Magyarorszagon vagy Kozépkelet-Eurépéban is érikal globalizacionak ezt a kisugarzasat is,
de az amerikai hatas valamelyest enyhébb, mintaAasi.)

Feffer — és a magam - tapasztalatai mizigk Sobalnak a taplalkozas és a tarsadalmi
valtozdsokkal kapcsolatban feldllitott téziseit altazdsokat éidézs faktorokkal és a
folyamatokkal 6sszefliggésben. A szakirodalomban igem akadt munka, amely akar kozvetve is
cafolta volna, hogy az elmult ddzakban valéban komplex egységbe forrt, mintegyt zar
rendszerként érvényesul — korantsem kizarolagoemkent, de meghatarozéan — a globalizacio, a
modernizacié, az urbanizacié, majd ezekhez még dmuitmtjuk a migraciét is (Sobal, 1999).
Mikbzben azonban Sobal e négy elemet, amelyet é&gyeld oOtodikként még kiegészit a
fogyasztova valas folyamataval, kozel eggenl fontosnak tart, viszont — a délkelet-azsiai
viszonyok és tapasztalatok alapjan — csak kiigaakautan tudom ezt elfogadni. Egyrészt a
globalizaciot e térségben szinte a modernizacidosainajaként lehetne hasznélni. (Természetesen
nem 0Osszemosva a két definicio tartalmat.) Ugyanikét folyamat szinte teljesen —6kkn,
természetét, hatasat tekintve — egymast &tfiednent végbe, illetve zajlik még ma is. Es aligha
tévedek nagyot, ha azt allitom, hogy a korabbaenjgden lemaradt teriletek (a hajdani periféria
részeinek) felemelkedésekor — méar amennyiben edviethezik — a vilagrendszerekbe vald
beépllés és a modernizacid6 egymashoz szorosan okaghes zajlik majd le. Ezt meég
kiegészithetem azzal, ismét csak kutatasaim fémyéimgy ezek a folyamatok majd nemcsak a
globdlis politikai és gazdasagi rendszerbe valopbést hozzak magukkal, de a taplalkozasi
viszonyok rahangolodasat is a ,nemzetkozi szabwayo

A dolgozatban kulonleges helyet kellett biztositanca varos-vidék kapcsolati rendszer
attekintésének is, hiszen vegul is a taplalkozask&sok fellazulasat, majd felvaltasat az a
lakossag-tdmeg hajtja végre, amely kiszakad a wagiarkornyezettl. A témakdrben tekintélyes
az irodalom, de kifejezetten a megkutatott térs&greatkozéan érdemel kiemelést Evens és Korff
munkdja. Barmennyire sokféis elemzésiik, bArmennyire megalapozottak vizsgjilatés ezekkel
jelentbs mértékben ébkegitették a regionalis urbanizacios folyamatok énégéet — az élelmezési-
taplalkozéasi kérdések alapden érdekbdési korikon kivil estek. Kifogastalanul vizsgaltégzont

az urbanizéaciés folyamat tarsadalmi kihatasaitezZzel (is) megalapoztak azon értékitéletemet,
hogy a valtozasok motorja kezdetekben az urbardpftio a korszdibb tarsadalmi-gazdasagi
feltételekhez ekként kapcsolodo varosi réteg volt, de az igazi tstdy bearamlé tdmeg adta.
Egyrészt, mert méreteinél fogva ez segitette a gisdgi ndvekedést miiségi valtozassa alakulni,
masrészt az igy érintettek kozvetitették legnagywibssal az Uj értékeket a vidéki-ihgazdasagi,
tradiciondlisabb kdzosségek felé.oBbiekre vonatkozéan ad nagydrdnelyzetértékelést Rigg
(1998), de hozza csatlakoztathatok Wicaksono, G.Jdhes, és masok is. Az urbanizaciés
folyamatot elemék legfébb hidnyossaga — és korantsem csak kutatasaimegdien — hogy noha
felismerik, mégis viszonylag kevesebbet foglalkdzm@avidéki hattér adta tarsadalmi-gazdasagi
kornyezettel, a varosiasodas vidéki-agrar jélldgterminaltsdganak kérdéseivel. Példaul Fu-chen
€s Yue-man 6l kozelednek a funkcionalis varosokd&geéhez, de eltekintenek attél, hogy a
varosiasodas, és bnmagaban az Uj, modern telepiiédeiojat nemcsak a tarsadalom terjes#ked
,modernizacioja’, hanem a teljes hattér szabja raetglybe — és ne felejtsiik, Délkelet-Azsidban a
vidéki térség meg tulsulyban van — a nem urbandmitétérségek is betagozédnak. Raadasul a
varosiasodas nem valamiféle tervezett folyamatkezrgrvezetten valosul meg (Wicaksono, 2006)
(mondhatnam a tarsadalmi folyamatok jellegjekdvetkedden ez majdhogynem természetes), és
eblbl kbvetkeden a vidéeki hagyomanyok, szokasok felbomlasa ldssals halad, nagyobb még a
visszah(z6 ér Eppen a délkelet-azsiai és koreai (vagy éppenpail példakat dsszehasonlitva
egyszeifi kimutatni, szinte torvényszeségként meghatarozni, hogy minél kevésbé fejleit eg
tarsadalom, annak politikai és gazdasagi kornyezetmcsak a varosiasodas megy végbe
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lassabban, de — ennek tukédeseként, ellenképeként a kevéshé fejlett tarsadétegek szellemi-
magatartasbeli, és igy taplalkozasi kultarajanakiosalasa is.

A tarsadalmak modernizacios folyamatait kovetvakiognak mutatkozik egy olyan kévetkeztetés
levonasa, hogy minél Osszetartbbb (kohéziv) eggatilom, minél ésebb a bels nemzeti
(szocialis és kulturalis) egység, a taplalkozagneannal kénnyebben széll szemben a &iils
rahatasokkal. (Itt egyébként a méretek korantsemsomidgosak, hiszen egy ,kisallam”, mint
mondjuk Laosz vagy Brunei masként képes hataraketire a kil$é hatasok elé, mint egy Kina,
vagy éppen Korea.) A mindennapi valdésag viszonnsmara azt tikrozi, hogy a nemzeti kohézié, a
bel kulturdlis e6 kevésbé ,teszi ellenalléva” az érintett orszagpkéizbsségeket a rahatassal
szemben, mint a tarsadalmi alulfejlettség. Feffagy éppen Boomgard és Henley erre kevéshé
figyelnek oda, pedig fontos kodvetkeztetésként vonemhogy a sajatos, 6nazonosito eértékek
kevéshé képeznek gatat a ,modernizacid” terjesdéat szemben, mint a laza tarsadalmi szdvet,
a modernizaciobodl valo kirekesztettség. Mind Kimgbmind Koreaban a taplalkozasban jéval
gyorsabban végbemennek a radikalis atalakulasokt méldaul a ,soksziibb”, tagoltabb
Indonézidban, vagy éppen a &ejés alacsonyabb szintjén all6 Kambodzsaban. Amib
kikdvetkeztethdt egy olyan megallapitas, hogy valéban rendkivitez&orrelacié figyelhét meg

a modernizacio és a taplalkozaskultira alakulagétkéminél eételjesebb a ma modernizacidokent
értelmezett hatas, anndl kiterjedtebb az adotégétkezési, élelmezési igazodasa. (Meg kell
jegyeznem, hogy ez az éllitds a hatasoknak még apgk iranyat, a taplalkozasi kultirara valo
rahatast jelzi, és nem utal a kblcsondsségre, wh&tlentétes iranyd hatasra, azaz a taplalkozas
tarsadalmi atalakulasokra valo visszahatasara. kEanghianynak” elédleges oka, hogy — mint
utaltam erre — szinte nincs olyan tudomanyos muakaely a kérdéskornek ilyetén aspektusait
meélységében vizsgalna.)

Viszonylag széles, és egyréviilé6 a tudomanyos irodalomnak azon része, amely amidietrek
tarsadalmi-gazdasagi értékének, tovabba a tapldldalsy (egészséglgyi, higiéniai, human
fogyaszthatoséagi, stb.) ntiségének oldalardl elemzi napjaink helyzetét. Kozakadnak atfogobb
(Bellin-Sesay — Zingel, Paillotin, stb.) munkak, iatrkifejezetten a fefldé vilagra vagy Délkelet-
Azsiara vonatkoz6 (Winarno - Allain)ivek is. Kutatasom tekintetében ezek édif essége az,
hogy mikézben altalanos megkozelitésiik szerint tatnak a napjainkban jelentkeegfobb
élelmiszermibségi problémakra, jelzik a ,modernizacios” megféasokat, a miiség-tudatossag
érvényesuilését és dmidését. Az ilyen munkdk hasznat mindengtkeabban vettem, hogy
alatdmasztottak kutatadsi koncepciom azon elemét]y nszerint napjainkban — és az
elkdvetkedkben is — nem pusztan jobban odafigyelink az étderek midségére, hanem a
taplalkozassal szembeni elvarasaink, kultirank”ssgahat tarsadalmi szereplésinkre,
elvarasainkra, és kovetkezésképpen a szocialis g@dasagi, politikai, stb.) folyamatok
irAnyultsagara is.

Témam sokréisége folytan igen tekintélyes mennyigégnyagot kellett feldolgoznom.

Mindegyikikre aligha térhetek ki. Fontosnak tartamonban megemliteni, hogy az élelmiszerekre,
élelmezésre, altalaban az emberi taplalkozasragzésm belil a megkutatott Délkelet-Azsia
jellegzetességeire vonatkozéan is kiemefleed j6 kiindulasi pontot jelentett Kiple és

munkatarsainakhatalmas, enciklopédikus munkéja.

Végil emlitést kell tennem a hazai irodalommal leafetban is. A térség tarsadalmi, gazdasagi és
élelmiszergazdaségi vizsgalatat, elemzését toblatkuis eredményesen, részletekbe drean
elvégezte. Gondolok itt dlsorban Kiss Judit, Laczk6 Andras, és nem utolsbasomNeszméelyi
Gydrgy rendkivil hasznos munkaira.

® Kiple, Kenneth F. — Ornelas, Kriemhild Coneé (k2e(2000): The Cambridge World History of Food.nitaidge
University Press, Cambridge
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Végul emlitést kell tennem a hazai irodalommal kapatban is. Noha hazankban tekintélyes
multra tekinthet vissza a taplalkozastudomany ésalanlegbbb hazai szervezete, a Magyar
Taplalkozastudomanyi Tarsasag, az altalam felkasstiaban nagyobb szabasu munkaval nem
taldlkoztam. Azt természetesnek vettem, hogy a eliéiazsiai térség a hazai szakemberek
latokorén kiviul esik, de biztam abban, hogy a thkpkas tarsadalmi dsszefliggései témajaban
hasznosithatd munkakra lelek. Nem kizarva, hogjfeseitéseim ellenére fontos anyagok is
elkertltek figyelmemet, csak rovidebb lélegzets elédlegesen a népsisit-tudomanyos
kategoéridhoz sorolhat6é irdsokra bukkantam. Komdily&htatasi eredményekre tdmaszkodott a
Szabo Marton és Técsik Maria, s noha megkozelitésik az altalanosiliaggasztéi magatartasra,

s ezen belll részlegesen az élelmiszerfogyaszéimzékére is irdanyul, de munkaik legfeljebb
erintdlegesen kapcsoldédnak a tarsadalmi struktura vatokéz, és még kevésbé figyelnek oda az
altalanos tarsadalmi féflés és a taplalkozas osszefiiggéseire. Erdekes nidéidonmég Kubanyi
cikkei illeszthebtk be leginkabb vizsgalédasaimba, és révid anyagaibkltam is hasznosithato
gondolatokat.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatdas megkozelitése

Témam, mint megtapasztaltam, nem tartozik a legegisben feldolgozhatok k6zé. Nem igazan
beszélhetek kitaposott Osvény@lkr amelyet kovetni lehetett volna, vagy tiszta &swkrol,
amelyekidl egyértelntien merithettem volna. Ezzel egylutt 6rommel valhalta szamomra mind
izgalmasabba valé kutatds gondjait. Gondot jelentgyanis az, hogy a legfeljebb kdzvetetten
hasznosithatd anyagok, a beszerdrzlmetdalom tdmegének feldolgozasa tekintélyes eaerés
idot kovetelt, s altaluk legfeljebb csepegtetve jatottkdzvetlenil hasznosithatd informaciokhoz,
viszont ennek révén a tanulas és ismeretszerzBaztaa leltem. Képzettségem, kdzgazdasagi
szakokleveles mégazdasagi gépészmérnok, és személyessdksem, délkelet-azsiai
€lettapasztalataim megalapoztak az értekezéshersddadd kutatast, és egyben hatalmas
0sztonzést is jelentettek, mikbzben iézIHl szerzett informaciokat” eredményeztek.

Hosszabb délkelet-4zsiai tartézkodasom feltétlehdkzzajarult ahhoz, hogy tudoméanyosan
felkészlltebben vildgosan értékeljem a térséglmdyiamatokat, azt a felgyorsult modernizaciot,
amely mind markdnsabban fesziti szét a régi6 allmaRkatarsadalmi kereteit, hoz magaval U;
(rész)strukturakat, hogy fokozatosan megteremtsmszefinek mondott, a hagyomanyos délkelet-
azsiai szocidlis rendszerekbe nem illes#theinkdbb a nyugati (eurdpai, amerikai)
tarsadalomfilozéfiai gondolkodasba behelyeéhéllapotokat. Megtapasztaltam a modernizacios
fejlédésnek egyérteltien kedve#, az atlagpolgar szaméara is hasznos eredményeiint am
negativumait is. Kutatasaim tekintetében kulondsetos — és éhyds — volt, hogy hosszabb ideig
vidéken tartdzkodtam, tehat tapasztalatokat nemat@nsaz urbanizalt tertletékr(vagy éppen a
févarosokbdl) szerezhettem be, hanem megtapasztathatividék atalakulasanak folyamatat. Ez a
taplalkozdstudoméany tekintetében ott valt gyumdéeé, hogy nyomon kovethettem a
hagyomanyos taplalkozasi lancolat — tartbzkodastején még csak részleges, de egyéitiehma
kibontakozas iranyat mutaté — felcséddsét a ,modern”, piaci alapu, a térségben soktetken
idegen, de ellendllhatatlanul 6eto6 élelmiszertermelési, feldolgozasi, majd értekssité
gyakorlattal. Megfigyelhettem a kozvetlentl éritekt az egyszér emberek, a modernizalédd
varoslakok, vagy éppen a gazdasagi tlélésre térefazdalkodok viselkedés®tkozép-javai
tartbzkodasom alatt napi szinten taldlkoztam adga&zdasag radikalis atalakulasanak jegyeivel,
amint — néha ,sajat dddomon” is — érzékeltem a megvaltozott vidéki/agraus szemlélet és
magatartas kedvézesetenként kedvétten elemeit.

Kutatdsaimat tobb irdnyban inditottam el:

a., Amint dolgozatom szerkezete is jelzi, szikségétrtem a délkelet-4zsiai politikai-gazdasagi és
torténelmi hattér feltarasanak. Ezért a szakiradatanulmanyozasan tal, kapcsolatba Iéptem a
Kaligyminisztérium és a(z akkori) Gazdasagi és Eketlési Minisztérium (GKM), valamint a
Foldmiveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)etékes osztalyainak munkatarsaival.
Toéliuk nemcsak az itbzeti helyzetre (pl. hazank és a délkelet-azsiai térképcsolataira,
kereskedelmi forgalmara, stb.) vonatkozé anyagokhjatttam, de személyes interjuk,
beszélgetések révén a régio helyzetének megértésebegitettek.

® Kinntartézkodasom idején még a doktori fokozatyehése igen messzi célnaimt, igy ott és akkor még nem
tudatosultak bennem sem a problémak, sem azoktésszeA kutatds és vizsgéalddas azonban szamos olyan &
mozzanatot idézett vissza emlékeimben, amelyekettki eligazodni a folyamatokban, megérteni aétigseket. igy
egészil ki az objektiv tény@lz 6sszekapcsolasa a szubjektiv értékitéletekketelEegyiitt, munkamban ritkan
tamaszkodom azokra az egyéni meglatasokra, amadl&lpcsolatban nem éreztem agy, hogy azokat dbjekddon
is ala tudom tamasztani.
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b., Ugyancsak felkerestem az agrarium problémé&wglalkozé hazai szerveket. Blsorban az
Agrargazdasagi Kutatd Intézetet emlitem, ahol a eté&kel, munkatarsakkal folytatott
konzultaciéim kulonésen hasznosnak bizonyultak. i&zkapott adatokra jeletis mértékben
tamaszkodtam. Interjut készitettem a gazdasagskedelmi szférdban érintett Agrarmarketing
Centrumban, illetve a szarvasi széklielHalaszati és Ontozési Kutatdintézet (HAKI)
féigazgatdjaval is. A hazai szervezetek mellett meggtem és interjukat készitettem az Indonéz
Koztarsasag Budapesti Nagykovetség és az IndoneS$iace Promotion Center (ITPC)
szakembereivel. Az &6, illetve e pontban jelzett megbeszéléseim, évidgkiin szerzett ismeretek
kulénosen fontosnak bizonyultak a zarofejezet néesgikor.

c., Még éb kapcsolataimat felhasznalva igyekeztem a vizsg&iségll friss anyagokat és
informaciokat szerezni. Sajnalatos, hogy az altdkelw@llalt téma még Délkelet-Azsiaban sem igen
megkutatott, igy inkdbb a m&gazdasag, az élelmiszeripar és az altalanos témsakimpcsolatok
alakulasara, semmint kdzvetlenll a taplalkozasratkmzoan sikertlt forrasaimat gazdagitani.

d., Mindent egybevetve, a fentiek ellenére munkawvarjészét a szakirodalom feldolgozasa, illetve a
statisztikai adatbazisok felkutatasa és elemzétsekie

Kutatasaimat legegysZdiben interdiszciplinaris vizsgalatként tudom leirAi felvallalt témaval
lényegében olyan tudomanyos szakagak teruletédettkéimerészkednem, mint a nemzetkozi
politika és a kilgazdasagi kapcsolatok vilaga, géti@lemtudoméanyok és az antropoldgia,
természetesen nem beszélve az alapokat ¢elagrartudomanyokrdl, vagy a még Aaltalam
kiforratlannak tekintett tdplalkozastudomanyt. Mislmitdsomnal elkerilhetetlen volt a
statisztika és a matematika igénybe vétele. Ugydglmm, hogy az egyes tudomanyagak
elméleteinek egymashoz ltkoztetése, majd kdzelhasenosan segitetteded bonyolult témakor
sokoldalu és komplex feldolgozasat, elemzésétvalaertékelését.

Az egyes diszciplinak kozll természetes modon sad@mi viszonyok alakulasaval foglalkozok
hasznositdsaval kellett a kutatdsokat kezdenighisezpolitikai-torténelmi adottsagok feltardsaval
alakithattam ki képet a délkelet-azsiai (és al@ddqnmodernizaciorol, a helyi elmaradott
tarsadalmak fefidési folyamatairdl, beilleszkedééén globalis rendszerekbe, és korantsem utolso
sorban a bets (nemzeti) tarsadalmi-gazdasagi strukturak modétasarol, vagy részben kiils
feltételek altal determinalt modernizaciojarol. Amzetkodzi kapcsolatok (politologia) elméletének
ervényesitése segitette megértenem, hogy a tétségjbédéesi folyamatok — noha itt tiz 6nalld
orszagrol, elkilonllt és igencsak sajatos tarsaddlovan sz6 — nem értlédt meg a regionalis
megkozelités hianyaban. Kétségtelen, Indonéziay(esgtleg Vietham és Thaifdld) méreteinél
fogva Ondlléan is vizsgalhatd volna, de a régiolmy szoros az érintett allamok Kdkese,
egymasra hatasa, hogy igy csak részleges ismerégeknem feltétlenil megalapozott
kovetkeztetések szllethetnének. Adklits nem is annyira politikai és gazdasagi, mintedgt
pillantasra feltételezni lehetne, hanem a tarsadhhktyzetben mutatkozé hasonlosagokbodl és a
kilsé kapcsolatoknak valé ,kiszolgaltatottsaghol” fak&dvizsgalddasok ébresztettek ra, hogy az
ASEAN szerve#dést érdemes a megjetempolitikai és gazdasagi adottsagoknal komolyabban
venni.

A hattér megismerését, megértését kémetlehetett két, viszonylag U0j tudomanyag eszkozeit
felhasznalni: egyrészt az urbanisztika-telepul&sdés, masrészt a taplalkozastudomany vezetett el
a délkelet-dzsiai modernizacié konkrét megnyilvasulforméinak feltarasdhoz, illetve utobbi
folyamatos alkalmazéasa a tarsadalmi viszonyok (gngegeinek vizsgalatahoz, értékeléséhez.
Mindkét diszciplina segitségemre volt a tarsadalmerkezetek modosulasaiésgit folyamatok,
mindenekedtt a varos-vidék viszonyrendszer feltarasaban, maurkdan végbemeénvaltozasok
hatterének megvilagitasaban. Ezek segitettek tudpmsaalapossaggal beazonositani azokat a
trendeket, amelyek alapvewvaltozasokat eredményeztek az egyéni és kdzosdéignezésben,
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illetve taplalkozasi kultirdban (is). E tudomanyga a kozgazdasagtudomanyi elemek
ervenyesitése mellett — vezettek ra a térségbstiagok medgazdasagi igazodasanak okainak €s
kovetkezményeinek megértésére.

Ugyancsak a politika és a kdzgazdasagtan alkalrheabvallalkozhattam a zarofejezetben a
magyar-délkelet-azsiai viszony attekintéseére, etsm@me, és a magyar kulpiaci politika szamara is
hasznosithatd kovetkeztetések levonasara. Lényegékatatasaim 0Osszefoglalasaként is
megfogalmazhatom azt a gondolatot, hogy Magyargrémészutavu érdeke tudomanyos oldalon
megkdveteli a tdplalkozastudomany, és egyben ameétési kultira ,komolyabban vételét”,
masrészt — politikai, gazdasagi és kereskedelniedisggésekben — Délkelet-Azsia maitol eftér
nem a révid tavu megkotottségekre, hanem a tarttekékre alapoz6do kezelését.

A disszertacid védgs megallapitasainak és kovetkeztetéseinek alataédsdmiz az a
modellszamitas vezetett, amely a statisztikai matian eszkdzével igazolta — a mas forrasok altal
megeblegezett — feltevéseimet.

3.2. A kutatds médszertanardl és az alkalmazott sfiaztikai moédszerré!

Vizsgalataim soran szekunderkutatdst végeztem, Imalsisorban megléy informaciokat
hasznositottam: hozzaférbeadatokat gfjjtottem 0Ossze, rendszereztem és onall6 véleményezés
utdn vontam le kovetkeztetéseket. Ennek medfetel elméletalkotdsom inkabb induktiv
megkozelités. Ebben a modellben az empirikus adatok elem#édépodik az elmélet. (Sks,
2008)

A kutatasban relevans szerepet kapott a szakirodattekintése, a korabban elvégzett kutatdsok és
azok eredményeinek megismerése. A kulodbdmrrasmunkak lényegi mondanivaldjanak
ismertetésére az irodalom-feldolgozéas fejezetbenltkeor. A legfontosabb megéallapitasok mellett
kritikai észrevételeimnek is ott prébaltam meg bebdni.

Résztéma-kutatasaimbol kalondomdomanyos kbézlemények szilettek, folyamatosarutatks
teljes idbtartama alatt. A publikacidk egy része a dissz@rcintegralasra kertilt.

A térségi vizsgalatoknal az elemek szamossagadasramgyfokl heterogenitasa ellenére éltem az
egzakt matematikai statisztikai modszerek alkalsazéheiségével. Tekintve, hogy a disszertacio

terjedelmi korlatai inkdbb a kutatok szamara lémgelpb kovetkeztetések, magyarazatok
bemutatasat igényli, mintsem a statisztikai elemizésenetének ismertetését, utdbbi részletes
kifejtéseétl itt eltekintek.

A matematikai statisztika eszkozét a klaszteraisal@t, illetve a korrelacid és regresszio
szamitasnal (a szorosan idetartozé trendszamijasetiem igénybe. Az utobbi elemzések a
mennyiségi ismeérvek kozotti ok-okozati kapcsolata@annak szorossagat vizsgaljak. Koézismert,
hogy a szoros kapcsolatnak két kritériuma van. gyikekdvetelmény, hogy az ok dben ebzze
meg az okozatot. A masik kritérium, hogy a két et kozott empirikus Osszefliggés legyen.
(Sajtos — Mitev, 2007) A regresszié analizist akkasznaljuk, amikor fliggvénystekapcsolatot
keresiink egy vagy tobb magyarazo valtozo (fuggetiinzo) és egy fudgvaltozé kozott. A
valtozok kozotti dsszefliggés szorossagat a kapcedlaségét korrelacido-, mig az dsszefliggés
jellegét regresszidészamitassal hatarozzuk meg. $szedliggésben l8vtendenciat, a kapcsolat
természetét valamilyen figgvénnyel irjuk le. Ezeransitasokat az Excel flggvényeinek,
diagramjainak és adatelemzési eljarasainak segiteégégeztem
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A korreladcié6 megmutatja, hogy az egyik tényeek a masik tényére gyakorolt hatasa valéban
annak a hatasa és nem véletlenre vezethetsza. A kapcsolat szorossaganak meérésére a
korrelacios egyutthaté (r) értékének meghatarokasanalhato fel.

A korrelacios egyutthaté alapjan két valossiegi valtozo kapcsolatanak szorossaga lehet:

- gyenge haO<r<0,2;
- kbzepes ha02r<0,7;
- SZoros ha0,Zr<1.

Regresszio-szamitasom alapmodellje a kétvaltozgsalis regresszid. Ez azt jelenti, hogy egy
flggd valtoz6 alakulasat vizsgaljuk egy flggetlen véaitoiiggvényében, a valtozok kozotti
0sszefuggést pedig linearisnak feltételezzuk.

Ezen eljarasokat Thaiféld élelmiszerfogyasztasamasgalata soran, a 23. tablazat elkészitésére és
az abban foglaltak elemzésére hasznaltam.

Foglalkoztam trendszamitassal is, amelyben aét itkkintettem a flggetlen valtozénak.
Ervényesittettem a trendszamitas azon, leggyaknaslialmazott formajat, melynek célja a trend
analitikus meghatarozasa, ahol aisior tartos irdnyzatéat egy jol illeszkeflinearis, exponencialis)
fuggveénytipussal fejeztem Kki.

A lineéris trend modszertanaként az alabbiakatrgmesittettem:

A legkisebb négyzetek moddszerével kiszamoltam aachatty adatokhoz legjobban illeszked
egyenes egyenletét. Ekkor a lineéris fuggvéenyéiitad alakja:
¥ =lp+ bix
ahol:
¥ . atrend értéke
X . az idvaltoz6 egymastol egyehtavolsagra &y értékei
bo, b : aflggvény ismeretlen paraméterei

A trendszamitas soran linearis trend fuggvénytiplketimaztam Thaifold élelmiszerfogyasztasanak
elemzésekor, a gabonafogyasztdébahi alakulasanak értelmezésére (1.—6. diagram).

Az exponencidlis trendnél azon ndvekedés leirdkalnaaztam, amikor a vizsgaltddor értékeinek
relativ valtozasakor a valtozas Uteme megkdiett allandd volt. Az exponencidlisfiggvény
egyenlete:

Y = alf
ahol:
¥ . atrend értéke
X : n+l, n+2,...n+k (ahol n a megfigyeltgzakok szama)
a: x=0 idszakhoz tartozo trendérték
b : az idbeni valtozas atlagos Uteme

Exponencidlis trend flggvénytipus kerllt alkalmazras Thaifold jovedelmi viszonyainak
ertékelésekor, illetve a 7. diagram elkészitésekor.

Tudjuk, hogy a klaszterezés hasonlo elemek csogitdtat, homogén osztalyba sorolaséat jelenti
meghatarozott valtozok alapjan. Ezt altalaban obglom kell végrehajtani, hogy a képzett egységek
hasonlitsanak csoporttarsaikhoz, ugyanakkor maakéanérienek is el a mas csoportba tartozé
elemekél. (Sajtos — Mitev, 2007)
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Szamitasaim soran a K-kdzép modszert alkalmaztemelyaegy nem hierarchikus eljaras, ahol a
hierarchikus eljarasokkal (pl. Ward-féle varianctaiszer) szemben nem tekint minden elemet
kulon klaszternek. A Iétrehozni kivant klaszterelraat edzetesen meghataroztam. A klaszterek a
kozéppontok segitségével voltak jelleme#hetés azt is mutattdk, hogy milyen tavol estek
egymastol az egyes klaszterk6zéppontok. Amikor erin@lem besorolasra kerllt, az egyes
klaszterek kdzéppontja Ujraszamolodott és ezekjcaalamegismétlésre kerllt a csoportképzés. A
folyamatot (iteralast) addig ismételtem, amig olgéabilkdzéppontot nem talaltam, amely utan mar
nem volt szikség egyetlen elem atsorolasara sem.

A K-kd6zép mobdszer nem paronként hasonlitja 6sszegges elemeket, hanem a koztik, valamint

az ideiglenes klaszterkdzéppont kozti tavolsag végge. Egy medfigyelési egység abba a

klaszterbe kertl, amelyik klaszterkbzéppontjdhdegkdzelebb esik (euklideszi tavolsag alapjan).

Itt a klaszteranalizist az SPSS Statistics progsagitségével végeztem és az ASEAN orszagok
élelmiszerfogyasztasi jellerbi alapjan tortéé csoportositasara hasznaltam a 4. fejezet bevezetés
soran. Az analizis pontosabb menetét a 8.3. metlékitalmazza.
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4. EREDMENYEK

Noha napjainkra éppen, hogy tuljutottunk egy glebalazdasagi valsagon, hosszabb tavra
kitekintve — feltételezhét hogy — az elkdvetkéz évtizedekben az elmult ddzak tarsadalmi-
gazdasagi trendjeinek folytatodasa varhaté: lasatémben, de folytatodik a vilag népességének
novekedése, és bar korantsem minden terlleten édenkire kihatéan, de globalis szinten
kedvedbbé valnak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, naekszok szama, akik a korabbiaknal
kedvedbb helyzetbe kerllnek, illetve mérsétlik a szegénység. Nemcsak a fejlett ipari
allamokban, hanem a hajdani elmaradottabb teridatek markansan emelkedik a vasadoer
amely mind a tartés, mind a napi szikségletekeledi®t fogyasztasi cikkek vasarlasaban is
megmutatkozik. A valtozasok egyik jelletje, hogy a szegénységlbkiemelked orszagok és
tarsadalmi rétegek korén belll az élelmiszerreifotdjévedelmek értéke és aranya — kilondsen a
gazdasagi stabilizacio élszakaszaiban — gyorsabban ndvekszik, mint a nébkan kedveibb
helyzetbe jutottaknal.

Az élelmiszerek iranti kereslet egyértélem fokozodik majd. Felmérések szerint az unodgjl
vilag, ahol az élelmiszerek iranti kereslet a legggbban emelkedik, nem lesz képes a kereslet
novekedésével aranyosan gabona-szikségletét kexlggiA hls iranti kereslet az egyes
agazatokban, mindenek#ll a kulturalis és vallasi okokkal magyarazhatoéréisekkel, még
sebesebbendbil. Az élelmiszerfogyasztds szerkezete ugyancsalalkdloban van. A jovedelmi
viszonyok javulasaval parhuzamosan olyan aldapvéelmiszerek, mint a gabonangéek és a
gumosok fogyasztasa csokken, a hustermékek régmesedszont emelkedik. Az utébbiak korén
belul folytatodik a feldolgozott termékek térnyere&nnek masik dsszetge, hogy fokozodik az
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érdekbdés, de egyben az igény is az egészségesebb tadisilkormak és termékek irant is.

Az atalakulas nem hagyja érintetlenll az élelmisizetlermelési és értékesitési rendszerét sem,
amelyben — kovetve az altalanos tendenciakat karszefi eszk6zok és modszerek keriilnek
alkalmazasra. Komplex rendszert képezve, radikél&alakul a feldolgozoéipar, Uj feltételekhez
alkalmazkodnak az értékesitési csatornak, &@sbetknek is hatdsara, majd azokra vissza is hatva
jelennek meg Uj taplalkozasi és étkezési szoka&minek természetes visszahatasa, hogy a
tradicionalis termdli-értékesitési strukturak helyzete modosul, az eksaébbbségében — és a
varosokban minden kétséget kizarban — meggyengihddinek sulyos tarsadalmi-politikai,
gazdasagi, és tovabbi 6sszefliggéseiben egészsegkfilgyiezetvédelmi kisugarzasa van.

Az egészsegugyi hatasok érvényesilését mindentetinkben is kdzvetlenlil megtapasztaljuk.
Azt vessziuk észre, hogy a tradicionalis taplalka#agltes, modosult Osszetétel étrendet
alakitunk ki, amelynek kovetkeztében — a mindenésgiformank és életstilusunk atalakulasaval is
parhuzamosan - megvaltozik sajat egészséguigyiefmrél kdrnyezetiink, de gondolkodasunk, az
egeszséges életmodhoz kapcsolodo magatartasugdzisdik az () feltételekhez. Elfogadjukit,s
igényeljiik a mind szigortibb egészségiigyi szabatgz#mely meg is jelenik mind a nemzeti, de
meég inkabb a nemzetk6zi szabalyozasokban. S mikderetlenll visszahat a nemzetkozi (de
részben hazai) kereskedelemre is.

Az élelmiszerek és mégazdasagi termékek nemzetkdzi kereskedelme a GATOWérgyaldsok
egyik legkényesebb témaja, amelyben évtizedek sk eszleges sikereket tudtak a felek elérni a
vam- és nem vam jellégakadalyok leépitésében. A megfigyethgendek alapjan az elkdvetkez
evekben itt aligha varhaté a ,globalis szabadpie&gvaldsulasa, de azért mind markansabban
érvényesll a kereskedelem felszabaditasa, amelgretek kozott, de — engedi érvényesilni a

" Az emberi természetbkdvetkeen mar ismert, hogy az emberek jetantésze egészen addig ellenzi a szabalyozast,
amig ,durva” eszktzokkel nem bizonyitjadk be szaraukzok jeleriiségét. llyenkor viszont a legszigoribb elvarasok
jelentkeznek. Igen plasztikus példaként jelentkezkdzelmaltbeli kinai ,melamin-tgy”. (Nemes-Sip@608)
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komparativ elnyoket ezen a terlleten is. Ennek alapjan, nemzetkzinten az agrartermékek
arainak mersékbésével szamolhatnank. A kereslet-kinalati visz&nwtakulasa, valamint a
gazdasagi fefldéssel egyiitt jaréan megnovékvasarldées kovetkeztében viszonvhll a kereslet,
mig kevésbé gyors Utembeié a kinalat. Erejelzések szerint az agrartermékek arszintje nem
csokken, hanem inkdbb emelkedik, amely mind a tEknenint a forgalmazok részére keddez
jelenség. Az aremelkedés kulondsen gyors lehdtalf®zott, a mind magasabb hozzaadott érteket
képviseb, mind magasabb miségi kdvetelményeket kielégitarucikkek esetében. Amint a
kinalaton belll nagyon gyorsan szélesedik a koekinldl magasabb, és folyamatosan emélked
mindsegi kdvetelményeket kielégitermékek kore, a valasztek.

A fentiekben leirt folyamatok érvényesiinek kozeetlvizsgalédasaim teriletén, Délkelet-
Azsiaban, az in ASEAN-régidbarf.ia fejlett, globalisan élenjaré allamokhoz felzézki térek,

ezt részben mar megvaldsitd, vagy legalabbis gwildat kozvetlenil maguk &t 1até allamoR
jelents tarsadalmi-politikai és gazdasagi valtozasokontekekeresztil az elmult évtizedekben. A
gazdasagi szerkezetvaltozasok eredményeként visszdbit a mekgazdasag és helyét az ipar, és
a szolgaltatasok foglaltak el. Ennek ellenére hblaa ,leirni” az agrar szférat, amely mind a mai
napig meghatarozé szerepet tolt be a térségbatnaik gazdasagaban. A fejlettebb, iparosodottabb
helyi orszagokban jelefsége méersékeltebb, illetvedezljesebben csokkén A legkevésheé fejlett
térségbeli orszagokban az altalanos trendekkeaitétleen még fokozodhat is az agazat fontossaga
és sulya. Ez annyiban érthethogy a minddssze a kozelmultban politikailag ditaidodott
allamokban a méigazdasag jelenti az egyik, ha nem a legfontosalnbopcamelyél a gazdasag
altalanos megszilarditasa és fejlesztése elindfthat

A globdlis folyamatokat tekintve itt is megfigyettie a gyors gazdasagi nodvekedeés, a
nemzetgazdasagok és az egyes tarsadalmi rétegekindennapi fogyasztok jovedelmének
emelkedése. Rohamtempdban megy végbe a varosiagodassadalmi-gazdasagi féflés pedig
folyamatosan szétfesziti a korabbi strukturakatjjégszonyokat teremt mind a tarsadalmon, mind
a gazdasagon belll. A vildggazdasagi hatasok éegéidsenek is koszonliea korabban
egyértelnfien dominans mégazdasag sulyanak és szerepének mémése, és minden, ehhez a
szférdhoz (is) kozvetve és kozvetlenul késhéknyednek modosulasa. Mindezek ellenére az
élelmiszerbiztonsag és -ellatas kérdése tovabbiairdinalis fontossagt maradt. Mikbzben két
helyi allam, Thaifold és Vietham a vilag legfontbbarizstermeli és expordrei kbzé keriltek, a
régié tobbi allamaban a kereslet hazai forrasokiedh elégithét ki. A folyamatokat leird trendek,
az azokkal 6sszekotleddatok azonban arrél ggtek meg, hogy noha az elkdvetkeekben meég

a most importra szorulok szdmara az ellatas onneeglbmoly gazdasagi-biztonsagi kérdésként
jelentkezik, hosszabb tavon nem annyira a teljedlétds megvalositasa lesz a kérdés, mint inkabb

8 Délkelet-Azsia az eurazsiai foldrész majdnem 4jBiamégyzetkilométernyi terilletet leféd megkozeliten 600
millié lakost szamlalé térsége. Politikai megko@dben a régié 11 orszagra terjesztHet amelyek mindegyike — a
jeloltstatusszal rendelkézKelet-Timort kivéve — a Délkelet-azsiai NemzetetdBetsége, az ASEAN tagja. Sejteti a
térség .értékét”, hogy az érintett orszdgok GDP-jeasarloes paritdson szdmitva — megkozeliti a 3.000 milliard
dollart. A région beliil éitiinnek az egyéni fejtési jellegzetességek, de dsszességében az &aladltalaban koveti a
globalis trendeket.

Megjegyzend, hogy az értekezés nem tér ki Délkelet-Azsia kapcsem Kinara, sem Ausztraliara vagy mas
terlletekre, pl. Koreara, noha — tul az évezreaditikai, gazdasagi, kulturalis kédéseken — ezen allamok teriletének
legalabb egy része beillesztthetbbe a foldrajzi fogalomba.

® Szingaplrt ma mar nemcsak foldiink egyik leggazolaghanem legfejlettebb allamai kozott is szamatjala
Malajzia és Thaiféld joggal igényli az (j kistiglislzét, amint a Fuldp-szigetek és Indonézia i&ejesen halad éte a
modernizacio terén. A tébbiek kozll a ,verseny@&ngavolrdl kezd Vietnam felzark6zasi esélyei kivaldak. Ezzel nem
egyfajta toretlen és/vagy problémamente$éiikre torténik utalds, hanem ,csak” az eredményak#isitem.

19 Az igen kevés szamu egyéb terilletek korén bekimkihet még a szolgaltatasok, pl. Kambodzsaban a turizmus
erésitése. Tekintve azonban a lakossag tarsadalmegéagiviszonyait, az egyes orszagok — egymasétbhsoeltéd

— viszonyait, a mdigazdasag mondhatd még hosszabb tavon is a legraemftib gazdasagi agazatnak. Ez a
megallapitds egyértefien érvényes Mianmarra, Kambodzséara, Laoszra, éllehvmajdan csatlakoz6 Kelet-Timorra.
Kevéshé helytallé6 a minden tekintetben kiemetketetnamra. Ennek vizsgalatara, azonban nem valkalkn.
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a piaci versenyben megmutatkozé komparatim@k kihasznélasa, akar a nfigazdasagi termelés
diverzifikdlasa és/vagy a regionalis — terénel munkamegosztas révén is. Amint Szingapur és
Brunei, e két gazdasagilag-pénzugyileg kiemelkbelyzetben & orszag példaja mutatja, a
térségben az alapvweproblémat nem az élelmiszerek beszerzése (tatiatkati oldalon jelentkez
gyengeségek), hanem a beszerzéshez szilkségesKogtégtelensége jelentheti. Amennyiben az
érintett allamok képesek mas — akar fgszdasagi — terlleten isé@remteni az (élelmiszer-)
importhoz (is) szikséges forrasokat, az ellatasyafohtosan biztosithato. Nehezebben
megvalaszolhaténakinik az a felvetés, hogy erre az itteni allamok legrelesznek-e. A mai

folyamatok alapjan a valasz igéréhet.

A valtozdsok nemcsak a tarsadalom és a gazdasé&gétgde annak szerépkletét is érintették.
Mikbzben a medgazdasag visszaszorulasaval, és egyben az ipar €molgaltatasok gyors
fejlodésével markdnsan modosul a tarsadalmi kép, alkatik és a munkavallalok szama,
Osszetétele, tarsadalmi statusza, szerepe, stpi, sznten érzékelhéen bontakozik ki az
urbanizacié, és teremt Uj feltételrendszert mingktiemzeti, mind lokalis szinteken. A varosiasodas
szamtalan kedvéz és nem csekély szamu kedétten jelenséggel jar egyitt, amelyek kiigazitasara
lehet torekedni, de teljes semlegesitésikre aligha.

Ervényesek a leirtak a foglalkoztatasi gyakorlakétdidéen a taplalkozasi-étkezési szokasokig
terjedben. Délkelet-Azsiaban is megtapasztalhatjuk példfolgy markansan megvaltoztak a
hagyomanyosan alapveglelmiszerek és az Uj taplalkozasi szokasok rélarbe kerlt termékek
kozotti aranyok, itt is érzékeljik a hagyomanyodaraneniek visszaszorulasat, a hus- és
tejtermék-fogyasztas d@etorését. Noha egyes szakkr{RESPF Projekt 2004) hajlamosak a(z egy
fére jutd) nemzeti jovedelem alapjan osztalyozni a3EAN-tagok élelmiszerfogyasztasanak
minéségi paramétereit, kutatasi eredményeim alapjaalbtdm, hogy ma mar nem a térség allamai
kozott, hanem allamain belll hatarozhatjuk meg arzaekiarsadalmi rétegeket, amelyek kor&zier
életmddot és taplalkozast folytatnak, illetve are&bt még kevéshé érintett meg a globalizalodas és
»,modernizalodas” szele. Mianmar meglelsstn nehezen felmértiedrszag ebben a tekintetben, de
a tobbi ASEAN-tagrol allithatom, hogy mindegyikbédtezik mar egy olyan, szélesebb vagy
keskenyebb savlu tarsadalmi réteg (nem beszélve l&ldkekrol, turistakrol), amelyek
megengedhetik maguknak a magasabb @rt&k ara cikkek fogyasztasattsel is varjdk azok
rendelkezésre allasat.

Az elbbb emlitett REPSF kutatéi szerint a magasan fetthuity €s magas hozzaadott értéket
képviseb termékek piacat Szingapur és Brunei jelenti, migg@magolt és fagyasztott termékekét
Thaiféld és Malajzia. A Fulop-szigetek, Indonézia ¥ietnam piacait a no-name termékek,
mérsékelt szamu csomagolt termék és fagyasztottndig a tobbit a névtelen termékek tdmege
jellemzi (I. REPSF, 2004). Ezen kutatasi eredméayeigazolta vissza az SPSS Statistic
programmal elvégzett klaszterelemzésem is. Az gokat a jOvedelmi viszonyok és az
élelmiszerfogyasztasra legjelleéinb adathalmazok alapjan csoportositottam. A kiidcdatokat a
8.2. melléklet 7. tablazata, mig a szamitas meret8t3. melléklet tartalmazza részletesen. Itt
csupan azt tartom fontosnak megemliteni, hogy \aioh fentieknek megfeli@n alakultak a
leghasonlébb orszdgok csoportjai: Szingapur és éyunhaifold és Malajzia, majd a tébbiek
kulondltek el markansan. A maradék hat orszagbdio kesoportot képzett a szoftver Fulop-
szigetek, Indonézia és Vietnam kulonil el a LaBsambodzsa és Mianmar csoportjatol.

Ugyanakkor magam, mind kutatdsaim, mind személyagasiztalataim révén vitatom e
megallapitasokat, és azt allitom — amint ennek tiaisgadtam —, hogy ma kevésbé szabad az egyes
orszagokra 6sszpontositva altalanositanunk, metsadalmi rétegek szerinti elemzés, és az igy
levont kévetkeztetések a valosaghoz kdzelebbi letpgkijthatnak.
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Az Uj tarsadalmi” igényekhez nemcsak a termeléslienaz értékesitésben, és kordntsem utolsé
sorban a szolgaltatasban érdekelt széke igyekeznek alkalmazkodni. Az elmult évtizedekb
kibontakozott, napjainkra mar markans jegyeket lgjsabszolit nem elhanyagolhaté gazdasagi
sulyt jelent ,modern” kdrnyezet sajatossagainak elemzése némasmult, de napjaink és a
kozeljow folyamatait is sejtetni engedik. Marpedig mindezéksgalata, a kutatasi eredmények
figyelembe vétele sziikségsizeninden olyan orszag, minden olyan szefeydamara, aki ,valamit
keresni szeretne” Délkelet-Azsiaban.

Magyarorszag az egyik ilyen szer&plPontosabban lehetne. Hazanknak szamos adottsdggal
rendelkezik ahhoz, hogy ne pusztan aktivan bekéjujsm a globalis élelmiszertermelési
folyamatokba, hanem a féfés Utemét felvegye, niigégi kdvetelményeit teljesitse. Azonban
nekink is fel kell készillniink a folyamatosakséx versenyre — részben éppen délkelet-azsiai
partnereink részér —, de megfelél igazodas esetén ,van keresni valonk”. Es nem ditetsban
Délkelet-Azsiaban is. Van, lenne piaca a korézer taplalkozasi és egészségugyi elvarasoknak
megfeleb termékeknek. Van, lenne fizdepes kereslet. Ehhez ,csupan” az kell, hogy a etekjf
fejlesztési palyara allitott magyar ndgazdasag es élelmiszeripar (is) felfedezze magéntla
térséget, megismerje a helyi adottsagokat és raglatkalmazkodassal képes legyen ,eladni”
Onmagat.
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4.1. Délkelet-Azsia helyzete napjainkban. A térséatalakulasanak tarsadalmi kihatasai

4.1.1. A Délkelet-Azsia-jelenség

A térség torténelmét mara klasszikussa nemesedettek egész soraban dolgoztak'feds ezek
ravilagitanak arra, hogy a térténelmi mult, a tgre§yes orszagainak kulonlsoeurdpai allamok
altal tortént meghoditasa mind a mai napig tarttasoekkal jart. Ez érthé&t hiszen tekintélyes
eltérések mutatkoztak az eurdpai gyarmatositokl &tavetett kolonizacidés politikakban, a
flggoségi tertleteken alkalmazott politikai, gazdasaggy éppen kdzigazgatasi rendszerekben, a
meghoditott terlletek kezelésében. Mindennek ar #tkovetkezménye, hogy amikor a
gyarmatositas kora — az 1950-1960-as évtizedekb&get ért, a régié allamai nemcsak kulturalis
es nyelvi kdbdésiket, de politikai és gazdasagi fejlettségiiaesadalmi szerkezetiket, a kdvetett
szokasokat tekintve is jeléist mértékben kulonboztek egyméstol. Rdadésul ekkddeologiailag
motivalt ellentétek a térség allamait a két sisges szovetségi rendszerhez valé kapcsoldédasaik
révén is egymassal szembeforditottak. igy hataraadtét elkilonilt alrégio jott létre.

A ,szerencsésebb”, a fejlett allamokhoz ddit, az indokinai haborukbdl kimaradd 6tsabbdl
inkadbb gazdasagilag-politikailag hasznot huzé zagssoport, félretéve bélgllentéteit, 1967-ben
létrehozta a Délkelet-azsiai Nemzetek SzervezeMdsdciation of Southeast Asian Nations,
ASEAN), és hitet tett a kozods problémak egyittegotiésa, a gazdasagi kooperacié méflet
szervezet megalakulasat kévet0-15 évben az érintett allamok éltek a vilaggaadaszamukra
biztositott lehdiségeivel és gyorsan fégltek. Mas terilletekhez képest jetsgbb meéri toke
érkezett a régioba, amelyet a helyi allamok koemtsnindig atgondolt, de hosszu tdvon mégis
sikeresnek bizonyult, a liberalizaciora épiyazdasagpolitika révén hasznositottak. Ebben az
id6szakban e gazdasagok stabilizalodtak, iparosodéaigiigyileg javitottak helyzetiikon, csokkent
a kil eladosodas mértéke, emelkedtek a hazai megtadacitdeleris valtozasok kévetkeztek be

a hazai gazdasagban, ehhez kapcsolédban az expkezztben, 6sszességébeafidéizve a helyi
tarsadalmi strukturak atalakulasat, a népesedssijais — €s egyebek mellett — fogyasztasi trendek
és szokasok valtozasat, riaggi javulasat.

Az 1990-es évtized politikailag médosult helyzetltaldlta az ASEAN-t. Az indokinai konfliktus
lezarédasa, a globalis versengés meégiez nyugalmat igért a térségnek. E ,nyugalom” kéttep
kerlilt napirendre az indokinai allamoknak, mindeétk Viethamnak a regionalis rendszerbe
tortérd beillesztésének kérdése. A gazdasagi terlleterASEAN-orszagok gyors fejtlése
folytatédott, igaz, ez még kevésbé mutatkozott megntra-ASEAN 6sszefogasban. Az 1990-es
évtized végén sllyos pénziigyi valsag razta meg dlEhdzsia fiatalabb tigriset, de — a
megfigyebk meglepetésére — ezt azok elég hamar kihevertekz éezredfordulédn mar Gjra, mint
gyorsan fejdd, megbizhato piac és partner jelentkeztek. A péyiaigjsag annyiban hasznosnak
bizonyult, hogy jelezte az ASEAN tagjai szamaraegbletségiket, a globalis piaci feltételeknek
valé kiszolgaltatottsagukat, és ez — ma megdigesen a politikai retorika, de ,holnap” mar
szikségszéen a gazdasagi éssisfg szintjen is — az 0Osszefogas felgyorsitasa atdny
mozditotta el a szervezetet (Ravenhill, 2007). Maquire kerllt az ASEAN Szabadkereskedelmi

A legkivalébbak kozétt is az éshelyre kivankozik D.G.E. Hall (1995)ive, amely mindmaig a legatfogébb képet
adja a térség mdltjardl, kulturalis-tarsadalmi é&ditixai torténelméél. A malt évezrednek szinte a lezarasaig jut el
Osborne. Jeleis mértékben e két ime, illetve az ezeket kiegészibrszagismertét munkdkra alapozom az e
fejezetben kifejtett nézeteimet. Ugyanakkor értégemben mar itt sem ,csak” a nagyfizirténészek gondolatait
szeretném tolmacsolni, hanem — kézponti témainkhaazodva — tdrekszem egyéni meglatasaimat eefsglalni.

12 A Bangkoki Nyilatkozat, mint az ASEAN-t alapitéickt inkabb politikai, mint gazdasagi célok elétésiéte a tagok
elé. A célokhoz vezétuton val6 ebrelépést azonban a gazdaséagi 6sszefogas révénttdhginkabb ,megolajozni”.
Ezért is nem kelthet meglepetést, hogy ackbigkben az egyuttikodés — latszélag — eltolédott a gazdasagi,
kereskedelmi kollaboracié iranyaba.

13 A valamivel “korosabb tigrist”, Szingapurt, visadag mérsékeltebben érintette a région végigszégbiank-,
deviza- ésdzsdevalsag.
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Ovezet (AFTA) létrehozasanak gondolata, majd adlkgiekben — mar évezrediink masodik
évtizedére megvaldsitando tervkéent — az ASEAN GsagldJnio terve is.

A politikai és gazdasagi stabilitas alapjat azresdte meg, hogy a térseg allamai (az 1980-90-es
évektl kezdbdéen — fokozatosan — Indokina is) szervesen beilkdtek a vilAggazdasagba,
alkalmazkodtak annak folyamataihoz. Mint arra tdrtéutalds, a gazdasagokban komoly
szerkezetvaltds zajlott le. A helyi gazdasagoksdiEgsének kozponti dgazatait kezdetben a fejlett
ipari allamokbdl kitelepitett konriypari, fogyasztasi termékgyarté agazatok, masradavrszei
technologiakhoz kédo alap- és kiszolgald &gazatok jelentettek. Ezekzesss®gében a
nemzetgazdasagok kisebb részét latszottak befdhyabatasuk mégis domtiett (Madani, 2001).
Osszességében a nemzetkozi kereskedelemmel szmmosébszekapcsolodd agazatok valtak a
hazai fejbdés motorjaiva, részben a ndgazdasag — relativ — karara. A folyamatok révéen a
délkelet-azsiai orszagoknak mar az 1990-es évtzsitherilt tallépnilk a nyersanyaggazdagsagra
€s agrariumra azon belll, kizarélag az agrarexpotitmaszkodd, a fégiést visszatarto
allapotokon, és képesnek bizonyultak Uj tedinéls fogyasztasi piacokat teremteni, valamint a
nemzetkozi kereslet kiszolgalasara is épiteni. bk azért is, mert a megtelepitett agazatok az
agraragazatoknal versenyképesebbe, a kulpiaci gébefpl. természeti) tényéktol kevésbé
erzékenyekké valtak, tobb profitot hoztakpteljesebben éldézték a gazdasagok féglesét, a
szerkezetvaltast, az urbanizaciét, és égmon a fogyasztasi kultira atalakulasat, ezeiil laed
élelmezési szokasok modosulasat is.

A tarsadalmi-gazdasagi strukturavaltas mellett ltozasok edidézésében szerephez jutottak az Uj
eroként jelentked tarsadalmi (politikai és gazdasagi) csoportosklasegyrészt, a nyugati
gondolatokon szocializalodott és/vagy nyugati idkblan tanult elitek, masrészt, a nemzeti
kozigazgatast alkotd, ugyancsak a hagyomanyodtt édovetelményeknek megfelelni kivano, és
mindenképpen felfelé torekvbirokracia. S nem utolsé sorban a gazdasagnaklatkeatd, akar
informalis szektoraba beilleszk&d6ként a vidéki korzeteldh kiszakadt tomegek.

Mindezen faktorok markansan hatottak és hatnaksnaadiélkelet-azsiai orszagok liefejlodésére.

Az ok, amiért az elitkégmlés egy bekezdes erejéig kulon kiemelésre kerakzahogy ez a kbzeg
volt az, amely el&dlegesen éatvette, befogadta és tovabb vitte azokaellemi-gondolati elemeket,
amelyek napjaink fejleményeit is jellemzik. Az #taositas indokolt fuggetlentl attél, hogy — a
torténelmi mult tikro&déseként — orszagonkeént kulonbdarmékban és keretekben alakult ki a
radikdlis valtozasokat levezévytéted®, amint képadés folyamata is orszagonként ehtédsben
vette kezdetét és eltehatast gyakorolt. Az 1970-80-as évtizedre stadlididott az a korabbi (még
flggosegi) idsszakban ,eurdpaizalddott”, illetve majd az onallaraisag keretein belll kidshatas

ala kerdlt elit politikai-gazdasagi vezetés, a mirajyobb szamu és befolyasu technokrata réteg,
amely képes és hajlandé volt egész életét, életihagfeltételekhez igazitani, és mint hatalmi vagy
legalabbis komoly, befolyasos tényea folyamatoknak teret engedni. Amely folyamatieres
lefolyasdhoz még a kodzigazgatasba bekapcsolédgan@tosan emelkédszamu kdzalkalmazott,
tovabba a hagyomanyostol ettdétfeltételek kdzé kertilt vallalkozoi, és ipari nkavallaloi réteg

is biztositotta a hatteret. Napjainkra mar egyanige lett, hogy az 1960-as évekre a délkelet-azsiai
orszagok felkésziltek arra, hogy egyittesen, dldlon-kilon is |épéseket tegyenek az un. fejlett
vilaghoz val6 felzarkozasta

14 Kozismert, hogy Mianmarban, Szingaplrban és Malbgn ebteljesen érvényesiilt a brit rahatas, amint a Fulép-
szigeteken az amerikai, Indokindban pedig a frarsdellemiség. Erdekes modon, Indonézidban a halland
mérsékeltebb nyomokat hagytak maguk utan, de lqitazempontbdl még ez sem volt figyelmen kivil Hegg.
Fontos latnunk, hogy az igy 6rokolt vagy atvettllsreiség 6nmagaban még nem jelentett biztositékat, &ogy a
hatalomra kerilt elitek tapasztalataikat kedveeldjellel és hatékonyan kamatoztatjdk. Ennek igazoéasa
legtragikusabb példat a kambodzsaiak szolgaltaghk] a Sorbonne-on végzettek csoportja valésitoig korunk
egyik legvéresebb népirtasat.

1> Két megjegyzést kell itt tenni: éleént, a felzarkozas letisége természetesen ma még korantsem adatik meg
minden térségbeli orszagnak. Még évtizedekbe telhete Kambodzsa, Laosz, vagy éppen Mianmar egdéllye
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4.1.2. Arégié demogréfiai helyzete és urbanizatésdjei

Délkelet-Azsia a kontinens harmadik legnépesebbdrhatarozottabban féfo térségét jelenti. A
lakossag az elkovetkézévtizedekben eléri a 650-700 milliétf Amint az 1. és 2. tablazatok
egyertelntien igazoljak, tovabbi ndvekedés varhato a gyorassul6 népszaporulat mellett.

1. tablazat
Délkelet-Azsia demografiai helyzete (1.)
Az ASEAN orszagok népességének alakulasa 1980-20a@HhtK®NO0 f6)

Orszag 1980 1990 1999 2000 2005 2006
Brunei 186,00 253,4] 296,0| 338,4| 370,0f 3831
Kambodzsa 6,590 8,600| 10,200] 12,579| 13,681| 13,996
Indonézia 147,490179,379| 194,755| 206,265| 219,205| 222,051
Laosz 3,183 4,077 4,575| 5,218| 5,9844| 6,135
Malajzia 13,748 18,102| 20,416| 23,275 26,128 26,686
Mianmar 33,610 40,786, 44,744| 50,125| 56,003| 57,289
Fulop-szigetek. 48,098 60,703| 68,349| 76,348 85,237| 86,910
Szingapur 2,414 3,047 3,526 4,018, 4,342 4,484
Thaifold 44,825 54,549| 59,400, 62,408| 64,763| 65,233
Vietnam 52,462 66,017] 71,996 77,635 83,120| 84,222
ASEAN 352,605 435,513| 478,257| 518,209 558,812 567,390

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2005 Table I.1
ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table I.1

2. tablazat
Délkelet-Azsia demografiai helyzete (2.)
A népszaporulat alakuldsa az ASEAN orszagokban (%)

] 1980- | 1990- | 1995-
Orszag 1090 | 1095 | 2000 | 2001 | 2002| 2003 2004 2005 | 2006
Brunei 32 | 32| 27| 18] 27 27 21 27 3pb
Kambodzsa 27! 35 43 19 1,9 20 20 21 25
Indonézia 2,0 1,7 1,2 1,2 1,2 1,3 1,8 1,3 1,3
Laosz 25| 23| 27| 25 25 24 25 26 25
Malajzia 28 | 24| 27| 25 25 25 22 25 24
Mianmar 20| 19| 23| 20/ 23 23 23 2B 23
Fulop- 24 | 24| 22| 21| 20l 20 20 14 2,0
szigetek
Szingapur 24| 30| 26/ 28 1, 08 18 1|3 33
Thaif6ld 20| 17| 10| o8| 08 08 04 08 0f
Vietnam 23| 1,7 15| 14 13 14 1.4 14 13
ASEAN 21 | 19 | 16 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15 | 15

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2005 Table 1.2
ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table |.2

kdzeledhet a mai szinten mar fejlettnek tekirthélamokhoz. Vietnamnak, torténelmi, gazdasaginém utolsé
sorban kulturalis adottsagai alapjan erre tdbbyesghn. Masodszor, az egyittes fellépésre utalaakoASEAN

szervezetét kell szemad tartani, amely - betsellentmondésai és gyengeségei ellenére - kemteint az egyittes
cselekvésre és fellépésre.
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Mint tudomanyosan igazolt, igen éeelies a kéédés a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és a
népszaporulati ratak kozoétt. S annak ellenére, hDglkelet-Azsia népességileg meghataroz6
allamaiban még ma is jeldist a szuletésszabdalyozasra kdzvetlenul és kozvetatyhst gyakorld
vallas szerepe, a trend egyenes vonalian a nepakapaitem csokkenését igazolja. Kulondsen
érdekes a trendek vizsgélata a régio meghataréadaiban. Azt lathatjuk, hogy Indonézidban a
népszaporulat mélyen a természetes reprodukcios aa sullyedt. Hasonlo a helyzet Thaiféldon
és Vietnamban is. A nagyobb népességgel biré avkzdiril egyedil a Fllop-szigeteken — a régid
mélyen vallasos, katolikus orszagaban — tapastathagasabb névekedési ttem, de a cstkkenés
itt is nyilvanvald. A kapott adatok azt az Uzendtégvetitik, hogy a népesedés oldalardl (most
eltekintve olyan negativ tény@aol, mint a térséget is fenyedeteléregedés) a tarsadalmi-
gazdasagi fefldés kibontakozasat a demografia oldalardl jékstib veszély nem veszélyezteti. A
masik Uzenet, hogy az Ovezet allamai kozotti arknijjosszabb iéh belul érdemben nem
valtoznak. Azaz, tovabbra is Indonézia lesz — dedfag oldalrol — Délkelet-Azsia meghatarozé
allama, és fennmarad a kozel kiegyenlitett arartgbdi ,nagy”, Vietnam, a Fulop-szigetek és
Thaiftld kozoétt. Mindez annyiban érdekes, hogy afkenagylélekszamu orszag képes lesz
gazdasagilag felgyorsitani, majd fenntartanitibfisét, az képes lesz szerepétdsigeni. Marpedig

azt latnunk kell, hogy az ASEAN-on belili 6sszefogadgott folyik egyfajta hatalmi versengés.
Ennek pozitiv kovetkezménye pedig a teljesitméngté ebteljesebb odafigyelés lesz.

Ugyancsak érdekes, hogy a kisebb ASEAN-tagorsz&golan népességi adatok magasabb
novekedési ardnyokat mutatnak. Szingapurnal, aréekarabban is inkdbb a bevandorlas, mint a
bel® természetes szaporulat idézted ed lakossag szamanak ndvekedését, méékl a
novekedési Utem. Azaz, a korlatozott terillearoséllam visszafogja a migraciot, és alapmet
sajat bel§, természetes szaporulatanak biztosit helyet. Abkalzsai, laoszi, brunei-i magas
népszaporulat az @6 két orszag esetében tdrténelmi-politikai tényektétamaszthatéan érttiet
mig a szultanatusnal a vallas (az iszlam) hatasaikiathato ki. Ezzel egyiitt a féfdés iranya itt is

a népesség-csokkenést jelzi. Osszességében éslitmsdaron, ezeknek az orszagoknak helyzete
meérseékelten befolyasolja a régio egészénebdeégét.

3. tablazat
A délkelet-azsiai varosi lakossag aranya az 6sseas&gen belil, és a varosi lakossag szamanak
névekedeési iteme, 1980-2005 kdzo6tt (%)

Varosi lakossag
Orszag Varosi lakossag aranya az 6ssznépességén bel | éves ndvekedégi
uteme

1980- | 1990-
1980 | 1990 | 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 1990 | 2000
Brunei - - 72,0 —| 75,5| 76,01 74,0 73,5 - -
Kambodzsa 12,4 12,6| 23,5/ 17,5| 18,0| 19,0 19,0 17,7 2,86| 10,22
Indonézia 22,2 30,6| 40,2| 42,1| 44,5| 46,0 45,0 48,1 5,30| 4,14
Laosz 13,4| 18,1| 23,5| 19,7| 20,2| 21,0f 21,0/ 21,6f 5,63| 5,21
Malajzia 42,01 50,7| 62,0| 58,1| 63,3| 64,0/ 60,0f 63,6| 4,72 3,83
Mianmar 24,0 24,6| 27,7| 28,1| 28,9| 29,0/ 30,0 30,6| 2,21 3,07
Fllop-szigetek 37,5| 48,8| 58,6/ 59,4| 60,2| 61,0/ 62,0, 62,7 5,07 4,81
Szingapur 100( 100| 100| 100| 100| 100| 100 100 2,36/ 2,80
Thaiféld 17,0 18,7| 21,6| 28,6| 31,6/ 32,0/ 31,0 32,5/ 2,81 2,50
Vietham 19,21 19,7| 19,7| 24,5| 25,2| 26,0/ 26,0| 27,0 2,59 1,64
ASEAN 243 30,1 37,1| 39,5| 41,3| 42,2| 41,8 43,7 4,29 3,94

Megjegyzeés: - = nincs adat
Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2005 Table I.5.
ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table I.5.
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A tarsadalmi-gazdasagi féflés folyamatanak kibontakozaséeh tiikrozik az urbanizaciés adatok.
Délkelet-Azsia példajan keresztil is hatarozottdatamaszthaté az a megallapitas, hogy a
modernizacié elkerilhetetlentl magaval hozza asrardék aranyok felborulasat, az urbanizacio
erdteljes térnyerését. Azzal egyuitt, hogy — és ezéreéfy ugyancsak igazolja — a még kevésbeé
szilard megbizhato tarsadalmi-gazdasagi alapokidd éarsadalmakban valsagok idején a varosi
lakossag még hajlamosabb, de egyben kénnyebbén véstza a hagyomanyos koérnyezetbe, mint
azon orszagok népessége, amelyben a tarsadalmiamegksztas, az ahhoz illesz&etletforma
jobban megrogaott, beleivddott az emberek tudatdba. A délketsiegh térségben is megtapasztalt
ilyetén rugalmassag segit levezetni, enyhitenilsagakkal egyutt jaro fesziltségeket, de — a masik
oldalon — neheziti a szilard varosi hait&arsadalmi réteg kialakulasat.

A 3. tdbldzat adatai tikrozik azt, hogy a térségfeigettebb allamai — és most eltekintek a
varosallam jellety, csekély terulettel rendelk&5zingapurtol — ételjesen, a nemzetkozi atlaghoz
kozeleden urbanizaltak. Malajzia, a Fulop-szigetek adatgiertelniien illusztraljdk ezt. Amint az

is felismerhat, hogy a fejpdésnek indult Viethamban, de még inkabb Indonérigbahol is mind

a méreteknél, mind a kiindulasi pontok alacsonytaldl kovetkeden a fejbdés lassabb lesz —
jelens elmozdulasok torténtek a varosiasodas felé.dhllinkra az urbanizaciés temek adatai
szolgaltatjak a legmeg@gébb bizonyitékokat.

Tekintve, hogy az urbanizacio kozvetlenll kihat, @snagdban markans maddon tikrozi is a
taplalkozassal 0Osszefu§g helyzetet, szamomra a kisebb és elmaradottabb agwkz
varosiasodasanak kérdése sem masodlagos. S mgaonszagoknal, mint Kambodzsa és Laosz
is azt latjuk, hogy a trend egyenes vonaldt, sa regionalis atlagot magasan meghaladé
eredmeényeket kapunk. Etilbszdmomra az kovetkezik, hogy az érintett allanaokls hasonld
folyamatokkal tudunk szamolni, mint amelyek a t§réglettebb orszagaiban mar eddig lezajlottak.
(Ugyanakkor, az urbanizacié tekintetében sem Brusem Mianmar helyzetét nem tekintem
jellemzonek. A szultanatusban a helyzetet meghatarozzasza® sajatos, rendkivil egyoldald,
szénhidrogén-termeléssel és —értékesitéssel Oskedkdliggisége. Mianmarban viszont a
tarsadalmi viszonyok torz voltanal csak a statsztadatszolgaltatas mutatkozik rosszabbnak, igy
nehéz az onnan szarmazé adatokat megbizhaténaket@k)

Fontos elem, hogy Délkelet-Azsiaban a varosiasodésy a vidéki lakossag |étszamanak
csokkenése, hanem az azt meghaladé iitenbanizacio mellett bontakozik ki. A kdzreadott
adatokat kiegészitjlk még azzal, hogy a magasadbmiiNvarosiasodas nem a lakott telepulések
bel® népszaporulatanak, hanemdaelegesen a vidékr vald migracionak tudhaté be, hiszen a
lakott telepuléseken belll — itt is, mint azt mégst megtapasztaltuk — a népességndvekedés
erdteljesebben visszaesett, mint a tradicionalis ékid&z efteljesebben ragaszkodo videéki
korzetekben. A gyors urbanizacio igazolja, hogydnohatosan szélesedik a magukat a vidlékr
kiszakitd, a varosokhoz, és ezen keresztll az ipterhagyomanyostol eldit életformahoz,
gondolkodashoz, majd ezen belll kulturdlis értékekkotidé emberek tdmege. Mindez egyik
legfontosabb meghatarozoja a taplalkozasi kultérgy@korlat formalddasanak.

Az urbanizacios trend és a foglalkoztatas kerdésacsak 6sszekapcsolhatd, de azt kell mondani,
hogy korunkban egymast kodzvetlenll alatdmasztoofald. Mikozben aligha lehet megjosolni,
hogy az eittink all6 technikai-technoldgiai forradalom (pl. tAvmunka sajatos formainak
bevezetése) miként moédositja a foglalkoztatasi lésviteli helyzetet, ma még az tekintBet
szabalynak, hogy a foglalkoztatds — a szinte miatdlemegtapasztalhaté révid hatokor
mobilitdssal egyetemben is — meghatérozza az egiémte tobbnyire csaladjanak lakhatésat is.
Amint aligha talalunk nagy szamban példat arra,yhagrarosban lakok folytassanak klasszikus
mezdgazdasagi tevékenységet (kiemelve a tradicionalisémytermesztési és Aallattenyésztési
munkakat), igen korlatozott sugaru az a videki k§ramelylBl a foként varosi teleptléseken beldl
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folytathatd (ipari, szolgaltaté vagy éppen kozigetagi) tevékenységbe napi szinten be lehet
kapcsolodni. Mas szavakkal, feltételezzik, hogy &aosiasodas és a foglalkoztatas adatai és
folyamatai egyazon féjtiési iranyba mutatnak, és részben aldtdmasztjéjédds iranyat, részben
kikovetkeztetheik az altalanos gazdasagi adatokbdl is.

4.1.3. A térségbeli orszagok gazdasaqi teljesit@éhy

Amint azt a délkelet-azsiai orszagok legalaplbt gazdasagi adatai mutatjak (I. 4. tablazatot), a
térség allamai, és kilondsen meghatarozé szeraplelmult évtizedekben kiemelkédjazdasagi
teljesitményt nyujtottak. Nem egyséien a vilagatlagot meghalad6é Utemben ok, de
némelyikilk a még az élenjard, gyorsan iparosodpagok korén belil is kiemelkedett. Szingapur
esete annyira egyértelimhogy talan itt nincs is szikség bemutatasaraildywvak nem egyszéen
leggazdagabb, de legfejlettebb, a csucstechnoldgraetelmenyek teljesitésére kész, valamint a
globalis pénzigyi kdzpontjai kozé emelkedett vadtasa szamomra annyiban is fontos, hogy (a
gazdasagi mellett) politikai és kulturdlis regiosakisugarzasa is tekintélyes. Sok tekintetben
példaként szolgal az ASEAN mas tagjai szamarazzas enintegy huzéhatast fejt ki.

4. tablazat
A délkelet-azsiai orszagok GDP-jének alakulasa 1B8Wb kozott (év/%)

1980-| 1990-| 1996-| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002 | 2003| 2004 | 2005
1990 | 1995 | 2000
Brunei 0,8 3,2 09| 3,6| 40| 26| 28| 3,0/ 28| 32| 29| 3,0
Kambodzsg 8,6 6,9 7,9 43| 50| 126 7,0 55| 52| 71| 7,7 9,8
Indonézia 55 72 1.0 4.7 s 1 0,8/ 49| 38| 43| 48| 51| 5,6

Laosz 5,6 6,4 6,00 69| 404 73| 58| 58| 57| 59| 55| 82
Malajzia 6,0 9,5 35 73| -74, 6,1 89| 03| 44| 55| 7,2 52
Mianmar 1,3 57 9,0/ 5,7| 5,8| 10,9| 13,7| 11,3| 12,0 13,8/ 5,0| 4,5
Fu.lop- 17 22 31 52| -0,6| 34| 44| 45| 44| 3,7 6,2 50
szigetek
Szingapar 7,4 8,8 59 86| -08/ 68| 96| -20| 40| 29| 87| 64

Thaiféld 79 85 0.9 -1,4 10-5 4,4 48| 22| 53| 70| 62| 45
Vietnam 5,9 8,2 6,4 82| 58| 4,7/ 68| 69| 70| 74| 7,7| 8,5
ASEAN 5,3 7,0 1,5 41| -7,1| 36| 59| 34| 50| 56| 61| 55

ASEANS5* | 54 7,0 0,7 38| -89| 31| 55| 28| 45| 51| 60| 52
BCLMV * 4,9 73| 6,9 72| 53| 68| 85| 78| 80| 88| 68| 7,5
Megjegyzések:

* Az ASEAN 5 alapito tagja: Indonézia, Malajzia,l&jirszigetek, Szingapur és Thaif6ld.

**  Brunei, Kambodzsa, Laosz, Mianmar, Vietnam

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table 1V.2

A régio csendben, de folyamatosarbsédb allama Malajzia, amely a legmagasabb ndvekedési
Utemet mutatja fel az 5. tabldzat adatai szerizt.alamszovetségben az egyes korzetek kozott
vannak ugyan kulénbségek, de az orszag egészebedarnizacio egyik mintajaul szolgalhat a
gazdasag, de az annak mégédéséhez elengedhetetlen hattér (igy pl. az skigyh ebsitése
révéen. Ellentmondasosabb a masik kis tigris, ThaiRilyzete annyiban, hogy noha ezt az adatok
nem jelzik, a legutébbi tiszak belpolitikai és belgazdasagi valsagai visdették a térségbeli
vezebi pozicidkra térek& orszagot. Thaifdld azonban szamunkra azért iskésjemert maga
szolgaltat példat arra, hogy a modernizacié nenmitfzdki szikségszéen a meédgazdasagot a
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nemzetgazdasag kdzponti agazatainak sorabdl: Tthaifiint a vilag meghatarozo rizs- és baromfi-
exporre bizonyitja, hogy a gazdasag -tismaki-tudomanyos oldalrdl is tori@&n- fejlesztése
0sszeegyeztethieaiz agrarium fenntartdsavabit rositésével is. Az indokinai allamok — térségbeli
atlagot meghaladdé — gyors fajlese érthét hiszen alacsony sziétrindulva, a korabbiaknal
feltétlentl kedvedbb helyzetbe kerllve most tudtdk eltdrsadalmi-gazdasagi viszonyaikat
normalizalni. Hogy a gyors novekedési Utemet mdmyiés meddig sikeril fenntartani, az kilon
kérdés, de azt lathattuk, hogy az 1997-1998-asipggnxalsag ezeket az orszagokat nem rengette
meg, és a novekedés folyamatosit, Fejlodési Utemik még a valsagosablbbien is joval
felilmulta a fejlettebb partnerekét, annak ellenbogy a GDP-jét tekintve ebben az alcsoportban a
feltétlentl kiemelked Brunei teljesitménye hullamzé volt, mig a Mianmaxonatkozo adatok
komoly bizonytalansagot keltenek a szamitasoknal.

5. tdblazat
Az ASEAN-tagorszagok GDP-jének alakuldsa, 1996-Zi¥stt (US$/6)

Orszag 1996 1997 199§ 1999 | 2000| 2001 2002 20083 2004005
Brunei - - - —|18,471| 16,829| 17,134| 18,705| 21,856| 25,751
Kambodzsg 317 320 265 295 291 288 299 314 358 404

Indonézia - - - - 802 790 969| 1,141} 1,193| 1,279
Laosz 396 360 259 285 332 326 329 364 423 480
Malajzia 4,814 4,704, 3,271| 3,491| 3,881 3,689| 3,897| 4,150 4,625| 5,006
Mianmar 109 100 144 189 210 162 175 179 166 199

Fllop-szg. 1,184 1,157 896| 1,018 980 924 964 976| 1,042 1,556
Szingapur | 25,10725,144| 20,929| 20,900| 23,031| 20,969| 21,210| 22,076| 25,207| 26,564

Thaiféld 3,035 2,572 1,845/ 1,985 1,970| 1,837 1,999| 2,239 2,537| 2,721
Vietnam 337 361 361 374 403 415 437 487 554 635
ASEAN - - - —| 1,154| 1,097] 1,209| 1,332] 1,455 1,582

Forrds: ASEAN Statistical Yearbook 2005 IV.3.
ASEAN Statistical Yearbook 2006 1V.3.

Az elorejelzések szerint e szigetdllam élenjar6 helyzsigyon hosszu tavon fennmarad. A
célkitizésekhez megfel&lhatteret (pl. pénzugyi forrdsokat, adminisztrativnyezetet) rendé) a
célokat kdvetkezetesen megvaldsitd Szingapur a XXdzadban is kiemelkedik Délkelet-Azsian
beltl. Amennyiben nem akad el a politikai és gaadasitalakulas folyamata, akkor Vietnam a
régionak nemcsak — Indonéziat kdvetmasodik gazdasagava valhat, de Szingapur mégétség
leginkabb vilagpiac-orientalt, a legkorstileb ipari-technoldgiai agazatokra 6sszpontositape&e
szerepbjévé is lehef. A tablazat legfontosabb lizenete szdmomra pemszécmy szakétk a
térség minden orszaga esetében folyamatos, nencsldbad, esetenként kifejezetten magas
novekedési Utemet prognosztizalnak. Ami nem feltétl kecsegtet (j azsiai (japan, dél-koreai,
stb.) csodakkal, de biztositottnak latatja az efnudlszakban végbement folyamatok tovabbvitelét.
(Itt nem a visszaesések kizarasanak éskgeél van szd, hiszen az bekdvetkezett 1997-1998-ban
is. Sokkalta inkadbb azok leklizdésének lébegedl, a fejlodés tartds trendjér.)

16 A térségben a vietnamiak jelentik — a helyi kikaiakoveten — azt a népcsoportot, amely tarsadalmi-kultsirali
sajatossagai révén a leginkabb alkalmas és kész dilkalta kévetelményeket nemcsak megismerniliégadni, de
mutatkozhat, a térségben szerzett tapasztalatplaalazt a véleményt osztom, hogy Délkelet-Azsidb&imaiak (lasd
Szingapurt) mellett a vietnamiak rendelkeznek maskanovativ képességekkel. A thaiok, a malajolnffaneksitt az
indonéziai szigetvilagban), a filippindk és az ikidai kis népek megfelélfeltételek kdzott kivaldan alkalmasak a
technikak-technolégiak atvételére, kordzelermelési viszonyok kialakitdsara, de kevéshé depeljdonsagok
eléallitasara. A vegyes Osszetétas Szingapur ,arnyékdban’éélonnan — néha — jeldigt hatasok altal ,sokkolt”
Malajzia kiemelkedése képzeltianég el. Ez nem etnikai alapon, hanem tdrténelritkdlis jellemzk alapjan levont
kovetkeztetésem.
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6. tablazat
Az eqy Bre jutd GDP az ASEAN tagallamaiban 2005-ben, 20d/-balamint a 2000-2005-06s
evek ndvekedési atlaga

Atlagos
GDP/f6 a szingapuri adat | novekedési

GDP/f6 $-ban* aranyaban* Utem/év

Orszag 2005 2015 2005 2015 2000-2005

Laosz 1.952 3.749 7,3 9,8 4,4
Kambodzsa 2.3211 4,513 8,7 11,8 4,5
Vietnam 2.739 6.889 10,2 18,0 6,3
Indonézia 3.437 5.025 12,8 13,1 2,6
Fulop-szgk. 4,401 5.742 16,4 15,0 1,8
Thaifold 7.649 13.825 28,6 36,1 4,0
Malajzia 9.699 12.439 36,2 32,5 1,7
Szingapur 26.764 38.327 100,0 100,0 2,4

Megjegyzes:

*  2000. évi &rakon szamitva
Forrads: A Labor and Social Trends in ASEAN 2007r&3aek sajat, vilagbanki (World Bank,
World Development Indicators, 2006) adatok alapj@gzett szamitasai.

A folyamatos gazdasagi névekedés kovetkeztébenlkaleiéazsiai térség egészére vonatkozéan
szamolni lehet a tarsadalmi és egyéni stabiliz&pda életszinvonal emelkedésével, a szélesebb
gazdasagi jatéktér kialakulasaval. Figyelmet azonitaés most mindenekit a vidék allapota,
tarsadalmi viszonyai, és ahhoz kapcsoldodéan agaerasag helyzete érdemel. Ezt az indokolja,
hogy kutatasom soran kiindulé pontként az szoldadtgy a térség allamainak mindegyike a
fluggetlenség elnyerését metgen fejletlen, meghatarozéan az agrartermelésre skényett,
esetenként nyersanyag-kiterihelazdasagként funkcionalt. Ebbdakaddan a tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat évtizedeken keresztll az hatarozta hegy az agrarium altalanos helyzete, illetve
azon belll az agrarnépesség mozgasa miként aldkidjdonképpen arra, hogy az elmdalt fél
evszazadban végbement atalakulas, a gazdasagezze&itas, az iparosodas, a novekedés és
fejlédés olyan ,mellékszéalai”, mint az egészség- és kdat@asligy, a kdzigazgatads vagy éppen a
politikai rendszer fefildése, a foglalkoztatas és munkanélkiliség, az wdean stb. miként alakult,
arra a medggazdasagi valtozasok tiikrében kapunk szemléletasataigy jutunk kozelebb annak
feltérképezéséhez is, hogy milyen szocialis-kultsiratalakulasok koévetkeztek be az emberek
mindennapi €letében, és részben tudatdban is.
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7. tablazat
Az ASEAN-tagorszagok GDP-jének szerkezete, agapatiasban, 2000, 2005 (%)

Orszag 2000 2005
Mezégazdasag Ipar | Szolgaltatasol Mezégazdasag Ipar | Szolgéaltatasol

Brunei 1,0 63,7 35,3 0.9 71.6 27,5
Kambodzsa 37,9 23,0 39,1 33,1 30,5 36,5
Indonézia 15,6 45,9 38,5 14,5 44.( 41,5
Laosz 52,1 22,7 25,2 45,0 29,5 25,5
Malajzia 8,4 44,72 47,4 7,7 42,( 50,3
Mianmar 42,9 17,3 39,7 - - -
Fulop-szigetek 19,9 34,7 454 18,9 33,1 47,9
Szingapur 0,1 35,0 64,9 0,1 32,9 67,0
Thaifold 10,3 44 4 45,3 8,9 47, 441
Vietnam 23,3 35,4 41,3 19,6 40,2 40,3

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table IV.5.

A gazdasagi fefidés, az azt megalapoz6 gazdasagi modernizalddaskian még elszakithatatlan

a magasabb (piaci) értéketo@llitani képes iparositasi és szolgaltatasi agazatonyereséi.
Mindkét agazat térnyerése, Ohatatlanul, adgazdasag relativ térvesztését, esetenként valdsagos
hattérbe szorulasat is hozza magaval. Ennek megmyilasa, hogy az U; értekelé@litasaban az
agrarium mutatoi abszolut és/vagy relativ mértékioemanak. Délkelet-Azsia adatai azt igazoljak,
hogy a térségben igen markans valtozasok kovetkéeeA rendelkezésre allé agazati aranyokbdl
(7. tablazat) kiolvashato, hogy az ASEANS esetabsrerkezetvaltas eljutott azokhoz a pontokhoz,
amelyeken tul mar drasztikus valtozasokra nem ghatoink. Az agrarium szerepe mindenutt
csokkent, noha még mindig magasabb, mint a fepati &4llamokban. Tekintve az itteni orszagok
tarsadalmi adottsagait, a még mindig tekintélydsz@mu agrarnépességet, azok megélhetése
tekintetében a meégazdasag szerepét, az elkdvetkesem varhaté a fejlett ipari allamok
szintjenek megkozelitése. Azaz a korabbiaknal Wsd#ent visszahuzodassal kell, de egyben
tudunk is szamolni. Az egyes orszagok helyzetandsretesen, itt is valtozo. igy, példaul,
Indonéziaban feltétlenul bekovetkezik a Wgazdasag tovabbi térvesztése, de a szigetvilag
adottsagai alapjan ennek is megvan a maga korlAtj&ldrajzi-természeti feltételek alapjan
hasonlo megallapitas teliet Fllop-szigetek esetében is.

Az indokinai orszagok esetében még tag tere vaagadarium visszahuzédasanak. Viethamban
elssdlegesen az iparositas, és masodlagosan a sztdgakayyors fefildése, mig Kambodzsaban és
Laoszban a szolgaltatasok (pl. a turizmus) térdditdézheti éla gazdasagi struktura, és ahhoz is
kapcsolddoan a foglalkoztatottsagi szerkezet atidakt.

Vélsagos idszakokban az agrarium Délkelet-Azsidban (is) méqdigi az urbanizacios
korilmények kozé kerilt, de ott még nem meggyolatezazabb kddéssel bird tarsadalmi
csoportok menekulési Gtvonalat jelentheti. Tekintvapjaink vilAggazdasagi gondjait, aligha
zarhato ki, hogy ez a tényeismét ervényesuiljon. Azonban azt is latnunk k&gl a statisztikakbol
kimutathat6 folyamatok azt jelzik, hogy a valsakjiedését kovéen mind a meifgazdasag relativ
hattérbe szorulasa, mind az urbanizaciés migratydatodik majd.

A korabban fejletté valt (ipari) allamok tapasztalalapjan is torvenyszanek tekinthetem, hogy
az a tarsadalmi réteg, amely kdzvetlenil megtapkazé tarsadalmi-kulturélis ,modernizaciot”,
igen nehezen tér vissza a tradicionalis kornyezé&tett valsagos idszakokban — egyéb megoldas
hijan és jelerdis nyomas alatt még vissza-visszatér a hagyomaaysedalmi-gazdasagi adottsagok
kozé, de az etsadando alkalmat megragadija, hogy visszaszeretzepaziciot, amelyet korabban
elért. Ezt indokolja szamara a kordit#y szocialis kornyezettel egyiittjar6 magasabb Aletenal,
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a kedve#bb tarsadalmi-gazdasagi feltételek, igy a kozoktath kozegészségiigy magasabb
szintjenek elérése, vagy eppen egy esetleges @ kEsabbiaknal rendszerint jovedelrbl és
fizikailag kdnnyebb) foglalkoztatasi leléstg. Az elmult évtizedekben a térségben is mélyvaha
kiigazodott a foglalkoztatasi szerkezet. Amint agyes gazdasagi szektorok mozogtak,
szikségszéen hoztdk magukkal a valtozasokat. A 8. tablazateelmien tikrozi, hogy a
térségbeli, fél évszazaddal e#elmég szinte kizarélagosan agrarorszagokban @gaedasagban
foglalkoztatottak szama radikalisan visszaszor@hmagaban ez a tény, de még inkabb a
folyamatok toretlen iranya jelzi, hogy itt visszad@hatatlan folyamatrél van sz6. Amely, mint
jeleztem, még nem Aallt le, és még a legkedlibzadottsagokkal rendelkg&ragallamokban is halad
elére.

Vizsgalédasaimban azonban nem énmagaban a foglatkerz struktira bir szereppel, hanem az is,
hogy annak éatalakulasa milyen tarsadalmi mozgaseatmagaval. A statisztikékat vizsgdiva
lathatd, hogy a délkelet-azsiai térségbhen magasiopabban az eurdpai atlagokhoz meérten
magasabb a foglalkoztatottsag ardnya. Mikozbenjlettfépari allamok tobbségében a 70 %-os
foglalkoztatottsag tavoli célkizésnek mutatkoziR addig Délkelet-Azsia egyes orszagaiban a
foglalkoztatottsag mértéke meghaladjia a 80 %-ot, é®g a vilhAgon mindenitt
»alulfoglalkoztatottabb” Bk kérében is magas a munkaba allok aranya. Igdaenged csak az
egyik oldalon tekinthét kedveznek: jelzi, hogy magas az eértéketodlito, a fejbdésnél
mozgosithatd munkagraranya. Viszont negativnak mondhat6, hogy a flglhtottsag ilyetén
aranyaban még jelgigen kdzrejatszik az, hogy sokan — éppen aégazlasagban — az Onellaté
termelésben talaljak csak meg megélhetésik bias@sink eszkozét, illetve kulondsen ék n
korében egyszér fizikai munkardl van szo.

8. tablazat
A munkae6 dgazati foglalkoztatasa egyes délkelet-azsiagm@zban (%)

Foglalkozas Indonézia| Malajzia | Fulop-szgk| Szingapur| Thaiféld

(2004) (2005) (2005) (2005) (2005)
1, Szellemi foglalkozasuak 3,1 17,3 71 29,6 79
2, IrAnyitasban vezék 0,2 7,2 11,9 12,0 71
3, Kdzigazgatas 4,8 9,7 4,6 12,4 35
4, Kereskedelem és szolgaltatas 17,9 14,3 18,3 13,2 24,1
5, Mezogazdasag, allattenyésztes 51,4 13,4 197 2,6 360
6, Termelés és szallitmanyozas 22,6 26,3 38,0 27,3 8,3
7, Egyéb 00 11,8 04 29 13,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table 111.9

Miutan a fejbdés, a tarsadalom és gazdasag alakulasanak igeslykomtatoja a foglalkoztatasi
struktira alakulasa, feltétlentl érdemes felfigyedra, hogy a foglalkoztatottak kérén belll —
mikdzben az agrar-foglalkoztatottak sulya csokkemegemelkedik a szellemi munkasok aranya.
Amig a medgazdasagbdl kiaramlok egy csoportja részben abapataldl munkét, egy korantsem
kisebb aranyuk kerul olyan tertletekre, mint a gézgatas, a szellemi tevékenység, illetve a
szolgaltatas. Amint a fenti adatok (8. tablazafjzigjak, a foglalkoztatottak 30-45 %-a &dik az
utobb emlitett munkatertletekhez. Szamomra e szamaikcsak azeért fontosak, mert mégérk

az agrarium foglalkoztatasi képességének csokkeresgm mert jelzik azt, hogy pontosan azok a

" Az elkbvetkeskben az ASEAN Statistical Yearbook 2006 3. (munkaikgrdésekkel foglalkozo) fejezetének
adataira tAmaszkodom.

8 A KSH 2007-es adatai szerint hazankban a fogladits 57 szazalékos. Tény, hazank az eur6pai koglaltasi
listéan is hatul kullog. Onmagaban azonban a kiilégls®katmondd.
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tarsadalmi rétegek &ddnek meg, amelyek a leginkabb érintettek, ésayggikotelezettek az (j
tarsadalmi-gazdasagi feltételek iranyaban. Pontasszellemi foglalkozasuak (az értelmiségiek, a
blrokracia tagjai, vagy éppen a szolgéltatast ojijazok, akik az urbanizacio élharcosai, akik a
korszefi és a hagyomanyosnal magasabb 8&zistrocialis-gazdasagi szolgaltatasokat nyujto
koézegben a leginkabb otthon érzik magukat, és Haljgk a modernizacio tovabbvitelét.

A mezigazdasagban foglalkoztatottak, és altaldban aziagréés a taplalkozas kérdését, mint
kutatasom kodzponti témajat eértekezes tovabbi fégdzen dolgozom fel!

4.2. A medgazdasag helyzetének valtozasa Délkelet-Azsidban

4.2.1. A globalis fefidés és az agrarbkondmia terepe

Az, hogy a tarsadalmi és gazdasagi haladas hajdan&@®Bgazdasagbdl indult ki, tovabba, hogy a
mezgazdasag altal nyudjtott élelmiszerek és egyéb tpamékek dlallitasa életiink lételemei kozé
tartozik, kézhelyek. Amint az is, hogy az elmdulttitedekben — az évszazadokkal korabban
megkezddott iparosodassal, majd még markansabb kovetkeghkel a legutdbbi tudomanyos-
technikai forradalom altal — az agrarium helyzeidikalisan megvaltozott. Hiba volna azt mondani,
hogy leértékdldott, hiszen a mégazdasag maga tovabbra is ,lecserélhetetlen”, patailan.
Helyesebb volna, ha nem a mgazdasag visszaszorulasardl, jedeagének csokkentésér
hanem maodosult helyzetérbeszélnénk. Arrol, hogy a gazdasagide@gs mas teriletek fel- vagy
kiemelkedését hozta magaval, de ekbzben maga agamdasag is radikalis atalakulasokon ment
keresztll, és — ebben a tekintetben is — minteggzaitikrozte a tAgabb gazdasagi kérnyezetben
végbement valtozasokat. Mas szavakkal, az egyidlaida meégazdasaggal szemben alajbest
ugyanazon igéenyek jelentkeznek ma, mint jelentkediarmikor a multban, mindeneké a
taplalkozési-fogyasztasi igények lehétgteljesebb kielégitése. A masikon viszont anygé, és e
kérdést felvethetjuk mind az ipar, mind a taplak®zoldalardl, mibségileg 6sszetettebbek,
bonyolultabbak lettek. S miutan a komplex tarsad&lonnyezet folyamatosan valtozik, maganak
az agrariumnak az igazodasa is folyamatos. MoOdoaalt a kornyezet, amelyen belll a
mezgazdasagi feltételek és trendek érvényesulnek, egprditozott egy sor olyan tényezami
ehhez kapcsolddott. (Beleértve ebbe a kutatasaimtéeeben fontos ellatast és taplalkozast is.)
Kutatdsok tamasztjdk ala, hogy nagyon szoros #dk8t az iparosodas kibontakozdsa és a
mezgazdasag tervesztése kozott (FAO, 2006) Masréiszoprvt aligha vitathatd, hogy az agrarium
stabilitdsdnak hianydban aligha indithaté be b&enifejlbdési folyamat. Hiszen — egyebek mellett
— a vidék és a mégazdasag jelentette mindenkor azt a hatteret, aendidrmely orszag egyéb
irAnya fejlbdése épulhetett, illetve amely, kritikusskdben még ma is a tarsadalmi fesziltségek
levezetésének egyik terepéiil szolgalhat. (Es eki®y nem is tettiink utalast arra, hogy olyan —
viszonylagosan Ujnak mutatkoz6 — teriileteken, raimtenergiaellatas vagy a koérnyezetvédelem,
hatalmas elvarasok mutatkoznak a tgemdasaggal szemben. Ennek vizsgélatat azonban itt
mell6zém.)

A valtozasoknak a tudomanyos szféraban valo téésgtrelezte az agrarékondmia jetesgigének
mind nagyobb elismerése. Mikdzben e diszciplina @ezgazdasagnak dldlegesen
makrookondmiai témaira fordit figyelmet, igen té&get hagy — éppen a tudomanyag dsszetettsége
révén — a természet- és tarsadalomtudomanyi viadgsbknak, és ezen keresztul a kblcsonds
flggések feltarasanak is. Radadasul az agrardkontowébbi alagazatoknak is helyet biztosit, és
ezek kozott helyezkedik el — egyebek mellett — laimészergazdasag is. Utobbi a migazdasagi
eredeti termékek nemzetgazdaségi szerepét vizsgélja, lkomiphttér mellett. Az elemzésekbe
bevonja e termékek gazdasagi sajatossagait, teethéskologiai, stb. jellemit, és kitér az
élelmiszergazdasagi folyamatok Osszétevis. A modern tudomany Osszetettségét, de egyben
meélységét is mutatja, hogy maga az élelmiszergagdagovabbi (al)diszciplinakat foglal magaba.
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Ezek egyike a dolgozatban célként és eszkozkémadehalt taplalkozastudomany, amely egy sor,

korantsem kozvetlenil a mi@gazdasaghoz kapcsoloddé, hanem a tarsadalom- és
gazdasagtudomanyok mas valfajaihoz is 6#6t tudomanyaggal koélcsdnhatasban az emberi

létfenntartas elengedhetetlen ,kellékét” az élemmitbgyasztast, a taplalkozastudomanyt és —

kultaréat veszi gérasala.

Az agrarbkondmia nem egys#ien U diszciplindkat segitett életre, de kihatottkatatasi
modszertanra is. Nem volt 0] elemnek tekinthet matematika eszkoztaranak bevetése a
k6zgazdasagtanban, de napjainkra minden korabbitdljesebben érvényesil az igény, hogy a
lehet legegzaktabb szamitasokat egybevessik a kdzvapasztalas révén nyert ismeretekkel. Itt
nem szukségszieen az ,objektiv’ és ,szubjektiv’ elemek egybevetéséran sz, hanem a
kozvetett és kdzvetlen megtapasztalas és megisnegidsekapcsolasardl. Masrészt — mint erre
napjainkban kulon is utalasok torténnek — ezt Kevéaw agrarékondmia kutatasi kultGrgjanak
erésitése is. Amint ez Mészaros Sandor (2005) kitejtet.. a magas szitittkondmiai kutatas nem
nélkilozheti a matematikai moédszereket”. Ugyanotéskliros még fellép a matematikai
modszereknek az agrargazdasagi kutatasokba ddritagralasa érdekében. Mint megjegyzi, ,nem
tarthatd, hogy a kutatdsok é&wrban a verbalis-empirikus megkozelitds (Mészaros-Szabo,
2005). Ezt a nézetet igyeksziink magunk is alatamaissmatematikai szamitasainkkal. Ugyanakkor
nem feledhetjik, hogy viszont azokon a teriletekamelyeken nincs elegefidnformécié a
konkrét szamitasok — megalapozott — elvégzéséhezn kbzvetett, alapvéen nem-numerikus
adatok, illetve a kozvetlen tapasztalati Gton sztrasmeretek kell, hogy kiegészitsék a
modellezéssel kapott informaciokat. illetve modeadle

Még Mészarosnal maradva, nem érdektelen, hbgypaga is figyelmeztet arra, hogy veszélyt
hordozhat magaban az ,agrarkdzgazdaszok tulzottiajmécidja 'modellcélatasa™, amely
véleményt magam itt nem értékelek, de jelzem, hégyen az élelmiszeripar és a taplalkozas
terliletén nyer bizonyitast, hogy ma az agrarkud&tésriletén — nem nélkilézve a mély szakmai
ismereteket — az interdiszciplinaris szemlélet lélkhetetlen. Ez feltétlentl indokolja, hogy
kutatdsomat ne engedjem masodlagosnak itélni, is,azogy vizsgalédasaimban ne engedjek a
csabitasnak, hogy kizarolag a délkelet-azsiai bémtas helyzetével foglalkozzam.

Ugyanakkor az sem feledléetés ez az agrarékonOmia terén is érvényes, hogly ah egzakt
szamitdsokhoz elengedhetetlen alapadatok is legtelszorvanyosan éllnak rendelkezésre, ott
éppen a ,keresztkutatdsok” engednek az egyes tekidekoncentralé vizsgalodasokkal szemben
megbizhatobb kovetkeztetésekre jutni. Masrészt,anért a kozvetlenebb adatgigsnek és
ertékelésnek is megnovekszik a jetesdige.

Az agrarokondmia persze nemcsak a kutatasi modswert jelenik meg utat mutaté tamaszként.
Onmagaban is a kiindul6pontunkat az képezi, hogye@gazdasag és az élelmiszeripar jelenlegi
helyzetét és kozelj@beli pozicidjat az hatarozza meg, hogy az élelmezésrmely oldalrdl is
kdzeledjiink e témahoz — korunk kihivasai kozotaisélen aff. Az élelmezés azonban ma mar
korantsem egyszéen az ellatas (és az éhinség) gondjaval azonasitAatint nem elegerid—
mint erre tobbszor is torténik itt utalds — pusztaezgazdasagi megkozelitésben foglalkozni e
témaval. A problémakoér olyan teriletekhez kapcs&lothint az energia, de elszakithatatlan a
kornyezetvédelenit (vagy éppen a vizforrasok rendelkezésre allassXostb. A globdlis kérdések,
alapveten valsagok megoldasa raadasul szervesen kapds@@gmashoz, egymasra athatnak.
Prébalkozhatunk koztik sorrendet feldllitani, deb&os, hogy pontatlan lesz, hiszen hdlyéds
idotol figgéen — és erre majd a vizsgalt térségben is talabaphtos magyaradzatokat — a gondok
jelentkezése, amint megoldésa is élte¥sz. Azzal egyitt, hogy globalis szinten egyikiiket

l? Dinya Laszl6 szerint: ,A tiz nagy globalis kihssésucsan ott talaljuk az energiaproblémat. Agtéddveti a viz, az
ELELMISZER, a kornyezet, a szegénység, a terroa égborik, az egészség, az oktatas, a demokraciégét a
demografia, azaz a népességrobbanéas.” (Dinya, 2008)
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elhanyagolasa sem megengedett, mert az egyik napoidaga a masik kudarcat is magaval
hozza.

A mezgazdasag annyiban (is) Ujsizen jelenik meg a globalis problémak kozott, hogkdmben a
feladatok egy része (az €hinség felszamolasa, dlglan jelentkek szilkségletek kielégitése, az
aruk teritése, stb.) tradicionalisnak tekinthed masikon a mennyiség és GBag kdvetelménye
minden korabbinal sajatosabban érvényesil, rdadasutdbbi mind markdnsabb hatasa mellett.
Munkamban erre is ramutatok.

A mezbgazdasagot és az élelmiszeripart dkat ki kell emelni, hogy az elkdvetke2vek jelenis
eltolédasokat eredményeznek, amelyek vizsgalédadekintetében is figyelmet érdemelnek.
Jelentkezik eléként is az, hogy — és erre az OECD és a FAeglzése is utal — a 2006 és 2015
kozotti iddsszakban a vilag mégazdasagi, de kulondsen az élelmiszertermelésprvetian a
kereslet fogja meghatarozni. (Ezt értjuk a kdzigndemand-driven fogalom alatt.) Ez feltétlendl
kedvedbb helyzetet teremt a ternd&l szamara, még ha jovedelndeégi és arbevételi csodakra
nem is szamithatnak. Mindenesetre, és itt megistben a délkelet-azsiai tapasztalatokra, de
legfoképpen az ottani trendekre kell utalnom, a vildgrn®s részén az agrartermékek irant
emelkedik az igény, és aki ezt képes lesz kielggite nyerhet. S ha ehhez hozzatesszik, hogy a
mennyiségi kereslet a folyamatosan emetkexinéségi kovetelményekkel parhuzamosan, egy
iranyban alakul, akkor még annakéreljelzéséhez sem kell nagy batorsag, hogy az gajjdasagi
érdekeit érvényesiteni, aki a mennyiségi termeléatnsség emelésével lesz képes 6sszekapcsolni.

A nemzetkdzi szakék abban is egyetérteni latszanak, hogy az elkouétiétizedekben az
agrartermeékek vilagpiaci sulypontja a éeib és a feltdrek$ orszagok iranyaba fog eltolddni (Kiss,
2007). Ezek kozul lesznek olyanok, amelyek |ényegétsak, vagy alapuin a mennyiség feldl
kozeledhetnek az élelmezés problémajahoz. llyest l&frika. A tdbbségik viszont mar képes lesz
hatrébb sorolni a mennyiségi kdvetelményeket édejlett ipari allamokhoz hasonléan — mind az
egeészségugyi, mind az élvezeti értékek oldalat@ima a miiséggel szembeni elvarasokat.

A jov6 azeé, aki a jelentkézfeltételeket, nevén nevezve, a piaci keresletésaknal korabban és
teljesebben képes lesz kielégiteni. S ebben atetken megkérijelezhetetlen az az allitas, hogy
az elkovetkezeridévekben a magyar miégazdasag fejlesztésének ,egyik legjefsebb korlatja a
piac lesz” (Uo.). Erre a kérdésre a dolgozat utééggretében térek vissza.
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4.2.2. A globalis kbrnyezet atalakuldsa és DélkAltia medgazdasiga

Az agrarokonomia komplex tudomanyag. Célja alafmmeta ma gondjainak orvoslasa, és ehhez a
jovében végbemeénfolyamatok feltarasa. Mindehhez azonban a mukak(tatva jut el. Vizsgalja
azt, mi is tortént, hogy feltarhassa a megoldasokatelyzet valésagat. Ezt tartom szeréttel
amikor a délkelet-azsiai térseég helyzetét vizsgalom

A mezgazdasaghoz kozelitve tovabbra is — globalis é8 seihten egyarant — alapéefiontossagu
megéallapitanunk, hogy annak - A&ltalaban — képegkadk lennie Foldink megnovekedett
népességenek élelmezési igényeit kielégiteni. Bgyrénennyiségileg, masrészt a maddosult,
kordbbiaknal jéval magasabb rigégi szinten. A mai felmérések szerint Foldink néézését
kuldnosebb veszély nem fenyegeti. Elelmiszerhigsyennek kovetkeztében éhinség jelentkezhet
egyes Ovezetekben, de ez nem a globalis élelmisitkisségnek, mint inkdbb az elosztas és a
vasarléed-hiany kovetkezményenek tudhato be. A termelés biora is emelkedik, raadasul a
népesség szaporulatdnal magasabb Gtemben (Lahadjil®98), de ezen belll jelésteltolédasok
kovetkeznek be a hagyomanyos taplalékul szolgddommnenekisl a magasabb értéket képvisel
nem utolsé sorban az allati erddeermékek irAnyaba. A termelési struktira feltéiletovabb
valtozik, a globalis igényekkel, az 0 ipari és dskedelmi kereslettel dsszhangban. Noha a
valtozasok mindig a tarsadalmi-gazdasagi trendekktoztetve zajlanak le, azokat nem lehet
minden tekintetben kedvézek nevezni. igy példaul, a természeti kornyezetlésa feltétlendl
komoly kihivast jelent (mikozben a nigmzdaségi termelés oldalarél még jedenkapacitas-
kihasznélasi igény is megmutatkozi).

Altaldban is radikalis valtozasok kovetkeznek befogyasztas szerkezetében, a taplalkozasi
szokasokban, az ahhoz kapcsolédd megfontolasokBagazdasagi fefidés vilagméretekben
ereztette hatasat, €s ennek kovetkeztében szimidemiitt érzékelhéta fogyasztasi szokasok
atalakuladsa. Egyrészt 0j fogyasztéi rétegek jelermeg (pl. az onellatast feladok révén, vagy a
jovedelmeknek  novekedése okan), masrészt () igéngremtdnek részben éppen a
megnovekedett pénzigyi forrasoknak koszobdret €s nem utolsdé sorban olyan U termelési
formak és eszkdzok keletkeztek és jelennek megzdagagban napjainkban is, amelyek Ujabb és
Ujabb radikalis valtozasokat eredményeznek a té&sbeh, a feldolgozasban, az értékesitésben,
majd a legvégsfelhasznalasban, a taplalkozasban is.

A tudoméanyos haladas (a termelédismaki gépesitettisége, de még inkabb a égezlasagi
kutatasok és kulondsen a biotechnoldgiahtkise) korabban elképzelhetetlen taviatokat nyib@it
eddig is (az un. z6ld forradalom keretébipnde egyértelrn, hogy a valéban nagy valtozasok még
eléttink allnak. A fejbdés bizonyéra egyenetlen lesz, de ahol nekilemtikomplex egységében
valtoztatja meg az atfogd tarsadalmi kornyezetdill remezgazdasag és élelmiszerforgalmazas
rendszerének egészét is.

A véltozasokat leglatvdnyosabban a termelés oldétaakelhetjik, hiszen itt és igy mutatkozik
meg az, hogy lesz-e elég élelmiszer, sikeril-e enitt felszamolni az éhinséget és

20 Amint magam a szakirodalom alapjan kikdvetkeztieéime, a medgazdasagi teriiletek kiterjesztésének valéban
vannak Kkorlatjai. (Gondolok itt példaul, tdbbek &tiz az altalam is vizsgalt urbanizaciora.) Masrégzzont, a
termelés fejlesztése a korsizeechnoldgiaknak, kiseditanyagoknak, és talan mindendkeh mar megismert, de még
inkabb a ma még nem is lathatd, csak feltételézp@ntechnikai forradalomnak kdszénde, bizakodasra ad okot.

L visszatekintve, némiképpen fellerignek tekintheét az 1960-1970-es évek ntgmzdasagi atalakulasanak ,zold
forradalomként” (green revolution) valo aposztré&a. Hiszen barmennyire is atalakitotta az agréatiunterjeszketl
gépesités, az U, nemesitett redgok és novény- és llatfajtak, ditragya folyamatosan szélesedlkalmazasa,
mindez mérsékelt haladasnditiet a napjainkban végbenderés varhatdéan minden korabbinal radikalisabbéseqi
véltozasokat hoz6 technoldgiai folyamatokhoz kédeszel nem az akkori valtozasok jelgs#gét becsilom le, hanem
a belathat6 kozeljd/— varhato — fefidésével prébalom azt egybevetni. Egyébként a itddalom eredményeinek és
a biotechnolégia étemutaté hatasanak tomor, de kiféjésszefoglalasat adja Paillotin (1998).
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alultjplaltsdgot. Masrészt viszont — részben kevé&sbekelhéten, illetve a szinfalak mogott —, de
ugyancsak tovabbi mélyrehaté moédosulasokkal szaahotk a med&gazdasaghoz kéds, annak
folyamatait befolyasol6 politikék terén is. Ennelldn el§dleges jele, hogy noha nydgvertigdn
halad a WTO dohai forduldja, de mégis haladunk krieaarasa, €s ezen belll az agrarpolitikak
tovabbi reformja felé?

A globdlis trendekkel dsszhangban félgrdnek az agrariumhoz Kol egyéb hatasok is. A
kérnyezetvédelemért és a kornyezetkarosodas elwyo fkizdelem, az egészségugyi és
élelmiszerbiztonsagi rendelkezések szigorodasabljalikorantsem karos, de feltétlentil komoly
pénzigyi vonzatl, €s ennek kovetkeztében a térnoeszagok, és vallalkozasok korében
Ohatatlanul szelektald — korlatokat emel a égezdasagban és élelmiszergazdasagban.

Az elmult évtizedek fefldése az emberi élelmiszerfogyasztas markans alasditihozta magaval.
Az egyik oldalon — a globalis szinten ééllitott élelmiszermennyiség megemelkedéséenek
kovetkeztében — megterefdiitt a nagyaranyu éhinségek hatékony kezeléséxékzendszere,
masreszt, mind a felvett taplalékmennyiség, mindewitt tapérték tekinteteben mérsiddtt az
alultaplaltsdg, s szamomra is figyelmet érdemiddon, nagyon jeleéisen atalakultak azok az
etkezesi szokasok, amelyek a fejlettebb teruletékankultak. Adatok igazoljak, hogy radikalisan
lecsOkkent a nagyon alacsony élelmiszerfogyaszt@siletek és népesség sulya, és ezzel
parhuzamosan kiszélesedett a kézép-magas fogyasziaegek aranya (Haen et al, 1998). A
folyamat nem egyszéen az egy dre jutd élelmiszer mennyiségi, hanem egyben 6g8gi
novekedeését is jelenti. Tehat nemcsak az elfogytshtuttd taplalékmennyiség emelkedett, de
annak mibségi 0sszetétele, igy tapértéke, kaldriatartalmpelentsen — és pozitiv irdnyban —
moédosult. A vilag jelerits részén — igy Délkelet-Azsidban is — a taplalék-kaloria-bevitel
folyamatosan kozeledik a fejlett ipari &llamokbagrtrszintekhez. E trendnek is kdszoibeet az
elkovetkedkben a kérdés mar nem az lesz, hogy a felzarkazibetek beérik-e a ,fejletteket”,
hanem, hogy elérve az emberi taplalkozds és élstmicyyasztas optimalis hatarait, milyen
mennyiségi és misegi szinten allapodik meg a fogyasztas. Tovabbgy ta ,modernizacio” e
téren megmutatkozo6 kedvilen hatasait miként lesz majd képes (itt is, mairfigjlettebb vilagban)

az emberek (a fogyasztok) tomege kivédeni vagysliozni.

Visszakanyarodva a termelés kérdéseihérggelezheat, hogy atalakul mind a névénytermesztés
szerkezete, mind a ndvénytermesztés és allatteidgésgymashoz viszonyitott sulya. Legalabbis
ami az élelmezéshez Kd termelést illeti. Az egyik oldalon folytatodik aalgonanertiek
termelésének felfutdsa, kulondsen azon térségeldiwl, a kivanatos taplalkozasi széhttald
elmaradas jellemizmég, és e ndvekedés az alapvaiman igényeknek valdo megfelelést célozza.
Itt az egy bre jutd termelés mellett a fogyasztds is emelkedikol viszont a mennyiségir a
minéségi taplalkozasra valo attérés kérdése jut szerepit a gabonafélék visszaszorulasa és az
egyéb, 8ként his- és tejtermékek részesedésének emelkedldsillemzvé?.

Tekintve, hogy a fent jelezett folyamat évtizedésglatokban vezet a mélyrehatd valtozasokhoz,
nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy az elmaradditusizt maguk mogott hagyo, de a fejlett ipari
allamok szintjét még el nemd&orszagokban a fogyasztas (altalanos) emelkedése élglmezési
.Szerkezetvaltas” egyidéleg megy végbe. Ennek soran még egy ideig — a Iselgitossagoktol
fluggéen — emelkedik az élelmiszerek szinte minden fajidnti kereslet, mikézben méar kezdetét

2 A terjedelm nem engedi meg, hogy a WTO-n belijdo} vizsgélataimat inkabb kdzvetetten, mint kozeedrint —
agrarkereskedelmi targyalasokat mélységben elemezétorsag is volna hénapokkal, ha esetleg nem éuégkel a
targyaldsok lezarasasdl megeblegezni a targyalasok sikerességét. Azt azonban\létem, hogy a sokéves vitadk és
alkudozasok mostanra olyan helyzetbe jutottak, emi&ltinni latszik az alagut vége. Erre engednek kovediteza
viszonylag optimista nyilatkozatok is.

% Ezzel ellentétes irany mozgas figyetheteg a gabonandrek allattartasban valé felhasznalasa terén, deeez n
tartozik jelenlegi kutatasi tertiletemhez (Haenle1998).
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veszi a hagyomanyos taplalkozasi kulturaktél valiozdulds. A joévedelmek emelkedésével
parhuzamosan valésul meg a mérsékelten koltsegesyydben kevésbé taplalo (gabona- és gumaos
alapu) élelmiszerek felvaltasa a kaléridkban édeprben gazdagabb élelmiszerekével. S ezzel
egyutt tapasztalhatd meg, azliekkel szoros Osszefliggésben, az allati efieditimiszerek
fogyasztasanak felfutasa.

Miutan az altalanos tarsadalmi-gazdasagiofEk globalis szinten — eltérfeltételrendszereken
belul is — hasonlo folyamatokat indukal, és szamedatetben hasonlo formakat is 6lt, érthet
jelzett, mesdgazdasaggal 6sszekapcsolt tendencidknak vilagindsekovetkezte is. &ebb
magyarazatot érdemel — és adom majd meg DélkelsioAzéldajan — a taplalkozasi szokasok
modosulasa. Az évszazados (évezredes) hagyomanymikidaplalkozasi kultirak sem maradnak
erintetlenek a fefidés altal. Az (esetenkénti, mindenkor csak helyitem vizsgalhatd) anyagi jolét,
az Uj tarsadalmi viszonyok (a foglalkoztatas ataliaka, az urbanizacio, &ltalaban is a
hagyomanyostol eltértarsadalmi kornyezet) atalakitjak a tarsadalmiols8egek és az egyén életét,
szokéasait, beleértve taplalkozasat is. Es ez tembegs modon tukrézik vissza az egyéni
magatartasban, a szocialis viselkedésben, de azéstien is. Viszont e téren a hagyomanyok és
szokasok sokkalta &ebbek, mint azt gyakran gondolndnk. A taplalkozékéntje majdnem
ugyanolyan diteljesen (vagy talan pontosan ugy) épul be egyad@mi csoport €letébe, mint a
zene, a tanc, vagy a szocialis-kulturalis elemekniedyike. Ezért valtozasa, atalakulasa sem valésul
meg egyik naprol a masikra. Es talan éppen ezé&@raembedt az a radikalis modosulas, amely
korunkban itt is érzékelh&t

4.2.3. Kitekintés a mégazdasaqg multjara

Amint ez bemutatasra kerult, a délkelet-azsiaindtlla varatlanul gyors gazdasagi ndvekedése,
altalanos fepjdése, az ezekkel jar6 tarsadalmi-gazdasagi fedtétllyamatosan szétfeszitik a
korabbi strukturakat, és Uj viszonyokat teremtemahkd a tarsadalmon, mind a gazdasagon beltl. A
gazdasagi szerkezetvaltds részeként a korabbamdéoesimedgazdasag sulya és szerepe itt is
mersekbdik (noha a legkevésbé fejlett helyi orszagokban dmmzat jelerdisége és sulya
ideiglenesen még fokozédhat is). Ennek azonbanmend ellent az allitds, hogy ekdzben azért a
tobbi agazat mellett a mégazdasag is tekintélyes f@jlést mutat fel. Ami viszont nem jelent
problémamentesen novekedést. Tul a természeti zékyadta bizonytalansdgokon, az agrarium
fejlodését — orszagonként eliérfeltételrendszerekben — befolyasolta az ott kdatete
gazdasagpolitika, annak nigmzdasag-barat vagy éppen arra kevésbé érzékeigyets fvolta.
Altalanosan pozitiv itélet e tekintetben nem adh&t§ az mutathato6 ki, hogy Délkelet-Azsiaban is
a flggetlenség elnyerését kétet vegyes tartalmu és kihatasu, kezdetben kapkodbdegénység
és tapasztalatlansag, tovabba a kuilvilagi, tobenyedvedtlen kérnyezet altal egyittesen
meghatéarozott politikdk szllettek. Mindenitt detednsnak mutatkozott az, hogy ki mit kapott
gyarmati orokségil, és miként és mikor tudott bsitkedni a térségbeli politikai és gazdasagi
folyamatokba.

Minddssze két orszég, Brunei és Szingapur esetéhgtatkozott, mutatkozik a mégazdasag
nemcsak gazdasagi, de tarsadalmi oldalrdl is médkebnek. Az ebbbi kevésbé szorul ra, az
utébbi pedig nem képes az agrarium, mint teéndgjazat kiemelt kezelésé&eA tobbi orszagban,

24 A varosallam esetében egyértéinhogy terileti korlatjai révén nem vallalkozhatlémi agrartevékenységre. A
brunei szultanatus esete eli¢hiszen az 1920-as évekig, a szénhidrogén-teletaddezéséig a mégazdasag volt a
gazdasadg domindns agazata. Azota viszontéalak kitermelése és feldolgozdsa révén Brunei agvibgyik
leggazdagabb, bar tarsadalmilag legelmaradottalaimata lett. A kis lélekszadmd orszagnak nem okomdgb az
import, de ezzel egy(tt a kormanyzat az elmult Beeképéseket tett a nimmzdasag fejlesztésére, az dnellatas - egyes
agazatokban val6 — megkozelitésére. Ennek eredm@éogy pl. a baromfi és a tojas-ellatas terén #ikea hazai
keresletet kielégiteni (Mohamed, 2006.127).
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mintegy a fejlettségi szint tukrédéseként is, a mégazdasdg hol tiz szazalék alatti (mint
Malajzidban és Thaiféldon), hol akar otven szazébdbiti reszesedéssel (Mianmar, Laosz) is bir a
nemzeti jovedelem édllitdsdban és a foglalkoztatasban.

A mezbgazdasag helyzetének értékelésekor viszonylaghatést lehet még huzni az indokinai és a
tobbi ASEAN-tag kdzé, bar éppen Vietnam szolgdieltat arra, hogy a hatarvonal egyre inkabb
elmosddik. A harom indokinai allamban az elhuzédibdrik, az azokkal 6sszekapcsolhato
hadigazdalkodas, majdésr kbzpontositottsag eleve akadalyozta @déist. Jelerds valtozasoknak
kellett bekovetkezni ahhoz, hogy ezek az allamokrésyt nyugodtabb fejlesztéspolitikat
prébaljanak meg kévetni, masrészt — és ez legalgtam fontos, mint az ék6 faktor — felismerjék

a korabban kovetett gazdasagpolitikdk kudarcdétvié képesek legyenek nyitni a kulvilag felé.
Ennek jele, hogy mindharom indokinai orszag csattakt a WTO-hoz, belépett az ASEAN-ba,
amely eseményekd@egitették a valtozasok kibontakozasat.

A valtozasok az egyik oldalon feltétlenil kedéek, hiszen a (szub)régié politikai nyugalma a
kulfoldi toke noveké erdekbdéseével, kulfoldi segélyek bearamlasaval, az itfnira
kiterjesztésével, korabban elzart terlleteknek zlgsagi vérkeringésbe valé bekapcsoldédasaval, a
mezgazdasag fejlesztésével, és tbbbnyire ipar letélspiel jart egyitt. lgaz, ez a természeti
kornyezet jelerits rombolasat is magaval hozta, de az elmisZzdkban — kit nyoméasra —
novekedett a kornyezet-tudatossag és meaidéltl a természet pusztitasa. A wgazdasagi
termelés, és ezen belll is mindenéikeh foldmivelés edsitésével vette kezdetét a gazdasag
atalakitasa. Az efsmenetben ez aiwmelés ala vont terlletek nagyfoku kiterjesztésésmszt a
korabban alkalmazottaknal korsiteb eszk6zdk és mddszerek igénybevételét jelentettermelés
foldrajzi kiszélesitése a legfontosabb élelmiszdreds, z6ldségek) dnellatasanak elérése iranyaba
mutatott olyan orszagokban is, mint Laosz és KambadViethamban is tekintélyes mértékben
emelkedett a meginelt terliletek mérete, azzal a kulénbséggel, hagynem kizarélag az
élelmezési szikségleteket, hanem az ipari haszéngél iranti keresletet, illetve a kuilpiac
altalanos érdekbeését is figyelembe vették. (Megjegyzem, hogy aziipovények iranti figyelem
Laoszban és Kambodzsaban is megnovekedett, de er&k&gban a termelés felfuttatasa még
meérseékeltebbnek itéllketmint Vietnamban.) Indokina e meghatarozo orszagatz elmult masfél-
két évtizedben az agrarium alapiext atalakult. A jelerdisen liberalizalt politikai gyakorlatnak is
készénhaten modosult a parasztok foldh6z valé viszonyaadan- és hasznalati jog megitélése,
illetve felgyorsult az élelmiszerndvényel6@llitdsa (4-4,5 szazaléko$willést érve el évente). Az
ipari novények esetében a ndvekedés még gyorsdbfMaCarty, 2006), és mindez lelégt tette

a hazai igények kielégitése mellett a rizs, a kavéaucsuk, stb. kivitelének felfuttatdsat. Hasonlo
atalakulas kovetkezett be az allattartasban éslaszaban, aminek kovetkeztében az orszag a
térség egyik legibb exportre lett olyan termékeket illéen, mint a baromfi vagy a rak. A kedvez
folyamatok sajnélatos eleme, hogy nem sikeriilt &bolni a természeti kdrnyezet karositasat

A harom orszag fejldésének legfontosabb eleme — itt és most — az, ©asgubrégioban megindult,
majd kiszélesedett a gazdasag mellett a tarsadd@imyezet atalakitasa is, amely markans médon
visszahatott az agrariumra, és befolyasolja a vigdyzetét. A gyors gazdasagi névekedés magaval
hozta itt is — még ha az ASEAN tobbi tagjdhoz nmrédknaradottnak és elkésettnek is tekirtthet
iparositast, azzal is 6sszefliggésben az infrastdlid beruhazasokat, a korabban astiki
aramlatokon kivul rekedt terlletek beillesztésétn@mzetgazdasagi folyamatokba, azker

% Mind éltaldban az indokinai kornyezeti pusztitasak mind konkrétabban a helyi és#gek helyzetének,
hasznositasanak, pontosabban kizsdkmanyolasanaléskérrendkivil izgalmas téma, de értekezésemben nem
véllalkozhatok ennek feldolgozasara. Az azonban z—- altalanos tarsadalmi és gazdasagi viszonyok dsdat
tekintetében is — fontos szadmomra, hogy azdlerdemcsak az élelmiszer- és/vagy ipari ndvényekneésrtése
bévitésének estek aldozatul, de a hivatalosan engeziit, vagy nem ritkan illegélis fakitermelésnek Az erdk
kiirthsanak me#gazdasagra nézve is aggodalmatdkéfivetkezménye a természeti feltételek egészéraikittisa,
kiilbnos tekintettel a talajerdziéra és a talaj azhrtdsanak allapotara.
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koncentralasa révén a varosiasodast. Ossztarsagzimen emelkedett a lakossag és a muikaer
mobilitasa, akarcsak az egészsegugy €s az okittfedztése, a modern kommunikacids eszkdzok
térnyerése.

Délkelet-Azsia masik, az ASEAN alapit6é tagjait feld orszagcsoportjan belil a féjés
alapveben hasonléan ment végbe. Mégis, az egyéni tortémelrtbdl és természeti adottsagokbol
eredeztethételtéréseken tul, érdemi kilonbséget jelentetttaskébrégio fefjfdésében az, hogy az
ASEAN tagjai mentestltek a hideghaboruésibk konfliktusainak pusztitdo hatasai alol, és nem
utolsé sorban jéval kordbban kapcsolodtak be ajgdadasagi vérkeringésbe. igy a Gugzdasag

is korabban mozdult ki abbdl, az onellatasra, a&tnaszerndvények édllitasara dsszpontosito,
illetve az 0Orokolt, korlatozott export-orientacidermelési korBl, amely a gyarmatositast
megebzéen a térséget jellemezte, és amelyen a kolonizacigak részben modositott.

Az ASEAN-6vezet mar az 1960-as evekben megkezgtéld forradalom” végrehajtasat. Mindez
elssdlegesen a mégazdasagi termelés mennyiségi, és csak részlegaaéségi fejlesztésétirte

ki célul. Ez a ,forradalom” a térségben — Foldiinksmégioihoz képest viszonylag — tébb sikerrel is
valésult meg. Mindez az d@llitott termékek volumenében, tovdbba a termelédietelek
jellegében, a korszétermelési modszerek, kapacitasio eszk6zok (0j, nemesitett novényfajtak,
gépek, nitragyak, stb.) felhasznalasdban, a kapcsol6dé sgasbhan megmutatkozott (Téth et al,
2008). Ezt a régio kormanyai gazdasagpolitikjukimrigyekeztek élsegiteni, beruhazas- és
kereskedelempolitikai eszk6zokkel védve a helycpiat €és terméket. E pozitiv kép nem azt
jelenti, hogy ne keletkeztek volna komoly gondoltepesztés altalanossa tétele terén, beleértve
annak terlleti kiterjesztését, az () technologikalahazdsaval egyutt jaré foglalkoztatasi,
értékesitési sth. problémakatis.

Mindezek kovetkeztében Délkelet-Azsianak ezen kmzéfelgyorsult az agrarium szerkezeti
atalakuldsa, a piaci viszonyok érvényesilését dkarth hagyomanyos termelési viszonyok
falainak attorése. Bar nem lebecsulkgndogy az érintettek jelefg mértékben biztositottak vagy
megkozelitették az alapwvetélelmiszerek egy részében, mindenékteh rizstermesztésben az
Onellatas szintjét, hosszabb tavon fontosabbnaknidt a modernizaciénak a nt@mzdasagi
élémunkat vissza-, vagy éppen az agazatbdl kiszorétash, az agrarkornyezet tarsadalmi-
kulturélis oldalanak beillesztése a valtozasi folgtba, illetve a kapitalista piaci viszonyok
térnyerésének biztositadsa. Nagy jedeBpet tulajdonitok annak, hogy a gazdasag aruterndel
jellegének efsddésével, a termelés ndvekedésével nemcsak mdgeiedl a termék bevételei,
de azok csoportja polarizalédott is. Végbementgaraumon beldl is, vagy ahhoz kapcsolodva a
tokekoncentracio, a mégazdasaghoz kothetipar fejlddése, a foglalkoztatottaknak az utdbbi
szektor és a szolgaltatas iranydban vald elmozalul&z is hozzajarult a varosiasodas
felgyorsulasahoz, majd a tarsadalmi igazodassal @gyeb ,modernizacios” hatasok fokozott
érvényesulléséhez.

% Fontos itt is megjegyeznem, hogy Délkelet-Azsiazégazdasaganak féflése nem egy sima, problémamentes,
kényelmes éremenetel volt. A térzsszdvegben aligha tudtam qean tiikroztetni azokat a sulyos gazdaséagi, de még
inkdbb tarsadalmi nehézségeket, a dramai visszlddiéas valsagoktol sem mentes folyamatokat, amelgglfank —
korabbiakhoz viszonyitottan — kedwéib helyzetének kialakuldsahoz elvezettek. Amintanag 6sszességében pozitiv
kép sem feledtetheti azt, hogy az egyes orszagakiama ma is ugyanazon — természeti, piaci, stieszélyeknek
kitett és sérulékeny 4gazat, mint amely par évtleédzebtt volt. Viszont, ma mar masok a feltételek, ésmsadira itt

ez a meghatéarozo.
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9. tablazat

A délkelet-azsiai orszagok gazdasaganak szekton@ggszlasa (%)

Orszag 2004

Mezégazdasag Ipar Szolgaltatas
Brunei* 2,1 58,4 39,5
Mianmar** 42,9 17,3 39,7
Fulop-szigetek 19,7 33,0 47,3
Indonézia 15,C 44,5 40,5
Kambodzsa 32,8 30,7 36,5
Laosz*** 50,2 24,6 25,1
Malajzia 7,9 42,4 49,7
Szingapur 0,1 32,6 67,3
Thaif6ld 9,3 46,7 44,0
Vietnam 20,2 39,4 40,4
ASEAN**** 14,7 40,9 44,5

Megjegyzések:

*2003. évi adat
**  2000. évi adat
***  2002. évi adat
**xk Az IMF_WEO 2005. aprilisi GDP-PPP adatok aldpj, sulyozott atlagként szamitott
értékek
Forras: ASEAN FMSU Database. In: ASEAN Statistieatketbook 2006, Table 19

Az ASEAN-orszagok gazdasaganak szerkezeti mutdésd (9. tablazatot) jol tukrozik e
szubrégidnak Indokinatol (és Mianmartdl) valo edtt, a fejlettségbeli kulonbségeket. Mikézben
Szingapur helyzete egyértalmaddig figyelmet érdemel, hogy Thaiféldon, a tgregyik, ha nem
legnagyobb agrarexpoére esetében is, a nt@mzdasag részesedése 10 szazalék ala esett.
Ugyancsak figyelmet érdemel, hogy Indonézia, arketivedtlenebb fejpdési pontrdl és feltételek
kozott indult el, mint az eddig emlitett orszagoks amelyen belil a modernizacié
kibontakoztatasahoz is — altalaban — rosszabbakakvohz adottsagok, ugyancsak @ségi
valtozasokat ért el. Bar a foglalkoztatottaknak ezigazdasagi szféran bellli aranya még 40-45
szazalek kozott mozog, a GDBibvald részesedés jelzi az agazat csoOkkesulyat. A
mezdgazdasagban itt is édleges a helyi kereslet kielégitése, mindenidkehz alapvet
élelmiszernek szamitd riz&b tovabba az azt részben kiegésziteszben fokozatosan felvaltd
kukoricabdl, maniokabdl, édes burgonyabdl, szojalbdzsthl mar az 1980-as évek kdzepére
biztositottnak int az onellatas, de a termelés az éghajlati tékyek, illetve a gazdasagpolitikai
valtozasoknak koszontemn hol elmaradt, hol messze felilmulta a keresl@tetoohm, 2006).
Hasonlban javult — 6sszességében — a tobbi termiEmghd ellatas is, valamint felfutott a piaci
ertékesités eldlegesen exportra szant termények (kaucsuk, paapdarpa, kave, tea, kakao,
dohany stb.) termesztése is. A folyamatban szadmcommrgérdekes, hogy a termelés — mind
kormanyzati, mind terméi szinten — tobbé-kevésbé tudatosan vette az ikatyggazodott, néha
persze faziskéséssel a vilagpiaci lékégekhez. (Talan jellerdmek is tekinthdt, hogy miutan
minddssze az 1970-es években valt ipari méretekigivéd Indonéziaban a kakaonovény-
termesztése, napjainkra a szigetvilag Foldink em@ihatarozé expdntevé lett (Uo.).

Id6ben korabban, de jellegében hasonld folyamatolottall le Malajziaban, amely talan a térség
leggyorsabban ,ébréd orszaga volt. Igaz, itt mar a britek nyitottaki@vilag felé, és toérekedtek a
mezdgazdasagi adottsdgokat kiaknazni. A hatalom békédasa lehévé tette a rendszer
kiigazitasat, és a fuggetlenség elnyerése utammgag gyorsan fogtak hozza az onellatas mellett
az ipari novények Ultetvénystertermesztéséhez, részleges helyi feldolgozasahozl €is)
kedvedbb helyzetbe hozva az egyébkeént is j0 gazdasagisadgokkal rendelkézteriletet. Ezzel
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egyltt, az orszagban az LUltetvényes gazdalkodas é®l maradt az agrarium helyzetének
meghatarozéja, és mind a termelés mennyisége, mmdannak révén szarmazo bevétel
folyamatosan emelkedett, mégis a duazdasag jeletsége a malaj nemzetgazdasagban és
kivitelben is toredekére esett vissza (Edwardsg200

A mezbgazdasagi termeléutése mellett a fejdési folyamatnak masik jellerde, hogy még a
térség kevésbé fejlett orszagaiban is torekedteknembgazdasagi termékek feldolgozasara.
Felismerést nyert, hogy a piac altal ,elismert”’dfdgozas aranytalanul nagyobb értéket (és
bevételt) teremt. Ennek érdekében a kormanyok garpmlitikai eszkozokkel jelefgen
beavatkoztak a folyamatokba, védték a ®delgiacokat, mikdzben 0sztonozték a hazai
élelmiszeripari beruhazasokat. Természetes moddeijesztéshez sziikségdika és technoldgia
elssdlegesen ott teremthieels, ahol korabban megke&dibtt a gazdasag stabilizalasa, keddrek
voltak a termelési és altalanos gazdasagi-kozigaggafeltételek, ahol a megtérilés és
gazdasagossag hatarozottabban biztosithatd vokapEsolodoé beruhazasokat ugyanis jélent
mértékben kulfoldi, vagy a kilféldi kapcsolatokkahdelked hazai ke valdsitotta meg.

Az id6ébeni eltolodasbél fakaddan, de egyéb feltételed &tebidézett fejpdésbeli kiilbnbség a két
térség kozott igen jelefgsé valt. A szakadék #dtése azonban annyiban varhatd, hogy a kulfoldi
toke kezdi felértékelni Indokinét, illetve az ASEAM-dbelll is — legalabbis a kereskedelmi
kedvezmények biztositadsaval — mutatkozik egyfaiszkég a szakadék részleges athidalas&ma.

a gyakorlatban azt jelenti, hogy mikdzben a redien&gyuttnikdodés és a nemzetkdzi
kereskedelmi targyalasok keretében varhaté a pitetokilasa, a piacvédelem gyengulése, a térség
elmaradottabb orszagai preferencidlis elbanasbamesélinek, a megéllapodasokban foglaltak
teljesitésére haladékot kaprfik.

A mezgazdasag szelektiv fejlesztésének kérdése — adwaek ,érdektelen” allam kivételével —
ma az 6sszes helyi allamot foglalkoztatja, és atewn abban a kérdésben kell donteniik, hogy
minek biztositanak prioritast: a lefidegszélesebb karonellatasnak, vagy a komparativrejok
alapjan tortéé, dsszpontositott fejlesztésrekElméletileg az utdbbi kdvetetidde ezzel egyiitt az
élelmiszer-biztonsag és —ellatas kérdése tovalsbiardinalis fontossagu maradt. Mikdzben két
helyi &llam, Thaifold és Vietnam a vilag legfontbbarizstermeii és exporérei kozé keriltek, és
Thaiféld meg néhany mas regionalis szefdptonyos terlleteken fontos piaci poziciokat fogla

a régio allamainak masik része a jelentkés emelkedl keresletet hazai forrasokbdl nem lesz
képes mindenkor kielégiteni. A folyamatokat leim@ndek azt éisitik meg, hogy noha az
elkbvetked években még a most importra szoruldk szamara kasl onmagaban komoly
gazdasagi-biztonsagi kérdésként jelentkezik, hddszvon nem annyira a teljes Onellatas
megvaldsitdsa lesz a kérdés, mint inkabb a piasemgben megmutatkozé komparatiéngiok
kihasznalasa. Akar a m&gazdasagi termelés diverzifikdlasa és/vagy a rédjpnr- termeadi —
munkamegosztas révén is. Amint ezt Szingapur ésdBrue két gazdasagilag-pénzigyileg
kiemelked helyzetben |&¥ orszag példajan keresztil lathattuk, a térséghepvets problémat

27 van egy harmadik, ritkan vizsgalt, pedig talaréeségbeli folyamatokra a legnagyobb hatést gyakeldén, amely
Indokina és a masik ASEAN-térség viszonyat megbata@. Ez pedig a kulturdlis-szellemi faktor, amedggitheti
mindenekeitt Vietnam gyorsitott felemelkedését a partneréktgze. E kérdést &§z6vegben magam mar érintettem.
2 A térség elmaradott allamainak mindegyike jogosulegkevésbé fejlett orszagoknak biztositott (GAVTO és
egyéb, pl. kétoldald alapokon nyujtott) kedvezmdwyeigénybe venni. A nemzetkdzi kereskedelmi takapak,
tovabba az AFTA (ASEAN Free Trade Agreement) kdreékotott egyezmeények azonban éviel — korlatozzak majd
ezeknek az orszagoknak kivaltsagait is.

2 A vélasztasi lehéség felvebdése nem (jkelét A mezgazdasagi termékek nemzetkdzi kereskedelmének
felfutdsaval egyidéjeg mind szélesebb korben elfogadast nyert, hoggnaiben az exportbevételek névekedése
biztositja az importhoz sziikséges forrasokat, akike@rsékelt értelme van az élelmiszer-dnellatasrakv@snek
(Mitchell et al, 1997). E felismerés értékelésémpbnban nem feledkezhetiink el arrél, hogy az élenidnellatas
nemcsak gazdasagi, hanem komoly politikai kérdégdsebben a tekintetben a politikai dontések riélidirjak a
gazdasagi racionalitast. Emik ki Délkelet-Azsiaban is.
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nem az élelmiszerek beszerzése (tehat a kinaldtilaml jelentke& gyengeségek), hanem a
beszerzéshez szukséges forrasok elégtelenségth@lemennyiben az érintett allamok képesek
mas — akar mémgazdasagi — terlleten iséwremteni az (élelmiszer-) importhoz (is) szikséges
forrasokat, az ellatas folyamatosan biztosithato.

4.2.4. A tarsadalmi-gazdasagi teleés hatdsa a m&gazdasaqg helyzetére

A korabban leirt gyorsiteinfejlédés mellett is a folyamatok és adatok azt jelzibigyhnoha a
délkelet-azsiai orszagok ddeszitéseket tettek a migmzdasagi fuggés felszamolasara és — a
kulfoldi tékepartnerekkel vald egyuttikddés révén — az iparositas megvaldsitdsara, dekiza
keresztlil nem tudtak kiszakadni abbol a kiremelyet az agrarszektor dominanciaja jelenkett.

az egyik oldalon természetes is volt, hiszen amiofaban és Eszak-Amerikaban évszazados
fejlédési utat jelentett, azt itt hamarabb kellett vopt@olni. Sem az anyagi, sem a tarsadalmi
feltételek nem voltak adottak a gyors, és egybdikédis atalakitdshoz. Barmennyire hangsulyos is
volt az a hatds, amely Kivilr érkezett a gazdasagi partnerség, a vilaggazdassag
vilagkereskedelem térségre valo kiterjedése rédv@mennyire érvényesitilni kezdtek az Gj politikai
es kdzgazdasagi megfontolasok, a bedssadalmi viszonyokban még a korabbrol hozotydgik
dominaltak, a meigazdasag még megkerulhetetlen volt. Ezt jelezték18@0-as évtizedre
vonatkozo6 adatok, de még inkabb az a tény, hogka@skag tobbsége még nemcsak, hogy vidéken
élt, de az agrariumban talalt megélhetési forr&@str a torténelmileg igen rovid ddzakok,
lényegében két-harom évtized alatt a jovedelmetasakent ez az agazat az utolsé helyre szorult, a
regisztralt munkaének dond tobbsége még mindig itt talal munkéat. Persze arény, és a
folyamatok ezt egyérteltien mutatjak, hogy a vidéken, illetve az agrariumidlk aranya
folyamatosan csokken. Tehat Délkelet-Azsiaban igangzon fepdési folyamatok jatszédnak le,
mint amelyek megfigyelhék voltak az iparosodason keresztil ment EuropabanEgzak-
Amerikaban. Amit az adatok kevésbé tikroznek, amazny, hogy a mégazdasag maga is
jelents fejlédésen ment keresztil, és ma ott nem az oOnellaiZstisitd gazdalkodas, hanem a
piacot, raadasul a kilpiacokat megcélz6 termel@orainans. A délkelet-azsiai mi#yazdasag
termelési eredményei folyamatosan javultak. A nédéls mértéke elmaradt ugyan az ipar €s
szolgaltatas Uteme mogott, de az eredmények magokszélnek: napjainkra az ASEAN-Ovezet a
vilaggazdasag egyik legfontosabboadlitoja olyan termékeket illéen, mint a rizs, kopra,
palmaolaj, kaucsuk. A térség netté agrarexjoft

Fontos eleme a féjtlési folyamatnak, hogy a javulé termelési eredmiényem elgédlegesen a
termelés extenziv Kkiterjesztésének, hanem a mag8keberuhadzasoknak és fejlesztéseknek
tudhaték be. A javulé adatok mogott a gépesitettéégegyben a termelékenység novekedését is
latnunk kell.

A valtozasok iranyaba haté faktort jelentett a hatgzgazdasag altal &llitott, de ipari méréit
feldolgozasra keril élelmiszerek és ipari ndvények sulyanak emelkedégelem volt, hogy a
feldolgozoipar gyors fefidése — még ha nem is kdzvetlenil, de a termelésarfatokhoz valo
modosult hozzaallas, az értékteremtés, mint aldpvegyonosodasi” eszkoz jeldisegének fel- és
elfogadasa révén — megkéddtt a me#gazdasagi termékek korabbiaknal bonyolultabb (ertsd
korszefibb, magasabb technoldgiai igéhyfeldolgozasa. Kiszélesedett a helyi szintefékikott
aruk palettdja. Szamos tradiciondlis agrarterméizefj elvallitasa melleft egy sor, korabban

%0 2001-ben a szervezet allamai 53,8 milliard do#éékben exportaltak mégazdasagi eredettermékeket (teljes
kivitelik kb. 7 %-at téve ki), és 37,5 milliard dfl értékben importaltak (a teljes import 5,6 %takintélyes tobbletet
produkélva. A legfontosabb termékek kozott talalagk emlitetteken tdl a gyiimolcsok és zoldségek melfdtajat.
(REPSF, 2004)

1 Az ,egyszeti” konzervipari tevékenységet részben kiegésziteszben akar fel is valtotta a korditsly tartositassal,
értékesitéssel és/vagy fogyasztassal kapcsolatthatio(pl. fagyasztott, szaritott, stb.) termékatas
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ismeretlen, a helyi tdplalkozasi kultaraba korabbam illeszked arucikk gyartasa is megindult. A
termelés egy része a megvaltozott hazai kereslésikmrésze pedig egyértelen és/vagy
kizarélagosan a kuibs igények kielégitését célozta. Tovabb4, a kiigagod@nyiba hatva,

ervenyesdul

a globalis,

regionalis,

de esetenkéntnzeé szinti
versenyképességre is hatd, korabbinal szabadabbKestelem. S nem utolsé sorban, igen markans

S[ulélést”

is érind, a

hatast gyakorolt a mégazdasag helyzetének alakulasara a tarsadalmigmgidiejbdésének a

népesség egészére gyakorolt
élelmiszergazdasag

Korabban

utaltunk

a

szerkezetére,

mégazdasag r
foglalkoztatottsdgon belili aranyeltolodasokra.gfneés még utalni arra is, hogy az egykori — szinte
kizarolagosan — agrarexpértorszagokban a mégazdasagi termekeknek a kilkereskedelemben

hatdsa: a szocidlimzasdk kihatdsa a termelésre,

a taplalkozastalmiszerfogyasztasra,
(kthkereskedelemre, a taplalkozasi szokasok ésygémaodosulaséra stb. (E kérdéseket éldds
fejezetekben még részletesen elemzem!)

nemzetgazdasagi

sulyanak

az
az élelmiszer
csokkentésére,

jatszott szerepe is drasztikusan csokkent. Ez figgyeazzal, hogy az 1960-70-es éwkkt a
kulfoldi tamogatasoknak,6keberuhazasoknak kdszonheparositas réven megkexatbtt az ide
telepitett, 8ként konnyiipari, és alapvéen munka-intenziv termékek ééllitasa, majd — az
alacsony termelési koltségeknek is kovetkeztébeazek rendkivil versenyképes kivitele. A
rakdvetked évtizedek pedig Ujabb valtozdst hoztak magukkaheranyiben a konriypari
termékekél az ASEAN orszagok kilkereskedelme, és ezen Iekilkdlegesen kivitele jelefisen
tovabbtoldédott a magasabb értéket képvigehri termékek iranyaba. Miutan feladatom itt nam
altalanos kulkereskedelem elemzése, mindossze ggjegyzesre szoritkozom.

10. tablazat

A mezigazdasdqg részesedése a kilkereskedelmi forgaloP@88a2004 k6z6tt (%)

Részesedés a Részesedés a
Orszég kivitelben behozatalban
(US$ M) (US$ M)
2003 2004 2003 2004
Brunei 0.05 0.04 17.52 16.90
Kambodzsa 0.52 1.23 4.84 7.77
Indonézia 11.37 12.19 11.65 9.83
Laosz — — — —
Malaysia 8.65 7.52 5.39 5.62
Mianmar 13.31 14.04 8.48 8.14
Fulop-szigetek 6.19 6.07 6.90 6.60
Szingapur 1.97 1.88 3.46 3.02
Thaifold 14.55 13.18 5.10 451
Vietnam - — — —
Total (%) 7.6 7.1 5.4 5.0
Total (milli USD) 431,033]| 525,636 359,890/ 459,945

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2005 Table 1Xa8atai alapjan

Erdemes kitekinteni a 10. tablazat adataira, arkejgkzik, hogy az agrartermékek részaranya a

kilkereskedelemben az agazat nemzetgazdasagiaalimcsokkent. Ez kbnnyen éribratk tinik
a gyorsan iparosodott tigrisek, valamint a jalenhyersanyag-expd@itré ebrelépett Indonézia
esetében, de megkem kisebb orszagok, igy a két kis indokinai allasetében. A ,nagyok”
esetében — bar tablazatunk egy rovidsihkot vetit elénk — egyértelien igazolast nyer egy
hosszabb periodust tekintve. A rendelkezésemre 186-2004-es évtizednyi ddzak forgalmi
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adatai” azt jelzik, hogy a meghatarozé6 délkelet-azsiazdgsknal’ is az agrarkivitel elmarad mas
agazatok fefldése mellett. Igen komoly Uzenete van szamomrakarmayy mikézben a jelzett
idshatarok kozott az 6t ésebb allam hus és&llat (HS? 01-05), feldolgozatlan zoéldség és
gyumolcs (HS 06-10), tovabba feldolgozott agrartkeinek (HS 11-24) exportja — e harom
kategoria sorrendjében — 2,11; 2,65; illetve 58dzalékkal emelkedett, addig az ipari kategoériak
tobbségében a ndvekedés 7-8, esetenként 10 sz@szaléghalado volt. Példakéent emlitve, a nem-
elektromos gépek csoportjdban (HS 84 — termeléskdedk, irodagépek, szamitdogépek, stb.)
kivitelében a novekedési Utem 12,92 szazalékoteErtde a precizios tiszerek exportjanak
bévilése is elérte az évi 10,66 szazalékot. Ezekdarok dnmagukban jelzést adnak a térségbeli
gazdasagok miiségi valtozasara, de szamomra — kutatasaim teébeet — még az sem
elhanyagolhatd, hogy az agrarexporton belll éppeieldolgozott termékek kivitele dvilt a
legnagyobb mértékben. A HS 11-24-es termékcsopteinfiszerek, italok, dohanyaruk) — e kérén
belll feltétlentl — kiugroé teljesitménye azt sugalhogy az érintett orszagok is mar a feldolgozas
fokozasara torekednek, és nem is sikertelenil. Azsmlelkeznek a feldolgozashodt, sa kulféldi,
emelked minéséget elvard piaci kovetelmények teljesitéséheksetjes képességekkel.

Szdmomra ugyancsak fontos jelzést ad az a tény, apdltalam vizsgalt orszagok agrartermék
exportjanak és importjanakowllési titeme miként alakul. Az adatok azt mutatjgbgy az egyes
termékcsoportoknal a behozatal névekedése (HS a#0)54,58; (HS 06-10-nél)1,31; (HS 11-24-
nél) 3,85 szazalék volt. Azaz, le§wljesebben éppen az a kategortaviit, amely sohasem
tartozott a délkelet-azsiai hagyomanyos behozk#dégoriak kozé. Hiszen korabban, a térségbeli
hasfogyasztas kizarolag a kulféldiek, illetve igeaik bels fogyasztoi réteg igényeit tikrozte. A
megnovekedett hiusimport mar azt a korabban is éstta késbbiekben még adatokkal igazolt
allitasomat tamasztja ala, hogy jelesdn, 8t fokozatosan emelkedik az ,0j" élelmiszer és tiia
irAnti igény. Ezzel all 6sszhangban az is, hogyelddigozott élelmiszerek csoportjan belll is
tekintélyes meértekben emelkedett az import, tehamet csak oda lyukadok ki, hogy — emelkedett
a piaci igény e termékek irant. (Az élelmiszerndygdn és husok kérdését — a taplalkozas
tekintetében a kébbiekben még érintem!)

Az adatok altal tukroztetett trendek azon kovetbExem helyességétositik meg, hogy igen
széles koérben ment végbe az iparositds a délkedetaorszagokban, amelynek hatasa nem
egyszefien a gazdasagi teljesitményekben, tovabba a fagt@tasban érzékelliethanem a
taplalkozasban is. Ismét a szamok mdgé is tekirazeyonhatd le a kilkereskedelem szintjén is
megmutatkozo6 trendekh hogy a térség tarsadalmi-gazdasagi szerkezeéblboigazodik a fejlett
ipari allamokban létrejott struktirakhoz. Ennek \@tren kovetkezménye pedig az, hogy a
korszefi(bb) iparban, a szolgaltatasokban foglalkoztatoiggkye mar eltér a medeb tarsadalmi
kornyezetet jellemi elvarasoktol.

3 1t ersteljesen tamaszkodom az ADB (2008): Asian Develagn@utlook. Manila, Asian Development Bank,
http://www.adb.org/Documents/Books/ADO/200&batsoraira, noha elemzésemnél és kovetkeztetdSleirgyéb
statisztikai sorokbdl, illetve mashonnan nyert issb@imtdl is meritek.

3 Itt Indonéziara, Thaifoldre, a Filop-szigetekrealdjziara, és Vietnamra, tehat valéban a legjékmiib gazdasagi
erdkre vonatkozé 6sszesitett adatokkal rendelkezeming&pUr annyiban nem ,hidnyzik” most a listamrbogy
mezgazdasagi termelése gyakorlatilag a nullaval egydgly a kereskedelmi forgalomban csak mint kozéetisz
részt, igaz, e tekintetben kiemelkegblentséggel.) Noha a kisebb ASEAN-tagok helyzete, kidénda sajatos utat
kdveth Mianmaré, illetve az eleve kilénleges adottsaginBie eltér a ,nagyokétdl”, ez a térség egészéelmzése
tekintetében elhanyagolhat6. A két kisebb indokimsizag viszont alapuiEn az 4ltalanos trendet kdveti — sajatos
viszonyaikbol fakadoan jelefg elmaradasokkal.

% A rendelkezésre all6 adatsorok a nemzetkdzi kedekemben alkalmazott harmonizalt rendszer (Harpeahi
System) szerinti csoportositasra épiilnek.

a7



4.2.5. A vidék és agrarium atvaltozasa

Délkelet-Azsia foldrajzilag hatalmas, topogréafigilaszétszabdalt, és tarsadalmi-gazdaséagi
tekintetben is rendkivll szines térség. Mar hareégyrévtizeddel ezélt érvényes volt a mondas,
hogy — talan egyedil a Foldon — &zkortdl a huszonegyedik szazadig minden kor jeltgétz
fellelhettiik a régidban. Az elmult évtizedekbenamiyadikalis valtozasok kdvetkeztek be, amelyek
a régiobeli orszagok mindegyikét, azok tarsadalkd@sagazdasdganak szinte minden szegmensét
érintették. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ebheregysiki abrazolast nem megerigealz
altalanositast is csak keretek kozott elvis@vezetben a fejdést minden ponton és mindenkire
vonatkozéan szamonkérjuk. Ma is akadnak a nemcdakalis, hanem ,nemzeti” fejtesi
févonalaktol elzart, érintetlen vagy marginalis hatasgélt kérzetek, ahol ,allni latszék asid>

S6t, még azt is latnunk kell, hogy a fajlési kbzpontokat jeleéitvarosokat elhagyva a vidék nagy
része is évtizedekkel, ha nem évszazadokkal koraldghotok érvényesilését sejteti. Mikozben
azonban ma mar inkabb ez tekinthet latszatnak, a szinfalak mogott olyan niéwmaltozasok
mérhebk, olyan folyamatok mutathatok ki, amelyek az egy#lamoknak, és egyben a régio
egéeszenek mélyrehat6 és visszafordithatatlan alakdt igazoljak.

A vidék sulya ma is igen nagy. Mik6zben az agrarivemzetgazdasagi szintje mérgékitt és a
foglalkoztatasban is végbement a sulyaranyok altida, a meéigazdasag és a vidék tovabbra is a
tarsadalmi-politikai rendszer legkényesebb teriiletestabilitas vagy €éppen megingas egyik
kiszamithatatlan forrdsa. Az elkdvetkkben azonban szeretném igazolni, hogy ez a vidé, m
nem ,az a vidék”, ez a mégazdasag mar nem ,az az agrarium”. Mindezt a vidgks viszony
modosulasanak leirasaval, az agrargazdasag Uj kdtemeald kiegészilésének bemutatasaval, a
modernizaciéval o©sszekapcsolhatd tarsadalmi-kdisuraviszonyok dsszefoglalasaval lehet
legegyszdibben igazolni.

Ezt ott kezdhetjik, hogy napjainkban, érdemben radlica varos-vidék viszonyara vonatkozo
kérdés tartalma. Noha nem igényel bizonyitast, hoggt fogalom, illetve az azaltal lefedni kivant
tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerek mereventaetittatdé modon sohasem léteztek, ma
minden korabbinal hatarozottabban allithatd, hogyidgk helyzetét nem lehet csak dnmagaban
vizsgalni. Mik6zben, ugyanis, évszazadokkal, D@kdlzsiaban még évtizedekkel gielis a
vidék, mint elédleges gazdasagi bazis hatarozta meg a varésidésgt, addig ma ennek inkabb a
forditottja igaz. Az elmult évtizedekben a varosai mértékben valtak meghatarozova, hogy a
vidék inkabb a passziv szendléés elszenveéil mint az aktiv, iranyitd szerepét vallalhatja fel.
Ennek megértéséhez mélyebbre kell asnunk ahhozy leogvalddi atalakulast érzékeljuk.
Mindenekebtt azért, mert Délkelet-Azsidban kevésbé drasztikiltozasok torténtek az altalanos
termelési és tulajdonviszonyokban, mint a korablegatté lett vilagban. (igy, példaul, az exportra
termeb, ipari mérefi termelésként elfogadhaté vallalkozdsok szama tmaalis elenyésy a
kisparcellas egyéni és kozosségi tethéhez képest.) Masrészt, az agrarszférabdl kistakad
tomegek korantsem veszitették el (még) kapcsokttaak medgazdasaggal, mint amilyen éles
elhatarolédas Européaban vagy Eszak-Amerikaban végbe

Kétségkivil, nem kizarolag délkelet-azsiai jelensagrt hasonl6 fefidési modellel a foldrész méas
terlletein is talalkozhatunk, de az itt vizsgatség egészeére jellerdizek tekinthed, hogy a vidék
ma még igen ételjesen kaidik a varosokhoz, szolgal az ottani gazdasagi @sidis 1ét hatteredl.
Mas szavakkal, az 6nellatasrol a tobblettermelésiéat kozosségek alkotta falvak (mikdézben az
elébbiek szama fokozatosan csdkken) nem egyispea multat, vagy valsagok idején a menedéket

% A felszines hiedelmekkel ellentétben, érdembetartian, a nemzeti tarsadalmi-gazdasagi rendéizkuiil rekedt
foldrajzi ovezetekkel nem csak Indonézidban (azitethllrian Jayan, vagy Kalimantanon, esetleg Satdnaés az
egyes tavolabbi szigeteken taldlkozhatunk. Indddama a megoldatlan (bel)politikai problémakkal &thFilop-
szigeteken vagy Burméban is tudunk olyan kdrzétekagy etnikai csoportokrol, amelyek részben tusaitg részben a
kézponti hatalom gyengesége miatt még nem illegaidethe a nemzeti rendszerekbe.
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jelenti, hanem tdbbnyire a kevert termelési-foghaliatasi struktirak terepét is. Es nem ritkan a
varosok szukségleteit nemcsak Bgazdasagi termékekkel kiel&gihatorszag is. A falu mind
kevésbé mutatkozik érdekeltnek a ,mindenki” szamdmglvanvaléan lemaradd, kevésbé
versenyképes és kevésbé gazdasagosgaedasagi termelés kizarolagossaganak fenntartgsaba
és torekszik valamiféle ipari és szolgaltatasi kewgség meghonositasara is. (lgaz, az itt jelzett
folyamat végbemenetele, annak tartalma nagyméntekbigg egy sor ,objektiv’, a szerél
akaratatdl fuggetlen tény&al, pl. az altalanos foldrajzi adottsagoktol, a hatacentrumoktol vald
tavolsagtol, e centrumok ndvekedési kepességgazdagsagatol, a felvveld igények falu altali
kielégithetségének mértékélt stb., de barmely térségbeli orszagot vizsgaljak,kutatasok
alatdmasztjak az allitast.)

Ma mar a falvak tébbségeben is rendelkezésre allmaksgazdasagnal jovedelm#, biztosabb,

és részben kevesebb kozvetlen fizikai raforditgsinyb, de értéket (és jovedelmet) terihel
agazatok (az ipar és szolgaltatas). Ennek a(z, ibiaédrutermeli) tevékenységnek az eredményeit
ma mar viszonylag konfiya falubdl szélesebb keresletet biztositdé piacdkmandenekedtt a
varosokba) elvinni, ahol Ujabb pétlolagos jovedelememtheai. A falvakban nemcsak a helyi ipar
biztosit a hagyomanyostol eléémegélhetést: ismét csak filgan a helyi viszonyoktdl, a gazdasagi
kézpontoktdl valod tavolsag, illetve azok elédsgigének (megkozelitistegenek) fliggvényében
Délkelet-Azsiaban (is) megemelkedett az ingazoknsz&E tekintetben a varosokhoz kapcsolodd
vidéki telepillések sajatos szerepet vallalnak felydan, hogy mikézben lakoik novekwesze
keresi Uj tipusi megélhetését az urbanizalt kozegimaga a falu, amely ugyancsak fokozatosan
veszi at a varosiasodas jegyeit, szintén migraoéfigont. Ide érkeznek azok, akik szamara a varos
még elérhetetlen, de a kies viddknégis tavolodni probalnak.

igy, mikézben a hagyomanyos négazdaséagi teriiletek termelési viszonyai és telspiilék
helyzete koz6tt — mindig a konkrét feltételek isetében — jeleds kiulénbségek tehik, az
altaldnos kovetkeztetés mégis az, hogy a mai, ripikusabbnak itélhét délkelet-azsiai falu a
varos ,ebszobaja”, és egyben a tarsadalmi-gazdasagi atamktineneti allapotu szeréjg. Olyan
szerepb, amelynél mér csirgjdban, esetenként ennél aepettébb formdban is megjelennek a
majdani varosiasodas jegyeipsddik a varosbol kisugarzé szellemi-kulturalis Batds mindez a
fejlédés altal eddig még kevésbé érintett tarsadalmgest szamara a kozbénsgrédeszkat jelenti.
Egyben a falu az a szer8plamelyben a hagyomanyos szabalyok, értékek éstamtaga formak
még ebteljesebben jelen vannak, mint a varosokban, deittidrmegkezddott ezek bomlasa vagy
fellazulasa.

A mai délkelet-azsiai falusi kornyezetben tehatszb&n a magukkal hozott adottsagok
(gazdalkodasi feltételek, fejlettségi szint, pidehetiségek), részben az Uj kornyezeti faktorok
hatasara bontakozhat ki a konkrét dd@si iranyzat. Az azonban altalanosan tapasztaljy h
regiondlis szinten — beleértve ebbe az 6nmagatmidig szocialistdnak aposztrofalé Vietnamot —
novekednek a tarsadalmi és vagyoni kiulonbségetelggorsul a szocialis és kulturalis rendszerek
atalakuldsa. Mind szorosabb a ddi#s és egymasra utaltsdg az ipar ésogezlasag, és véfs
soron a varos és vidék kozott (Rigg, 1998). A faltalanos feltételrendszerében az elmult
évtizedekben végbeméwaltozasok Uj megvilagitasba helyeztek olyan tedlet, mint az oktatas,

a szakképzes, az egészségugy (meg kevéshé gbadejelleggel a kdrnyezetvédelem), de ezdékt
korantsem hatéarolhat6 el a hagyomanyokhoz és lazitiiralis ideakhoz valé viszony.

Ugyanakkor a falusi (vidéki) lakossag, és ezen dai# a helyi tArsadalmak mar nem tudnak,
illetve nem kivannak megmaradni a hagyomanyos liétédek kozott. Altalanos igényeik,
szikségleteik (nemcsak az egyéné, deikedb k6zOsségé, tehat a csaladé, vagy éppen aiggalué
valamint a kdzvetlenll vagy kézvetve megtapaséaltnivo javitasi lenéségek is arra sarkalljak
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a huszadik szdzadban ,szocializalédott” délkelsigaakat® hogy figyelmiiket az (j gazdasagi
tevékenységek, és végsoron a varos(ok), a nagyobb jévedelemszerzésiledgek felé forditsak.
Ne felejtsiik, a gazdasagi és tudomanyos haladashagyta érintetlenil Délkelet-Azsiat sem! A
kommunikaciés és infrastrukturalis halézatok a ke&téis elérik, becsatlakoztatjak egyrészt a
nemzeti, masrészt a globalis rendszerekbe. Enngdnré korabban — kulondsen a kulvilagtol —
elszigetelt, befelé fordult és oOnellatasra berekeldy agrarkozosségek felnyiltak (Jones, 2002),
beilleszkedtek az altalanos fajési folyamatokba.

Kétségtelen, hiba volna a vidékrelszakadt lakossagra egészében a ,modernizaeibétlen
tamogatojaként tekinteni. Nemcsak azért, mert attudallas, az Uj értékrendekhez és mindennapi
.valésadghoz” valé alkalmazkodés hosszabit igényel, hanem mert a nyugati haitétetvitelnek
szamos ellerije van. Ennek legszélségesebb formait a vallasi fanatikusok kozo6tt fedgiak fel

(és koradntsem csak az iszlam orszagokban), de mkevéasbé liberalis tarsadalmakban is
fenntartdsok kisérik az ,idegen kultira” térhéditasS ebben a tekintetben szinte valamennyi
délkelet-azsiai orszag a konzervativabb allamokéksarolhaté. A masik oldalon viszont, mind
nehezebb elejét venni a hagyomanyos eértékredidekters, azt tbbbnyire séff de mégis
.kényelmesebb” életformaknak, amelyek fokozatosariak hattérbe a medals korok
szokasait.

4.2.6. Az allattenyésztés és a his szerepe aképéban

A fejlédési trendek — és a mar eddig is tapasztaltak rinsZelgyorsul az élelmiszerfogyasztas
szerkezetének valtozasa. Ennek egyik fontos jetekéarkansabba valik a gabonariskkel
szemben a magasabb taplalkozasi értékekkel biraelisélelmiszerek fogyasztasa. A gyors
fejlédésben az egyik oldalon szerepe van annak, hogyisakhfogyasztasa mindenkor az
életkdrilmények és a jovedelmi viszonyok javulaségyidejileg nbvekedett. (Ez igy volt a fejlett
ipari allamokban is az adott torténelmiészakokban.) A masikon pedig, meghatarozonak
mutatkozik, hogy a fejidés kiindulasi pontja a vilag allamainak tébbségélgen alacsony szinten
volt. A legtobb helyen, igy Délkelet-Azsiaban ig aurdpaiak érkezésének, a vilaggazdasagi
folyamatok érvényesilésének kellett bekdvetkeziioah hogy az allattenyésztés a mindennapi
gazdalkodas, majd a nagyuzemi termelés, nem sakssibb az emberi taplalkozas fontos részéve
valjon. Az altalam vizsgalt régio is azt példazaagy az élelmiszerek korén belll a hustermékek
fogyasztasa nem tartozott — esetenként meg mirghfg marginalisan tartozik — a mindennapi
létfenntartas kozponti elemei kozé. Noha a sziton és tengerparti allamokon belll a
halfogyasztas nem volt szokatlan, a nem-tengededrellattenyésztés és husfogyasztas igazan a
legutébbi évtizedek ,hozadéka”.

Délkelet-Azsiat illeben elmondhatd, hogy a halaszat és a halfogyasads wolt ismeretlen
korabban, de a szarazfoldow ék tenyészthét domesztikalt allatok allomanya, fogyasztasa, amin
kereskedelme is egészen a gyarmatositék megérgzészonylag mérsékelt volf. Sem a
térségbeli foldrajzi-éghajlati viszonyok, sem a esg®g gazdasagi és létkorilményei nem
0sztonoztek kilonosebben az allattartdsra. A foltasan magasomérséklet és paratartalom, a
domborzati és terepviszonyok, a ré@azdasag helyi szerkezete és szervezete nem kédaeze

% A szocializalédasra vonatkozé allitds alatamadréasincs ,egyszébb” eszkdz, mint végigsétalni egy — akar
eldugottabb — indonéz faluban, ahol a magyar szdnpuiginak nevezhét hazak tetején is TV-antenna diszeleg.
Hasonlé tapasztalatokrdl kaptam beszamoldkat & égszegényebb orszagainak (Kambodzsa, Laosz Wiagyam)
eldugottabb helyszingir is. (Mianmar — politikai okok miatt — e tekintetbh masként kezeletig Amidta a
tévékészilékeknek és generatoroknak lecsokkent raz @ globalis kommunikacionak Délkelet-Azsiabancsi
akadalya!

37 Régészeti leletek tanlsaga szerint — a torténedditban — a rizs mellett a halaknak is szerep fjutotelyi
taplalkozasban. A tengeri eretleéllatok tartdsitdsanakéts kereskedelmének miltja is visszavezdihatr el$
évezredbe, de tényleges jelis#divé e terllet csak az elmult egy-két évtizedben valt
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allattenyésztés kibontakoztatdsanak. Persze a wiraresztéshez képest mérsékeltebb figyelem
ellenére, itt is fellelhék voltak a gazdasagi értékkel bird allatok, igy deinekebtt a helyileg
6sereddt bivaly (Bubalus bubalis az ugyancsak régen haziasitott kec€kapta hiracu$, vagy a
felteheten a Kozel-Keletil érkezett sertésSus scrofg de ezek, s kuldnoésen a bivaly, gyakran a
hagyomanyos vallasi-kulturdlis szertartasokban tjuiokdbb szerephez, mint az értékterénel
allattartasban. A taplalkozasban felhasznalasukamggak mérsékeltebb volt. Szélesebb kérben
szolgdlt a taplalkozas kiegésyéiil a csirke Gallus gallug, illetve mas szarnyasok, de nem lehetett
arrol szaolni, hogy a mindennapi étrend részét kigpeaina.

Az eurOpaiak megjelenésével — sajat élelemezékilkagasi igenyeik kiszolgalasa érdekében is —
a helyzet modosult. Noha az allattenyésztés towabbm valt dominans gazdasagi-gazdalkodasi
tevékenységgé, @&odott a haziadllatoknak, mint értékhordozoknak, yeagyarapitoknak, és
taplalkozasi forrasok szerepe®isEz a helyi (bennsziilott) népességre, annak savkassak
meérseékelten hatott. Az allattenyésztes jélségenek fokozodasahoz a térséget is@tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokra volt szikség. Nem a lakossamanak emelkedése, hanem a kilpiaci
kereslet, és igy jelentkézizleti lehebségek, tovabba a helyi varosiasodas, az életforsna €
taplalkozasi szokasok atalakulasa vezettek el bdgy az 1990-es évtizedben meglendilt az
allattenyésztés fdjtiése, &t, Utemét tekintve megétte a névénytermesztés novekedését is.
Tovabbi — szdmomra feltétlenl — fontos eleme oltendencianak, hogy viszonylag gyorsan
kovetkezett be az éllattenyésztés nagylzemi rfingretlakitdsa, a tenyésztési és feldolgozasi
folyamatok iparositasa (FAO, 2007). Mindent egylhese az allati eredét termékek és a
husfogyasztas névekedése, természetes modonkaistita az egyes orszagok allattenyésztéseét is.

Talan éppen a hagyomanyok hianya jarult hozza, hamgyallattenyésztésben koénnyebben és
gyorsabban sikerllt a piaci viszonyokhoz igazodnint a medgazdasag mas agazataiban. Az
1970-1980-as evekben a teljes dgazdasagi erték-&llitas 15 %-at, tehat megletisén alacsony
részaranyat tette ki az allattenyésztés. A novémgsztés és az allattenyésztésotiisében az
1990-es évekt figyelhet® meg markansabb eltérés, annyiban, hogy az utdbbi a
novénytermesztéshez képest is gyorsabb ndvekedéshdk és par év alatt 20 % részesedésre tett
szert, és a trend ma is folytatodni latszik. (BfoBgyes kutaték kifejezetten ,Allattenyésztési
forradalomrol” beszélnek, és az okok kozotibetelyen a népességszaporulat mellett a gazdasag
fejlédését és az urbanizaciét nevezik Mgz a megallapitas kiegészithedzzal, hogy az
allattenyésztés gyorsan valtott a kistizemi korUlye&rdl a szakositott és ipari jelleget ®lt
gazdalkodasra. Ervényesiilni latszik tovabba a foldlattartas — feldolgozas harmas rendszere,
amely lancolatszéen, egységes termelési rendszerben igyekszik Gmsesdini a gazdasagi
tényesdket* Jellemzi még korunk délkelet-azsiai &llat-gazddésat, hogy a kédzoktsl a
figyelem mind inkdbb a monogasztrikus fajtak febédiul. Ennek magyarazatat a gazdasagossagi
szamitasokban, a takarmanyozas egyieroltaban, a kisebb (allattartasi) helyigénybsivagy

az ipari termelésre valé nagyobb alkalmassagbhetjék fel.

Kllon is vizsgalom, de itt is fontosnak tartom mmdjéeni, hogy az allattenyésztés fejlesztése
soran, a fejlesztési tertlet meghatarozasaban Kiesmerep jut azoknak a térségeknek, ahol a
takarmanyozéas a leggazdasagosabban megoldhatée,ilkdol az allati termékek, mindenekehl
has irdnt nagyobb Kkeresletet mutatkozik, azaz adagmilag megésdd varosoknak. A

% Az eurbpai gyarmatositok egyébként gyakran kisgriek az eurdpai allatfajtak meghonositasavadtvil a helyi
fajok ,nemesitésével’, de a drasztikusan éltéeltételek kozil érkezett fajok ,6sszehazasitasékan hozott
eredményt. Az importalt fajok tdbbsége azonban bénta az itteni feltételeket és elpusztultak, jaw@k aldozataul
estek. L. Boomgaard-Henley (2004) utalasait azpairbvak meghonositasanak kisérletére!
39 Megfeleb forrasok hianyaban csak kozvetetten mérhetteraAdllattenyésztés jelé@segét napjaink délkelet-azsiai
medgazdasagaban. Ha elfogadom a FAO jelzett infornitaésbadatait, akkor extrapolalva azokat azt kapoogy az
allattartasbol szarmazé jévedelem napjainkban néar, @agy akar meg is haladja a 25 szazalékot.
;“1’ L. Interneten elérhétegyéb forrasok: 9.

Uo.
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hasfogyasztas azonban dnmagaban is radikalis @&ldémn ment/megy keresztil, amelyet igazol,
hogy még olyan orszagban is, mint Kambodzsa, etfjyesl/alatt megduplazodott a hisfogyasztas.
De hasonlé mérték emelkedést tapasztalhattunk az indokinai orszagtglle sokkalta jobb
helyzetben |é§ Malajzidban is (OECD, 1998). Egyoldalu volna azaml helyzetértékelés, ha nem
érzékeltetnénk, hogy a hosszabb tavon szinte eétwetk mutatkozo fejtiés ellenére az allati
eredell élelmiszerek kereslete ma meég sokszorta érzékbeyelreagal a tarsadalmi-piaci
valtozdsokra, mint a hagyomanyos, novényi efedsrmékek fogyasztasa. Az 1998-as,
mindenekedtt éppen Délkelet-Azsia gazdasagait megrénoénziigyi valsag mutatta meg az allati
eredeti termékcsoport magasabb foku ar- és jovedeleméngskgét (Rosegrant-Ringler, 1998). Itt
azonban nem tekinthetek el attol, hogy a husfoggasz a husaruk magasabb tapértéktartalmatol
fuggetlenll — ma még ,0j" jelenség, igy valsag éseh tarsadalom természetes reakcidjanak
tekintheb a hagyomanyos, és alapimek tekintett, helyi szinten kdnnyebbenséadlithato
élelmiszerekhez valo visszatérés. Ezzel egyiitt,amadgy vélem, hogy az ddzakos visszaesések
ellenére a ndvekedési trend helyreall.

Késsbbi vizsgalodasom tekintetében is eligazitast agyrDélkelet-Azsiat a szakék besoroljak
azon kategoridba, amelynél a takarmany igen algcsésze szadrmazik az adott —ikebb —
foldrajzi régio vagy kozvetlen kdrnyezet ndévénytesrése révén, e€s ahol az allatallomanyi egység
viszonylag maga¥ Ezeken a teriileteken a sertés és a baromfitartétkedésével lehet szamolni,
sot, tekintve, hogy a monogasztrikus hus iranti Kietesgy-két évtizeden beltil sokszorosara (egyes
vélekedések szerint akar Otszorosére is) emelkedihanasszér fejlédés is varhatd. Ennek
kereteit, pontosabban korlatjait a takarmanyaraéikudbsa hatarozza meg (Steinfeld-Maki-
Hokkonen, nd.J? de a medgazdasagi trendeket figyelve azt is latjuk, hogykBlét-Azsiaban
mind ebteljesebben érvényesll a takarmany helyi (nemszeiijten valo éallitasa. Ez feltétlendl
gazdasagosabba teszi a hazai termelést, amely igetit)a fogyasztas emelkedése iranyaba hat. A
folyamat szerinti névekedés Utemét jelzi, hogy falések szerint egyetlen negyedszazad alatt
megkétszereidik a térségbeli teljes allatallomafty.

Az Aallattenyésztés és a kereslet emelkedése eggiittavezetett az allati protein-felvétel
novekedéséhez. Itt édlegesen a sertés és a baromfihis fogyasztasa @rdigyelmet, amely
utdbbihoz szorosan kédik a tojés iranti kereslet felfutdsa. Ugyancsals erdvekedést lehetett latni

a tejtermelésnél, illetve a feldolgozott tejterméKergalmazasaban is, de ennek az élelmiszer
csoportnak a térségben még az allati efedtimiszerek korén belll is rendkivil alacsonyt wol
Jkiindulasi szintje”. Altalaban a tejfogyasztas neartozott — és még ma is csak korlatozottan
illeszkedik — a taplalkozasi rendbe. Ennek ellereémarha és borjuhus a diszné- és baromfihas
utan kovetkezik.

Miutan a ,nagytuzemi” allattenyésztés meglésen U] elemnek tekinthit a térség
mezdgazdasagaban, nem medlepogy a robbanassiekeresletnbévekedés — mind a termelés, de
meég inkabb a fogyasztas oldalan —ikskeresztmetszetet teremtett a takarmanyellatasttan,
magaban a husellatdsban is. Ez kozvetlenll eltzete behozatal novekedéséhez. Ezt
tapasztalhattuk meg az agazati vertikumnak sziggeszeben. Azokban a helyi allamokban,
amelyekben fizétképes kereslet mutatkozott a magasabbésdget jelerit kilfoldi aruk irant,

2 Steinfeld és Maki-Hokkonen osztalyzasat alkalmazamely szerint a vizsgalt térség alapest a ,foldnélkiili
allattenyésztési rendszerhez” (landless livestoctdyction system) sorolhaté. E rendszer jelléez hogy a
takarmanyozasi szarazanyag kevesebb, mint 10 skéradllitiak eb a helyi nbvénytermesztés révén, tovabba az
allatéllomanyi egység (livestock unit) iranyszamegtmaladja a tizet. (Steinfeld-Méaki-Hokkonen, nd.)

3 Steinfeld és Maki-Hokkonen kiemeli, hogy AzsidbanlegBbb sertéstenyésvtorszagok kozott (Kina mellett)
Vietnam és Indonézia, mig a baromfitenyésztésbemifdll és Malajzia is az €k kozott foglal helyet. Indonézia
emlitése a kiemelkédsertéstenyésitorszagok sordban nem tévedés. Erdekes, hogy égtérshamedan vallastak
altal lakott teriileteinek némelyikén a sertést eggen mas névvel illetik, és ezzel vadaszhatova égafmhatéva
vélik a helyi lakossag szamara.

* E felmérés szerint 1989-98+2015-re 1,2 milliardrol 2,3 milliardra emelkediktérség allatallomanya (FAO, 2007)
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megemelkedett az import a tenyészallat, a takarmdmya feldolgozott termékek terén is. (FAO,
2007) Ebben a tekintetben az is emlitést érdenogly B behozatalon belll jeléstrészesedéssel és
értékkel birnak azok a termékek, amelyek semmiképpem sorolhatok a hagyomanyos
élelmiszerek kozé, illetve amelyek fogyasztasdatn is 6sszekapcsolhatd az étkezési szokasok
atalakulasaval® Latnunk kell, hogy a jelzett valtozasok hatastkgyaltak az élelmiszergazdasag
teljes vertikumara, az élelmiszerekhez kapcsolodégmensek mindegyikére, a termelest
legutolsé fazisig, a fogyasztasig bezarélag.

Mindez azt mutatja, hogy korunk az étkezési-tapldfisi szokasok és taplaléklanc felgyorsult
atalakulasanak kofdAz elfogyasztott taplaléknak mind a mennyisége, dnia mirésége
megnovekedett, illetve a niiség terén markans eltolédas kovetkezett be a mbalgasa
energiadrisédi taplalékok és étrendek irAnyabdnEz egyértelien kimutathaté az egyes
nagyobb térségekreéts orszagokra lebontottan rendelkezésre all6 ésdemegyensulyi adatok, a
taplalkozasi makroelemekre (az energiahordozokatotemeket, zsirokat megjeledit
,macronutrients™f® alapoz6dé szamitasok alapjan.

De a véltozasok hatdsa aldl az élelmiszerkereskedebm tudta kivonni magéat. Az atalakulas itt
semmivel sem kevésbé meghataroz6, mint a tobbieterj hiszen a mind mennyiségében, mind
minéségében kulonbéztermék-elosztashoz hasonlé mddon atalakult héattexett biztositani.
Beleértve ebbe mind az intézményi strukturat (gbradatt elsidlegesen az érintett gazdasagi
vallalkozasokra, azok altal alkalmazott mddszerekae teritéshez elengedhetetlen korézer
forgalmazasi-kozlekedési feltételekre, stb.), mirad kdzvetlen értékesitési modszerekre
(kereskedelmi hal6zatra, boltrendszerre, érték@siigakorlatra, stb.). Bar e munkanak e kérdés
vizsgalata sem képezi targyat, de megkerilhetethmak észrevételezése, hogy az itt bekdvetkezett
hatalmas valtozasok athatassal birtak és birnakizegalt terlletre is. Tehat az, hogy az
élelmiszerkereskedelem a fejlett és felfd§l orszagokban fokozott meértekben koncentralodik,
hogy az eurdpai - észak-amerikai tipusu aruhazlgmam is olyan lassan, szinte mindendtt uraljak
a kereskedelmet, azt a képet vetiti ki, hogy adélri kilonbségek ellenére a folyamat Délkelet-
Azsiaban sem all f& Az is érzékelhé; hogy a kereskedelmi koncentracié komplex formatetra

*5 Gondolok itt példaul a sajtokra, a killonbdejtermékekre, amelyek korabban hianyoztak améeési palettarol, és
amelyek elterjedését magam Osszekapcsolom a gtéliadd étkezési szokasok térnyerésével. Az kildigielmet
érdemel, hogy ezeknek a termékeknek az importj@lkdlet-Azsidban — gyorsan, évi 5 szazalékos itenebeelkedik
(FAO:2007). Amint erre a tbrzsszovegben kitéreksajtok, tejtermékek mar szorosan kapcsolédnak amokiz
étkezési szokasokhoz, amelyeket kezdetben az augypamatositok, betelepik honositottak meg, de amelyek
legfeljebb az elmult masfél-két évtizedben éridlettmeg a helyi tarsadalmak szélesebb kdzéprétetrikezdtek
elérhetvé valni az alacsonyabb bevditédkossagi csoportok szamara is.

6 Méasutt is talalkozni a ,nutrition transition” kijezéssel. Magam pontosan azt értem e fogalom htady gyokeresen
atalakulnak az étrendi, a munkavégzési és pihetéstakokhoz kapcsolddoé taplalkozasi szokasok, illémaagaban
az a kornyezet is, amelyen belll ezek a valtozaiakilhetetlenné valnak.

*" A minéségi valtozasokat magam is még — éppen e fejezetiéeintem. Azonban mar itt érdemes, a némelyésidel
megkdzelités miatt is, utalni arra, hogy a magasatygiaérisédi étrend az elfogyasztott élelmiszer megemelkedett
zsir- és cukortartalmat, a telitett zsirok felvételk ndvekedését hozta magéval. A mésik oldalogfigyelhet volt,

és maradt a komplex szénhidrat és rostanyag félmgesékbdése. Mindezeket kiegészitette az életmod — vilagihé
bar egyes térségekben eftémtenzitasu, kiterjeddis és eltésen érvényesil— valtozasa.

8 Mint ismert, az élelmiszer-egyensulyi helyzet (md-balance sheet) az ellatasi és fogyasztasi tokdahplex
formaban szamba vévmutatd, amely felhasznélja a termelés, a behqzattdrtalékok és az export, illetve a masik
oldalon a kbézvetlen fogyasztasra, valamint az iparem étkezési — hasznositasra forditott terméhkpiség adatait.

49 Szamomra — a vallasi tényejelentisége miatt — fontos volt annak felmérése, hogy hamedan vilag meghataroz6
orszagaiban miként érvényesiilnek a fejlett ipdanabkbdl ered trendek. Noha vizsgalataim mélysége nem engedi a
kovetkeztetéseket tudoméanyos értékkel birobnak meyvee azt egyérteltmek tekintem, hogy a globalis és délkelet-
azsiai szintérrel dsszefiiggésben leirt folyamatokrgesilése megallithatatlan még a Kozel-KeleseMikdzben a
vallasi ortodoxia bizonyos kotottségeket jelent dnan mindennapi életvitelben (pl. a nemek kozti nidghkboztetés
révén), mind a taplalkozasban (a ,halal’ élelmiskéez val6 merev ragaszkodas, illetve az ezzellkatdttségek, pl.
az ebirt feldolgozasi eljarasok, tovabba ezeknek a t&akeén vald jeldlésének igénye altal), a lakoss@gaddasa a
masutt mind elfogadottabba valé szokasokhoz véghentez kuléndsen érvényes a fiatalabb korosztalgmaelynek
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piacokra (az igények-kereslet, de egyitksj a kinalat-ellatas befolyasoldsa révén), a tésne (a
kereskedk, részben a fogyasztok altal is preferalt termé&skmirbségek, &t, termektipusok(!)
elényben részesitésével vagy éppen elutasitasavat),lestil a feldolgozésra, és nem utolsé sorban
a fogyasztas miségi alakulasara. S itt is minden dsszefligg, It @t masik faktorra. Amit azért
is fontos latni, mert itt nemcsak egy értékesifésina diadalmas menetelése zajlik le, hanem
mindez magaban hordozza a fogyasztas-filozofiaiazen keresztil az életfilozofiai valtozasok
csirajat is.

Amint a 11. tablazat is egyértelveé teszi, Délkelet-Azsidban az altalanos égezdasagi kereslet-
novekedésen belll kilondsen gyors lesz az alladedr termékek kereslete. A népesedési
statisztikaval egybevetve azt lathatjuk, hogy aémyv ereddt termékeknél nincs szignifikdns
eltérés a lakossag névekedési Uteme és a fogydsizas, mig az allati eredetiruknal a kétszeres
Utem sem ritka. Elith egyenesen kovetkezik, hogy emelkedik az &g futd fogyasztas is. (Az
kulon kérdést jelent, hogy ennek ellenére a foggasmég igen messze elmarad a fejlett teriletek,
sit, a fejlbdd orszagok atlaga mogott 38.Ennek oka azonban a rendkiviil alacsony kiindulasi
pontban lelhét fel.) A masik, viszonylag kénnyen levonhatdé koestetés, hogy az emelked
fogyasztas — kulondsen annak kibontakozasdnak magismeérvényesil el szakaszaban —
0sztondleg hat mind a behozatalra, mind a helyi termetéscelésére.

A termelés jellegét tekintve jellerimzek mondhatd, hogy az allattartasban mind meghaibla
valik a fold®l valé elszakadas (a takarmany mashonnan valé txss), amely magaval hozza a
korszefibb termelési strukturadk kialakitasanak készségéhattkonysag-szamitasétljesebb
érvényesiilését, osszességében a modernizaciotezEwegint azért fontos, mert a termelés
korszefisodése sziikségsden magaval hozza nemcsak a ,munkaeszk6zok”, deusmkaet” Uj
feltételekhez igazodasat, tudati-szellemidegisét is.)

Még a tabladzatnal maradva, észre lehet venni, ldgydlati oldalon is joval ételjesebb az allati
eredel termékek ndvekedése, mint a névenyi eredetké. Ez egyérteltien 6sszhangban all azzal

a feltevéssel, hogy Délkelet-Azsiaban (is) — aréa® részben mas gazdasagi agazatokhoz, de
meg az allattenyésztéshez képest is — mind kisiglgelém fordul a névénytermesztés felé. Azt
mind kevésbé talaljak a helyi kormanyok és vallatlo gazdasagosan (vagy ismét csak mas
agazatokhoz képest gazdasagosabbdiveinetinek. S bar ez a tablazatunkbdl kevésbhé olvashato
ki, de az egyéb kutatasi adatok azt jelzik, hogyitakdzolt adatokkal is 6sszhangban, a helyi
orszagokban és0dik a behozatal szerepe. Mas oldalrdl kdzelitkérdéshez, allithatd az, hogy a
térség allamai az éaltalanos gazdasagi feltételekja diverzifikéljak termelési és beszerzési
piacaikat.

életforméja, szokasai, a nagyon sok meréwtik6 szabaly ellenére is hasonlitanak mas té&kdmtaljainak életéhez.
(L. Interneten elérhétegyéb forrasok: 10.)

0 A mér idézett FAO-tanulmanyban foglaltak szerinéaes his-, illetve tejfogyasztas az ASEAN-téreégh 2020-ra

— megkdzeliti a 24, illetve a 16 kilogrammot, mikén a fejlett allamokban 83 és 189 kg., ajt#jlorszagok atlagaban
pedig 30 és 62 kg. a fogyasztas. (FAO, 2007)
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11. tablazat
Néhany me&gazdasaqi termék keresletének és kinalatanak évekaedései titeme 1993-2020
koz6tt (szadzalékban)

Délkelet-Azsia Kereslet Kinalat

NOvényi eredetiek

Buza 2,78 0,91
Kukorica 2,47 1,93
Rizs 1,21 1,25
Gabonandvények, 6sszesen 1,61 1,38
Szojabab 3,08 1,33
Gumosok 1,15 0,44
Huas

Marha 4,28 2,62
Diszn6 3,38 3,03
Baromfi 3,61 3,47
Huasok, 6sszesen 3,60 3,13

Forras: Pinstruo-Andersen — Pandy-Lorch, 2., 34. é8blazatai alapjan.

Az allattenyésztés szerepének varhato alakulagwetben megegyezik a fentiekben leirt trendek
altal tukroztetett valtozasokkal. Tehat, szamokfiet a nagylzemi termelésssbdésével, és a
~-mikrovallalkozasként”, bar inkabb csaladi keretelbvald allattartasként megitélhgevékenység
visszaszorulasaval. Ennek megféérl, a termelési célorientaltsagot tukroztetve isegm
markdnsabb& vélik az élelmiszer alapanyagként szjiibeett Aallatfajtdk tenyésztése. A
hagyomanyos délkelet-azsiai fajtak fokozatosaniteszk tradicionalis hasznalati ertékakfmint
igavondk, tragya-eéklliték, vagy szimplan értékhordozok) (FAO, 208%).

4.3. Az élelmezés és taplalkozas modernizacioja

4.3.1. Az élelmiszerellatas és taplalkozas vizd¢gakk tarsadalmi kbzege

Az emberek megfelél mennyiséf élelmiszerrel vald ellatdsa a politikai szeééplszamara
mindenkor elérangu kérdés volt. Az élelmiszer-forrasok felelfemsrzésért évezredek ota haboruk
folynak/folytak. Az an. fejpdé orszagokban még ma sem ritka, hogy a dgezdasagilag
hasznosithato tertletekért (helyi) konfliktusok takmznak ki, és ma sincs sz6 arrél, hogy a
kormanyzatok — az 6ssztarsadalmi elvarasok teléiget — érdektelenek lennének a égezdasag,

az élelmiszerkereskedelem, és ezeken is keresziEleimiszerellatas, elosztds, az ahhoz
kapcsolddo egészségigyi és kornyezetvédelmi kéedéstgyasztassal 6sszefliggésben a terileti
terités, az arszabalyozas, arubtsig, stb. kérdéseinek kezelésében. A kormanyzakdazelités és
probléma-beazonositas azonban eltér a korabbiaktol.

A mai véltozasok folyamata a XIX. szazad kozepéigethetjik vissza. Akkor vette kezdetét a
lakossag (mindenekdt egészseglgyi) allapotanak és a taplalkozas #odészefliggéseknek

*! Egy megjegyzés: a haziallatok hagyomanyos szeedpéisszaszorulasa még nem jelenti azt, hogy aljkdzben
varnunk kellene ennek teljes Komegs#ntére. $t. A véaltozasok — a kdzpontoktdl mind tavolabb data — még
jelen®s ideig korlatozottan érvényesilhetnek.
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erételiesebb elemzé¥e a feldolgozott memazdasagi termékeknek, illetve altaldban is az
elfogyasztott élelmiszereknek ndsegvizsgalata. Majd a huszadik szazad ,termékeként”
megjelenik a taplalkozastudomany, amely dsszeteitiom kezeli e kérdéskort a tarsadalmi
szokasoktdl kezdve, az elfogyasztott élelmiszegzkiki hatasaig bezarolag.

A taplalkozastudomany csirdjaban vald jelentkezissdorradalmi hatasokkal jart, hiszen a
kutatasok eredményei kdzvetlenll a tarsadalmi hwss#Agy és gyakorlat nyelvére forditddtak le.
Amint megsziletett Engel hires torvényeazonnal egyérteltivé — és formalhatéva — valtak a
fogyasztasi és taplalkozasi szokasok, foglalkorhietett a negativ jelenségek orvoslasaval. A
tudomanynak ezen aga azonban még hosszabb ideigkaygott kilonleges figyelmet. Még az
egészséguggyel és az altalanos emberi (fiziolégiaretelményekkel dsszefligdgkérdések korén
belll is a taplalkozéas viszonylag elmaradt mas ések vizsgalata mogott. Btlegesen azért is,
mert a probléma-megkozelitésben a taplalék-igérsglekmennyiségi oldalrél valé megfeleltetés, és
ennek (csaladi jévedelmi) koltségvetésre gyakdnatasa kapott kiemelt figyelmet. Noha a XIX.
szazadtdl kezitlben komoly mibségi valtozasok kdvetkeztek be mind a jévedelmekbend az
élelmiszerekkel valé ellatasBa sem teljes sziikséglet-kielégitdsrsem akar egyes fontosabb
termékeknél nagy feleslegeékr ,készletgazdalkodasrol” nem beszélhettink. Résza tragikus
vilaghaboruknak, az azok idején jelentkeglelmiszerhianyoknak, a hiany pétlasara alkalmas
.pOtélelmiszerek” eléllitdsa igényének kellett jelentkezni ahhoz, haggplalékok dsszetéinek,
tapértekének kutatasa, majd a helyzet kezeléseskiéehadatta valjon. Majd a XX. szazad masodik
felének nfiszaki-tudomanyos forradalmi valtozasai hoztak el igazi attbrést, egyrészt, a
taplalkozas-kutatas fellenditésében, masrészt klkapas kérdésének tudatosabb kezelésében.
lgaz, ekkorra a fejlett ipari vilag megtapasztaita torténelmileg példatlan — élelmiszéséget,
s6t, az azzal egydttjaré6 () problemakat, mint a plid#isagot (elhizast), utdbbi 6sszes negativ
egészségugyi (és altalanos tarsadalmi, valamimyedetvédelmi, stb.) kdvetkezményét.

Hiba volna a taplalkozassal-élelmezéssel kapcsolatdekbdés alakulasat kizarélag a technikai
haladassal, illetve a negativ folyamatok (haboalknségek, élelmiszerhiany, stb.) jelentkezésével
magyarazni. A tarsadalomtudomanyok 6sszetetteldm&iatanak igénye, amint az agrarékonémia
bel nyoméasa is kikényszerittette, hogy a korabban diagosnak in6 kérdések kedl
figyelemben részesiljenek. A komplexebb megkozelitéretében nem (volt) elegéndhzt
vizsgalni, hogy egy adott tarsadalmi kdzegben milgelmiszerek allnak rendelkezésre, vagy
kertilnek fogyasztasra, de ismerni kell(ett) mariszhogy a fogyasztasi szokdsok miként, €s nem
utols6 sorban miért valtoznak. Az igy szerzett isrteknek birtokaban (is) hozza lehetett ugyanis
jarulni bizonyos tarsadalmi atalakulasokra (tremdgk/onatkozé jelzések megsitéséhez, vagy
éppen céafolatahoz. (Amint magam is teszem.) Milkétéplalkozas multjanak elemzése valaszt ad
nemcsak arra, hogy mit ettelé@eink, de eligazit azon a téren is, hogy mikérkwdtak tarsadalmi,
gazdasagi, kulturdlis viszonyaik, hasonl6 médonapjainkban folyé — allandé — valtozasok is
tikrozik korunkat, és sejtetni engedik §inket.

Nem véletlen, hogy az elmult par évtizedben a thptéastanon (tdplalkozastudomanyon) belll
elkilonult az etkezés-torténelem szakagazata, aneehcsak a konyhaiészet multjat, az étkezés
Osszetetit vizsgalja, hanem mindezen ténykz az azokkal 6sszekapcsolhaté folyamatok

%2 Egyértelnti, hogy az iparosodas és az egészségiigy ilyetéekgamolodasanal nem hagyhaté figyelmen kiviil a
tudomany altalanos féjtiése, és ezen belill az egészségiigy és gyogyitaddlmi atalakulasa sem!

%3 Ernst Engel, német statisztikus térvénye (1858) mnutatott r4, hogy kozvetlen kdlés van a csaladok teljes, illetve
taplalkozasra forditott jovedelme kozott. Két kdezttetés érdemel itt figyelmet. Egyrészt, minélgezgebb egy
csalad, a jovedelemnek annal nagyobb részét laihiszerekre forditania. Masrészt, a csaladi joladeemelkedése
esetén az élelmiszerekre forditott jdvedelem eltharbevétel-ndvekedés mogott.

* Szilkséges itt megjegyeznem, hogy megallapitasompveien az eurépai és észak-amerikai terilletekre
vonatkoztathat6, hiszen a gyarmati vildgon beliih s& érdemi jévedelemnévekedés, sem az élelmidgeetgavulasa
nem volt altalanos. Utdbbi tekintetben az an. fehgarmatok (Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Afrika fehéakossaga)
jelenthetett kivételt.
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tarsadalmi kihatasait B.Ez is segitséget nyujt ahhoz, hogy felmérjem Détkhzsia tarsadalmi és
taplalkozasi helyzete fétiésének ézményeit, €és nem utolsés sorban azt az akkultisacio
folyamatot, amely ugyan évezredek Ota jelen vaeraberiség torténelmében, de amely sohasem
jart olyan gyors és radikalis eredményekkel, miapjainkbarr® Az egyértelni, hogy kiilénboé
tarsadalmi, gazdaségi, és — itt most szamomra Kkewdken fontos mdédon — kulturdlis kozosségek
és folyamatok ,talalkozasakor” kolcsonds athatasokerul sor, mikézben az ésebb faktor
nagyobb hatast gyakorol, mint a tobbiek. gy példaéikelet-Azsiaban, a térségben torténelmileg
is szamottet ideig és aranytalanul nagy befolyassal rendélkeeroknek” (Kinanak az
idészamitast koveét elsy évezredben, de részlegesen azt Kiaretis, majd az eurdpaiaknak a
felfedezések koratol) sikerilt maradandd hatastkgyaniuk. S bar e hatast a politikhban és
gazdasagban kozvetlenil megtapasztaljuk, hajlamosayunk eltekinteni attol, hogy ez a
Jelenlét” markansan igazitott a helyi tarsadalmaitkezési-taplalkozasi, de attdl aligha
elkilénitheben tarsadalmi és gazdalkodasi szokésain, kultgréjfnis®’

Napjainkra a kulturdk kozti atjaras még inkabb yelgult. Raadasul ez az athatds sohasem volt
ennyire kivédhetetlen, mert ugyan az akkulturaciogéit — nem is mindenkor alaptalanul —
feltételezhetlink egyetlen kdlert, hatalmat (nevezetesen napjainkban az USA-ty d@dsagban

a kisugarzas forras sokkalta szélesebb alapokogsziy nevezetesen a globalizacion. Itt — a
latszat ellenére — az USA legfeljebb kiemelkduhtas-gyakorlé, de nem kizarélagos szérepl
Legfeljebb el§ azon egyerdk kozott, akik magat a ,globalis kultarat” képviet® Akik Délkelet-
Azsidban is olyan mélyrehat6 tarsadalmi-gazdaséitpzasokat inditottak el, amelyek majd azutan
a taplalkozasban, az élelmiszerfogyasztasban, iélatneballitasban, a tagabb tarsadalmi
kornyezet egészében éreztették hatdsukat.

Az elmult évtizedekben szlletett tudomanyos didatin eredményei is medeitették azt az
alapveben kozismert tételt, hogy a taplalkozas mennyigsgmirbségi jellemsi mindenkor egy
adott tarsadalom gazdasagi és szocidlis fejletteégéa mindezeket meghatarozé foldrajzi
(éghajlati, domborzati), torténelmi, kulturalis llaai, stb. feltételekkel kapcsolhatok dssze. Aneint

%5 Az étkezéstorténelem (Culinary history), mint idiezciplinaris jelle¢ tudomanyag egyesiti magaban a gy6gyaszat,
a biologia, a tarsadalomtudoméanyok kulonbderileteit, és bar kutatasdban fontos szerep jut @iszonylag
kdzvetlendl érintett — néprajznak, vagy éppen itmeaak, azoknal sokkalta tobb is. E s#érkilon is kiemelik, hogy
az étkezéstorténelmen belll kulénleges figyelendubra rbk helyzete tarsadalomtorténeti elemzésének, azétke
szokasok antropol6giai vizsgalatanak, és altal@zaanyagi kultirak elemzésének (Messer et al, 2000)

% Megjegyzem, hogy a valtozasok mélységétibet a rahatas érvényesiilésénalbehi hossza, iitartama, csak az
egyik, és nem is a legfontosabb elem. A kozvetléplileiszakkal, de nem feltétlenil fegyveres eszkdzokkelly
kozvetve (pl. szokasok atadasaval jaréan) kikémiteteigazodas mértékét éppen az adott korbakanotél tarsadalmi-
politikai és gazdasagi allapotok, az érintettek dtbauralkod6 efviszonyok hataroztak meg. Minél keményebb
eszkdzokkel rendelkezett az egyik fél sajat szakakagyakorlasahoz, masrészt, azok masik fél vaggkf altali
elfogadtatdsahoz, annal markansabb lett a hatasszZBmomra azért is fontos megallapitas, mert — rmint
torzsszbvegben erre visszatérek — napjaink gla@Ets trendjei szinte ellenallhatatlan és ellenstihatatlan hatassal
birnak Délkelet-Azsiaban is.

>" Botorség lenne azt allitani, hogy az étkezési &=ok alakulasa determinélta a tarsadalmi viszortydleaugyancsak
hiba volna eltekinteni attdl, hogy a globalizaldokis élenjar6 eurdpaiak gazdaséagi, ezen belll kijgasi szokasainak
Eurépan kivili elfogadtatasa milyen valtozasokéttetett ra a tengerentuli terliletekre. Gondoljeskk bele, hogy az
eurépai piaci kereslet () mégazdasagi (ipari és étkezési) termékek irant (@oft-orientaltsag), miként alakitotta at
drasztikusan az afrikai, de részben az azsiai gagkat is. Amint — sajat példat felhasznalva —é&k&et-Azsia
medgazdasagaban végrehajtott valtozasok (lltetvéngedagag bevezetése, () ndvények és allatfajtaksktasa,
sth.) miként formalta at a régio étkezési-taplafisizzokasait is.

8 Két megjegyzést kell tennem. Egyrészt, globalistka alatt értem a tarsadalmi-gazdasagi viszoragdszét, és nem
kizardlag a klasszikusan definialt kultarat. Magtébarmennyire is meghatarozo6 képwgelaz USA a globalizacionak
és ,modernizacionak”, mellette és/vagy mogottevatt Eurdpa, de ott van mar Japan, Dél-Korea, &réiien Kina
is. Az utdébbi kivételével a tobbiek — barmennyiseigyekeznek tukroztetni sajatossagaikat, mégistekintetben —
hasonl6 hatast gyakorolnak a globalis kapcsolatdtutdlis szférgjan beliil. Kina szerepe ma még remenegitélhét
Az egyik oldalon nagyon sok elemét &tveszi a madéoids fejtdésnek. A masik oldalon viszont meglétsen
hatalmas és dominans jatékos ahhoz, hogy a ,mad@mionak”, képes legyen egyéni jelleget kdlcsonoenivegil
6nmaga jellemiit is beilleszteni a vilagméngtfolyamatokba, az ott zajlo kulturdlis féjlési trendbe.
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feltételek modosulnak, Ggy alakulnak at, nem fldtéll a valtozdsok sebességét kovetve, de
azoktol sohasem ,mérhetetlenil” leszakadva a tiéuidisi szokasok is. Tény azonban az is, hogy a
szokdsok modosulasat mindenkor mégela gazdasagi-termelési, és szamomra korantsem
elhanyagolhatd modon a négmzdasagi viszonyok és feltételek valtozasa, ataalbs tarsadalmi-
politikai kdrnyezet igazodésa.

A taplalkozas gazdasagi meghatarozottsaga meliih&sen fontos szerep jut az évszazadokon at
formaléddé hagyomanyoknak, szokasoknak, amint aasiallés altalaban kulturalis-civilizacios
hattérnek is. Ebben a tekintetben nehéz vitatkazaal a nézettel, mely szerint az étkezési izlés
konzervativ, igen ételjesen hagyomamwyzo (Kubanyi-a), és ennek megfeéleh annak valtozasi
képessége rugalmatlan, illetve, az étkezési sz&léstakulasanak etglleges helyszine a csalad,
tovabba a fiatal korban elért szocialis intézménfyalnt az évoda, iskola, menza, stb.). (Kubanyi-
b). Nem lebecslilve a csaladi és mas kozosségriegitta taplalkozasi szokasokra gyakorolt hatasat
sem — az atalakulast napjainklbrizontjdban elhelyezve — azzal az ellenvetésseEknem, hogy
miutan az étkezési konzervativizmus rugalmatlansagderevségét a tarsadalmi-gazdasagi
feltételek hataroztak meg, amint azok médosulnlétye amint a valtozas tteme felgyorsul, agy
lazul a merevség és nyer teret az (] feltételeklsdd igazodas. A csalad, de a tagabb szocidlis
kérnyezet tovabbra is iranyt mutat az étkezeési &zok alakulasakor, de — amint erre éppen a
délkelet-azsiai példan a kisbiekben még kitérek — az Ujséetarsadalmi kérnyezet, részben az
elébb emlitett konzervativizmus erodalasaval, a vakok igen gyors Utemét biztositja. S
kilénbsen érvényes ez a fiatalok kérében. A tatsddatalakuldsok ugyanis a csaladot, mint a
legkisebb szocialis k6zosségi egységet sem hagdfimitetlenil, és az azon belll végbeihen
valtozasok hatassal vannak a taplalkozési szokasekr

Arrél nem beszélve, hogy a csalad, mint a legkigébdadalmi egység, az elmult évtizedekben — az
eurdpai folyamatok megismétiéseként, a vilag mas teruletein, igy Délkelet-Azan is — Gjszér
szocidlis viszonyok kozeé kertilt, ezt fellliré Ujpksolati rendszerek jottek Iétre. Noha a csaladi
»nNukleus” még nemiint el, de jelerisége visszaszorult, és helyébe — mar nemcsak aabank
allastol, hanem meég fiatalabb kortdl datélodva ig kotelékek szulettek. Olyanok, amelyek — oly
sok egyéb tertlet mellett — a taplalkozas megjaliedetartalmi formait is megvaltoztattak.

A késibbiekben bemutatott modon atalakulnak az étkezédiasok, Gnmagaban maga az étkezesi
kornyezet, amint a modosult életmdd, életstilus Uis feltételeket teremt a taplalékok
elfogyasztasahoz. A fogyasztok, ugy is mint az lgkeballitok, de agy is, mint az azt ténylegesen
elfogyasztok, masként viszonyulnak az ételekhezgéliyeket tamasztanak, amelyekben éreel
gyartott, félig vagy majdnem teljesen feldolgozaronos mifiségben biztositott, rdadasul az
egészségmeégzesi feltételeknek inkabb megfdletlelmiszerek irdnt megemelkedik a kereslet, mig
a hagyomanyos taplalékok visszaszorulnak. Mindearosan 0Osszefligg azzal, hogy a sajat
haztartdsokon bellli éleimiszebéllitas, a sajat ndvénytermeszééstz allattartdson at az otthoni
fézésig, konzervalasig, ugyancsak hattérbe szoruligfavégbemei folyamatnak természetes és
egyben alapvét velejardja, hogy megvaltozik az érintett tarsadakizeg® rendelkezésére all6
élelmiszerek dsszetétele, mennyisége ésege stb. is.

Az elmult évszazadokban végbement, folyamatosanmés is zajlo globalis valtozasok
kovetkeztében megmutatkozo Uj étkezési termékataidogyasztasi kultlra aligha vetbiketegybe
azzal, ami egy évezreddel korablgseinket jellemezte. (Es itt most altalaban is @ik attol,
hogy a torténelmi folyamatok soran eleve olyan kestések kovetkeztek be, amelyek révéen valodi
,0shonos” étkelil és étkezési kultarardl nem is igazan beszélhelifieffer, 2004) Amint az
emberiség torténelmében jelémtkorszakok elhatarolhatok egymdastol, hasonld maédoigaz,
kevésbé merev dhatarok kozott — kimutathatok a nagy taplalkozéasriquus-valtasok is.

9 Itt tarsadalmi kozegen értek egylikebb tarsadalmi réteget vagy csoportot, de egyagriz vagy egy valamivel
tagabb térséget is.
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Eurépaban ilyen valtdsnak tekintbetn felfedezések kora, amikor is (j, a tengerendkulr

(mindenekedtt Latin-Amerikabol és Azsiabél) szarmazo novényélelmiszerek sora illeszkedett

be az eurépai étrendB2(Afrikdban ellenke& eldjelii, de még drasztikusabb valtozasokat hozott
magaval a gyarmatositas, @&ént a helyi agrarviszonyok @zakos atalakitasaval, majd annak
kovetkezményeként a gazdalkodasi-termelési fe#tétehddositasaval, s végil a hagyomanyos
élelmiszerfogyasztasi szokasok, és nem utolso solddaetségek(!) durva atrajzolasaval. Noha
korantsem azonos léptékekkel, de hasonlé folyamahtpasztalhattunk meg Délkelet-Azsiaban
is.)

A taplalkozas terén bekovetkexorszakvaltasok mindenkor tarsadalmi csoportokkotttek
(hiszen annak tagjai ,taplalkoznak”). A megei korok atalakuladsahoz képest azonban korunkra
megmutatkozott egy Uj elem: a globalizacio, a vildgzezsugorodasa, amely szinte életiink minden
szférdjaban sajatos fejleményekkel jart. Ezt a gtatdt Ugy is megfogalmazhatom, hogy magam a
koézépkort (a felfedezéseket, a vilag egysegesikailiés gazdasagi rendszerbe illeszkedését), majd
az azt kibontakoztat6é tarsadalmi-gazdasagbdégt az altalanos emberi taplalkozés tekintetében
(is) korszakvalté tényének tekintem. Viszont ennek — tehat a globalizagiGisszekapcsolodo
trendnek — egyenes vonallu folyomanyaként az elméljyven-6tven évet is mérfoldkent
kezelem. Ezalatt az ddalatt ugyanis — a még ma is toretlentl érvényed@éhat korantsem lezart
atalakulassal — vilagunkban (beleértve Eurdpat, Diélkelet-Azsiat is) olyan igazodasok
kovetkeztek be, amelyek radikalisan atalakitotték, folyamatosan alakitjak a helyi étkezési-
taplalkozési szokdsokat. Ennek az atalakulasnaldjétepedig egyertelfien a tarsadalmi, politikai

€s gazdasagi kornyezet kordbban nem tapasztaly, va#lbzasaban talaljuk. Miutan a globalis
valtozasokat — az egyébként egyérighm karos ,mellékhatasok” ellenére is — magam ketivelz

(és egyben szukségsieek) itelem, nevezhetném a taplalkozasi szokasokbagbement
atalakulast akar modernizacionakis.

Kiindulbpontom a globalis, és részben regionalisnaktekinthed (elssdlegesen tarsadalmi)
koérnyezetvaltozas. Markadns és egyben Uj tédkmek kell tekintenink 6nmagaban a vilag
kinyilasat (vagy Osszezsugorodaséat); a kordbbambeés vagy teljesen elkulondlt foldrajzi
szegmensek beilleszkedését a vilag Osszképébenrak esoran bekodvetkezett végtelen szamu
kolcsdnhatast (amely természetsiteg esebb volt a fejlett terlleteddraz elmaradottabb szférak
iranyaba, mint ellenkéziranyba, de utobbit sem lehet teljesen figyelmimiilkhagyni). Ugyanilyen
megitélés ald esik a gazdasagi struktlrak atréndse, a mdigazdasag szerepének, sulyanak,
foglalkoztatasi, demografiai jellerdinek modosulasa, tovabba az () tarsadalmi rétegelesc
felemelkedése, a vidék-varos viszony (urbanizaciélyrehatd valtozdsa. A sort folytathatnam, de
szamomra itt az a legfontosabb, hogy amint a tatsadvaltozasok — hadd nevezzem most itt,
mégis leegyszésitetten modernizacionak — hatasukat kifejtetté&kBlet-Azsiaban is), viszonylag
gyorsan atalakult mind a m@gazdasag (termelési és ellatasi oldalon), mindedmiszeripar, mind

a fogyasztas-élelmezés, beleértve utdbbiba az&tkezokasokat, a taplalkozas egészét is. Amikor
az egyes térségek, illetve orszagok beépllnek aggeizdasagba, majd kozvetlenual a

80 Kétségtelen, ez a beilleszkedés kezdetben szirdedkag a tarsadalmi elit”, azaz az uralkod6 abzétkezésének
atalakulasat jelentette, és évtizedeknek-évszaradokellett eltelni ahhoz, hogy az Uj élelmiszer@kalanosan
fogyasztott termékekké valjanak. Az effajta igazddejének hossza az egyes élelmiszereknél {alent eltés
lehetett. Gondoljunk csak a viszonylag gyorsarrjeltié és széles kérben termesztett burgonyara késrikdra, vagy az
elébbiekhez képest igen lassan teret Aydohanyra, teara, vagy éskerek némelyikére. E tényegzem eitt tartdsa
annyiban fontos, hogy hasonl6 folyamatokat észlelivajd korunkban is: a taplalkozas Uj formai neroramal és
nagyon széles savban érvényesiinek, hanem dipeldz — tarsadalmi — k6zegben vernek gydkeret, nubnkii, az
elitnél, majd onnan terjednek tovabb, valnak egetigy mar felgyorsult folyamat kdvetkeztében atiaksa.

®1 E fogalom hasznalatatél magam valamelyest 6dzkodmert mikézben a huszadik szazad masodik felében
bekovetkezett valtozasok java része pozitbjedli, mind a tarsadalom, mind az egyén szamara kédiilgen, pl. az
éhinség jelelds ménii visszaszoritasa, vagy éppen a korabbinal egésediigeaplalkozasi kultira meghonositasa),
addig érvényesul egy sor, éppen e ,modernizacigaruattal” 6sszekdthétkaros tényez is. Vizsgalodasom azonban
nem a jelzett folyamat tartalmi elemeinek bemutat@shanem délkelet-azsiai lefolyasara, és a kéretknyek
elemzésére terjed Ki.
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vilagkereskedelembe is, nem tesznek mast, mintyifabk, minden korabbinal é&eljesebben
kovetik a globalis és/vagy regionalis termelésékesitési trendeket, alkalmazkodnak a &ids
belss feltételek altal determindlt kovetelményekhez. détzpersze részben eérdekérvényesitési
képességeiket torekednek fokozni, masrészt viszénall tudatosan, hol kevésbé megfontoltan — de
a helyi (hazai) kdrnyezetet is az (] kivanalmakkagy éppen (egészségugyi, taplalkozasi, stb.)
ertékrendekhez igazitjak.

Az ilyen igazodasi-alkalmazkodasi folyamatok koraébbakar évezredeket, a felfedezésekt
kezdidéen esetleg évszazadokat vettek igénybe. Ma visegfieljebb évtizedekben, a fiatalabb
korosztaly ,alkalmazkodasat” tekintve pedig évekkel szamolni az Uj feltételek kibontakozasat,
majd az azokhoz valo igazodast.

Amikor korunkat, a globalizalédas végletes kitegsét(?), mérfoldiként hatarozom meg, akkor
annak jelzése is elengedhetetlen, hogy édégi folyamat kibontakozaséat is egy — mar minden
kordbbihoz képest — felgyorsult, markans valtozasblkz6 idszak ebzte meg: a huszadik szazad
elss felének periodusa. Ahhoz kétliktugyanis — kiilondsen Azsiat iltetn — olyan faktorok, mint

a gyarmatositas végnapfaia vilaghaboruk kontinentélis eseményei, majd aodiifsvilagégés
utdn az eurépai gyokier de mara mar elsllegesen amerikai politikai és szellemi dominaficia
Ennek a szellemi-kulturdlis kisugarzasnak folyamatdasul — a mar eddig is gyakorolt markans
hatasok ellenére — nem zarult le, legfeliebb azdforduld éveire még 0Osszetettebbé, a fél
évszazaddal kordbbitol megkulonboztedét valt. Mindenekéitt azaltal, hogy a globalizalédott,
sokak szemében ,amerikanizalédott” kulttéaz utolsé egy-két évtizedben soksizetdaliranyt
megrazkodtatdsok érték. Ez alatt azt értem, hogggyik oldalon a globalis politikai-biztonsagi
feltételek médosulasa — ellentmondasos médon — dmegraz USA hatalm@t masrészt a talan
belathatatlanul felgyorsult iiszaki-tudomanyos féjtlés, megint csak ellentmondasos forméban, a
vilag egészét, igy Délkelet-Azsiat is modosult &altrendszerbe helyezte ®%t Olyan
feltételrendszerbe, amelyben a ,mult” gyorsabbanilp®szét, mint barmikor kordbban, és igy
lehetiséget ad az amerikai (vagy sokak szerint egyspesnyugati’) gondolkodas, életforma és
szokasok térnyerésére, mig a masik oldalon ugykrszsdadabban és radikalisabban érvényesiil az
,0sihez”, a ,hagyomanyoshoz” tort@nvisszafordulas. Ennek olyan lathaté jelei vannadint
példaul az iszlam megsodése, amely probléma Délkelet-Azsiaban is magjel&zt példazza,

%2 A gyarmatositas, de annak lezéarulta is Azsiabas texdiletekl eltér jegyeket viselt magan, és eltért pl. az afrikai
vagy kozel-keleti figgetlenségi politikai trendeériyaitdl. Mikdzben a kolonialista hatalmak poliilés katonai ereje
e foldrészen folyamatosan csokkent, majd a masatfighaborit kbvdten meg is sint, addig a tarsadalmi-kulturalis
hatdsok éppen hogy &eljesebben érvényesiiltek, részben pont az Ujmidled elitrétegnek az anyaorszagi
kultirahoz val6 kétodése miatt. S ebben a tarsadabékrendekhez, szokasokhoz val6 igazodasnalegyait a maga
szerepe, beleértve a gazdalkodasi, vagy épperyadogsi szokasok, szabalyok atvételét.

8 Mar a felszini jegyek szemlélésekor is egyértaénvalik, hogy az USA katonai-politikai, majd gasdgi, végiil
SKulturalis” térnyerése az azsiai foldrészen ratidedbb véaltozasokat eredményezett viszonylag rddédalatt, mint
amely — persze eltérjellegi, de hasonléan mély — véltozasok a mézrfel idészakokban, évszazadok alatt
bekovetkezhettek. Mindez, természetesen, kapcswl@douj, korunkat jelleniz tArsadalmi-gazdasagi és kulturdlis
feltételrendszerhez.

% A Benjamin R. Barber altal 1992-ben kreélt ternibgia szamos vonatkozasaban kérdéseket vet fol.igég
6nmagaban a szbalkotas igen plasztikusan kifejéziszadik szazad masodik felének azon jeltenanasat, hogy a
legdrasztikusabb hatasokat a globalizalodas foly@maneglovaglé” azzal isben parhuzamosan terfgdEszak-
Amerikdbdél kiindult tarsadalmi-kulturalis folyam&to eredményezték. A globdlis ,kulturalis” valtozakek
Osszefiiggésben kiemelést érdemel még Huntingtorsrkézt elmélete a kultirak harcarél. Bar ezeketéaeteket
magam itt nem elemzem, azok még az étkezési sAokakmtetében sem tekintliét érdektelennek. Barber irdsai:
Jihad vs. McWorld, The Atlantic Monthly, March 199zlamint Jihad vs. McWorld: How Globalism and bidism
Are Reshaping the World, Ballantine Books, New Y,dr&96

% Eppen az azsiai folyamatok latszanak szamomraligiazhogy mikozben az Egyesiilt Allamok az egyeigpobalis
hatalomma valt, vagy az maradt, érdekérvényekéipessége nem, hogyssddott, hanem inkdbb mérsédbtt.
Legalabbis a vilag altalam vizsgalt térségében.

% Lényegében ett az Uj feltételrendszeit (is) sz6l értekezésem.
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hogy az élelmiszeriparban ma mér aligha kerdlmeég az iszlam hagyomanyokat ésirgéisokat
szigorGian betarté lakossag-tonfég.

Ugyancsak jellemzi korunkat, hogy egy adott ter{iégio, orszag) kiigazodasanak iranya (bar nem
feltétlentl annak gyorsasaga), tukrozi az adotregd&e beékeltségét a nemzetkdzi (globalis)
rendszerbe. Ez egyben jelzi nyitottsagat, de saltesgtgét, vagy éppen alkalmazkodasi
képességének mértékét is. Ebbe beleértem azt gy hunél nagyobb politikai, gazdasagi,
kereskedelmi figyelem fordul egy terllet felé, dntiibb, eltéé hatteti, 6sszességeben korunk
.vegyes” természetét tikrészerepd jelenik meg ott, és ,hozza magaval” kisugarzasatpedig a
sok kereszthatas révén az ,eurOpaizalodas” (ésxakikai €s nyugat-eurdpai) jellegevsiti, de
helyt ad mas, esetleg helyi tradiciondlis hatasekréyesilésének, azok otdiesenek is.

A téplalkozasi-étkezési szokasok (taplalkozasi kalt atalakulasa mindenkor helyhez,
pontosabban helyi feltételekhez koétott. A folyankatadzott taldlunk altalanosan érvényéstl
elemeket, amint sajatossagokat is. Leegysitatt altalanositast alkalmazva azt mondhatomy hog
az elmult evtizedekben — globalis keretekben —taesgén kevert fefidési folyamatok jatszédtak le.
A masodik vilaghaborat kovéen — az USA-t és talan Latin-Amerikat elkéred hianygazdasag és
ehinség kozepette a drasztikus északos valtozasok korat élte at az emberiség tdkad része.
Ebben az iiszakban sok terlileten meghatarozéva valt ask@ssdlegesen amerikai) tAmogatas,
és ennek révén sok (j élelmiszer is jelent meggglgezett terileteken (igy Azsiaban, részben
pedig Délkelet-Azsiaban is). Raadasul az éleimazenegjelenését egy olyan politikai hatalom
térnyerése kisérte, amely a hajdani gyarmatositalrhakétol eltés politikat és magatartast is
kovetett. Az USA nem is probalta megfosztani azaldlt,felszabaditott” terlleteket jogi
fuggetlenségukl, hanem gazdasagi ereje révén igyekezett azokmizdasagi érdekszféran beldl
tartani. Mindennek legbb végrehajtasi eszkdzéll a kereskedelem, és adoaeit) tokeforrasok
szolgaltak, amelyek révén az amerikaiak — a¥szak latszatat is kerllve — meghoditottak a
térséget, megkerilhetetlenné téve magukat, termelés fogyasztasi arucikkeiket. Mindezt
kiegészitette az a massziv amerikai személyedéel@setemben a sok szazezres hRadkelet- s
délkelet-azsiai /dél-vietnami, fllop-szigeteki, day &llomasoztatdsa az érdekes), amely
szikségszéen elvezetett az amerikai életforma, az amerikgydsztasi cikkek, ezen belll
élelmiszerek, taplalékok térségbeli megismertegsélpiaci bevezetéséhez. Mindez — szoros
kotésben a globalizacio kiteljesedésével — radikaéiltozasokat is eredményezett. A valtozasok
véghez menetelében azonban szerep jutott anndlogy, mélyrehatéan atalakult Délkelet-Azsia
tarsadalmi-gazdasagi rendszere, mindazon feltételaielyek a helyi taplalkozas alakulasat is
befolyasoltak.

4.3.2. Az élelmiszerfogyasztas és a taplalkozdsikaalakulasa globalis szinten

Az emberiség eljutott oda, hogy ma mar ellensuly&epes a megmazdasagi folyamatok részleges
természeti determinaltsdgdbdl efebizonytalansagokat. Elméletileg, és a technikaittsdgok
oldalardl — felkészult arra, hogy egyitligig elégitse ki a magasabb szintre kertlt névéayi,
részben a novénytermesztéshez katlddtati ereddt élelmiszerfogyasztast (Pinstrup et al, 1998).
Azt, hogy ez a képesség miként érvényesiil, aztnaetés, illetve a fogyasztdi bazis nagysaganak
modosulasa determindlja, beleértve ebben a kvaliéatkvantitativ faktorok egyidejelentkezését
is. A népesedeési trendek alapjan — a mar elérinég varhatdé termelési novekedeés, illetve a
mérsékbdé népszaporulati Utem oldalarol — a fogyasztoi tomegyamatosan lassuld
novekedeésével kell szamolnunk, folyamatos termied@sies mellett. Amint ez a fejlett vilagban
mar végbement, az ahhoz felzark6z6, mind nagyobliletet és népességet lefegdjonnan
iparosodott” régidkban is, a lakossag egyre szétekére kozeledik a létfenntartashoz tarsadalmi

" Az iszlam ebirasai szerint készilt tiszta” (halal) termeékeloadlitasa, kereskedelme mar ma is az egyik
legjbévedelmeébb tevékenységnek tekintbeDélkelet-Azsidban is.
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szinten meghatarozhat6 kaldria-szikségletek — kbte&nvagy optimalis — szintjéhez. Ez a szint
alapveten és hosszabb dHorizonton belil valtozatlannak tekintbetsst, figyelembe véve az
eloregedéssel jaré sajatossagokat, bizonyos étdtkan még e szint siillyedésével, az igények
csokkenésével is szamolhatufikkozismert, hogy az életkor emelkedésével, a fizik@zgas
mérsékbdésével nemcsak a felvett élelmiszer mennyiségkkesd hanem azzal egyltt a s6- és
zsirtartalom, a koleszterolt ntgeklemek iranti igény is. lgaz, a masik oldalon &medik a
kiegészid dsvanyok (pl. kalcium), a vitaminok iranti szukiségs (Gordon, 1998). Ennek felvétele
azonban most mar gyakran nem kdzvetlentl élelmegzegyasztasaval megy végbe.

(Mint lathaté, nem sorolom a valtozasokat meghatarofeltételek kozé az egyének
létfenntartasdhoz elengedhetetlen taplalék mengiyisétorat. El§ként is, mert azt, mint majd
késsbb is emlitem, alapvéen hosszu tavon valtozatlan ténymeek tekintem. Masodszor, csak
annyiban foglalkozom a taplalék-energiahordozokzéietelének kérdésével, amennyiben az a
taplalkozasi szokasokra hatassal van. Végil elfogadhogy — altalanositva és leegysizéive — az
emberi egészség biztositasahoz mintegy 2500 kAliiriap elfogyasztasa szilkséexzzal egyiitt,
hogy egyes, egymastol foldrajzilag és mindennapékenységét tekintve elkulonitdetarsadalmi
csoportok igénye igen jelgigen eltérhet egymastal.)

Vizsgalddasom oldalardl viszont kiemelked fontosnak itélem, hogy mikézben — globalis €rint

— megoldddni latszik a mennyiségi igények kielegtéaddig mind markansabban jelentkeznek a
minéségi kdvetelmények is. Ezek is sokiek. Egyrészt, a tudomany f&jlésével egyre nagyobb
szerepet kap a taplalkozas human élettani funkodiapcsolhatd miésegi oldalanak elemzése.
Mésrészt, a taplalkozasnak, mint a létfenntartddbmutato, a tarsadalmi viszonyok atalakulasét is
tukrozo tevékenységnek (pl. a munkahelyi étkezésnek, apkmoldodasnak, stb.) szerepe is a
korédbbiaktol eltéf megvilagitasba kerdilt.

Hosszu évezredeken at a létfenntartdshoz elengmldimettapérték biztositdsa jelentette az
élelmezési alapkérdéset (beleértve ebbe az alaltsdgd lekiizdésére, illetve a Kelpottaplalek
biztositdsara iranyuld &feszitéseket is). Napjainkban pedig az élelmiszaggérték szerinti
Osszetételének vizsgalata, az egészseges taplalkdealegalabb ilyen mértékben az étkezés
tarsadalmi dsszefliggései jelentikelegesen a vizsgalddasok targydit.

Mondhatom, hogy korunkban az egészséges taplalkozassszavezétut megtalalasa — altalanos
megkozelitésben és étegesen a fejlett vilagban — legaldbb olyan fontogit a mennyiségi
szlUkségletek teljesitése. Ezzel egyltt, a szetvedavitt kaldria mennyiségét, az igy mért energia-
felvételt szabalyozé folyamatok vizsgalata is -hjohérési médszerek hijén- ravilagit arra, hogy
milyen tarsadalmi és taplalkozasi tejés kdvetkezett be. Ez (is) segithet annak rogtiars hogy

a fejlett és fef)désnek indult vilagban nem az alultaplaltsag (umgkeition), hanem inkabb az
egészseégtelen taplalkozas (malnutritior)t egyre inkdbb a tultaplaltsdg (overnutrition) fdle

veszélyt az egyen, és problémat a tarsadalom saamdniatt az a korabban egyértéhmek {iné —

% Tudataban vagyok annak, hogy hosszabb, embkéiitatived idészakot kdveten az ember fiziol6giai valtozasai
(pl. magassaganak, testtémegének atalakulasaknakha taplalkozasra, illetve a kaléria-sziikségleE tekintetben
akar még a kaloria-sziikségleti szint emelkedéséwaamolnunk kell. A jelzett elmozdulasok azonkérvetlenebbiil,
gyorsabban kdvetkeznek be.

%9 A taplalkozastudoméany szakembereinek &ltalanodtélége szerint — az eurépai szamitasok alapjawliét — napi
2500 kal6ria 55 szazalékat cukrok (szénhidratok)%dat proteinek (nitrogén elemek), és 30 %-atoksieszik ki. A
fennmarado részen mikroelemek (dsvanyok, vitamigsk$zOvet- vagy rostanyagok osztoznak. (L Intemetérhet
egyéb forrasok 8.)

' Nem a tovabbra is problematikus teriiletek lakasgalgszembeni érzéketlenség miatt emelem ki adéf pozitiv
elemeit, hanem mert kutatasaim tekintetében ittkéét-Azsiaban ennek van jeléstge.

" szakemberek korantsem tekintik ,tokéletesnek” lafmészerek és a fogyasztas kalériakban tdrtéérését. Magam
azonban elkerilom a kérdésben vald allasfoglaksit nekem ismét a mi#szamok altal igazolt folyamatok a
fontosak, és nem az abszolut értékek.
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és altalanosan elfogadott — feltételezés, miszeggtadott tarsadalmi réteg gazdasagi, €s emellett
részben kulturdlis fejlettségét is mérhettik azttade@pesség altal elfogyasztott élelmiszerek,
tovabba a tapanyagfelvétel és energia-felvétel ris@gének aranyai alapjan (Kubanyi-a),
megingott. A taplalkozas-tudatossagsgidése mellett is éppen a legutdbbi valtozasokjdiogy

a fejlodés bel§ ellentmondasai kdvetkeztében az élelmezési-taptakki helyzet javulasa ellenére
az egészsegugyi kerdések tovabbra is — kiemelsem té&rsadalmi 6sszefiiggések rendszerén belll —
napirenden vannak.

Egyértelnti, hogy a napjainkat jellendzhelyzet hosszabb féfiési folyamat eredménye. Ennek
soran modosultak a taplalkozas olyan kozvetlen e&my mint a taplalkozasként felhasznalt
élelmiszerek, de az ételkészités technikai-teclymilomeghatarozéi & Mar esett sz6 a
burgonyarol, kukoricardl (amint az eurOpaiak asmtaékintve emlithetem a rizs, éskerek, Uj
novények és gyumolcsok megjelenését is), mint expetkk kozé szoritott taplalkozési rendszer
atformaldirdl, altaldban az Uj termékek rendszemtalé erejébl. De nem tekinthetek el attol sem,
hogy amint a nyers ételek feldolgozasa hozzajamdt embereknek az allatvilagbdl valo
kiemelkedéséhez (Wrangham, nd.), az elmult egy-éhéstzazad (konyha)technikai forradalma is
mind magasabb szintre ivmiiszaki-tudomanyos forradaldfhhatalmasabb véaltozasokat hozott
egy évszazad, mint évtizezredek alatt. Az utolstzédek technikai robbandSapedig még
nagyobb iramot diktal az atalakulast ileh. Végul, de korantsem utolso sorban, a niegkben is
emlitett tényedkkel szoros dsszhatasban, atalakitja az embeédlkéglist az az életmad is, amely
napjainkban mind meghatarozobba valik Foldink sziminden részén.

Az elmult 100-150 év feltétlentl radikélis valtoaagersze ,csak” olyan forradalmat tudtak
eléidézni, amely a valtoztatasok mellettétljesen meg isérizte a megeélzé6 évezredek
sajatossagait. A valtozasok meghatarozoéak, végtetgorsak voltak, de — mik6zben megrengették
az ,alapokat” — mégis azokra éplltek az étkezésk&ok és gyakorlat formalasaban. Ezen azt kell
érteni, hogy a technikai fépiés sokkalta gyorsabb volt, mint amelyet a taplédkeélelmezes terén
az emberi és tarsadalmi tudat kdvetni tudott vokeokon a tarsadalmi — és természetesen adott
természeti (pl. éghajlati) — viszonyokon, amelyely ekb6zosség életét évszazadokon at
szabalyozték, igen nehéz volt valtoztatni.

El6bbiek magyarazatat az adja, hogy a tarsadalmi leiebglil az étkezési-fogyasztasi szokasokat
meég a kdzelmultban is olyan elemek befolyasolt&kréaszben hatarozzak meg ma is, mint a lokalis
adottsagok, mindenekit a természetiek, amelyek énmagukban az élelnmgkzeballithatdsagat
determinaltak, vagy mint a kulturalis-vallasi vagppen szocialis tényék. Kozismert, hogy
bizony egyes sajatos (gyakran nemzetinek nevehétt,inkabb kulturdlis vagy esetleg vallasi
indittatast) szokasok nem feltétlenll valamiféldaldhos human mérce, hanem lokalis

2 Ertekezésemben korantsem tudok oly mélyre leasicshaRl Wrangham, korunk egyik legismertebb bio-
antropologusanak gondolataiba, mint amennyire seivanegtenném. Megemlitése azonban rendkiviil fohtezen
kutatasai révén kimutatja a taplalkozas, még kdaki#an adzés, illetve sutés tudomanyanak elsajatitasa ésaeri
fejlodés kozotti szoros Osszefliggéseket. Konkrét taglaszkkal alatamasztotta azt, hogy az emberi fpkulasaban,
évmilliés fejlédésében, &, még mai alakulasaban is a taplalék-készitéséekgy a taplalkozasnak is meghatarozé
szerepe van, volt, és marad.

3 Es itt nem tévesztem személelhogy a taplaléktartositas igényét nem a kapitddidas, hanem inkabb a
felfedezésekkel dsszekapcsolhatd utazasok keltetiSkont az ipari méréttartdsitassal kovetkezett be a tényleges
Jforradalom”.

™ Aligha kell bizonygatni, hogy milyen valtozasokaazott magaval a gaz ipari és egyéni hasznélatahalénossa
vélasa, a villamositds, az elektromos tefmets hasznalati targyak elterjedése — tobbek kozowz ételek
elkészitésében, tarolasaban, stb.. Eppen DélkalginA- éghajlati — sajatossagai miattigéh és fagyasztas kérdései
még kiilon is figyelmet érdemelnek.

> Gondoljuk csak el, hogy milyen mértékben megvéitia az esetleg mariitészekrényhez (is) hozzaszokott
embereket a villanyizhely, a mikrohullamu séf vagy éppen a kész- és félkész fagyasztott terméilegjelenése
mindennapi életiikben!
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megfontolasok szerint alakultak ki. Amelyeknél es&Ent a taplalék elérlistege és tapértéke
bizonyult kezdetben dodrek, hogy idvel az sajatos adottsagga, kulturalis és ,nemzedkie”
nemesedjék® Ezek a faktorok — barmennyire mindenkor gazdassgielési oldalrél determinaltak
voltak — rendkivil nehezen valtoztak, és Iényegébeglobalizalédasnak és a ,pénz globalis
uralmanak” kellett bekévetkezni ahhoz, hogy lassi@fokozatosan felold6djanak, igazodjanak egy
Uj rendszer feltételeihez. E sajatossagok felbadnidls kezdetét az iparositashoz kothetjuk, amikor
is jelentkezett az ,olcsé étel a munkdsembernekhyg (Gordon, 1998, Helstosky, 2060)%s
ezzel parhuzamosan mind markansabban a tudomamgvéesalt a taplalkozas kutatasa. Ez
vezetett el Engel torvényének kidolgozasdhoz, amsherint a fogyasztok jovedelmik
emelkedésével parhuzamosan novelik az élelmiszefekditott kiadasokat is, de nem jovedelmik
emelkedésével ardnyosan, hanem attdl elmaradoanat,Taz élelmiszerkereslet jovedelem-
rugalmassaga (elaszticitasa) kisebb egynél. Mdjthein jeleniset ugorva, eljutunk M. K. Bennett
felismeréséhd? a csaladi jovedelem és az élelmiszerek fogyasztasélil aranyok
0sszefliggéséit.

Mikbzben e torvények a maguk koraban a tudomanyosdagkodas radikalis atalakulasat
eredményezték, az élelmiszer-fogyasztasi szokakokapjainkban megmutatkozé mélyrehaté,
minéségi atalakulasa felllvizsgalatra készteti a maatdd. Tobb tekintetben is. Kezdenem kell
azzal, hogy mindkét tudosnak ézdejikben uralkodé feltételek kozott, de kuldndosemizsgalt
tarsadalmi csoportok helyzetét tekintve, igaza.vatnikor az élelmiszerellatas tarsadalmi (vagy
éppen nemzetkozi) szintiztositasa volt a kérdés, tehat valamelyest aimézerhiany vagy a
taplalkozas mennyiségi és mgegi elégtelensége volt a jelleieEngel felismerése igen nagy
hordebvel, gyakorlati-hasznélati értékkel birt. Bennettarmelté koérnyezetben, a malthusi
feltevések cafolatara tamaszkodva, de még az olin#plalkozasi gyakorlattél valé elmaradas,
ennek biztosithatdsaga hidnya mellett érvelhetethiadségi tényedk érvényesilése mellett.
Napjainkra azonban, amikor — ismét hangsulyozorgyglobalis szinten — mar nem a mennyiségi,
hanem alapvéen csak a mifségi kérdések megvalaszolasa okoz bizonytalans&gael és
Bennett gondolatai feltétlentl atgondolasra, ésdemképpen korrekciokra szorulnak. Magam ugy
vélem, és Délkelet-Azsia példajan igazolom, hodgguitobbi évtizedek fejleményei ,kavarodast”
okoztak e torvények eérvényesilésében, a nagyon sgyorodernizacié” atmibsitette az
~ertékeket”, Uj preferenciakat teremtett.

Nevezetesen, empirikus tapasztalataim alapjan - aéskiegészit masodlagos forrasok
felhasznalasaval — azt allitom, hogy korunkban av&tlenll éhinség é€s szegénység altal nem

% Azsiat érintve, aligha kérdéses, hogy a koreaistkdhis-fogyasztasa, vagy a majom agyvetfsbb inyencségként
val6 kezelése (Kinaban és Vietnamban) nem Ujkeést ennek ézményeit a messzi multban érvényéstidiplalkozasi

és gazdaséagi adottsagokban fedezhetjik fel. Amisidd és mohamedéan vallasiehsainak eredetét is edgi korban
érvényesill feltételrendszerében fedezhetjuk fel. Az ,idegdmeR gyakran visszatetszést kivaltd téplalkozasi
szokasok szinte mindegyikének fellelhet torténelmi magyarazata, indoka, amint antropgo§ szamara kénnyen
értelmezhet a kannibalizmus is.

" Gordon — a kozosségek kozti eltéréseket magyarazvaegjegyzi, hogy a taplalkozas szerepe teriilétnk
jelenBsen eltében alakult. Egyes orszdgokban — a miultban — azmiéeér valdban szinte kizardlagosan
»f itéanyagként”, az emberi szervezet és gépendbdtetéséhez elengedhetetlen forrasként szolgégyg tarsadalmi
tomegek szamara. Masutt viszont az étkezésnek lanals volt etikai-esztétikai szerep@.az ebbbi csoporthoz
sorolta Angliat, de részben Németorszagot is, nikdzFranciaorszagban, Olaszorszagban vagy éppgiuBblan az
evés ,torténelmileg is” az emberi élvezet egyik rését jelentette, nemzedékek altal egymasnak &tadot
hagyomanyokkal, izekkel (Gordon, 1998)

8 M. K. Bennett, amerikai agrarkézgazdasz 1941-besgélta a gabona (alaptéen, mint népélelmezési termék,
'staple food’) szerepét az amerikai élelmiszer-figgtasban, és jutott a fenti, empirikusan bizotiykivetkeztetésre.
Az élet és a gazdasagi folyamatok valéban hossmrakon at igazoltdk Bennett ilyen tartalmd allitddennettnek
jelenBs hatasa volt a tengerentuli agrarkdzgazdaszokbkaréde voltak jelerdis tévedései is, illetve — és ez nem
tekinthet az 6 hibajanak, inkdbb az elképzelhetetleniil felgydrdaulomanyos-technikai és tarsadalmi-gazdaséagi
véaltozasoknak koszonlgtamelyeté mar nem érhetett meg — nem mindent lataiteel Tévedései kdzé tartozott a
népesség-novekedés iutemének alulbecslése. Emetietit, cikkének cime is jelzi, nem latta, nem lé&thabre, hogy a
globalizalt vilagban bizony a taplalkozasi szokasolglobalizalédnak”, pontosabban hasonulnak.
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sujtott terlleteken a kérdés méar nem a (csaladigdélem elosztdsa, amint az &ltalam vizsgalt
taplalkozasi atalakulasban érintett tarsadalmigréeamara is a miségi kérdés egyre kevésbé

jelenik meg abban a formaban, ahogy ezt még Beniestgalhatta. A kérdés sokkalta inkdbb az,
hogy egy adott, szinte telitett élelmezési piaconimbség ,keresése” teljesen mas formakat 6lt és
iranyokat kovet, mint akar par évtizeddel étteis.”

A taplalkozastudomanyi vizsgalédasok rendszerinbmaténye# koré csoportosithatok. Blsént,

a jovedelem-elemzédnik a legmérvaddbbnak, kiindulva abbol a mar tobékdl is alatamasztott,
igy a feltételezésnél tobbnek itéletaktorbdl, hogy a noveky jovedelem kihat a taplalék-
fogyasztasra (lasd ereddéemsh Engel tézisét), és fokozza a fiEégileg magasabb szintet jelént
élelmiszerek fogyasztasat, lényegében az égy Vetitett kaloria és protein-bevitelt (I. Bennett
felvetését). A masodik tény&z az élelmezésre forditott személyes és/vagy dsddediasok
elemzése jelenti. Végiil, rendszerint a haztartéelkniszerekre forditott koltségvetésének adatait,
es a koltségek alakulasat elemzik a szakembereébkdl kornyezeti hattér étt: a teheisebb és
szegényebb, varosi és vidéki ellentétpar tekintgtéMitchell et al, 1997).

Az els) tényed vizsgalata szamomra azzal a felismeréssel jagy hapjainkban a fejlett vilagban
feltétlentl, de az un. harmadik vildg jelémt részén is egyre inkdbb, azon belll pedig
mindenképpen a gyorsabban iparosodott — és kébbegazdasagi kortlmények kdzé kerilt —
allamokban mar nem annyira a csaladok anyagi higlymaint inkadbb a piaci kinalat szabalyozza a
taplalkozéast, az egyéni fogyasztast. A XIX. szaaadhz elégtelen energia-bevitel okozott gondot,
elssdlegesen is azért, mert nem volt meg a kedlvleZogyasztasnak sem anyagi, sem tudomanyos
feltétele. Hiszen egészen a XX. szazad masodikgfeyyértelnien a jovedelmek (abkealap,
vasarléed) alakulasa, nagysaga dontétte el a fogyasztasilaEM, és — a tudomanyos ismeretek
adott szintjeBl kovetkeden — még korlatozott volt az élelmezéstudoméanyiergtihalmaz, de
ervenyesultek termelési korlatok is. Ma pedig uggak a kedvéitlen taplalkozasrél beszélink, de
ennek form4ja nem a kevés, hanem éppen a tuloottpgabban fogalmazva a nem &etlinésédi
energia-bevitel, amely nem alul-, hanem tultapd@jtd hozott magaval. Nem azért, mert nincsokell
forrds a csaladoknal a megféleétkezési szokasok kialakitAsahoz, hanem mert ademd
életforma egy, a hagyomanyostol ektébizonyos mértékben deformalt taplalkozasi kultura
honositott meg’°

Mik6zben kedved&, hogy az étkezés és az étel ésidge, mint élvezeti forrds ma mér a fejlett
allamokban, de szamos fajlb orszagban is, igényeket tAmaszt, kevésbé pohibigy — az USA-

bol kiindulva — végbemegy a taplalkozds homogetddda (Gordon, 1998) és a taplalékkal
szembeni ,mifsegi” elvarasok mérsaldése, az életméiség javulasanak orve alatt pedig maga az
egészségkarositas folyamata is. Szamomra most meak &smételt kihangsulyozasa a fontos, hogy

9 1tt feltétlendil — talan sokadszorra is — pontasitdvanom, hogy élelmezés kérdését nem latom regmiak a vilag
jelen®s teriiletein, igy Afrikan tal még Dél-Azsia, Kinde Délkelet-Azsia egyes teriiletein sem. Az altalam
kozvetlenebbiil vizsgalt (ASEAN-) régioban isjlabiek mellett, még érvényes Bennett torvényénekrgyesiilése is,
hiszen még széles tarsadalmi rétegek szaméara alk@giAsi igények kielégitése, illetve az élelmisker
felhasznalasanak (gazdasagi, egészségugyi, sspathi) optimalizalasa sem keriilt le a napiréhd®zamomra itt
azonban kevésbé ezek a kérdések fontosdkelfersebben foglalkoztatnak azok a problémak, aekelpar a korabbi
élelmezési kereteken kivilre esnek, és a radikal&alakult taplalkozasi szokasokkal, az azokkakzékapcsol6do
tarsadalmi valtozasokkal fliggnek dssze.

8 Eltekintve a konkrét esétt teliesen szokvanyosnak nevezhBtanco Ordonez irdsénak tartalma (Ordonez-Observer
2008). A tudositas cime: ,Mexiké ma a legkbvérebszag az USA utan”. A tuddsité arrél szamol be,yhag édes
udititaloknak és a gyorsétkezdék étkeinek kovetkeztéMlenxik6 hamarosan maga mogott hagyja az Egyesiilt
Allamokat a ,kovérségi listan”. Mig 1989-ben az zéig lakosainak kevesebb, mint tiz szazaléka visitiljos, addig
most a Bk 71, a férfiak 66 szazaléka ilyennek tekintheTanulméanyokkal alatdmasztott tény, hogy mikdzben
kordbban nem latottdség és valaszték taladlhatd a piacon, a mexikoibk @sirt és feldolgozott élelmet, viszont
kevesebb teljes magvat és zoldséget esznek, mmbkan. Az udék és az un. ,junk food” uraljdk a terepet, és
gyakran egyszébb mesterséges italhoz, mint természetes vizhakz tmexikdi helyzet szamomra azért is fontos,
mert hasonl6 jegyek és trendek figyetitemeg Délkelet-Azsiaban, de masutt is.
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a fejlett vilagban korunk legsulyosabb problémé&i&&eriltek az étkezéssel kapcsolatos problémak
(a lakossag tulsulyosodasa-elhizasa, a cukorbefegse egyéb betegsegeksferdulasanak
fokozodasa, stb.), hanem hogy ez a ,homogeniz4lodégigszalad a vilagon. Gyakorlatilag
minden orszag 6kozpontjaiban, ahol megfetel politikai és gazdasagi d&r dsszpontosul,
jelentkezik olyan lakossagi réteg, amely képesaldlla taplalkozasi kultira-valtassal egyitt jard
pénzugyi terheket, illetve mar tébb mint igénny@&sadalmi elvarassa, egyéni sziuksédssggé
valtoztatta ezt az (] étkezési gyakorlatot és katiiés nem utolsé sorban, mint a tdrsadalomnak
iranyt mutaté elit, szélesebb rétegek szamara vetedd példaként gyakorolja ezt a taplalkozasi
formét. Igaz, ennek az Uj étkezési kultiranak neak @ negativ elemei érvényesiilnek, hanem az
egyéni életmifiség és az egészseg regsét celzd gondolatok is eljutnak az U] szokdsoka
meghonositok tudataigdts gyakorlataig.

A felgyorsult fejbdés (iparosodés, urbanizacid, stb.), tovdbba akgsak” ugyancsak felgyorsult
tovaterjedése a fogyasztoi szokasok mellett azra&bekban is azonossagok vagy hasonlosagok
jelentek meg. Az irodalomban ,falatozasi helyzetkérfalatozasi funkcioként” (snack situations,
snack functions) leirtak sok rokon jelenségeketatmatk vilagunk kulonbdztérségeiben, bar — és
ezt Délkelet-Azsia esetében igazolom — a helyitsag@igoknak még van hatasa. Szamomra itt
azonban még minidg a hasonlatossagoknak, altajabenzoknek van szerepe. Tehat annak, hogy
ez a globalis atalakulas hasonl6 faktorokat sAdlggasztas, az élelmiszer- és taplalkozas higiénia,
a feldolgozas mikéntje és eredménye, vagy éppemo@ebmezés vonatkozasaban. Amint az
élelmezés és élelmiszergyartas terlleteinek egdszérgyartastdl a forgalmazasig bezardlag,
ervenyesek az Uj, ,modern” jellegzetessegek.

Ennek a taplalkozasi kultiranak egyik sajatosshggy a fogyasztok olyan Uj ,élelmiszerkosarat”
valasztanak, amelyben a korabbiaktél ékér jelentkezik az energia, az iz, az egészség és a
valtozatossag igénye. Tovabbra is jellémbiogy alacsony jovedelmi szintek mellett a potods
energia-bevitel iranti igény befolydsolja a fogyakzmagatartasat. Ma is igaz, hogy amikor a
létfenntartas az alapvekovetelmény, a valtozatossag, de néha még azrimasodlagossa valik.
(Ez esetenként érvényes Afrikara, Dél-Azsiara, dednkevésbé Délkelet-Azsiara!) Az is éribiet
hogy a most gazdasagilag, illetve jovedelmileg edfeflodé terlleteken a csaladi bevételek
novekedésével — a ntigégi valtozas kezdliépéseként — edként az értékesebb taplalék irAnyaban
mozdulnak el a fogyasztok (Bennett térvénye szenfiszont azt is latnunk kell, hogy a ,modern”
étkezési-taplalkozasi gyakorlatok elterjedéséveltdplalkozas kiigazitasanak folyamataban az
elébbiekkel kdzel egyidéjeg bekdvetkezhet az, hogy a hagyomanyos alap&edmakél a valtas

az (j, ,szokatlan”, ,idegen” termékekre torténika) pedig, minél kedvébbé valik a fogyasztdok
gazdasagi helyzete, annabljesebbé valnak a kordbban ismeretlen és/vagigrbat szoritott
vagy figyelmen kiviil hagyott elemék.

A mésodik tényeit, az élelmezésre forditott személyes és/vagy dskil@dasok elemzését ilten,
korabban altalanosan beigazolédott Bennett tapataxta gazdasagi helyzet javulasavabledt a
csekélyebb érték élelmiszerek fogyasztasa esett vissza, amely tgpit az értékesebb
élelmiszerek fogyasztasanak novekedésével. Ez ktarkazt jelentette, hogy pl. Délkelet-Azsiaban
a gumos novények fogyasztasa csokkent. Ez végbeetehekar az egyéb hagyomanyos,
gabonanerin élelmiszerek keresletének emelkedésével edielgjs, de azzal is szamolni lehetett,
hogy a folyamat kdvetkézszakaszaban mar ezeknek a termékeknek fogyasztasszaesik, és
helyikre Uj, kevésbé szokvanyos termekek |épndlends (volt) azonban az egyes elkulonitett
szakaszokban is, hogy magan a gabon#éekrkdrén belll is egyfajta sulyeltolédas kdvetkebet
szélesedett a valaszték, és teret nyertek Uj terkn@iiplalkozasi készitmények). Azsiaban példaul a
gyorsan fejpdé orszagokban a névekedés folyaman a hagyomanyakodatilag meghatarozénak

81 Aligha kell bizonygatnom, hogy a folyamatoknakeityformaban valé lezajlasa fiigg attél, hogy egyttaeoiileten a
Jtaplalkozasi forradalom”, altalaban is a tarsadajawzdasagi atalakulas, és nem utols6 sorban a&zétk szokasok
valtozasa (beleértve példaul a gyorséttermek tés&tds) milyen gyorsasaggal valésul meg.
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mutatkoz6 rizsnek fogyasztasa drasztikusan viseftaess a mellé szorosan felzark6z6 (annak
aranyat persze még messze el neth gabonafélék terén a kereslet megoszlott a keajyékfés a
tésztak kozott. Az (Azsiaban legalabbis) viszonylggélelmiszerként megjeléngabona alapu
élelmiszerek fogyasztasanak novekedése azonban egpakallomast jelent az étkezési és a
taplalkozasi szokasok diverzifikalddasaban. A j@led viszonyok kedveibbé valasaval ugyanis a
gabonaneriek fogyasztasa is elérkezett ,csucsfogyasztasahés’, onnan mar visszaesés
kévetkezett b¥, illetve ezzel egyidéjeg kezdetét vette a hiskészitmények szélesebbytkae
erintd fogyasztasa (Mitchell et al, 1997), amelyben argpositassal érkezett allattartasi és
fogyasztasi szokasok hatasat fedezhetjik fel.

Az eldbbi folyamat egyik sajatos eleme, hogy — a gaboméek héattérbe szoruldsaval

parhuzamosan, de a husfogyasztas emelkedésig¢ndmegeizve —megndvekedett a kereslet a
noévénytermesztési agazat taplalobb és értékesefigkei, igy a gyimolcsok és friss zoldségek
irant. Az ezredfordulon a kevésbé O helyzetben ¢ léwrszagokban a lakossag

élelmiszerfogyasztasaban meég adbblek jutottak kiemelketl szerephez, kdzel haromnegyedes
aranyban, mikdzben a fejlett orszagokban a tapdlko soran a kaloria-bevitel forrasa
megkozeliben aranyosan oszlott meg a gabonaiekn a zoldségek-gyimolcsok (és a husok)
kozott.

A valtozasok egyeérteltien latszodnak a kaloria és a protein-forraskéntigaim termékek
Osszetételében is. A fentiekhez hasonld trendegleltigttk meg: ahol a gazdaségi és élelmiszer-
fogyasztasi helyzet javulasa most kéddtt el vagy bontakozik ki, ott még &sbdik a
gabonaneriiek, esetleg a hagyomanyos élelmiszerek tapanyaéstamt valé kezelése. Ahol
viszont a tarsadalom tekintélyes részének pénziiggicidja stabilizaldédott, ott a gabonarark
ilyen forrasként valé fogyasztasanak visszaesézékélhetjik. Ahol ez pénzigyileg elviselhet
ott a ndvények mellé felzark6znak — bar még koemmtazokhoz mérhétsullyal — az allati eredgt
termékek.

Persze, ezek a folyamatok sem egyetlen iranybaéngesiltek. Amint az eislépcdben
emelkedett a gabonanéek, majd késbb az allati eredéttermékek irant a kereslet, ugy valtozott
meg egyrészt a kinalat (akar helyi, akar &ufsrrasbdl), majd az érintett térségen belll és
orszagokban a termelés szerkezete is. Konkrét kémyé@maszkodva, eBbaz kdvetkeztethétki,
hogy fokozodott a gazdasagilag megéh orszagokban a nem-hagyomanyos élelmiszerek
alapanyaga, illetve feldolgozott allapotu terméiémti kereslet, az import, hogy majd — a természeti
és gazdasagossagi feltételek tobb-kevesebb széa&éggel tortént meghatarozasat kdeet —
lépések torténjenek a helyi termelés meghonoséasBr az Aallati erediet élelmiszerekre
vonatkoz6an azt jelentette, hogy a behozatal fefutal egyidéjeg kisérletek torténtek az
allattenyésztés felfuttatasara, ami viszont a takaynovények iranti keresletet, esetleg azok helyi
meghonositdsat eredményezte. Mikozben e folyamatokérintettek szamara radikalisan Uj
termelési, vagy mas gazdalkodasi tevekenység vegekz jelentette, szamomra most legalabb
ilyen fontos, hogy mindez 6sszességében (), a ligolE&szonyokhoz igazodd strukturalis és
intézmeényi feltételek kdzott ment végbe. Mas szoaajelentkeé tarsadalmi igények kielégitése
komoly hatast gyakorolt eélként a kereskedelemre, majd magara a termelésrgg@d is a
hagyomanyostol eltérfeltételek ervényesitésével a tarsadalom formakitda ebmozditotta.

8 Amint a fogyasztasi szokasok alakulasa mindighiiz és helyhez kothin sajatosan alakul, az Gj élelmiszerek
fogyasztasanal sem lehet egyértelmennyiségi és aranyszamokat megadni, tovabba iaéstdlj élelmiszerek
felhasznalasanak hulldamzéasa sem irhat6 le edimzeAz azonban igazolhatd, hogy amennyiben a gagdaslyzet
romlik, akkor mérsélidik az j (nagyobb — hozzaadott — értéket kép§)strmékek fogyasztasa. Az azonban mar
korantsem bizonyos, hogy egy ilyen helyzet autcknain az Uj alapélelmiszerek fogyasztasanak visésae jelenti,
vagy esetleg megoszlik a valtozds hatdsa a régizé§, de esetleg arfekvésében a hagyomanyos sielmkhez
kozeli6 aruk kozott.

67



4.3.3. Az élelmiszerfogyasztas alakuldsa a régiéban

Az elmult évtizedekben, pontosabban az indokindiohdk lezarodasa 6ta a térségben jélmtk
itelhet, tomeges éhinség nem jelentkezett, &z adatok azt bizonyitjak, hogy a régio lakoasag
folyamatosan noveli az 6nnon fenntartasara fordéeimiszer mennyiségét, azaz mind tébbet, és
az is igazolt, hogy mind jobb nisédi termékeket allit él és fogyaszt.

12. tablazat
Az eqy Bre jutd élelmiszerfogyasztas alakulasa termék szdrontasban, 19614 1989-ig
(kilogrammban)

Rizs Gabona | Gyokeresek Husok Zoldség Tejtermeék
A B A B A B A B A B |A B
Fllop-szgk 83,6/ 95,9| 15,7| 22,0/ 41,8| 40,4| 14,4/ 16,3| 29| 48| 3,3 2,6
Indonézia | 77,5/ 143,9| 1,3|10,7| 100,2| 49,0/ 42| 6,6| 21| 47| 2,1 2,8
Malajzia [114,¢| 83,5|32,7| 35,0/ 11,4| 20,7|14,3/33.2| 8,1|17,6|/11,3| 124
Thaifold [143,(] 129,8| 2,0| 5,2| 12,4| 5,5|14,0/19,8| 1,3| 3,8| 2,2 2,7

India 67,1| 68,8/ 29,4/536| 7,3|148| 19| 2,2| 46| 6,3/33,2] 49,2
Japan 107,1| 64,2|35,4|43,2| 38,7| 27,0/ 9,0/33,8| 4,4(11,7|17,7| 41,6
Kina 59,2| 92,4|27,2|81,1| 97,5/ 60,3| 6,4(21,8| 14| 44| 2,0 3,6
Dél-Korea | 97,3| 96,5| 19,5| 46,3| 51,0 12,2| 4,6/19,0f 04| 7,2 3,2| 10,3
Megjegyzes:

A: 1961-1965-0s iészak
B: 1985-1989-es iikzak
Forras: Mitchell et al. szamitasa, a FAO adatajala (Mitchell et al., 1997-8.1 tablazat)

A fenti 12. tablazat is jelzi, hogy az elmult éeilekben jeleisen emelkedett, de egyben
diverzifikalodott is az élelmiszerfogyasztas. @tipl az élelmezési és taplalkozasi helyzet az ¢Imul
években mutatott markans javulast6ként a hagyomanyos élelmiszer (a rizs) fogyasaigsatt
meg, mikézben ott, ahol a tarsadalmi-gazdasagiomgak hatarozottabb jélétet sejtetnek (pl.
Malajzidban, illetve a tablazatban nem szérede feltétlenil ide sorolhaté Szingapurban), ott a
hangsuly az ,0j", tapértékben tébbnyire gazdagatix &lé tolddott el. Az adatok jelzik, hogy a
vizsgalt térségbeli orszagoknal a rizs mellé gybismben felzarkoznak a gabonariei Es
kulondsen latvanyos a husnéek és a zoldségeléfelékek térnyerése. A tablazatbol csak
attételesen kovetkeztethidti, hogy az egyes orszagok taplalkozasi szokdkaagtossagai szintén
befolyasoljak a folyamatokat. Viszont, az adatokellalédasa, amelyet mas, itt nem szerepeltetett
adatok is aldtdmasztanak, azt mutatja, hogy a lkélaesiai (fel)fejpdott orszagok
élelmiszerfogyasztdsa mind a mennyiséget, mind sajatossagok mellett is dsszehasonlitast
lehetivé té\b — minsséget illeben 6sszehasonlithatd a foldrész legfejlettebb aliéwal, Japanéval
és Dél-Koreééval.

A minéségi javulas legfontosabb mutatéi kozé sorolhav@yhregyrészt radikalisan megemelkedett
az (eqgy ére vetitett) étkezéssel felvett kaloria, masrésrtalt forrasa is. A térség szinte minden
orszagadban ma mar biztosithatd a megietépértek, még ha a forrasok ebigk, illetve eltéb
id6szakok szerint alakulnak is. Ezzel egyiitt, aztel@hosnak itélhét hogy a gabonaneiak, mint

a kaldria-felvétel el&dleges forrasai visszaszorultak, ésébb keriltek az allati eredetermékek,
mint a protein és kaldria forrasai. Ezt igazoljakagabbi tablazataink is.
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13. tablazat
Az eqyes élelmiszer csoportok részesedésének akzkalteljes kaloria-felvételben,
1961-6l 1989-ig (szazalékban)

Gabonanemiek Gumoésok Allati eredetiek Huastermékek

A B C D A B|C|D| A B C Dl A|B| C| D
Fllop-szgk. 62 64| 61| 60 6 5/ 5| 4| 12| 11 9| 11| 6| 5| 4| 5
Indonézia 60 69| 70| 71| 19| 11| 7| 6 3 2 3 3] 1| 1 1 1
Malajzia 59| 55| 45| 45 2 2| 3| 3| 11| 13| 15| 15| 4| 5| 6| 7
Thaifold 71| 68| 61| 58 3 3] 1| 1 7 7 9 8| 4| 4| 5| 5
Kina 66| 69| 71| 70| 14| 14| 7| 6 6 6 9| 11| 4| 4| 7| 8
Dél-Korea 75 70| 58| 51| 10 3] 1] 1 4 7| 12| 13| 2| 2| 5| 5

Megjegyzés: A: 1965 B: 1975 C: 1985 D: 1989
Forras: Mitchell et al. szamitasa, a FAO adatajala (Mitchell et al., 1997-8.2 tablazat)

14. tablazat
Az egyes élelmiszer-csoportok részesedésének akkalteljes protein-felvételben,
1961-61 1989-ig (szazalékban)

Gabonanemiek Allati eredetii termékek

1961| 1965| 1975| 1985| 1989| 1961 | 1965| 1975| 1985| 1989
Fllop-szgk. 52,4 52,1| 51,0| 53,3| 51,2| 36,5| 38,3| 41,2| 37,7| 39,7
Indonézia 57,6 60,1| 65,9| 62,1| 62,9| 13,8| 13,6| 12,2| 14,5/ 145
Malajzia 57,0, 55,5| 50,5| 42,6| 43,4| 28,8| 31,4| 38,5| 45,0 43,8
Thaifold 62,9 60,1 57,1| 50,9| 49,7| 22,0| 24,7| 27,8| 31,1| 30,2
Kina 54,6| 56,9| 62,7| 66,4| 64,2, 7,4| 11,4| 12,6| 16,1| 20,5
Dél-Korea 66,7 64,5/ 56,9| 44,1| 38,5| 12,1| 13,6| 18,9| 31,3| 33,4

Forras: Mitchell et al. szamitasa, a FAO adatajala (Mitchell et al., 1997-8.3 tablazat)

A tdbldzatok adatainak elemzését méggn latnunk kell, hogy a délkelet-azsiai komplexdagsi
folyamatok komplex hatasokkal is jartak. Azaz, nzilBén végbement a lakossag jetsntészének
életmirsségbeli javulasa, az emberek a mégelidészakokhoz képest telisebbé valtak, és
modosultak fogyasztasi szokasaik is. Mikdzben megkédett fogyasztasuk, mérsgddtt a
mezgazdasagi fivelésbe vont terlletek ardnya, fokozodott a &eniiletek és a terénkdrnyezet
kiaknazasa. Felfutott a termelés, amelyet ismék agszben a ,mesterséges serkkht(pl.
mutragyak) felhasznalasaval értek el az orszagoldhioviokozva a kdrnyezetre gyakorolt negativ
hatast. Kozismert, hogy a Brazilia mellett talagjdéentsebb tropusi ekiségekkel rendelkéz
Délkelet-Azsiaban hatalmas mértékben — és résilegrélisan, részben a hatésagok hallgatélagos
tudtaval — gyors ttemben folyik a fakitermelésyéomhatosan csokkentve a zold terliletek mértékeét.
Itt is tapasztalhatjuk a vizek szenng§es egyben pazarlé felhasznal&éat.

8 Megallapitasom semmiképpen sem éréetigy, hogy ez feltétleniil mindenki szaméara a nyariot folé emelkedést
és az elvarhatd létfeltételek biztositasat jeledteRil azonban azon, hogy tekintélyes mértékbenséh&dott a
szegénysegi kiszob alattklaranya, a még kiemelkedni nem tuddk szadmara gninekedett annak esélye, hogy
emberibb életet biztositsanak maguknak.

8 E rész osszedllitasanal jelémtmértékben figyelembe vettem van Lynden és Olde(t887) munkajat. Noha a
tanulmény 1997-es, az elmilt évtizedben — sajmélatdodon — a helyzet javulasat nem észleltem. Aamtibglaltak
ma is helytalléak.
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4.3.4. A taplalkozasi kultirara haté ténglez

4.3.4.1. Az élelmezési- és a munkapiac trendjei

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulas forradalmi valsokat hozott az élelmiszerpiacon is. Mikdzben
radikalisan kiigazitotta a termelési iranyokat (és kézben modositotta a termelési és
tulajdonviszonyokat, kibillentette a korabbi egyégsa nagybirtokok és a nagylizemek irdnyaban),
nem hagyta érintetlentil a feldolgozas és értélesiterajat sem.

Onmagéban e folyamatoknak a piacra gyakorolt hieéfsaaz élelmiszeripari piac minden
korabbinal efteljesebben kiszélesedett és elmélyiilést. Ertveédyiés alatt mindenekétt a
termékeknek az 0j korban jelentkeminésegi kbvetelményekkel szembeni megfelelését, tavabb
valaszték-Bvilést. Ugyancsak ide kell sorolni, azbkdbiekkel 6sszhangban, a feldolgozottsag
fokanak, az értekndvekedésnek emelkedését, azazlwe-added statuszban bekovetkezett
valtozdsokat.

Maga a folyamat aligha szakithat6é el a ,moderniaéti, az agrarszféran belili kereslet-kinalati
viszonyok igazodasatol, a megvaltozott beruhazigkdrl. Az agrarszféran belul fokozédott a
verseny, és igazan csak az valt képessé |épéanitartmind keményebb kdvetelményekkel, akik
megfeleb tokével birtak a miséget terenst beruhazasok megvaldsitasahoz. A beruhazasok soran
nem volt elegendlkizarélag a termelés technikai és/vagy eszkodz¥é@loybeli mirhségén javitani.
Szikseégessé valt a szakmai ismeretek, az embéers tiakozottabb mértékfelhasznalasa is. A
természet- és tarsadalomtudomanyi ismeretek fethwlsa és kamatoztatasa alafivétvalt a

modern piaci folyamatok megértése és az azokhdralkhlmazkodas tekintetében.

A piac valtozasai szamos oldalrél megkozelitkets szamos formaban leirhaték. Vizsgalhato ez a
kérdés a leegyszgitett kereslet-kindlati oldalrdl, de a piacon reégp termékek mennyisége és
minésége tekintetében is.

A kereslet elemezhétaz élelmiszerfogyasztas szintje és dsszetétghgaalaUtobbi tényein belll
elkulonithebk egymastol olyan kategéridk, mint a sajdt@ditasu termékek (amelyek az onellatéas
kategoriadjaba esnek és ma mar ez a taplalék-bészdorma az urbanizalt Délkelet-Azsiaban sem
itélhet gyakorinak), a hazai termékek, valamint a &iggcokrdl importalt élelmiszerek.

Az Osszetételt illéen jelends valtozasokat tikrozhetnek az olyan faktorok, raimtyers- vagy a
feldolgozott termékek koére, fogyasztasi gyakorisagannyisége stb., amint ugyancsak jellemzi az
atalakulast a hagyomanyos alagvélelmiszerek kosaranak valtozasa akar Uj alépéeimiszerré
(bar a mai valaszték alapjan egyre nehezebb ilyereghatarozasa) vagy csak altalaban fogyasztott
termékek szerint.

A piaci valtozasokban elemzés targyat képezhet &@ncolat vagy folyamat, amely a(z egyéni,
kistermebi, esetleg nagyizemi) terndédl indul ki, és jut el tébbnyire beépitett Iepkst megjarva

a vegé felhasznaldig, a fogyasztéig. A folyamatban — ey a termék jellegék, nyers vagy
feldolgozott allapotatdl — szerep jut a teréimekivil a felvasarlonak, a feldolgozonak, a nagy- é
egyeb kozbeiktatott kereskatkk, a szallitoknak, ésablbiekkel 6sszefliggésben egy sor egyéb, ma
mar mind inkabb iparra valt tevékenységet folytztialkozasnak. Gondolok itt a feldolgozason tul
a hitést lehatvé téw technikai feltételeket, vagy éppen a korizexsomagolast biztositd
kozremikodokre. Es nem feledhetem, hogy napjaink élelmiszeriptevékenységéh
kihagyhatatlanok az allat- és névényegészsegugginkimakat elletrzé, szabvanyokat betartato,
€s — természetesen a piaci széilezamara legfontosabbként — megfelejazolasokat kiadd
szervezetek és hatdsagok.

70



A piaci hatdsok nem flggetlenek a modernizacié egigrsadalmi Osszefliggéstitigy az
urbanizéaciés kornyezetbe modernizalodott lakoséawey viselkedését igényeitl sem. Ennek is
kovetkezménye, hogy a piaci beszerzési és értékestisatorndk maguk is elszakadnak a
hagyomanyos piaci szerégtol, és radikalis valtozasokon mennek keresztil. Aditionalis
agrartermdik jelentts mértékben kirekesainek a piacrodl, illetve csak rendkivil kemény frelkek
mellett képesek integralédni azokba az élelmiseendz lancolatokba, amelyek mar az értékesités
meghatarozo szerdjvé valtak. Noha kordbban az 4zsiai (éleimiszeg)ésgtd szamara egyertdlm
volt a kozvetlen piaci beszerzés, vagy legalabkenilygyakran az utcai — tébbnyire mozgo —
arusoknal tortéh étkezés, ennek szerepe a varosokban folyamat@strke szorul. igy igazodik
az Ujszeit életstilust és ritmust felvévvaroslakohoz a folyamatosan megbizhaté dsegi, és
elérheb aru terméket gyorsan és megbizhatéan szolgattandralizalt eladd, aki fontosabba valt,
mint a tradicionalis tarsadalmi kotottségeket mémntartd, altaldban ,emberibbnek” itélt
kiskeresked.

Ami az értékesitett és fogyasztott éleimiszerelkzéisgelét illeti, megfigyelhettem a termékskala
markans kiszélesedését, valamint eltolédasat a sabbataplalkozasi (és alapfen arban is
megjelerd) értéket képviséltermékek iranyaban. Ez konkrétan ugy értelme&endgy — mint erre
mar tbbbszor ramutattam — a korabbiakndtedpesebben megitt a hus, hal, gyimoélcs és
zoldségfogyasztas, és Délkelet-Azsidban megiebatj jelenségként, kiszélesedett a tejtermékek
iranti kereslet. A térségbeli féflés hosszu ih keresztil kovette a Bennett-torvéeny folyamatat. E
a folyamat volt egyérteltren megfigyelhét Délkelet-Azsiaban, ahol — a négy helyi allamot is
(Indonézia, Thaifdld, Fulop-szigetek és Vietnamintér vizsgalat eredményei szerint a jelzett
élelmiszerek fogyasztasa 2-4 %-o0s szoérodassaletaecfolyamatosan emelkedett, mikdzben a rizs
es szemestermények fogyasztasa 0,4 szazalékkdeanénsélddott (Gulati-Reardon, 2007). (Bar
Szingapurra és Malajziara a vizsgalatok nem tezjedd, feltételezhét, hogy a folyamat mar
korabban és legalabb ilyen Gtemben végbementialletég ma is folytatodik.)

A demografiai folyamatokrél kordbban mas esett s#®,itt is ki kell emelni, hogy korunk
demografiai trendjei kozvetlenll is kihatnak a faggtasra. Az 0 tarsadalmi-gazdasagi feltételek,
az urbanizacio, az emberek foglalkoztatasi és t&fenntartasi folyamata, az eléregedés, stb.
tovabb ebsitik és felgyorsitiak a valtozasokat mind az élsherfogyasztasban, mind a
termelésben.

Az Aaltalanos tarsadalmi-gazdasagi ddg@s egyik legtermészetesebb kovetkezménye, hogy a
foglalkoztatasi kategoridk kozott mélyrehatd eltidiéok kovetkeznek be. Amint korabbi
adatainkban tukroztettem, a létszamaban felduzzawinkaeé markans atstrukturalédasa
kovetkezett be a foglalkoztatasi 4gak tekintetéint kozismert, a korszértermelési médszerek
kovetkeztében a mégazdasagi foglalkoztatottak akar abszolut szamokifejezett nagysaganak
csokkenése sem vezet feltétlendl a termelési vatelesokkenéséhez, de jelzi azt, hogy egyre
tobb ember szakad el a kdzvetlen tggzdasagi termeldsf valtozik viszonya a tradicionalis
paraszti, vidéki életmddhoz, és ezen belll taplakboz is. A fejlett ipari allamokban ez
rendszerint a tapérték-bevitel mérséklésével, meélsigényevel jar egyltt. A fdjs, és a gyorsan
iparosodo allamokban — tekintve az alacsony kiiasiuzintet — viszont nem visszaesést, hanem
éppen tapérték-emelkedést hozott ez magaval. Gesgdsen a valtozasok szikségszer
magukkal hoztak a modosult étrend kialakulasaegsthrtasat.

Az életmdd- és szemléletvaltas — az egyéb feltétilggvényében — gyorsabban halad, mint a
taplalkozasi szokasok feladasa, de nincs, nem liglagin nagy iébeni eltérés a keitkozott,
hiszen a valtozasok (pl. az ipari termelésben vaékzvétel, vagy a szolgéltatas nyujtasaval
Osszefug§ korulmények) tekintélyes igazodast kévetelnek nésggyorsan.
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4.3.4.2. A varosiasodas és az értékesités kozvedligrsai

Az urbanizaciét is érintettik mar, de itt is szidsseti megjegyezni, hogy a gyors atalakulas a
mezdgazdasagot sem hagyta érintetleniil. Az lattuk, Hpglkelet-Azsiaban is a korszgrek itélt
agrarszektorban a szakosodas, a forrasok atgohdofelhasznalasa (Coyle et al, 2004), a
nagyuzemi termelésre vald attérés valt dominansséncsak mennyiségilegbiilt az ellatas, de
minéségében és valasztékdban is soha nem latott stindek el. Ez nem az dnmagéban vald
modernizacié eredmeénye, hanemddlegesen az agazaton kiviljr mindenekedtt a lakossagi
fogyasztdi igények valtozdsaval a varosokbdl éfkelwarasoknak és igényeknek tudhat6é be. Az
urbanizacié a vagyonosodast, és még meghataroz@olorma tarsadalmi és egyéni létfeltételek
Jkorszefisodését” is magaval hozta. Uj fogyasztéi szokaselenjek meg, mint példaul a
varoslakok étrendjének és/vagy étkezési szokasamelvaltozasa. Megvaltozott a tapértek-
bevitellel szembeni elvarés, igény. A varosban ksiik tendenciaju energiara és kaloriara van
szlikség, amelynek felvételét is a korabbiaktorétérmakban valositjak meg a varoslakok.

Mindez a véltozas radikalis mdédosulasokat eredmerage értékesités terén. Az urbanizaciotol
elszakithatatlan ,élelmiszeraruhazasodasi” folyaszaite mindenitt egyforman zajlott le, és igen
szorosan kovette a gazdasagi hasznosulas és mefitadltsdig megkovetelte utakat. Ilyen
értékesitési egységek éhent ott jottek Iétre, ahol a gazdasagi adottsdgglkkabb biztositottak
mind a fogyasztok kdzonségét, mint a nyereségesstafgt a nagyvarosokban. Ezt k@dest
folytattak terjeszkedéstiket a kisebb népessélgpilésekre, hogy majd eljussanak a kisvarési, s
vidéki kornyezetbe is. A szupermarketeket Délkdlesiaban is az altalanosan teritett termékek
kozel azonos skalaja jellemzi, de mégis itt is ByesSiul a helyi sajatossagokhoz vald
alkalmazkodas.

A(z o6s)termebk szamara latszolag az egyik legnagyobb fenyeged@stielentette, hogy a
szupermarketek kindlati palettgjukra Iényegébeglamiszeripari termékek legszélesebb skélajat
vettek fel, a feldolgozatlan és/vagy nyersanyagpaitt (elédlegesen zdldséget jelént
termékekdl, a félkész vagy éppen késztermék allapotig bdéagrinem beszélve a konzervékr
Ezaltal, a mindennapi élet kivanalmainak megéele] az aruhdzak Osszpontositottak a
hagyomanyos élelmiszerpiacon tobbnyire elkilonélekkedktél beszerezhéttermékeket. Ezzel

a folyamattal gyakorlatilag felvallalhatatlan vergee kényszerittették a hajdani kis és kdzepes
méreti kereskedelmi vallalkozasokat, amelyek vagy képeswstak felrbni a versenyben, vagy
tobbnyire elhullotta®® (A valésagban ennél sokkalta inkabb héatranyba eh@zthagyomanyos
piacok mikodtetit az a tény, hogy a kodzigazgatasi szervek, és sakna kdzponti kormanyok,
hanem a helyi adminisztracids szervek is, nagydnsgallal kapcsolddtak az Uj szer@doz es
igyekeztek azokat kedvélab helyzetbe hozni. Erre mésutt is kitérek!)

A szupermarketek megjelenésében és térhoditasaplmbalis szinten — nagyon hasonlo térijez
jatszottak kozre, tehat Délkelet-Azsiaban sem tlelél talalkozunk markansan UGjsterlemekkel.

Itt is olyan tényeék segitették & az élelmiszeraruhazaknak (is) gomba mdédra tértén
elszaporodasat, mint a modosult életvitelt alatamaas képes vagyonosodas, a lakossagi szinten is
mérhet egyéni és/vagy csoportos gazdasagi stabilizacitelgyorsult életritmussal egyitt jard
relativ szabadigicsOkkenés, az életritmus racionalisabb felhaszhakk igénye. A folyamat
kedvedtlendl érintette a termék dont tObbségét, de az is egyértélnihogy ez az Un. ,one-stop

8 Goldman és Vanhonacker (2006) felmérése szerima Kiat legnagyobb varosédban a nagyaruhazak sulya a
kdvetkedképpen alakult az egyes termék-szférakban: 94 %lloak a nem-élelmiszer jellég79 %-on a feldolgozott

€s csomagolt, 55 %-on a siitott termékek piacanigiéntékesités aranya 46, a friss gyimoélcsé 3arentiié 35, a

halé 33 %. Jelzés érigkhogy a friss zoldségek terén piaci részaranyak &2 %. Az aranyok Délkelet-Azsiaban
feltétlendl eltébek, de azt kell mondanom, hogy a kinaiakénétegesebbek. Mar csak azért is, mert Kindban a
hagyomanyok ma még sokkal6taljesebben érvényesiilnek a nagyvérosi 1ét elleréiet az eltés torténelmi és
tarsadalmi (t6bbek kozt elt&etnikumi) ASEAN-6vezetben.
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shopping” formula (Fritschel, 2003) e kistergigin, és altaldban a piaci versenyben lemaradok
kérén kivil, szinte mindenki szamara elfogadhattogadhatéva teszi a termékek elétisgigének
folyamatossaga, miéségi megbizhatésaga, az élelmiszerbiztonsagi reexketek és szabvanyok
szamonkérhésége, a vasarlasi feltételek kulturaltsaga, és ototsd sorban a csokkérarak.
Mindezen okoknal fogva a létszikségleti termékekzbezése is még a szegényebbek szamara is
egyszeiibbé, mérsékeltebb gondokkal és energiafelhaszaalagsithatd meg.

Az élelmiszeraruhazak szamanak dinamikus névekddésimata Délkelet-Azsiaban a fejlett ipari
allamokhoz képest édbeni elcslszassal, de sokkal gyorsabb ttemben vagbe. Ami Eurépaban
és Eszak-Amerikaban kozel fél évszazadot igénysdt,e térségben tiz év alatt lezajlott. A
szupermarketek megjelenésiiket kdéeet (az 1960-1970-es évtizedélkt viszonylag gyorsan
feltornasztak magukat — orszagonként élt@értékben — a 5-10 szazalékos részesedésig, gpajd e
nagy aruhaz-boom kovetkeztében a mult szdzad utoispedében az 30-50 szézalékos aranyig
jutottak a kiskereskedelmi értékesités terén (GRaardon, 20075.

Nagyon eételjesen lenditett a szupermarketek térnyerésébeinagy a térségbeli kdzigazgatasi
szerepbk, Ugy a kdzponti korményzatok, mint a helyi adremtidciok, (6n)kormanyzatok igencsak
erdekeltnek bizonyultak a kereskedelmi folyamatdorszefisitésében”. Lényegében minden
érdemi gazdasagi faktor erre 6sztondzte azokatehiga stabil, szergjd folyamatosan novekyv
bevételeket biztositanak, szemben a szervezetle@tidkhatatlanabb, és egyben — szinte minden
tekintetben — kezelhetetlenebb hagyomanyos érték&sl. A délkelet-azsiaibstermebi piacot
felkere®k szemukkel, orrukkal, de pénztarcdjukkal is meggapalhatjak e piac kodéset, amely
ma feltétlenll egzotikusnak nevezietle az elterjedt szocidlis-egészségligyi igénykiktetében
mind kevésbé elfogadhato. A tartos és fokozodo (gyizevételek iranti igény gyakran készteti a
helyi szerveket arra, hogy kedvezményekkel (melffel¢eriilet biztositdsaval, adozasi
konnyitésekkel, stb.) szorgalmazzak aruhazlandolatoegtelepedését. (Ez korantsem volt
mindenkor igy. Korabban még adstermebk” védelmét vallaltak fel egyes kormanyok, pl.
Indonézidban és Thaif6ldon, de addgsi folyamatok kikényszerittették a radikalis aétsokat.)

Az élelmiszer-lancolatok terjeszkedését nagybdisegjitette a szupermarketek és kereskedelmi
nagyvallalatok azon képessége, hogy folyamatosafolezddd mértékben eleget tehessenek a
minéségi, €s egészsegugyi kbvetelményeknek. A fepeitti iallamokban az elmult évtizedekben a
termelésben és fogyasztasban jeleritkeaajd a jogrendszerekben is visszatikroztetetszsgd)-
tudatossag felvallalasa megkerilhetetlenné letthwolit exportpiacokra orientalodé — és ott
tekintélyes bevételekhez jut6 — ASEAN-orszagok smamAz igy jelentkez kdvetelményeket
(minéség folyamatos fenntartasa, a rendszereséeiién, a jelentkézproblémak gyors orvoslasa,
tovabba technikai-felszerelési feltételek biztasdtéstb.) ads- és kistermék képtelenek kovetni,

és ennek kovetkeztében folyamatosan kiszorultalarasiasodott €s korszei0dott korzetekd.
(Hogy majd a kereskedelmi haldézatok foldrajzi tezjeedésével mind hatrébb és hatrébb, mind
kisebb telepullésekre szoruljanak vissza.)

Az (6s)termebi beszallitAs a nagy aruhaz-lancolatok esetébeantétes trendet jart be.
Kezdetekben viszonylag kevesen tudtak teljesiterelaearasokat, de az életképesnek bizonyultak
ko6zott megitt, s varhatdan emelkedni fog azon a kisvallalkokaszama, amelyek képesek
betdrni a szupermarketek ellatéi kozé. (Gulati éaron szerint most mar — orszagonként &ltér
meértékben — 10-30 szazalék kozott van azon kistékmaranya, akik a modern értékesitési
csatornakon keresztil teritik termékeiket (GulaaRlon, 2007). A beszallitoi leliség feltétlendl
nagy leheiségeket rejt magaban az érintett teftkebzamara. A szetdésekkel biztositott
folyamatossagon tul — és eltekintve a kényszerjedantkes, de a vallalkozast hosszu tavon mégis
csak kedveden ériné minéségi kovetelményekt — feltétlenil ebnydsnek tekinthét az arak, és

% Gulati és Reardon szerint a fejlett vilagban jElgn75-80 % a szupermarketek részesedése a kikkdmimi
forgalombdl.
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igy a bevételek — természetesen Délkelet-Azsidbaeiisze inkabb relativ, mint feltétlenil tartos —
stabilitasa, a jovedelmek keretek kozotti kiszaatiihaga. Blbbieket kiegésziti a mar emlitett PR-
és marketing-hatdsokon mellett az is, hogy a srogdwetek esetenként kedveb feltételeket
teremtenek partnereik szamara a forgalmazas lelithgdban, a termékek szallithsaban, és nem
utolsé sorban, a fejlesztési forrasoltetemtésében. Utdbbin mindenekelazt értem, hogy a
beszallitoknak gyakran sikeril a piaciaknal kedbbz feltételeket kiharcolni a bankoknal és
biztositd tarsasdgokndl. (A pénzigyi tarsasagoknaérmelési-értékesitési folyamatokba todtén
bevonasanak jeletéége azzal aranyosan emelkedik, ahogy novekszik ejiesitéshez
(beruhdzasokhoz) k&dé tokeigény. Ennek magyarazatat a mennyiségi, OB@gi
kovetelményekhez val6 folyamatos alkalmazkodas.etvd a vallalkozasok technikai
szlkségleteinek — pliitbhaz, feldolgozashoz sziikséges berendezések, latégitésének igénye,

a folytonos fejlesztés, és részben értéknovelésomdatlan kotelme adja, amelynelsidezoje
pedig a folyamatos verseny.

A fejlédési folyamatbdl kivil rekedt vagy a versenyberzd&adt (kisés)termebk Délkelet-
Azsidban is tobbszorosen hatranyos helyzetbe k&rktriilnek. Pénzigyi helyzetik, feltétleniil a
szerencsésebbekhez vagy a sikersebben alkalmaziaddkiszonyitva, megromlott, hiszen
piacokat vesztettek el, tehat jovedeléimestek el. Bizonyos tekintetben — orszagonkeérgrelt
mértékben — egy ideig kormanyzati tamogatast ébkezhajd a szupermarketek tamogatésaval ez a
segitség lényegében szertefoszlott. Raadasulcarpiejlesztési forrasokhoz nehezebben jutottak
hozza, keményebb feltételek mellett, mint a versasgk tobbsége. A termelési oldalon
hatranyukra szolgalt, hogy — bar természetes a p#inzasok kovetése egy vallalkozas szamara,
de itt a kistermélk szamara a meghataroz6 nem a piac szabad verbamgm az aruhazlancolatok
kozvetlen igénye, megrendelése lett. Amennyibemeaat fogadtak-fogadjak el, helyzetiik az adott
lancolaton beliil fenntarthatatlanna valik. Es méyg is szamolniuk kell azzal — és a rendkivill
kemény mibségi és egészsegugyi feltételek esetleges nersitéfe miatt nem is feltétlendl
indokolatlanul —, hogy termékeik egy részét az \&tkiely visszautasitja. Tovabbi gondot jelent,
hogy nehezebb szamukra a széllitas-forgalmazasn@guyfeleb jarmivek hianyaban), rendszerint
tavolabbrdl kell a szallitast megoldaniuk, rosszaffpastrukturdlis feltételek kozoétt (Fritschel,
2003).
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4.3.5. A me#gazdasag és az éleimiszergazdasag atalakulasmlalkazas tekintetében

Tobbszor utaltunk arra, hogy a térségben az agnafattérbe szorult, de korantsem valt
jelentéktelenné. A régio tarsadalmi-gazdasagi adg#i ,biztositottak”, hogy a mégazdasag még
hosszu ideig meghatarozé lesz az érintett orszagokidoha a kilkereskedelemben (is) szerepe
meérsekbdott, még a foglalkoztatas terén is jetentcsokkenésnek lehetiink tanui, az agrarium
tovabbra is stratégiai szerepet jatszik az érintatlamok élelmiszerellatdsanak, ezzel
O0sszefuggésben a lakossag egy, még tekintélyegnedsz foglalkoztatasaban, és mindeékekt
korantsem elvalaszthatéan az élelmiszerigényeksszjls mennyiségben, rigggben, és arban
valo kielégitésében.

Noha a térség taplalkozasi kulturdjanak eddig batutit trendjei a hagyomanyos gabonafélék
visszaszorulasat jelzik, nem feledhehogy a rizs, illetve néhadny mas tradiciondlisindiszer
tovabbra is széles néprétegek meghatarozo taplgedkatik. A 15. tdblazat ad azonban valamivel
atfogobb képet a helyzétr Az e tablazatban felséjifolyamatok — az egyéb tabldzatokkal egyutt
tortérd értékelés alapjan - azt mutatjak, hogy mikozbetéraégben a foldfivelés hullamzo
eredményekkel jart, a kukorica — amely korantsekimtiee® a tradiciondlis élelmiszerek egyikének
— magas novekedési Utemet, a meghatarozé orszagakb@rmelés kétszeres érteket eért el.
Allitasomat azonban ki kell egészitenem azzal, liohggyomanyos agrartermékekédlitasaban a
helyi allamok mar a megeté évtizedekben elérkeztek az onellatas, illetve zahas regionalis
kereslet kielégitésének szintjére. Ez nem értékilhgy, hogy nem akadtak problémék. Hiszen a
vilag egyik legnagyobb rizsterntgének tekinthet Indonézidban a kedvéttenebb években a
kormény behozatalra szorul az igények kielégitédek&ben. Thaifold azonban most mar évek oOta
a vilag legjelertisebb rizsexpoétének szamit, és ezt a tényt csak kielégiti az eanélyes
tapasztalatom is, hogy a thai (export-tisédi) rizs az egyik legjobb misédi, és legkeresettebb
agrarterméke a régionak. MegemlitheVietham is, amely az elmult évtizedben kézel 50
szazalékkal novelte termelését, és ugyancsak neardkag bel§ piacat latja el, de megjelent a
legkomolyabb rizsexpaitok kozott is. (Dolgozatom disrészében mar utaltam arra, hogy a
részleges hatraszorulasa ellenére a délkelet-azagmarium is dnyt hlzott a térség
kormanyzatainak fokozatosan feltarulkozo, libed@brd politikajabol. Vietham az egyik
legkivalébb példat jelenti arra, hogy miként bortak ki a termelési kedv és teljesitmény, ha egy
kormanyzat lazit az ideologiailag motivalt gazdasdigkai kotottségeken.)

15. tablazat
Rizstermelés az ASEAN tagallamaiban, 1993-2005 #d£i0 mt)

Orszag 1993 1994 1995 1994 1997 1998 1999 2000 2(0012002 2003 2004 2005
Brunei 0.48 0.78 0.51 0.45 0.45 0.22 0.31 604 0.54 0.57 0.84 0.62 1.00
Kambodzsa 2,383 2,228 3448 3,458 3,415 3,6104,041 4,026 4099 3,823 4711 4,170 -
Indonézia 48,181 39,71 49,744 51,102 49,377 9,23% | 50,866 51,899 50,46[L 51,449 52,138 @m,p °3:985
Laosz 1,251 1,577 1,418 1,414 1,66D 1,75 102, 2,202 2,335 2,417 2,375 2,529 2,568
Malajzia 2,104 2,139 2,121 2,229 2,120 1,944 032, 2,141 2,096 2,199 2,259 2,183 -
Mianmar 16,760 18,195 17,958 17,676 16,654 078, 20,126 21,324 21,916 21,806 23,136 24,725 | 27,684
Filop-szgk 9,434 10,538 10541 11,284 11,269 ,558| 11,787 12,389 12,955 13,271 13,500  14,h9 14,603
Szingapur 28 58 64 138 138 174 224 451 B19 333 383 - -
Thaifold 17,710 21,656 20,065 20,766 22,510 4@3,| 23,582 24,944 27,106 25,128 27,247929,299 | 29,201
Vietnam 22,837 23,524 24,964 26,397 27,5p4 4Dl 31,394 32,530 32,108 34,447 34,569  36,14935,791
ASEAN 120,687 | 119,625 | 130,328 | 134,463 | 134,667 | 134,721 | 146,165 | 151,710 | 153,393 | 154,912 | 160,351 | 162,219 | 163,833

Megjegyzés: - = nincs adat
Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006, Table LX.3

Visszakanyarodva &b termények éhllitAsanak 6sszehasonlitasdhoz, ismét érdemeigyelaf
a kukorica jeleriiségének novekedésére. Az adatok tukrozik, hogy zbid a rizs, a szdja, a
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cukornad, de a kasszava is visszaesékp&in mentes ndvekedési palyan haladt, addig arlago
termesztés nem csak egyenletesebb volt, de a niéskétemek is meghaladtak a tébbi termék
novekedési atlagat. Ennek eredménye, hogy példithadmban alig egy évtizedet meghaladdan a
megtermett kukorica mennyisége majdnem otszoroséréndonéziaban is majdnem kétszeresére
emelkedett. Igaz, a masik két jelésebb agrartermélorszagban, Thaiféldon és a Fulop-szigeteken
meérseékeltebb volt a termelééviilése, de az ébbi két orszagnak kdszénbieh, regiondlis szinten

is 70 sz&zalékkal emelkedett a termelés. Ezt & t&tytényedvel tudjuk magyardzni. Egyrészt, a
kukorica allattakarmanyként valé6 hasznositasanakkévetkezésképpen az allattenyésztés
jelentbségének novekedésének — kdvetkeztében, tovabléoadainépi taplalkozasi szokasokba és
etrendbe tort&hbeilleszkedésével.

16. tablazat
A kukoricatermesztés alakuldsa az ASEAN tagéllaamitt993-2005 kdzott (000 mt)

Orszag 1993 1994 1995 1996 1997 1998 19p9 Zd)OO 2002002 2003 2004 2005
Brunei Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na
Kambodzsa| 17 13 29 27 15 19 55 122 186 149 315 257 -
Indonézia 6,459 6,868 | 8,245 9,307 | 8,770 | 10,169 9,204 | 9,676| 9,347| 9,654| 9,585| 10,886 | 12,524
Laosz 48 56 50 78 78 110 96 117 112 124 143 204 373
Malajzia Na Na Na Na Na Na 29 26 29 37 39 39 -
Mianmar 205 284 275 286 308 303 349 365 532 603 704 784 918
Fllop-szgk 4,799 4519| 4,129| 4,151| 4,332| 3,823 4585| 4511| 4525| 4,319| 4616| 5413| 5,253
Szingapur Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na Na
Thaifold 3,275 3,956 | 4,237| 4,610| 3,809 | 4,626 4,174 | 4,492| 4516| 4,189 4,185| 4,295| 3,879
Vietnam 882 1,144| 1,184 1,537| 1,651 1,612| 1,753.1| 2,006| 2,162| 2,511| 3,136| 3,417| 3,756
ASEAN 15,684 | 16,839 | 18,150 19,996 | 18,963 | 20,662 | 20,245| 21,315 21,408 | 21,586 | 22,724 | 25,309 | 26,703

Megjegyzeés: - = nincs adat
Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2007 Table 1X.4.

17. tablazat
Az ASEAN-térséq 6t legfontosabb terményéédlitdsanak alakulasa 1994-2005 kdz6tt (%)

. 1993- | 1998- | 2000-
Termék 1994 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 1098 | 2000 | 2005

Rizs -0.9 8.9 3.2 0.2 0.d 8.5 3B 1|1 10 35| 3.0 | 20| 2.2 6.1 1.5
Kukorica | 7.4 78| 104 -5.7 9.4 20 5B 0l4 0.8 53| 119| 55| 57 1.6 4.6

. - - - - -0.6 | 13.2

Sz6jabab -2.3 2.4 11.0 9.1 15.9 22.6 182 | 107 -8.1 4.7 -7.4 0.1 -1.0

Cukornad 24.9 32.7 17.2 -0.1 122 30.2 201 5.9 12.6 20.1] 122 | 238 0.5 2.0 -0.9
- - -6.4 5.7

Kasszava 5.4 17.8 4.8 4.7 10.9 0.6 13.1 5.0 -3.0 9.2 -3.3 6.7 2.3

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006, Table LX.8

A blza termesztése még nem Kkiterjedt a térségbenoZatala azonban egyenes vonall trendet
jelol. A 18. tablazat adatai azt jelzik, hogy es&f szinte valamennyi allamaban az elmult években
megemelkedett ennek a hagyomanyosnak aligha teldnttrméknek az importja. A legmagasabb
novekedeési Utemet éppen azokban az orszagokbam@niban és Vietnamban) figyelhetjik meg,
amelyek a kozelmultban jutottak el a gazdasagi —akaldban tarsadalmi — modernizacio
szakaszahoz.
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18. tablazat
Az ASEAN-orszagok agrartermék-behozatala, 20004288 érték millio US$-ban, a mennyiség '000 mt)

Brunei Kambodzsa Indonézia Laosz Malayzial
2000 | 2004 2000 2004 | 2000 2004/ 2000 2004 2000 2004
Mg. termékek (értél -] 193 455 162 | 4,055| 5,181 76 120| 3,792| 5,842
Gabonafélé - 52 93 114| 6,863| 6,434 16 13| 4,099| 7,441
Rizs - 36 61 76 | 1,355 400 14 9 596 538
Blze - 5 32 29| 4,227| 4,876 2 3| 1,244| 3,440
Palmaole - 6 44 14 4 4 - 0 60 822
Nyersgum - 0 3 0 33 7 0 2 782 452
Kavé - 1 0 0 14 10 - 1 23 34
Tee - 0 0 0 3 4 3 0 9 15
Gyapo - 0 0 5 561 462 - 0 88 59
Jute - 0 - 0 2 2 - 0 0 1
Selyen - 0 — 0 0 0 — 0 0 0
Mianmar | Fulop-szigete Szingapur Thaifdld Vietnan‘1 ASEAN
2000| 2004 200(¢ 2004 (2000 2004/ 2000 2004 200( 2004| 2000 2004
Mg. termékek (értél | 338 | 421| 2,574| 2,645 —| 3,132| 2,690| 4,366| 1,347 3,830|15,322|25,892
Gabonafélé 121 | 120| 3,799| 3,461 - 788| 1,100| 1,225| 859 1,485|16,949|21,132
Rizs 10 18| 642| 1,077 - 359 1 2 0 73| 2,678| 2,588
Blze 108| 87| 2,686| 2,227 - 288 747| 1,030 661 1,093| 9,708|13,079
Palmaole 202 | 268 64 98 - 286 1 75| 17¢ 216 545| 1,790
Nyersgum 0 6 1 1 - 0 - 2 3 42 821 512
Kavé 0 3 14 15 - 35 0 13 0 1 51 114
Tec 1 2 0 4 - 5 0 4 - 0 16 35
Gyapo 1 0 50 34 - 7 380 371 84 139| 1,162| 1,077
Jute - 0 0 1 - 0 43 18 1 0 46 22
Selyen 0 0 0 0 — 0 2 1 0 0 3 2

Megjegyzeés: - = nincs adat
Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table 1X.36

A megebz6 fejezetekben mér — elméleti oldalrél — igazoltdragy a délkelet-azsiai tarsadalmi-
gazdasagi atalakulas nem egyfieer a meégazdasag és a taplalkozas felszini mddosulasat
eredményezte, de mélyrehatd valtozasokat eredmeéthy@zmedgazdasagon belil, altaldban is.
Ennek egyik ledfbb mutatéja, hogy atalakult a térségbeli allatdloy) illetve 6nmagaban a
hastermelés is.

A szakirodalomra tamaszkodva jeleztem, hogy ebbetéraégben — mint egyébként Azsia
terlleteinek jelerdis részén, ahdisidoktol inkabb a foldnivelés, mint a kezdetekben nomad, majd
részlegesen foldhoz kotott allattenyésztés valt aghmatarozo |étformava és gazdasagi
nem volt igazdn hagyomanya. A tradiciondlis étr&bde hidnyoztak a husok, mert az
allattenyésztéshez meérsékeltebben kedlvéatételek kapcsolddtak. Természetesen, a térség
tengeri-6ceani kétésélbl fakadéan a halaszat — és maga a hal — nem efgszartaplalkozas
részeként, hanem megélhetési forrasként is szplg@t azt kell mondanom, hogy még a
szigetvilagon belll is a hal jeléstgben messze elmaradt a rizs, valamint a tébmybereddt

étel és termék mogott.

Az eurdpaiak hoztak magukkal az allattenyésztésjkitebb gyakorlatat, amik voltak, akik
étrendjukbe is ételjesebben beillesztették a husfogyasztast. laneal érdemes felhivni a
figyelmet, hogy ennek magyarazatat nem pusztamtz hogy ezt a hagyomanyt hoztak magukkal
az ,6hazabdl”, mert a gyarmatositas kezdetén mégpaban is inkabb a kivaltsagosak, mint a
koznép étkezésében jelent meg a husétel fogyaszdaseengerentilon” azonban a magasabb
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tarsadalmi (és persze gazdasagi) statuszba kemiitngtositok inkdbb megengedhették maguknak
a hasfogyasztast. Azaz, a husétel a tradicionaptalkozasban még mint a tarsadalmi presztizs
megjelenidje szerepelt. Ez annyiban volt, valt fontossa szamp hogy az a tarsadalmi elitréteg,
amely 6sszekapcsolodott a fisgggi teriilet tényleges politikai €s gazdasagi hedtahl részlegesen
atvette ezt a gyakorlatot. Majd, amikor a fuggettsn bekdszontott, akkor a hidsfogyasztas nem
szZint meg, nem hazédott vissza, legfeliebb addig stlignamig a feltételek annak
kibontakoztatasdhoz nem értek meg. Feltételekerpattig mindenekétt azt értem, hogy a
tarsadalom oldalarél, a modernizalédott tarsadakiegek kérében megndvekedett az igény, a
gazdasag oldalardl kifizé&tének bizonyult az allattenyésztésbe beruhazni, és utelsé sorban az
élelmiszeripar oldalardl kialakultak a korsiedllattartdas kortlmeényei (korantsem altalanosan,
minden orszagra és terlletre vonatkoz6an). Végyhmoltermékek keriltek a piacra, amelyek
minden tekintetben, igy arban, rdgégben, izben a helyi fogyasztok szamara elfogéakiivaitak.

Fenti allitast ugyancsak statisztikai adatok tarasala. Erdekesnek és hasznosithatonak itt nem
annyira azokat az adatokat véljuk, amelyek a te¥mabszolit mennyiségi mutatoit adjak, hanem
inkabb a viszonyszamok mondanak tobbet a helya&ukdsardl. A térségbeli hustermelés ugyanis,
a fejlett ipari allamokhoz, de vilagunk mas réseeil(pl. Latin-Amerikahoz) viszonyitva sem
itelneth magasnak. Erre a fenti, hagyomanyokra utalé ésmkink magyarazatot ad. A termelés
kibontakozasanak uteme azonban mar jelzés ertelég ha eltekintink is a laoszi kivételes
fejlodéstl (amely szerint az orszagban, dekegesen a baromfi-tenyésztés felfutasanak
kovetkeztében 17-szeresére novekedett a hustedmildenéziaban, Malajzidban és Viethamban
egyarant kozel 40 szazalékkal emelkedett a hustésmilég ha tudjuk azt is, hogy a térséghf
gazdasagi szerdpl (Szingapur kivételével) sikeresen hasznaltdk kieanzetkdzi agrartermékek
piacan mutatkozo keresletet, a termelés tekintésze hazai fogyasztasra kerult.

19. tablazat
Hustermelés az ASEAN-tagorszagokban, 2000, 20@® (f6t)
Brunei Kambodzsa| Indonézia Laosz Malajzia
2000 | 2005 2000| 2005| 2000 | 2005 2000, 2005 2000 2005

Marha és borijl —| 2.8| 56.7 60.0 339.9| 463.8| 16.4| 225| 175| 21.3

Bivaly —| 05| 9.6 13.4 459| 40.8| 16.6| 18.6 3.2 4.5

Sertés és disznd - | 0.1|105.¢ 127.5 4125| 577.5| 27.7| 28.0| 159.8| 205.5

Birka és barany - - — -| 35.6| 66.5 - - 0.9 0.4

Kecske - - — - 44.9| 58.9 0.4 0.7 0.6 0.7

Szarnyas -116.4| 26.] 24.4 831.5|1,423.5 11.9(1,018.7| 714.3|1,018.7

Osszes hls —119.8]|197.4225.94 1,710.32,630,9 73.0|1,251.1| 896.3|1,251.1

Mianmar Fl.JIOp' Szingapur Thaifold Vietnam ASEAN
szigetek
2000| 2005| 2000 2005/ 2000 200800C POOE 2000 | 2005| 2000 20041

Marha és borj{{ 102.0114.0| 190.7 175. - —(167.3| 115.( 92.3 121.0] 982.3| 1,095./
Bivaly 20.4 23.0| 714 79. - —|{ 51.9| 62.] 925 103.2] 311.7| 345./
Sertés és diszd12.9143.011,212.41,100. —| 21.0/474.7| 682.] 1,409.02,100.03,914.2| 4,985.]
Birka és barany 2.0 2.5 01 01 - -1 0.2 0.5 — -| 38.8 69.9
Kecske 70 91| 331 354 - -| 0.6 0.¢ 4.8 9.2| 92.0| 114.
Szarnyas 198.8338.0| 543.4 669. —| 83.9/1,194/1,035.| 365.3 388.2/3,885.8| 5,016.
Osszes hiis | 443.1629.5P,051.42,058. 104.9/1,888(1,896.| 1,963.92,721.6(9,224.7|11,627.]
Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table K.3
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4.3.6. A taplalkozasi szokasok radikalis médosuléikelet-Azsidban

A hasfogyasztas, amint a tradicionalis étkezégk&zoktol elkilonithé, 0j taplalékok megjelenése

is 6nmagukban tikrozi a ,modernizaciét’, de hatastélkelet-azsiai tarsadalomra, és az egyének
életére tobb is ennél. Amint erre a mégél fejezetekben is utaltam, Délkelet-Azsiaban (is) a
taplalkozas forradalma mar részlegesen lezajlethaim allt le. Van még tere a taesnek, hiszen

a régié allamai korantsem érték el a fejlett orskagzintjét. Az eddigi fefldési folyamat is
azonban jeleids tanulsagokkal, tapasztalatokkal szolgal. Utobbiakgalatat megétéen erdemes
kitekinteni azokra a valtozasokra, amelyek az ékdarek tapértéke oldalarél mutatkoztak meg.

Onmagaban az (j taplalékokbol, mint amilyenek I@épen a hlsételek voltak, vagy a friss zoldség
€s gyumolcs korabbinal magasabb fogyasztasi saéhtpgyertelniien kdvetkezik az, hogy a térség
lakosai — rdadasul a me@ebd idészakoknal joval szélesebb tarsadalmi rétegekettvérin-
egészségesebb, taplalobb éleimiszerekhez jutditake ezalatt mind a kinalatot, mind a vasadoer
terén vald valtozasokat. Erdemes azonban a mélyabmzésekkel is feltarnunk allitasom
igazsagtartalmat.

Kdztudott, hogy az optimalis taplalkozas Osszétessak meglehésen tag hatarok kozott lehet
meghatarozni, hiszen az egyén igénye mind a proteind a kaldria-felvétel terén szamos
Osszetedtdl fugg. Ezzel egydtt tobbnyire elfogadott, hogy efflagos felétt (mar amennyiben

ilyen létezik) fogyasztasat azobbi terén az 56 — 112-es értékek, mig a kaléridlatikmzasaban a

2000 — 2700-as hatarok kozott huzzak meg a szakekbe

Ehhez képest a délkelet-azsiai orszagokban a prigkietelben az egyes allamok a minimalis
szinten mar tuljutottak. Az értékeléshez hozzéatiktohogy a fel§ szintl mindenitt jocskan
elmaradnak. Nem lehet azonban figyelmen kivil hadyrgy a térség lakai fizikailag (termetben,
sulyban) altaldban elmaradnak az ,eurdpaiaktol”,elgmmérsékeltebb igényeket is jelez.
Kétségtelen azonban az is, hogy az also hatarokdldzkozelség azt is feltételezni engedi, hogy —
az atlagolas tényébkiindulva — Délkelet-Azsidban még elég sokan \aqgrakik az ezredfordulon

a minimalis protein-felvételt nem teljesitik. Alighkérdjelezheé meg, hogy kedvéitlenebb
helyzetben azok vannak, akik az értékesebb taplatita inkadbb lehéséget terendt varosokba
meér nem jutottak be, akik még inkabb a hagyomaeyendeket kovetik.

A husz évet athidalé adatsor (20. tablazat) azorzans alatamasztja, hogy a két évtized alatt a
térség szinte minden orszagaban igen jékmmt javult a protein-fogyasztas. Ennek okét csak
részben magyarazhatja az, hogy stabilizalodott ralelkezésre all6 és pénzigyileg eléshet
élelmiszerek mennyisége. A nisegi valtozasoknak, mint a taplalébb élelmiszeogfydsztasdnak

is meghatarozo6 szerepe van a helyzet javulasaban.
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20. tAblazat
Az ASEAN tagorszagok lakossaganak fehérjefoqyaazt880, 1990, 2000 (géfihap)

1980 1990 2000

Brunei 73 79 80
Kambodzsa 37 44 49
Indonézia 46 59 66
Laosz 51 52 60
Malajzia 58 63 77
Mianmar 60 65 73
Fulop-szigetek 5P 56 55
Szingapur 71 87| -

Thaifold 50 48 56
Vietnam 48 51 60

Forrds: Asia-Pacific in Figures, UNESCAP Statistiigision Websites (2003)

Amint szinte a fentiekhez hasonl6 megallapitasbkité a kaloriafogyasztast (21. tablazat) iben

is. A helyzet itt annyiban elt&r hogy a térségbeli allamok némelyikében a kalteteétel tullép
azon a szinten, amit az egészséges taplalkozask@éiihetliink. (S itt még kevéshbé feledkezhetiink
el a helyi lakossag fizikai adottsagainak sajatgasél, az alacsonyabb term@irkisebb sulyrdl,
stb.) A szamadatok azt jelzik, hogy Délkelet-Azsgajnos — a taplalkozas terén is kezdi elérni a
fejlett ipari allamokat, és egyre kevéshé az ghldléssagrol, mint inkabb a tulsulyok
megjelenéséit, az egészségtelen taplalkozas térnyeéébészélhetiink.

21. tAblazat
Az ASEAN tagorszagok lakossaganak kalériafogyagzt&80, 1990, 2000 (cal/hap)

1980 1990 2000
Brunei 2 662 2736 2 758
Kambodzsa 1702 1 830 2011
Indonézia 2 198 2 624 2931
Laosz 2 084 2 159 2 303
Malajzia 2 743 2 758 2917
Mianmar 2 326 2620 2 806
Fulop-szigetek 2 280 2 364 2 375
Szingapur 2 280 2 364 2 375
Thaifold 2 277 2142 2 459
Vietham 2142 2219 2 498

Forrds: Asia-Pacific in Figures, UNESCAP Statisfiigision Websites (2003)

Erdemes annyit még megjegyezni, hogy a protein Kaldia-bevitel kozott mutatkozo eltérésnek

egyértelnii magyarazatat éppen a tradicionalis és ,kotsz&plalkozas Utkozéseben fedezhetjik

fel. Amig a kalGria-szukséglet kielégitéséhez aybaganyos élelmiszerek mennyiségi nbvekedése
is hozzasegitette a lakossagot, addig a markansaibéein-gazdag élelmiszerek egy része meg
.Kulturdlisan idegen”, ami a fogyasztas elterjedésérsékeltebben segiti. Amint az adatok jelzik,

ennek ellenére a haladas tekintélyes, és folytatodo
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4.4. Esettanulmany: A thai tarsadalom és a taptdl&iokultira valtozasainak 6sszefliggései

Noha mind az empirikus vizsgalatok, mind a statisitelemzések egyértelran a tarsadalmi-
gazdasagi modernizacido és a taplalkozasi szokakokuim@) valtozasainak szoros kdesét
tamasztjak ald, ezen allitas aldtdmasztasara igévstitem a statisztika és a matematika eszkozeit
is. Szamitasaimat a thaifoldi élelmiszerfogyasatakulasara alapoztam. Thaiféld — tal azon, hogy
a legmegbizhatébb statisztikat latszott nyujtaainnyiban is a legalkalmasabb példanak bizonyult,
hogy Délkelet-Azsidban az ,atlagos” fajési palyat, az ,atlagot”, a pozitiv értdlm
.KOzépszeiiséget” képviselte. Nem tekintléeblyan kilonleges esetnek, mint az apro, de igen
modern Szingapur, de nem is olyan ,sé&séges” eset, mint a hatalmas, dd@sét igen alacsonyrol
kezds Indonézia, vagy a héborlus évtizedek kovetkeztédikésett Vietnam. Thaifdld a térség
jelents, de nem tul népes allama, amelydidflsét az eurdpai @ térvesztését, az USA és Japan
megjelenését kovéen kezdte meg. Nem bonyolddott kdzvetlen konfliklusem Indokinaval, sem
massal. Folyamatosan liberalizalta gazdasagatréskexdelmét, de egyben védelmezte 6nmagat is.
Az 1960-as évekt megindult a gazdasagi féfdés utjan, és ennek kdvetkeztében napjainkra
nemcsak az egyik legjeldisebb agrarexpdit, de komoly korszériparagazatokkal is rendelkezik.
Nemzetgazdasagan belll széles teret fednek lesadddiparagak, mikdzben egyes négazdasagi
terlleteken a vilag legbb exporérei kozé tartozik. Az elmult években nemcsak a kéthlnoki
rétegek sulya nbvekedett meg, de az ipari munk&ssagszolgaltatéi szféra is hangsulyosabba valt.
Jelends mértékben étehaladt az urbanizacié. Osszességében tehat atdokozott — fefdése,
atalakuldsa, bizonyos tekintetben a térségbeliafobtokra (de talan tdgabb kornyezetben is)
jellemzének tekinthet.

Szamitasaimban azt vettem gdrcala, hogy milyen Osszeflggések mutathatok ki Tichif

élelmiszerfogyasztasanak alakulasaban. Az dégg jutd gabonafogyasztast vetettem egybe az
ugyancsak egybfe jutd husfogyasztas alakulasaval, valamint a e¢njizvedelem alakulasaval:
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22. tAblazat
Thaif6ld lakossaga gabona- és husfogyasztasankame jOvedelmi viszonyainak alakulasa 1961
€s 2003 kozott (kgifév; USS)

Thaifsld Gabor]a HL'JS’ GDP
(kg/felév) | (kg/folév) | (USS)
1961 138 15 110
1962 140 15 116
1963 143 15 120
1964 148 16 128
1965 144 15 140
1966 151 16 164
1967 145 16 170
1968 145 17 177
1969 148 17 190
1970 152 18 195
1971 151 16 198
1972 156 16 213
1973 156 18 274
1974 153 17 340
1975 153 17 360
1976 154 17 401
1977 150 17 456
1978 147 21 540
1979 148 19 603
1980 152 18 698
1981 150 19 737
1982 145 20 760
1983 150 19 817
1984 147 19 839
1985 139 22 768
1986 138 20 837
1987 135 20 967
1988 142 21 1162
1989 126 21 1341
1990 121 21 1561
1991 121 25 1773
1992 121 29 1984
1993 118 30 2196
1994 122 29 2 507
1995 120 28 2 878
1996 121 28 3079
1997 119 27 2530
1998 122 27 1 856
1999 123 25 2010
2000 123 24 1997
2001 122 27 1862
2002 122 28 2027
2003 122 25 2 258
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Korrelacios eljarassal a kovetkearedményekhez jutottam:

23. tablazat

Korrelaciés matrix

Gabona Has GDRjf
Gabona 1
Hus -0,86274 1
GDP/f - 0,89073 0,946744 1

A matrix egyértelmien arra mutat ra, hogy a gabonafogyasztés eegativ korrelacioban all a
hasfogyasztassal és a GDP alakulasaval. Azaz, aibema hasfogyasztas vagy a GDP, esetleg
mindketth emelkedik, akkor a gabona fogyasztasa visszaesik.

A korrelacios matrixbol megallapithatd, hogy galdoggasztas negativ & korrelacioban all a
hasfogyasztassal, és a GDP-vel, azaz az utobbd Keitmelyikének emelkedése a gabona
fogyasztas cstkkenését jelenti hosszabb tavon.

A tablazat jelzi, hogy mikdzben a hus- és a galmyafsztas kdzott is @eljes az dsszefiugges (R >
0,7), még szorosabb a kapcsolat a GDP ndvekedésblgfogyasztas emelkedése kdzott (R > 0,9).
Ez lenyegében megfelel Bennett térvényenek, anmtelyanra, hogy a jovedelmi viszonyok javulasa
a mirsségi élelmiszerek iranyaban forditja a fogyasztokiszen a his Délkelet-Azsiaban is a
magasabb értéket, taplalobb élelmiszert testesiji m

Ezt a megallapitast részben tikrozik az 1997-1998vak, majd a rakovetk@zdészak adatai. A
tobbi térségbeli orszag esetéhez hasonld thaifpllda azt jelzi, hogy a pénzigyi valsag
kovetkeztében visszaestek a jovedelmek, amely tdwath magaval hozta a taplalkozas
zsugorodasat is. Ervényesiilt, hogy mind a gabdit@it rizs), mind a his fogyasztasa csokkent.
Az adatok azonban azt is jelzik, hogy a valsag tékévetben a gabonaneiek fogyasztasa
viszonylag gyorsan visszaallt a valsagotel szintre, de a husé sem sokkal lassabban
.regeneralodott”.

Ugyancsak Thaifdldre vonatkozOan regresszié-szémiig végeztem. Ismét egybevetettem a
gabonafogyasztas (fugyaltozo) alakulasat a GDP (fuggetlen valtozé) o#dsanak hatasaval. Az
igy kapott 0sszegittabla alapjan kijelenthetem, hogy egységnyi GDRekinény — atlagosan — -
0,0132 mérték valtozast eredményez, azaz 0,0132 egységnyi gaigyesztas-csokkenést hoz
magaval. Ennek abrazolasa diagramban:
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1. diagram: GDP és a gabonafoqyasztas kozotti kéadcs
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Szamitasaim azt is megmutatjdk, hogy a GDP val&oz#9,34% -ban magyarazza a
gabonafogyasztas szérodasat. Ugyanez az értékaghasztas esetében 89,63%.

Kiindulva abbdl — a Bennett-térvényt napjaink fedtéi kozott is megésiteni latszé — nemzetkozi
megallapitasbol, miszerint a jovedelmi helyzet |asa a kevésbé értékes élelmiszéiekt
magasabb értéktaplalékok felé orientélja a fogyasztdkat, elvdgaregy linearis trendszamitast is.
Ezek valéban alatamasztjak azt a tételt, hogy amgfbgyasztas alakulasa 1961-2003 kdzott
csokkerd tendenciat mutat, tikroztetve a fogyasztasi szkaaltozasat.

2. diagram: A gabonafogyasztas alakuldsa Thaifolii®861-2003
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A hosszabb iéiszakon ativél fogyasztasi trend természetesen elfedi, hogy geseghszakokban a
tarsadalmi-gazdasagi és fogyasztasi-kulturalisétigitkk eltés moddon hatottak. Ezért kilén
vizsgalat ala vontam rovidebb diszakokat is. gy megvizsgaltam a délkelet-azsiaz@gok
fluggetlenedési-onalléosodasi 6grakanak thai adatait. Ezt tukroztetem a 2. diagnam
(Emlékeztetnék arra, hogy Thaiféld nem kertlt gyatinsorba, de politikailag-gazdasagilag ftéigg
helyzetben volt a ,nyugati” allamoktol. A gyarmatszakban Angliatél és Franciaorszagtol, majd
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késsbb az USA-t0l. Az 1960-as évek Thaiféld szamarazi$inallo utra térésnek, és ezzel egyitt a
vilaggazdasagba torténszerves beépilésnek, egy liberalizaltabb, a maodenidt megkezdl
politikanak végrehajtaséat jelentette. Ebben a tekien — minden markans sajatossag, eltérés
ellenére is — megfeleltetlietgyfajta délkelet-azsiai ,jellenfzsetnek”.)

Amint a diagram trendje mutatja, ekkor gabonafogigsigen szignifikansan emelkedett. Ebben az
idészakban az igények mennyiségi elemei dominaltakjréségi ,kovetelmények” még kevésbé
jelentkeztek.

3. diagram: A gabonafogyasztas alakulasa Thaifoldi®61-1971
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4. diagram: A gabonafogyasztas alakuldsa Thaifolii®r2-1985
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A gabonafogyasztas egészen az 1970-es évek ebepgtikedik (1. 3. diagramot!), majd viszonylag
drasztikus, és feltétlenil egyenes vonall esésatmAtvisszaesés pedig egywszakot kdveten
lelassul, majd a csokkenés megall, a fogyasztédizédodik. Feltétlendl figyelmet érdemel, hogy
az a szint, amelyen a fogyasztas stabilizaloddgsainyabb annal, mint ahonnan asfifls az 1960-
as evekben megindul.
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5. diagram: A gabonafogyasztas alakuldsa Thaifolii886-1996
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Az adatok elemzése aztdsiti meg, amit globalis és regiondlis trendkénéritekezésem korébbi
részéiben leirtam. Azaz, a gyorsanddgl, iparosodd orszagokban, igy Délkelet-Azsia alldmai

is a hagyomanyos téplalkozasi-élelmezési cikkekgdimaban a gazdasagi meigidés
idészakaban az élelmezésbendként a mennyiségi tényék jatsszak a meghatarozd szerepet,
majd amikor a mennyiségi elvarasok teljesilneleg@smagasabb fogyasztasi kultiurdhoz az egyéb
gazdasagi-pénzigyi feltételek is megtekanek, akkor a midségi elvarasok is teret nyernek. A
mindsegi taplalkozas térnyerése nem pusztan a hagyawaaplalékok korén belll érvényestl,
hanem - elkerllhetetlentl — Ujabb, a tradiciondiemékeknél rendszerint magasabb drték
taplalobb, netalan izletesebb élelmiszerek piaaijedenését is jelenti. S miutan mind tarsadalmi,
mind egyeéni szinten megkdzélieg teljesilnek az emberi ,,optimalis” taplalkoz&sranalmak, a
mennyiségi novekmény helyet ad a taplalkozés és@igi javuldsanak. Masrészt, miutan a
taplalékok korén belul szélesedik a kinalat, Ofetat bekovetkezik a hagyomanyos étkek
fogyasztasanak csokkenése. Rdadasul messze aabrl&ziamelyl a fejlodés eleve kiindult. Ezt
mind fiziologiai, mind taplalkozasi tekintetben Ilkgs, természetes kovetkezmény, hiszen az
emberi taplalkozasnak mind energia, mind protedaldirol fel$ korlatai is akadnak. (Eltekintek
most a tultaplalkozas karos eseteinek taglalagatol!

Bar mar utaltam a Bennett-torvényre, érdemes mgg#igntast vetni annak érvényesilésére. A 6.
diagram tehat jelzi, hogy az 1997-1998-as pénzidplsag megnovelte a gabonarigrk
fogyasztasat, ami — mint erre fentebb magam istamal mas adatokbodl is egyérteiem
kimutathatéan — visszaesést hozott magaval a milgassééket képviséltaplalekok koérében. A
torvény e féle igazolasa azonban igen komoly hibdkardoz magaban. Itt ugyanis nem
tekinthetiink el attdl, hogy a visszaesés dnmagafensékelt volt. Mint azt a hosszablbsdakra
érvényes adatsor (22. tablazat) tényei mutatjalalaonafélék fogyasztdsanak emelkedése 1999-
2000-ben alapvéen marginalisnak tekinth@t Korantsem beszélhetiink arrdl, hogy a méxfel
id6szakok &llapotahoz (pl. az 1960-as és 1970-es éitakanos 145-150 kdifév fogyasztasi
adataihoz) kerultink volna vissza. A fogyasztakésslet megemelkedése mégvén azon a
savon belll maradt, amelyet a megszilardult foggesszszokasok plusz-minusz jatéka (esetleg
valamely szamitasi hibahatar) megenged. A masialdda folyamatokat ugy irhatjuk le, hogy a
taplalkozési szokasokban elfogadottad, megszokotédt, va gabonanetieknél értékesebb
élelmiszerek visszaesése sem volt jéientrasztikus.
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6. diagram: A gabonafogyasztas alakuldsa Thaifolii®a7-2003

124

123

122

121
120 ///
119

118

117

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

A délkelet-azsiai helyzet, az ott megmutatkozo dedn és fejlemények arra a kdvetkeztetésre
vezetnek, hogy korunkban a Bennett-torvény kiz&olmegszoritasokkal alkalmazhatd. A
jovedelmi helyzet javulasa csak ott és addig éregéily amig a tarsadalmi feltételek nem biztositjak
a globalis szinten is elfogadott élelmezési-taaéisi szinvonal fenntarthatésagat. Amig
bizonytalan a k6zosség (és az egyén) kotistaplalkozasi igényeknek — legaldbb részlegesen —
megfeleb tartds ellatasa, addig az értekesebb élelmezésiékek iranti kereslet feltétlendl
elasztikus. Amint azonban a tarsadalom eléri aiatet, amelyen mar egy jeléntvisszaesés sem
képes megforditani a taplalkozasi ,szokasokat”, lgeme a hagyomanyoshoz képest értékesebb,
egészségesebb, taplalobb éleimiszerek beépllrgkaalmi elvarasok 6sszetett rendszerébe, ott a
Bennett-torvény igen korlatozottan, vagy szinte nemrvényesil. (Itt eltekintek olyan szidéges
esetek bekodvetkeztdt mint egy haboru, amelyben az élelmezés és alkiyalasi kultara alakulasa
ugyancsak ,abnormalis” médon alakul.)

Magam ugy vélem, hogy a ,hiba” nem a Bennett-top&am van, hanem a napjainkra kialakult
feltételekben, amelyek legfeljebb korlatok kdzéttimég gazdasagilag a kbzepesnél is fejletlenebb
tarsadalmakban érvényesilnek. Ott, ahol a tarsadmndasagi viszonyok a ,modernizacionak”
teret engedtek, ott a tArsadalom széles rétegaipele a kordbbiaknal rugalmatlanabbak (kevésbé
flexibilisek) lettek, és mind kevésbé teszik Iéivet a taplalkozas terén a visszalépést. A gazdasagi
feltételek romlasa esetén — akar k6zosségi, csafadire is lebontva — a fogyasztas, természetes
modon, igazodik, lecsokken, de nincs visszatérbagyomanyos taplalkozasi szokasokhoz. Nem
azt allitom, hogy nem esik ilyenkor vissza a haggoyosnal értékesebb, taplalébb élelmiszerek
kérén belll a dragabb (és valosditheten egészségesebb, dusabb) termékek fogyasztasa. A
délkelet-azsiai tapasztalatok (is) azonban azt mipéki hogy a modernizalddas utjarel haladt
tarsadalmakban mind az élelmiszerkinalat, mind aawdlt taplalkozési kultira oly mértékben
megszilardult, hogy az abbdl tortekimozdulashoz mar csak radikalis hatasok vezettetn

Az a tarsadalmi réteg, amely szamaban mind népéseigfolyasaban mind &eljesebbé valt
Délkelet-Azsiaban mar nem kivan lemondani a kotst@plalkozas jelentette egészséglgyi, vagy
éppen kulinaris ényokrol.

Végil, de nem utols6 sorban nem szeretnék szo Indbiéi szerkezetileg szorosan nem ide tartozik-

kiindulé adatsorbél (22. tablazat) exponencidlEnttszamitassal (y=102,078%) kapott mutaté
mellett, miszerint Thaifold 16fe e$ GDP értéke az elmult 50 évben hihetetlen ndveké&tEa Bl
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arulkodik. A GDP atlagosan (e hatvanyanak értékeekileg 1,087) 8,7%-kal it évente
folyamatosan 19616t nézve.

7. diagram: Thaif6ld 16fe e$ GDP értékének valtozasa, 1961-2003 (USD)

4000 ~

3500 -

3000 -

2500 -

2000 -

(UsD)

1500

1000

1961
1964
1967
1970
1973
1976
1979
1982 |
1985
1988
1991
1994
1997
2000
2003

4.5. A délkelet-azsiai taplalkozasi kultura valtea&s a magyar kiilgazdasagi célok kapcsoldodasai

Eredeti kutatasi céljaim k6zott szerepelt hazankmndklkelet-azsiai térségben megmutatkozo agrar-
és altalanos gazdasagi érdekeltségének felmémsens utolsé sorban a helyi taplalkozasi kultara
valtozasaira tekintettel is, élelmiszeripari kiliiteeheiéségeink vizsgalata. Az ezzel kapcsolatos
elemzéseim — kuléndsen az utébbi témakortodiet— nem igen tolthettek el elégedettséggel, mert
sem érdemi érdebtlést, sem kilondsebb készséget nem tapasztalhattéreég iranyaban. Ennek
ellenére torekedtem kutatasi témam és a magyak ésl@rdekek kdzti kapcsoldédasok feltarasara.
Tapasztalataimat és az azokbol levonhato kovetléssket foglalom dssze e fejezetben. Tobbek
kozott ezzel is igazolni kivanom, hogy az élelmitagyasztas (és altaldban a taplalkozéasi kultdra)
valtozasi folyamatanak atfogo elemzése nem onéelizsgaldodasok, mint maga az agrarokonomia
egésze, a végbemerfolyamatokat, jelenségeket elemezve arra torelkdzehogy feltarjak a
feltételrendszerekre, és a teglesre hatd tényéket. Amelyek ismeretében pedig a szakemberek
(tarsadalomtuddsok, a kdzgazdaszok, vagy a valdoszamukra fontos ismeretekhez jutnak
(Lengyel-Toth, 2008).

A taplalkozasi kultira médosulasa, az élelmiszerdsgtas vizsgalata kdzvetlenul az élelmiszerek
irAnti kereslettel kapcsolhaté egybe. Az érdekeMddgul kereskedelmi célok) eléréséhez azonban
atfogobb ismeretekre, a piac egészenek, tehat aslkarek és kinalatnak, az azokra hatd
folyamatoknak egyidéjismeretére van szikségink. Ehhez elengedhetetlagrarium komplex
vizsgalata, a folyamatok &atlatasa. (E fejezetberaz—ismétlések elkertlése érdekében is —
tamaszkodunk a dolgozat korabbi fejezeteiben leataamelyeket legfeljebb igenigae szabottan
esetenkeént Ujabb elemekkel egészittink ki.)
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45.1. Az agrargazdasaq a 21. szazad élgizedében

Azt tudjuk, hogy az ember a létfenntartdshoz eldhgtetlen energiat a taplalkozas utjan szerzi be,
illetve potolja. Az ehhez szikséges élelmiszertigp@dmesdgazdasag €s az élelmiszeripar szoros
kotédésben allitjia él Tehat az agrarium annak ellenére nem keréilhetg még korunkban sem,
hogy részesedése a fejlett (ipari) allamokban agrtékek elallitasaban csupan 2-5%-ot tesz Kki.
Béar az ipar és szolgaltatasok dominanciaja arnyskal ritkanitnik els, de tény, hogy — az elmult
evtizedekben a mégazdasag is radikalis, pozitiv atalakulason mentedail: a termelési
viszonyok, a termékszerkezet, a termelésnél alkadth@technikai és névénytani, az egészsegugyi
kovetelményeknek valdo megfeleléshez elengedhejediszk6zok, vagy példaul a feldolgozas és
értékesités formait tekintve is négegileg Uj, magasabb szintekre jutott. A dygzdasag
hagyomanyos szerepe kildilt, minden korabbinal inkabb multifunkcionalisgalt. Ezt szem ékt

kell tartani mindenkinek, aki akar a fenntarthagfiétlés, a tarsadalmi stabilitas, avagy éppen a
kulgazdasagi érdekek oldalarol kdzelit az agrarioanh

A mezdgazdasagnak a kor igényeihez vald igazodasat wekittul azon, hogy felismerjik a
tradiciondlis kereslet-kinalati 6sszefliggések raiikatalakuldsat, az un. demand-drivenstigs
ervényesulését — nem szabad nem észrevennilnk, dzoggazat gazdasag-stabilizald szerepe is
modosult. Noha Kapronczai és Udovecz a magyar gagdasagrol ir, de megallapitasaik a globalis
gazdasagi kbrnyezetben is érvényesnek mutatkoEsgerint az elmult gazdasagi (vilag)valsag a
kereskedelmi forgalom — és igy a gazdasagi tatjpesiyek — oldalardl tekintélyes veszteségeket
eredményezett hazank gazdasaga szamara, de anmpi&bEppen a mégazdasagi piacokon
jelentkeztek legmérsékeltebben. Es ez a vilagpidsoigy tortént (Kapronczai-Udovecz, 2009).
Noha kétségtelen, mind pénzigyi, mind befekteteéséréckesitési oldalrdl az ipari termelés és a
szolgéltatasok érzékenyebben reagalnak a (mégtkerarelmult) valsag hozta jelenségekre, nem
tagadhaté, hogy a mé&gazdasag tartotta legjobban magat. Amiben kozemjtitk olyan
JLermészetes” feltételek, mint éppen a kereslettielrugalmatlansaga (hiszen enni kell!), de az is,
hogy — mint erre magam is a dolgozatban ramutattamagrarium és a vidék jelenti még ma is sok
orszagon belll a valsagok ,levezetésének” debf egyben legkedvéhb terepét. A népesség
novekedése, az urbanizacio, az életmdd- és szémb@aesaltozasok, vagy éppen az energiaigények
— mely tényeékre mar utaltam — mind stabilizalé hatast gyakatolh me#gazdasagi termelésre és
ertékesitésre.

Es ebben a tekintetben a magyar, altalanossagpmabalis, és a délkelet-azsiai helyzet hasonlénak
mutatkozik. A vizsgalt térség sem mentes a gondiléade a helyi allamok valaszadasi képessége
eddig megfeléinek bizonyult. Allitom ezt annak ellenére, hogyagibs, a kedvéilen folyamatok
elsbdleges és egyértelinvesztesei a fdjlé orszagok lesznek. A centrum-periféria kozti kiilsédp
nemhogy nem cstkken, hanem a szakadék szélesedikjlédés, illetve lemaradas azonban
egyenetlen: lesznek felemelkedllamok (és ez Délkelet-Azsia szinte egészére mithato), és
lesznek lemaradok. Koztik az atjaras nehezen vakisi meg, fuggetlendl attél, hogy a témakor
elismert kutatoi szerint is, ha a fejlett technikaechnoldgiai szintet vilagszerte alkalmaznargy; G
nemcsak a mai népesség kétszeresének élelmiskseghgiét tudnank elégiteni, de a leszakaddk
lemaradasa is megallithatd, mérsékéihetina.

Kiszamithatd, hogy a vildg népessége az elkdvétkdiszakban csokkéniutemben bvil, és a
mostani évi 1,26%-0s névekedés 1,10%-osra csokkeiag lakossaga 2015 korul ér 7 milliard f

8" Nem tekintettem feladatomnak, hogy olyan téikedlemzésébe fogjak, mint a globalis tekintetberislé foldrajzi
feltételek (a szébségessé valo djaras, a szaraz-sivatagi Ovezetek terjedése, ahlifd-hoz hasonlé pusztitd
jelenségek szdmanak megszaporodasa, a thwelinet) foldterlletek zsugorodéasa, vagy mas oldalrdl, det-aés
novényegészséglgyi kérdések febdeise), esetleg a gazdaséagi-pénziigyi adottsdgoldsan{az energiahordozok
aranak drasztikus emelkedése, a draguld viz, sthgy éppen az értékesitési-kereskedelmi bizomgagok. Ennek
ellenére, kutatdsaim soran ezen faktorokat is sdétintartottam!
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folé, hogy majd az évszazad kdzepe tajan 9 milliéldtt stabilizalédjék, majd csdkkenni kezdjen.
A novekedéssel tehat szaporodik a taplalékot iggnytama, igy a mégazdasagnak igencsak lesz
dolga az igények kielégitése terén. Raadasul, ezmamaddosult dsszetéliefmagasabb koru, de
ennél fontosabb, hogy) magasabb #s&gi igényeket tamasztdé fogyasztoi tdmeget jelént.
népességnek tébb mint fele mar a varosokban ébjléttf orszagokban ez az arany még magasabb
lesz.

Az OECD-FAO ebrejelzései szeriff — a jelenlegi vilaggazdasagi valsag ellenére aléibs
vilaggazdasagi fejdés kovetkezik be, az orszagok nagy tobbségének-j&BRibil ndvekedési
Utemet mutat. Itt is igaz az, hogy az altalanosdneagy egyenetlenségeket takar: jélsmhérték
fejlodés nem mindenltt kdvetkezik be, illetve lesznalgio térségek, és kiemelkedzerepbk.
Koztik ma egyeértelinek mutatkozik a nagy ,féjl6” orszagok (India, Kina, Brazilia), és esetleg
az olajexpoirok tovabbi térnyerése, de ehhez a csoporthoz rsatjok Délkelet-Azsia tobb
orszagat is. Ami az egyénekre lebontott jovedelmnilied — természetesen altalanositva a helyzetet
— ott is ebrelépés, ,gazdagodas” varhatd, ami visszatitkdilzmajd az élelmiszerfogyasztasban és
taplalkozasban is. Igaz, a jovedelmek dinamikusekédése is egyenetlen lesz. (FAO, 2006)

24. tablazat
A vildg népességének és a jovedelemnek évi atlagoskedési iteme
(2005-2015)

Népesség Jovedelem

Evi novekedési litem Varosi Evi novekedési litem Réswy

1996-2005] 2006-2015 % 1996-2005 2006-2015 %

Vilag 1,26 1,10 49,2 2,64 2,90 100,0
Afrika 2,24 2,08 39,7 3,50 3,78 1,8
Latin-Amerika 1,47 1,20 77,6 2,03 3,61 5,7
Eszak-Amerika 1,00 0,87 80,8 3,02 3,21 28,7
Eurépa 0,00 -0,11 73,3 2,33 2,17 32,1
Azsia 1,28 1,07 39,9 2,64 3,13 30,2
Oceénia 1,36 1,10 73,3 3,48 3,09 1,6

Forras: UN World Population Prospects (2004 RemisWorld Bank Global Economic Prospects
2006 alapjan végzett szamitasok

Mint az ebzéekben kimutattam, az Ujonnan iparosodd és az (r&déeorszagok lakossag- és
jovedelemnévekedése ma sokkal kdzvetlenebbil haagaartermékek iranti keresletre, mint a
fejlettebb orszagoké. Egyrészt, mert jetesnkielégitetlen sziikségletek vannak még, vagyis a
jovedelemnévekedés jeléistrésze nyilvanul meg kozvetlen élelmiszerkerestetfmint lattuk ezt
Engel torvénye alapjan). Masrészt, egy bizonyosdélemszint felett a fogyasztasi struktira
eltolodik a magasabb tapértéket képvisdletve feldolgozott termékek felé (a Bennettvigmnyel
0sszhangban). Mindez a keresleti aruszerkezettjsleftalakuldsat eredmeényezi (Kiss, 2007).
Délkelet-Azsiara vonatkoz6an alap$en utdbbi fejpdési tendencia tekinthieérvényesnek.

Mint igazoltuk, Délkelet-Azsiara is jelleriza trend, miszerint itt nemcsak az agrartermékek
fogyasztasa nodvekszik latvanyosan és mutatkozikattigmtatlan folyamatnak, de markansan
elétérbe keriltek a mifségi igények is. A fogyasztasi szerkezet eltoléaliknagasabb értéket

8  Miutdn a fejezetben felhasznalt adatok részleteseegionalis bontdsban nem A&llnak rendelkezésre,

elemzésiinkben kénytelen voltam a foldrészek szezikiilonitésekre és/vagy OECD — nem-OECD statuszirgi
megkiilonboztetésre hagyatkozni. Altalanos vizsgigadkban azonban ez nem jelent sziikségsaearavaro tényét,
mert itt az altalanos trendek foglalkoztatnak, réézt, tekintve Délkelet-Azsianak a fej6 orszagok korén beliili
kiemelked helyzetét is, azt mondhatjuk, azt feltételezhetjibgy a tendencidk, trendek &ltalaban igazak sgte
vonatkozdan is. Esetleg még azokndl is kedlvbza helyzet. S végil, ahol ez vizsgalatunk tekétten konkréttd és
fontossa valik, ott kdzvetlen utalast tesziink aégrsajatossagaira.
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képviseb termékek irdnyaban, és a kereslet ndvekedésela@vidgyosabban az (alapten u;,
altalanosan fogyasztott taplalékként is felfoghaédipti termékek, zoldségek és gyumolcsok
tekintetében a legnagyobb. S hangsulyozni kellyhadereslet mennyiségi névekedése mellett
megjelennek a termékek feldolgozottsagaban mutatkeinssegi kovetelmények, bekovetkezik a
félkész és késztermékek fogyasztasanak gyors edélkes.

25. tablazat
Egyes élelmiszerek termelésének és fogyasztasdivakedesi iteme,
2005-2015 (%/év)

Termelés Fogyasztas

Osszes| OECO Nem-OECD| Osszes OECD | Nem-OECD
Buza 1,2 1,0 1,3 1,1 0,9 1,2
Rizs 1,5 0,0 1,6 1,3 0,1 1,4
Takarmany gabona 1,6 1,3 2,0 1,5 1,4 1,6
Olajos magvak 2,2 0,6 3,3 2,4 1,4 3,1
Marhahus 1,9 0,7 2,7 2,0 0,8 2,7
Sertéshus 1,9 0,8 2,4 1,9 0,8 2,4
Baromfihus 2,4 1,6 3,0 2,4 1,8 2,9
Tej 1,5 0,7 2,2 - - -
Vaj 1,6 -0,4 2,8 1,7 -0,3 2,7
Saijt 1,5 1,4 2,0 1,6 1,5 2,0
Novényi olaj 2,6 1,5 2,9 2,7 1,8 3,2
Cukor 1,9 -1,1 2,9 1,7 0,4 2,2

Forras: OECD-FAOQO Agricultural Outlook 2006-2015, OB/FAO 2006

A keresletndvekedésnek kilkereskedelem-generalisaas van. A 25. tablazat alapjan lathato,
hogy a fejbdé orszagok termelésének ndvekedése valamennyi \tizeégacsoport esetében
meghaladja a fejlett orszagokét. Raadasul a foggmstmarad a termelédvillése mogott, amik

— az altalanos helyzetet szendtetartva — kdnnyen kikdvetkeztetldethogy mind tébb termék, és
mind nagyobb mennyiségben kertl a nemzetkdzi kedeskni kdrforgasba. Ez még akkor is igaz,
ha tudjuk, hogy még magan a &b orszagok korén belll is varden ,helyben” kielégitent] az

0j termelt mennyiséget (legalabb részben) felshaaai kereslet. Viszont az is tény, hogy astijis
nem feltétlendl ott kovetkezik be, ahol az igénjalkntkeznek, illetve a hazai igények kielégitését
koveten is jut majd aru a kilkereskedelem szamara. MHéasiara vonatkozdan ez
egyértelnien igaz. BEdbbiek az egyik oldalon az agrartermékek nemzeth@reskedelmének
altalanosan élédo versenyeét jelzik, rdadasul a fejlettebb orszag@sra — a jelenlegi termelési
adottsagokat tekintve — romlé feltételek melleiszen az Uj szeref piacra jutasi lehéségei
kedvedbbek, nem utols6 sorban az alacsonyabb termeldssélg@ik, esetenként termelésik
hatékonyabb volta miatt. A masodik kovetkeztetédighaz lehet, hogy Délkelet-Azsia még tovabb
erdsiti helyzetét a nemzetkdzi agrarkereskedelembééredzaladva megallapitasaimban, ez a
magyar termélk szamara igen konkrétan ez azt jelenti, hogy maggtobalis piacon sem csak a
.hagyomanyos” versenytarsakkal kell a tovabbiakls@amolni, hanem a féfio orszagokbdl
érked Uj versenytarsak megjelenésével is. Délkelet-Aasionatkoztatva a megallapitast, azt
mondhatjuk, hogy az ASEAN-térség varhatéan ugyadngsat kilpiaci (globalis) pozicioin, de a
région belil is keményebb ellenfélnek bizonyul &s&ipartnerekkel szemben.

Tendencia az, hogy a feldolgozott termékek forgabm@megarukéhoz képest jelésebben fog
noni. A folyamat mar elkezitott, és a trend felfelé ivi@n tartos lesz. Tehat ndvekszik a
feldolgozott aruk részaranya. A kérdés, hogy ez hkiz kedvedbb helyzetbe? Altalanosnak
mutatkozik az a — szerintiink alapbemn téves — nézet, hogy a &6 orszagok el&dlegesen a
mérsékeltebben feldolgozott, tomegéruk piacan jeknmeg kinalatukkal, mig a fejlettek a
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magasabb hozzaadott ériélermékekkel vesznek részt a vilag agrarkereskestsdm E nézet tobb
tekintetben is vitathato. Elként is, noha a tarsadalmi-gazdasagi és fejletediegillonbségek még
tartésan fennmaradnak, egyre nehezebb éles hatdavdmizni a fejlett, az éeljesen iparosodott,

a gyorsan feflds, a részlegesen fejlett (bizonyos tertleteken Kiwgikereket eléy), vagy éppen a
valéban legelmaradottabb orszagok kdzoétt. Egyré whlgan hajdani elmaradott orszag van, és a
kistigriseken tal éppen Délkelet-Azsia szolgaltagjae a példakat, amelyek bizonyos szférakban
magasan fejletté valnak, nemzetkdzi versenyképességznek szert, és képesek veszeélyeztetni a
fejlettebb termelk piaci helyzeté®® A most iparosodé és gyorsan szerkezetet valtéagokban
mind tobb feldolgozé kapacitas |étesil az élelnripagban is. Masodszor, a korsizéermelés (is)
mind elteljesebben a specializadlodas iranydban mutat, ahs#ikebb termelési szegmensekre
0sszpontositas tobb szer@apdk biztosit jatékteret (amelyéskgitheti — még az & versenyben is —

a felek békés egymas mellett élését). Végul, adiebaplalkozasi kultara atalakulasa, a ésiegi
igények a termékskala jeléstkiszélesedését hozza magaval. Ebben a tekintatrensak az lesz

a piaci gyztes, aki fejlettebb, hanem aki innovativabbnalbtwyzl az élelmiszertermelésben is. (Ez
alapvet kérdés a magyar terndél és keresketk szamara is: egy taplalkozasi ,Rubik-kocka”
szamunkra is csodat teremtene, egyeb jélepgengeségeinét eltekintve is.) Utobbi kérdéskorbe
beletartozik az is, hogy aki &ltalaban hamarabbtai&ip a fogyasztok agyahoz és gyomrahoz az
utat, az kdnnyebben eljut a pénztarcakhoz is. Adabrel$ fele bizonyara kénnyen értlietA
masodik annyiban igényel magyarazatot, hogy a fegyaszinte mar mindendtt, de a filedpes
kereslettel rendelkézterileteken feltétlenil mar tudatosan vasarol,tmaatosan taplalkozik.
Kitekintve a taplaléknak nemcsak izére, mennyisggéle egészségiigyi kihatasaira is. igy
onmagaban a taplalék dsszetételére, masrészt a smigdrubb egészsegugyioahsoknak vald
megfelelésére is. Elmultak mar azok azékid amikor bizonytalan eredet és kihatasu
élelmiszerekkel meg lehetett jelenni a piacon. Aglngezésbiztonsag kérdése napjainkban mar
olyan kulcskérdés, amely kozvetleniil kihat az éséiésre és fogyasztasra is. Délkelet-Azsia
igényei ebben a tekintetben is mar inkabb a fejlwint az elmaradottabb és kisebb jovedelm
terlileteken jelentkézkereslettel vethék egybe. Ez — igaz, még csak részlegesen — medwmitat

az ott eballitott termékek élelmiszerbiztonsagi régegében, és még markansabban a kulféldi
termékekkel szembeni elvarasokban. (A kuldnbségemagyarazza, hogy a hazai termékekkel
joval ,elnézbbek” még a hatésagok, mint a kulfoldi arukkal skem Mindezt megengedhetik
maguknak a helyi kormanyzatok és varsarlok, memiroles a kilfdldiek, de a hazai vallalkozok
versenye is.)

4.5.2. A magyar élelmiszergazdasag killkereskededyrete

Tudjuk, egykor hazank — méreteihez képest killonésgients agrarexpoéirnek szamitott. Mai
helyzetiink azonban, bizonyos tekintetben, kevégiigmstan itélhei meg. Kerllve a magyar
mezdgazdasag A&ltalanos gondjainak értékelését, vizdgalikat a kilpiaci foldrajzi- és
aruszerkezet kapcsan, Délkelet-Azsiara Osszpowtodiblytatjuk. E tekintetben nem nehéz
megéallapitani, hogy agrar-kilkereskedelmink foldrajranyultsaga, mind Kkiviteliink, mind
behozatalunk rendkivil koncentralt. A rendszergélihegebzéen gazdasagunk @en KGST-
flggd volt, és ezt — eltekintve a politikai faktoroktés pusztan a gazdasagidpgs elemeit tartva
szem edtt — csakis hatranyosnak itélhettik. (Az azért rfeledhet, hogy ekkor a ,nyugati”
kereskedelmiinkben a magyar gazdasag inkabb az export, mint az importoldaldesiedett,
és az egyik ledghbb dollar-kitermed agazatunk volt!) Az elmdlt hasz év alapvetaltozasokat
hozott, de gazdasag- és kulkereskedelem-oriergaltgakoncentraltsaganak mértéke nem hogy

% Erre a helyzetre sajnélatosan negativ példat mesgmigaltatunk: az 1970-1980-es években a maggatgazdasag
keményen Aallta a sarat még szamos ,tidempartnerrel szemben is, és még a feldolgozottedgn is értlink el
sikereket. Kar, hogy ez inkabb a mdlt, mint a jelsapjaink pozitiv példait viszont Délkelet-Azsiabgalaljuk, ahol

Thaif6ld, a Fllop-szigetek, illetve valamelyest @adva Indonézia és Vietnam igazolja 6nnén versgpggsegét —
egyes agazatokban.
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csokkent, talan még fokozodott is. Igaz, és eztaggtelenil pozitiv valtozas, a nalunk fejlettebb
Nyugathoz kétve hazankat. Mégis, bizonyos elemighentve ez a ,hasonlé aip-allapot is hordoz
magaban kedvétden vonasokat. Ugyanis a magyar kilkereskedeleporx és importradiusza
tovabbra is rendkivil alacsony. Kivitelinknek éshdmatalunknak is — mondhatnank —
egészségtelentl nagy része kot benninket Eurép@zoEurdpai Unibhoz. S ez érvényes az
élelmiszergazdasagi folyamatokra is.

26. tablazat
A magyar élelmiszergazdasag kulkereskedelmi irds&gh,
1998-2008 (%-ban)

Exportunk tertileti megoszlasa Importunk terileti megoszlasa

1998 2003 2008 1998 2003 2008
Europa 87,32 93,38 95,97 57,06 87,23 96,37
ebksl EU-25* 58,35 63,93 81,68 49,11 77,41 90,73
Azsia 5,24 4,98 3,16 7,06 3,81 1,52
Afrika 2,68 0,29 0,20 7,93 1,44 0,29
Amerika 1,86 1,29 0,61 27,11 7,40 1,81
Ausztralia 0,08 0,06 0,05 0,81 0,11 0,01
Egyéb 2,83 0 0 0,03 0 0
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Megjegyzés: Romania és Bulgaria nelkul
Forras: Az élelmiszergazdasag kilkereskedelme, &Wolyam 7. szam (az Agrargazdasagi Kutaté
Intézet kiadvanya) 7.2 tablazata alapjan vegzgit saamitasok, 2009

27. téblazat
A magyar meégazdasagi kulkereskedelmi forgalom alakulasa,
1998-2008 (milli6 HUF)

Export Import

1998 2003 2008 1998 2003 2008
Eurdpa 519.290,6 661.397,2 1.384.980,1 146.320,6/ 329.407,2] 926.280,3
ebl®l EU-25* | 347.017,1] 452.826,9 1.178.786,9 125.931,9 292.333,6 871.989,2
Azsia 31.134,9 35.274,3] 45.583,8 18.105,5 14.388,5] 14.608,3
Afrika 15.924,9 2.068,8 2.949,6| 20.346,6 5.455,6 2.772,5
Amerika 11.034,1 9.137,4 8.806,8| 69.525,3] 27.959,1] 17.366,2
Ausztralia 481,3 428,5 779,8 2.069,8 416,8 105,8
Egyéb 16.800,2 0 0 76.060,0 0 0
Osszesen 594.666}2 708.306,3 1.443.100,2 256.443,9 377.627,20 961.133,3

Megjegyzés: Romania és Bulgaria nélkil
Forras: Az élelmiszergazdasag kulkereskedelme, &¥iflolyam 7. szam (az Agrargazdasagi Kutaté
Intézet kiadvanya) 7.2 tablazata alapjan végzg@it saamitasok, 2009

Az adatokbdl egyszérranézéssel is Kihik, hogy Eurépa részesedése tobb mint meghatarozo.
Természetesen 6nmagaban ezt a tényt — szemben B-kidE8tseégekkel — nem lehet révid negativ
megéallapitassal elintézni. Az, hogy egy nalunkettgbb, magasabb néisegi kovetelményeket
tamasztd piacon vagyunk és érvéenyesulink, akardzdm is fogadhatnank. A kérdéskor kutatoi
azonban tudjak, hogy e tények mogott komolyabb gkrid meghtzédnak. Igy példaul az, hogy
EU-fuggésink oka — egyebek mellett — az az aruhiamyelynek révén nincs mivel kilépni a
vilagpiacra. De kozrejatszik a kotottségek fennmasaban az is, hogy (az export oldalon) a
magyar gazdalkodok egysien nem rendelkeznek a tavolabbi terlletekre valtekészkedeést is
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lehetivé téw ismeretekkel ésokével. (Villanyi et al, 2003) Vagy éppen nem fdiejftjiik, hogy
ennek a végtelenil szoros &@ésnek az is a hatranya, hogy a vilagpiacrol vatinkéntes vagy
kényszeredett — kireke$ztes nagyon sok @hytdl elzarja a magyar agrariumot. Olyanoktdl,
amelyek hosszabb tavon hasznosak lehetnek. igyayédd verseny, a megmérettetés motivacios
hatasatél, a globalis féjlési folyamatokhoz val6 szorosabb kapcsolédasagy v mint erre még
kitériink — a piacokon valo pozicionalas |éiségébl.

Miutan nem feladatunk, nem is elemezzilk mélyebbdwétaablazatot, de arra — Délkelet-Azsia
kapcsan — fel kell hivhunk a figyelmet, hogy azasnforgalom eiteljes névekedéséhez mérten
minden mas terilet forgalmanak tejese értékben és aranyaiban is elmarad. Azt jéizéKinek

kell tekintenlink, hogy a jelzett folyamatok még Aika esetében (és itt leginkdbb az USA
erdekes, mint végul is hagyomanyosnak tekirdthpeac) is érvényesitiltek. Szamunkra azonban az
fontosabb, hogy az egyediili kivételt éppen Azsieng A foldrész helyzete alapv&n pozitivan
valtozott, hiszen ez az egyetlen olyan térseg, yme&l valamelyest sikerlt Eurdpaval lépést
tartania. Itt a vizsgalt tiz év soran folyamato$t @a export névekedése (I. a 28. tablazatot),zés a
Eurépan kivili régiok korén beliil aranyat is noeéftMagyaran, még mindig Azsia volt és maradt
az a kontinens, ahol mégazdasagi termékeinkkel megjelentiink. Délkelet-Azsivonatkozoan
koézvetlen adatsorokkal nem rendelkeziink ugyanzdelgetelezhét, hogy — és ezt az adatok még
elrejtik —, hogy a val6ban fontos piacokat itt Kidapan és Korea, s kevésbé az altalam vizsgalt
térség jelenti.

28. tablazat
A magyar agrérkivitel alakulasa régiok szerinti thsfpan, 1998-2008
Export valtozdsa (%)
1998 2003 2008

Eurépa 100 127,37 266,71
EU-25 100 130,49 339,69
Azsia 100 113,29 146,41
Afrika 100 12,99 18,52
Amerika 100 82,81 79,81
Ausztralia 100 89,04 162,04
Osszesen 100 119,11 242,67

Forras: Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budape$t9 20

A foldrajzi korlatokon tultekintve nem latunk kedébb képet a mdémazdasagi exporttermékek
feldolgozottsaga terén sem (I. 29. tablazat!). Adedkezésre allé adatok szerint agrarkiviteliinkben
pontosan a versenyképesséedsédesét jeledt globalis folyamatokkal ellentétes valtozasok
kovetkeztek be, és zajlanak le ma is. Mikdzben mazstkozi kereskedelemben a nagyobb
hozzaadott értékkel bir6 aruké a govazok piacanak dvilése varhato, és egyben a nagyobb
nyereség realizdlasanak is itt terédmek meg a feltételei, a magyar kivitel szerkedetzetétele
romlik. Megylnk vissza a meérsékeltebben eértékemédkek iranyaban. Ez nemcsak abban a
tekintetben karos, hogy a pétlolagos feldolgozéseakraadott erték igy kalféldon kerlll az aruba és
a nyereséget ott termeli meg, hanem mert — koztailot az ilyen termékek keresletében a
legnagyobb a piaci fluktuacio, jelentkeznek a legymdob értékesitési kockazatok, és novekszik az
ertékesitési bizonytalansag.

% A 28. tablazat a masodikdezakra vonatkozéan Ausztralianal is tekintélyes|keukést jelez. Az adat értékelésénél
azonban nem tekinthetlink el attél, hogy 6nmagab&orgalom rendkivil alacsony (I. a vonatkozé tahtag), és a
hirtelen megugras egy szezondlis és egyedi safliitatudhato be. Tehat — sajnos — itt nem tarébsltnyomat latjuk!
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29. tablazat
A magyar agrarexport feldolgozottsag szerinti Ostete,
1998-2008 ('000 HUF, illetve %)

Export
1998 2003 2008
(000 HUF) | (%) | (000 HUF)| (%) (000 HUF) (%)
Osszesen 594.666.206 100| 708.306.31Q 100| 1.443.100.232 100
Alapanyagok 186.868.18531,42| 227.251.608 32,08| 575.430.017 39,87

Elsédlegesen feldolgozott

, 205.973.409 34,64| 228.779.671 32,30| 421.931.523 29,24
termékek

Masodlagosan
feldolgozott termékek

201.824.613 33,94| 252.275.032 35,62| 445.738.696 30,89

Forras: Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budape$t9 20

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a globalis trehda me#gazdasagi termékek, és ezek kdzott
az élelmiszerek és taplalékok iranti kereslet vildgeti emelkedését jelzik, akkor még az a feltevés
is alatamaszthaténakirthetne, hogy a kedvézagraradottsagokkal rendelkeaMagyarorszag
szamara is U] lehé&ségek kinalkozhatnanak. A tovabblépési adottsagékeiésehez hozzatartozik,
hogy — egyes vélemények szerint, elméletileg — meagyar me#gazdasag adottsagai szerint csak
60%-on teljesit. Nagyon nagy kérdés azonban, hggyeszt az integracios agrarpolitika, masrészt
a hazai gazdasagi allapotok mennyire teszik &stgeta nagyobb teljesitményekre kapcsolast. S
ebben a tekintetben az sem masodlagos, hogy mikéimk az Eurépan kivil adodo
(agrar)gazdasagi és kereskedelmi lébegekkel. Hiszen a kilpiacok termelés-novelésre,
minéségjavitasra, beruhazasokra, végul is versenyr@n abelil pedig megésddésre,
alkalmazkodasra, igazodasra 6sztonoznek. Ez pedisghl tAvon nemcsak a nyereségnek, hanem a
tulélésnek is zaloga.

45.3. Az ASEAN-térséq helyzete és meqitélése ayaraaprarkereskedelem oldaléarél

Az erssodd nemzetkdzi versenyben mind kevesebben engedhetdik mogy 6nmagukba (akar
regionalis szervémésiikbe) zark6zzanak, lemondjanak a globalis piatak részedil. Azsia pedig
hatalmas piac. Foldink népességének tdbb minefada a kontinensen él, és fogyaszt élelmiszert,
taplalkozik. A vilagnépesség tizede pedig Délkdlesiaban teszi ezt. Me(ti fogyasztasi igénnyel
és mirbségi elvarasokkal. Mindez hazéank kilkereskedelngckalataiban és forgalmaban nem
tukrozodik vissza.

A killgazdaséagi kapcsolatokban Azsia megitéléselmrilieidészakban javulni latszott. Mindez
természetes kévetkezménye volt Kina és India fdladésének, globalis gazdasagi térnyerésének.
Japan és Korea, plusz Tajvan, tovabbra is megféilgyelemben részesil. Nem mondhat6 el ez a
délkelet-azsiai 6vezéir Ez annyiban érthéhek latszik, hogy (Kinahoz, Indiahoz képest) kisebb
lakossag-tomegt, az emlitettek tébbségét tekintve kisebb gazdasalgu szereglkrél van szo,
raadasul az ASEAN-t gazdasagi egysegként kezelninmdg csak korlatozottan lehet. Bbb
eredben — flggetlentl attdl, hogy ma mar ,térténelmitsdakra kitekinden is ,hagyomanyos”
partnerek vannak a régiéban (Indonézia, Vietnampsia Kambodzsa) — sem kilgazdasag-
politikankban, sem kilkereskedelminkben nem tekit@juk fontos partnerként.

Ezt mutatjdk a térséggel lebonyolitott gazdasagedieedelmi egyuittitkodés adatai, és igy az
altalunk vizsgalt agrarkereskedelem is. Mint a 8blazat adatai jelzik — kulondsen a teljes
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mezdgazdasagi forgalomhoz viszonyitva — a délkeletahzéielmiszeripari forgalom rendkivil

csekély, majdhogynem elhanyagolhté.

30. tablazat

Magyarorszag €élelmiszeripari killkereskedelme az AN$Herség orszagaival,
1998-2008 ('000 HUF)

Export Import

ASEAN 1998 2003 2008 1998 2003 2008
Brunei 0 0 0 0 0 0
Kambodzsg 4.834 0 113 0 0 0
Indonézia 7.353 11.693 8.163| 2.273.806 822.460 256.369
Laosz 0 0 0 427.429 69.045 0
Malajzia 48.500 54.657 76.040| 3.441.572 2.996.869 1.060.404
Mianmar 0 0 0 0 0 0
Fulop-szgk. 63.509 112.651 158 273.869 180.142 190.800
Szingapur 56.729 100.638 80.689 143.215 73.870 143.856
Thaif6ld 35.918 97.291 64.430| 2.410.964 2.358.949 2.565.750
Vietnam 1.439.970 1.053.539 1.395.538 516.818, 2.361.879 641.726
Osszesen 1.656.813 1.430.469 1.625.131] 9.487.673 8.863.214 4.858.905

Forras: Agrargazdasagi Kutato Intézet, Budape$t9 20

% Mint mér jeleztiik, a térségb beszerezhét adatok esetében — lényegében a kozreadd forrfigigetlentl, az
altalanos adatszolgaltatas ellentmondasai miatt agy nbizonytalansaggal kell szamolnunk. Ennek réwviam

csodéalkozhatunk azon, hogy més forrasok a magy&ANSélelmiszeripari forgalmat a jelzett adatokn&gasabbra,
esetenként a tobbszorosére teszik. Miutdn azonlagumk itt trendekkel és nem konstans eseményeggidlkozunk,

tovabba a régio sulyat minden forras — mindkét S8mara — jelentéktelennek tartja, vizsgaldodaswonéns e

hibaforrasok torzité hataséatol eltekinthetunk.

96



31. tAblazat
Magyarorszag ASEAN orszagokba iranyuldé agrarkiének termék és feldolgozottsag szerinti
csoportositasa (2008, ‘000 HUF)

Termék Erték %
1 0 [ 0106 Mas él6 allat 2811
2 0| 0301 El5 hal 2 363
3 0 | 0407 Tenyésztojas és tojas frissen, tartdsitva vagy f6zve 6 901
4 0 | 1108 Keményitd, inulin 1 906
5. 0| 1209 Mag, gyimdblcs és spora vetési célra 44 430
1-5. Osszesen: 58 411 3,59
6. 1| 0203 Sertéshus frissen, hitve vagy fagyasztva 128 124
0206 Négylabuak vagasi mellékterméke, belsésége frissen,
7. 1 | hitve, fagyasztva 52 548
0207 Baromfi hlsa, vagasi mellékterméke és belsésége
8. 1 | frissen hiitve, fagyasztva 172 672
9. 1| 0409 Természetes méz 12 237
10. 1| 0710 Zo6ldség fagyasztva 48 674
11. 1| 0713 Szaritott hiivelyes zbldség 69 820
12. 1 /0904 Bors , paprika szaritva zizva vagy 6rolve 4
13. 1 | 1805 Kakaopor cukor vagy mas édesitéanyag nélkil 3598
6-13. Osszesen: 487 677 30,01
14. 2 | 1601 Kolbasz, téliszalami és mas szalami 2516
15. 2 | 1806 Csokoladé- és kakadtartalmu mas élelmiszerkészitmény 4 569
1901 Lisztbél, darabol, keményitébél eldallitott éleimiszer
16. 2 | készitmény alacsony kakadtartalommal 45 186
17. 2| 1905 Kenyér cukraszsitemény, kalacs és mas pékaru 2 864
2005 Zoldség ecet vagy ecetsav nélkil tartésitva, nem
18. 2 | fagyasztva 10 027
19. 2 | 2007 Dzsem, gyiimélcskocsonya, -piré, -krém fézve is 139
2008 Mas mddom elkészitett vagy tartositott gyiimolcs és
20. 2 | névényrész alkohollal is 35 899
2009 Gyilimolcslé (must) és zoldséglé nem erjesztve, cukor
21. 2 | hozzdadaséaval is 32
2104 Leves és el6allitasara szolgald készitmény,
22. 2 | homogenizalt élelmiszerkészitmény 54 105
23. 2| 2106 Masutt nem emlitett élelmiszerkészitmény 823 417
2201 Viz, asvanyviz és szénsavas viz édesitészer
24. 2 | hozzaadasa nélkil, jég és hé 7 087
2202 Viz, asvanyviz és szénsavas viz édesitészer
25. 2 | hozzdadasaval, vagy izesitve, egyéb alkoholmentes ital 31114
26. 2 | 2203 Malatabol késziilt sor 14
27. 2 | 2204 Bor friss sz6I6bél, szeszezett bor, sz8l6must 54 532
2208 Szesz, likdr és mas szeszesital és etilalkohol nem
28. 2 | denaturdlva 80 sz4zalék alatti alkoholtartalommal 148
29. 2 | 2309 Allatok etetésére szolgald készitmény 7 394
14-29. Osszesen: 1079 043 66,40
Minddsszesen: 1625131| 100,00

Forras: Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet adatgnjatakészilt sajat szamitasok
Megjegyzés: A tablazat masodik oszlopanak értelstdmy:

0 — Alapanyagok

1 — El$idlegesen feldolgozott élelmiszergazdasagi termékek

2 - Masodlagosan feldolgozott élelmiszergazdasagidkek

A fenti, egyetlen évre vonatkozé két tablazat @apa magyar élelmiszeripari exporttermékek
Osszetételére és foldrajzi megoszldsara vonatkozgeayrehatd kovetkeztetéseket aligha
vonhatnank le. Az altalanos magyar termékstrukélitéosrabban elmondottak, valamint a mégél
tablazat forgalmi adatainak tobb-kevesebb stabditalapjan azonban bizonyos kovetkeztetések
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levonhatok. Mindenekétt az, hogy az ASEAN-régid maga is visszatukroztedzanknak a
nemzetkdzi meiyazdasagi- €s élelmiszeripari versenyben megmuatikiyengesegeit. Példaul
azt, hogy még ebbe a tavoli térségbe sem tudurkapa szegmensen belll sem — folyamatosan
magas szinten magas feldolgozottsagu termékekkgjjeteani. lgaz, a 2008-as adat 66%-0s
masodlagos feldolgozottsagot jelez, de ezt az értébjektivebben értékelhetjiik akkor, ha
kiegészitjilk azzal, hogy 1998-ban ez az arany 948%igaz, 2003-ban 65,2%-0s VHit.
Szallitasainkban kisebb részt foglalnak el az algpgok és az alacsony feldolgozottsagu, tehat a
fuvarkdltségeket és egyéb terheket nehezebberehtermeékek, de aranyuk mégsem csekély. A
nagyobb hozzaadott értékkel bird aruk részesedégmdzd, ha nem csokkenAmi pontosan
ellentétes azzal a trenddel, amely az élelmiszeripermékeknek a globalis piacon valo
értékesithéisége kapcsan megmutatkozik. Mindez mésjér azt, az empirikusan és kiloéniboz
forrasok alapjan egyarant levonhato kovetkeztelémy hazank ma Délkelet-Azsiaban nem (sem)
versenytarsa masoknak. Aprd piaci rések betomésdhe képes, de a mikor, miként, mivel
kérdésekre megalapozott valasz aligha adhat6. (hegz 2004)

Mindezek utan kulcskérdésként jelentkezik, hogydrlyzet szilkségsiee, esetleg valtoztatasra
szorul, illetve modosithato-e? S ha mar Délkelesiéiz vizsgaljuk, tekintsiik-e — a szamunkra
fontos magyar agrarexport tekintetében — egységgsmak, vagy esetleg lehet-e, érdemes-e
valamely orszagra vagy orszagokra koncentralnunk?ubbi felvetésre klaszterelemzés révén
valaszolunk, mig az &bbi kérdést altalanos megkdzelitést alkalmazva, ade elemzést is
figyelembe véve valaszoljuk meg.

A klaszterelemzés sorén statisztika-tudomanyi mémskzhataroltuk el egymastol a térség allamait,
€s vizsgaltuk meg potencialis magyar agrarexpdagaelo képességeiket. Ennek soran részben az
adott allamok helyzetét, részben vellnk fenntakaficsolataik fényében elemeztik az ASEAN-
orszagokat. A térseég tiz allama négy csoportraotisZAz el$ben a két, pénzigyileg kiemelkied
minidllam, Szingapur és Brunei szerepelt. Adbbl nemcsak fizéképes, de magasan fejlett
szerepdje is a térségnek, amelynek rendkivil széles Hapicsolatai vannak, €s ahova mind a
regionalis, mind a ki agrarexpoirok nagyon szeretnének betdrni. Ezt azzal lehejésriteni,
hogy Szingapur a valésagban is a térségldmel- és szétoszto helye, amely a helyi kereslgtien
ugrédeszkaként is hasznalhato, az itteni kapcdobitttosithatnak szilardabb hatteret az Ujonnan
érkezetteknek vagy kisebb vallalkozokfakA hatalmas verseny miatt — elemzésiink szerint —
Szingapur aligha lehetne kiemelt partneriink, deegpg jelzett kulonleges jellediz okan mégis
kiemelt kezelést érdemel a varosallam. Brunei dizé&pessége nagy vonderde elszigeteltsége —
szamunkra — igen nehezen feltdtmetk mutatkozik.

Kllon klaszterbe kerllt Thaifold és Malajzia, anedyjelents |épéseket tettek a gazdasag
modernizaciéjaban. Gazdasaguk is még@dott, kilondsen Malajziadé, és piacuk is megtiedest
nagy ahhoz, hogy egy exparttekintélyes mennyiségi kontingensekben gondolodf-eltéve, ha
van arualapja, amely elfogadott e teriileteken. éiggohamedan Malajziaban!) Ugyancsak sajatos
csoportot alkot VietnAm, Indonézia és a Fulop-deigeamelyek az iparosodas-modernizacio
alacsonyabb szintjen allnak, de lakossaguk nagysilghve Vietnam és Indonézia esetében
fejlédési Utemik gyorsasaga nyoman feltétlenl figyelérdemelnek. Utdbbi két orszag mellett

92 A szamitasokat az Agrargazdasagi Kutato Intdzk#pott adatok alapjan magam végeztem. Az eredelésyerint
1998-ban az alapanyagok 1,8%-ot, azdédilsgesen feldolgozott aruk 3,4%-ot értek el a tfreé iranyuld
élelmiszeripari kivitelinkben. 2003-ban a vonatkeziatok: 6,9%, illetve 27,9% voltak. Elemzésinkimmészetesen
figyelembe veszem, hogy a volumen eleve olyan alac®rtéki, hogy nagy altalanos kdvetkeztetéseket nem igen
enged meg. Hiszen egyetlen tekintélyesebb (zletkété- mint erre Ausztralia példajan is ramutattenkomoly
trendvaltozas is elérhiet latszolag.

% Nincs teriink e kérdés részletesebb kibontasahezztl megjegyezzik, hogy Szingaplir nemcsak hagymsan
kereskedelmi gécként, regionalis ,hub”-ként jon lsz6 hanem kinai jellege folytan (a lakossag 75-&%inai
szarmazasu) és a térség egészére kiterpsdladi kapcsolatok révén kuldnleges poziciokkadelkezik Délkelet-
Azsiaban. Ez kénnyebbséget jelenthet a térségleeiénkegbizhatd partnereket kefkszamara.

98



sz0l az is, hogy kapcsolataink hosszu évtizedekidnak vissza, problémamentesedt, aratinak
mondhatok. Mindkettben hagyomanya van a korrekt partnerségnek, anoiziizk a velink valo
egyuttmikddési készséget.

Végul a negyedik csoportba Mianmar, Kambodzsa ész tartozik, amelyek féjtiésnek indultak,

de részben szegények, részben tulnépesedettekenétadtaratlanok szamunkra. Itt még politikai
instabilitdssal is szamolhatunk (mindenékeMianmarban, de a két indokinai allamban is), bar
sulyos politikai események bekovetkezésének vaildseége ma Kambodzsaban és Laoszban
csekély.

A rendelkezésre allo, a klaszterelemzésnél is Sggt nyujté adatok azt jelzik, hogy Szingapurral,
Thaifélddel és Malajziaval az elmult 10 évekbeneks&edelmink nem mutat nagy ingadozast. A
forgalom egy kozel allandé szintre beallt. Ezt ugpetudhatjuk a megjelémagyszamu,skees
versenytarsaknak, az igy jelentkegles versengésnek, de lemaradasunknak sulyosadib iok
felfedezhetjik. Az egyik szorosan Osszefligg azzaefly ezeken a piacokon szinte kizardlag jo
minésédi, folyamatosan felkinalhato, és rendszerint a magagaadott ertékkel rendelkearukat
lehet értékesiteni. (Ebben a tekintetben is érdedg®rexportunk regiondlis bontdsa!) Mint
jeleztik, Vietnam és Indonézia jelentik a ,hagyonusi térségbeli partnereket. Vietnamban
kapcsolataink tovabbra is jok, de Indonéziabdltszialjesen kiszorultunk. Annak ellenére, hogy a
régio legnagyobb, legnépesebb allama. Nem tévdagahezem all, hogy viethami pozicidink is
gyengllnek, ha nem kiséreljuk meg azt legaldbbteszinartani! A Fulop-szigetek megitélése
kulondsen nehéz, mert az elemzés szaraz tényentsoélris van keresnivalonk, de a piacon az
USA, Ausztralia és Uj-Zéland, illetve fokozatosaim& oly mértékben jelen van, hogy nekiink csak
nagy nehézségek leggesevel juthat hely a piacon.

Erdekesebb képet nyujt az utolsé orszagcsopormnméa politikai gondjai ismertek, de ekézben az
orszag viszonylag gyorsan &k gazdasaga fizéképes keresletet biztosit. Tavollétlinknek itt
inkabb politikai, mint gazdasagi-kereskedelmi madyata lehetne. Kambodzsa és Laosz esetében
a legtbbb elemzési faktor a kapcsolatoktajes fejlesztése ellen szél. A politikai és gazin
valésag viszont azt jelzi, hogy itt fedezhetinkrfedg nem teljesen lefoglalt, meghdditott piacokat.
Itt tudnank még az alk kozott betdrni, és erre viszonylag mérsékétével is vallalkozhatnank.
Masrészt, Indokinaba az ut Viethamon keresztil tyedd®ol kapcsolataink még — a térségben — a
legjobbak. Ezekben az 6sszefliggésekben a két fdladésa sem lehet indokolt.
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4.5.4. Osszefoglald kovetkeztetések a magyar-ASEfarkereskedelmi) kapcsolatokrol

Korabban elmondtuk, hogy az ASEAN sulya csekélydhizkilkapcsolataiban. A térséggel
foglalkoz0, helyismerettel birdé kutatdt elkaphatméév és érvelhetne azzal, hogy a tablazatokbol
tukrozods, és varhatban a jében is érvényesé) helyzet alapvéen hibas magatartast és
hozzaallast sugall. A magyar adottsagok ismeret@zenban azt kell mondani, ma ez a realitas.
Amig sem ,energiaval”’, de kilondsen arualappal menudelkeziink a vilagpiaci kitdréshez, addig
valéban az ASEAN-térségben bennlnket sokan rdelgeinek. Elemzésinkben, és kilondsen
kovetkeztetéseinkben azonban tovabb kell néznénlgtbkban (is) kell gondolkodnunk.

Amennyiben sikertl a kulcsproblémét, az &rualapgoBitdsat megoldani, méar ,csak” azt kell
elddnteni, miként Iépjunk be, adjuk el magunkati@cgn? Ehhez — nemcsak a magyar-ASEAN
agrarkereskedelmi kapcsolatokat, hanem a dolgogészének eredményeit is O0sszegezve —
lehetiségeinket €s eszkozeinket redlisan felmérve a kéxidtre torekedhetnénk:

* A kilpiaci infrastruktarank fejlesztése. A térsétpgfontosabb allamaiban {ikddik
nagykovetségiunk, o6 a tobbségében az ITD-H-nak (Magyar Befektetésis é
Kereskedelemfejlesztési Kbzhasznu Tarsasag)vagyidedfje van (Indonézia, Vietnam), vagy
szerddéses partnerek bevonaséaval teljesit érdekveédelrékénységet. (Az ITD-H képvisgbvel
folytatott beszélgetés soran egyébkent kivilaglotigy a magyar vallalkozok messze nem veszik
olyan mértékben igénybe az ITD-H segitségét, mattetnék. Az érdektelenség okairél mar
szoltunk.) Lehetne érvelni Ujabb irodak megnyitasdlett, de ma ez neniriik realisnak.

* Ugyancsak az ITD-H jelezte, hogy e térségben észkmagyar vallalkozok, expérbk
vasarokon, kiallitasokon valdé részvételét 6seliteni. Emellett informéaciét  nyajt
exportleheiségekél, tendereksdl. (A visszajelzések szerint igen mérsékelt az ldtdkss.)

* Az Eurdpai Unidban val6 tagsagunk hasznositas@ughk Utja, ha thmaszkodunk az Eurdpai
Bizottsdg ezen orszagokban (is) felleth@unkatarsainak tapasztalatara, informécidira. Eaze
tagallamok nagy tobbsége él. Mi kevéshé.

*  Mint jeleztik, alapkérdés az eladhatdé arualaperEadelll is azonban olyan termékek
ertékesitésere kell torekednink, amelyek kulondsasenyképesek: vagy Ujséiséguik, vagy a
helyi sajatossagokhoz val6 kd€sik okan. (L. példaul a magyaros és délkeleaaimiilag kozti
hasonlatossagot!)

*  Kuléndsen fontos lehet a tudas-, esetleg sztdg@ exportja. Mind altalaban a Migazdasagi,
mind a taplalkozastudomanyi tertileten képesek valgyudasunkat atadni. (L. Nemes-Sipos, 2008-
b)

* A tudas-atadas hagyomanyosan legegys#era kapcsolattartasnak pedig egyik legtartésabb
eszkoze a kulfoldi diakok itthoni képzése. Vietnambvolt hallgatok ezrei emlékeznek vissza
hazankra, de Indonézidban, Laoszban vagy Kamboazsalmegrizték hirlinket. Az oktatas terén
is kilonb6s utakon indulhatnank el: névelhetnénk a téréégbkezett téritéses, illetve dsztondijas
hallgatok szamat. Ehhez a magyar egyetemekketkdlakkal kellene parbeszédet folytatni.
Masrészt, élni kellene a kozvetlen tudas-exportafik kikildése) eszkozével. Végul, de nem
utols6 sorban, kutatasi-tudomanyos eredmeényeinkatédi programjaink is ma mar komoly
tokeként értékesithék.

* A nalunk végzett didkokkal valé kapcsolattartaagyon komoly eszkéz a gazdasagi-
kereskedelmi érdekek képviseletében. Kozismerty lzogazai szervek folyamatosan probaljak ezt
megvalositani, roluk adatbazist késziteni, fenatarteddig kétséges sikerrel.

* Altalaban az orszagimazs javitasanak egyik eszkdz turizmus batoritasa. Kutatasi
teriletiinkdn onkéntelendl is jelentkezik a magyadéapdalkozas és élelmiszerek népfizé@esének
igénye és lehésége. Ehhez viszonylag mérsékélke és beruhdzas kell. Az viszont valéban
szikséges, mert — és ez altalanos igazsagkéntyeésidnDélkelet-Azsiaban is -6keberuhazas
nélkul nem varhatunk nyereséget!
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A magyar-ASEAN kapcsolatokat elemezve nem nehépniava kovetkeztetést, hogy le kell
szamolnunk szamos illiziéval. Mindenekgl barmennyire fontos, hasznos lenne e térsé@ipgac
betdrnink, ma erre mérsékelt esélyiink vantdidgiesen a hazai, masrészt a délkelet-azsiai
korlatok miatt. Igaz, tudjuk, hogy egyre t6bb oxg#dtja kifizetidének az agrartermelés néveléseét,
ezdltal a nemzetkdzi verseny fokozodik mindharointsm: itthon (és az ASEAN-térségben), az
uniés piacon, €s nem utols6 sorban globalisan, l&gpiacon. Mindenki szamara — még ha
emelkedik is a kereslet — korlatot szabnak az édiés nehézségei. Ennek mennyiségi éésaui
oldalai. Ez érvényes lesz a magyar dggzdasagra, €élelmiszeriparra is.

A versenyben az all helyt, aki képes felvenni &ti}s Utemét. Az élelmiszeriparban, a taplalékok
eléallitasaban is. A feldolgozottabb, értékesebb, zgesebb aru elkel, a rdgggen aluli a
termeb nyakan marad.

Mindezzel egyiitt ma Ggy latszik, Délkelet-Azsia Magprszagtol rendkiviil messze van.

4.6. Uj, Ujszel tudomanyos eredmények

Miutdn a magyar tarsadalomtudomanyi kutatdsok tetében tobb szempontbdl is mérsékelten
megkutatott tertletre ,tévedtem”, munkam soran wli@neretekkel gazdagodtam, dolgozatomban
olyan tényeket és megallapitasokat teszek kozzéglyakn kiérdemlik kilonbGz szakagak
kutatbnak figyelmét. Kovetve a dolgozat felépitésiggyekszem dOsszefoglalni kutatasi
eredményeimet.

4.6.1. Délkelet-Azsia Ujsz&megkozelitése a szakirodalomban.

A térséget sem a magyar, de még a nemzetkdziredakomban sem térképezték fel abban a
formdban, mint dolgozatomban magam tettem. Az dmeciplindris megkozelitésben a
-hagyomanyos” (tarsadalmi, politikai, gazdasagilatasi faktorokat kiegészitettem nemcsak a
mezdgazdasagi elemekkel, hanem a vizsgalodasokba seerveeillesztve alkalmaztam az
élelmiszeripar és a taplalkozastudomany eszkézeit i

4.6.2. Az agrarium megkozelitésének Uj szemlélete.

A fentiek révén is alatamasztani kivanom a &gezdasdg és élelmiszeripar UGjszer
megitélését. Hozzajarulok ahhoz, hogy az agrariaakesnberei és kutatoi tullépjenek azon a
kishiti megkdzelitésen, amely elfogadja az évtizedek él@nk sulykolt szellemiséget, miszerint a
mezgazdasag a ,mult” és szinte csak az iparnak éslgaatasoknak van ,jdje”. A délkelet-
azsiai példan is bizonyitom, hogy az emberi tadeaddejlédésélbl az agrarium kezelése egyrészt
kiiktathatatlan, masrészt a haladasnak egyik detems eleme is. Hozz4jarulok ahhoz, hogy a még
a kedve#d kicsengés — akar tudomanyos, akar egyéb jelleg munkakban is érzékelldetgrar
,vereseégszagot”, pesszimizmust a pozitiv gondolkpda agrarium ,erejébe” vetett hit valtsa fel.

4.6.3. A videknek a modernizacios folyamatokban olbétt szerepe nem-konvencionalis
vizsgalata.

A régio peldgjan — bizonyara nem@ént, de kutatasaim révén is — igazolom, hogy @kid
szerepe a modernizacidban, és kilondsen a mosisgudd orszagokban, nem korlatozédik a
masodhegdis szerepre. A mar felismert gazdasagi stabilizacamottsagok (potldlagos
munkaeéforrdssal valo ellatds, az élelmiszertermelés, ikdsan mar az ipari névényekkel valo
ellatas, stb.) mellett a vidéknek kiemelked fontos a tarsadalmi biztonsagi hattér-jdllegerepe.
Mint kimutatom, a délkelet-azsiai falu és vidékhdhint a varosiasodas gelzobaja”, a tarsadalmi-
gazdasagi atalakulas atmenetet biztositd szigeeph koherens tarsadalmi f&jlésbe szervesen
beilleszked, arra visszahato kozeg is.
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4.6.4. Délkelet-Azsia és az ASEAN bemutatasanaheinei.

Kutatasaim soran igyekeztem a legalaposabbanrrfelta térségre (ASEAN-OGvezetre)
vonatkoz6 hazai és kulféldi irodalmat.

a./ A hazai szakirodalomban ez a térség szintérfeltként jelentkezik. (Barbi Balazs 1982-
es munkdja 6ta) atfogé tanulmany alig készult. lgntetben a tarsadalmi-politikai és gazdasagi-
kulturédlis elemeket otvidzelemzésem feltétlentl hézagpdtlonak tekirthéz altalam alkalmazott
tudomanyos megkozelitést pedig hazankban még senkalkalmazta.

b./ A térség és az élelmezés-taplalkozas Osszé&fegek vizsgalatara — a dolgozatban
véghezvitt médon — a nemzetkdzi szakirodalomban tedditam példat. Az 6sszefliiggések ilyetén
vizsgalata, a bemutatas jellegének komplexitasg, gondolom, nemzetkdzi mércével mérten is
Ujnak itélhed.

4.6.5. A globalis fefildés és a fejdé orszagokon belili modernizaciés folyamatok
0sszefliggései.

Az elmult évtizedekben megtapasztalhattuk néhamy féjl6dé orszag @ként a tigrisek)
kiemelkedését az elmaradottsag korilményei kozélkddet-Azsia példajan a kevésbé kedvez
helyzetben &%, de mégsem lebecsilénddottsagokkal rendelkémrszagok példajan azt — is —
vizsgalom, hogy mennyire megalapozott, mennyirg@oBithato felcsatlakozasuk a fejlettebb ipari
allamokéhoz. Azt Osszefiiggések feltarasaval, eleévat, illetve megfelél kdvetkeztetések
levonasaval igazolom, hogy mikézben automatizmus réxvényesul, megfekel tarsadalmi-
gazdasagi érzékenységgel és j6ézansaggal, és nersd usorban rugalmas regiondlis
alkalmazkodéassal a felemelkedés biztosithat6,yarfoat stabilizalhato.

4.6.6. A délkelet-azsiai modernizacios folyamatok elemzése

A térségbeli modernizacio multidiszciplinaris ele¥sat alkalmazva — talan mondhatom ezt
— Ujszeti megvilagitasba helyeztem az urbanizacid, a derfiagtéendek, tovabba a tarsadalmi
modernizaci6 és az élelmezés-taplalkozastan Oggped@it. lgazoltam, hogy a
taplalkozastudomanynak nem egyseer létjogosultsaiga van a tarsadalmi folyamatok
vizsgalatanal, de igen hasznosan alkalmazhatokdisasiplinak altali elemzés soran is. (Ezt majd
konkrét formaban érvényesitem a magyar kilpiackekkel foglalkozo fejezetben!)

4.6.7. Téaplalkozastudomanyi vizsgalédasok.

A meglehetsen fiatal taplalkozastudomany sajatos szemléleléblmazva vizsgaltam
Délkelet-Azsiat. Ennek soran

a./ bizonyitottam, hogy noha Engel és Bennett &dyei nem veszitették el teljesen
ervenyességiket ds a vilag szamos pontjan még egyertigdm alkalmazhatok is), de Délkelet-
Azsidban és az e térséghez hasonlé helyzetbénddejbdési folyamatba mar belépett, megfélel
adottsagokkal rendelkézorszagcsoportoknal a térvények felilirodnak. A eradzacio egy adott
szakaszaba eljutott orszagnal, annak kuloébtarsadalmi rétegeinél a gazdaségi helyzetek
modosulasara adott valasz ,rugalmassaga” (de irasyeltér a korabbi torvények altal leirt
alkalmazkodéstol. Az altalanos fajléssel, és annak szellemi-tudati kiegészilésévehan
tarsadalmi csoport-reakcio joval bonyolultabb, egyazaz orszag- es tarsadalmi réteg-specifikus.

b./ lgazoltam, hogy napjainkban a tudati térgezes azokkal is szoros 0sszefliggésben a
nem-tradicionalis megfontolasok (életszemléletaénindennapi léthez kapcsolddo, egészsegigyi,
kulturalis, vagy éppen izvilagbeli elvardsok) minderabbinal gyorsabb atalakulasra késztetik az
egyébkent rendkivil merev taplalkozasi kulturavaiozasok, kétsegkivil, a tarsadalmi-gazdasagi
hatasok, nem utolsé sorban a globalizacié kovetéexmi, de — és ez lényegi kérdés! — vissza is
hatnak a t6ébbi tarsadalmi tényee.

c./ Ujszeti megkozelitésben, komplex elemzés révén bemutatiagy a medgazdasag és
élelmiszertermelés — elkerilhetetlenll — igazodikig feltételekhez. Mind az élelmiszertermelés
.KUISG”, mind ,belgy” szférdjaban, vagyis mind a termelési-elosztasbafBtasi, feldolgozasi,
ertékesitési, teritési-szallitmanyozasi), mind rakai-minéségi (feldolgozottsagbeli, éleimiszer-
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egészségugyi, tapértéki, stb.) terileten radil@fisozdulasok, miségi javulasok kovetkeztek be.
Ennek mind a tarsadalom és annak csoportjai, mirghzadalkodok szamara megkerilhetetlen
kovetkezményei vannak.

d./ Feltartam, hogy a fogyasztas oldalarol milygngények mutatkoznak, amelyeket barki,
aki gazdasagi-kereskedelmi megfontolasbdl kézeledérséghez, nem hagyhat figyelmen kivdl. (E
megallapitasaim is figyelmeztetésként jelentkeretank vallalkozoi szamara!)

4.6.8. Délkelet-Azsia és a hazai (magyar) érdekek.

Mint emlitettem, az elmdlt iwkzakban nem kerilt sor a térség tudomanyos igény
.-megkutatasara”. Vizsgalodasaim eredményeére tamoaszk fogalmaztam meg azokat a
tapasztalatokat, amelyek segithetik a magyar gagidaszakembereket (mindenekel
vallalkozokat) a térsegbeli adottsagok kiaknazasabadolgozat egésze nyujtja azokat a hattér-
informaciokat, amelyek a régid egésiérs medgazdasagi-élelmiszeripari sajatossagainak
megeértésehez szikségesek, majd egy kulon fejezekdadetlen — eleddig aligha ismert —
tajékoztatast a leh&tégekél, de azok kiakndzasanak nehézséyse

4.6.9. Az (] és Ujszdr eredmények hasznositasa.
Ugy gondolom, hogy a dolgozatban feltart Osszefégké folyamatok a kovetkéz
terlileteken hasznosithatok:
a./ mindenekéltt az agrar- és egyeb kobzgazdasagtudomanyi oktataskilonos
tekintettel
- atéaplalkozastudomanyra;
- az élelmiszeriparral kapcsolatos ismeretekre;
- az egyetemes agrartorténeti vizsgalédasokra.
b./ Az agréar(ktl)kereskedelemmel foglalkoz6 kutagd€s oktatasnal.
c./ A Délkelet-Azsiaval foglalkoz6 tarsadalomtudawiaés kézgazdasagi terileteken, s
kulonosen
- aregiot politikai és/vagy gazdasagi oldalrat &liok;
- atérséghez kereskedelmi/lizleti alapon koséledamara.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ertekezésemben az agrarokonomianak egy eddig wismpnritkan hasznositott, eleddig
periférialisnak tekintett aldiszciplinajanak, alédkozastudomanynak felhasznalasaval vizsgaltam
Délkelet-Azsiat. Eppen ezeknek, az agrarkozgazdasagk komplex jellegéhh fakadd
.Kotelezettségeknek” okan alkalmaztam azt a soko)daultidiszciplinaris megkdzelitést, amely
lehetivé tette nemcsak a térség, hanem a taplalkozastugorak is Uj ismeretekkel val@vitését.
Feltétlentl kiemelketl eredménynek itélem annak bizonyitasat, hogy daikasok altal gyakran
lenézett tudomanyag 6nmagaban is képésegiteni a tarsadalmi folyamatok mélyebb elemzését,
folyamatok magasabb szinmegértését.

A taplalkozastudomanyi elemek attekintését magen fontosnak tartom kiemelni azt a tényt,
hogy — noha kutatasaim nem a gazdasag egészének elemzésére irdnyultak, mégis itt
beigazolddott, hogy — az agrarium kérdéseit nerbatalekezed moédon” érinteni. S nem pusztan
azeért, mert a mégazdasag helyzete valtozott ugyan az elmult éwizeen, de ezt nem valamiféle
leértekebdésként, hanem szerepvaltozaskeént kell felfognitdhem mert — €s hangsulyoznom
kell, tal a vilagnépességnek élelmezésén, az éhird@alanos felszamolasan tal is — a
mezgazdasagnak az elkdvetk&ben is meghatarozo szerepe lesz olyan teriletekent, az
energiaellatas, a kornyezetvédelem, stb. Ezért fataaszemlélet, amely e terilet leértékigsét
sugallja, szerintem, pesszimista, de egyben megzéddlan is.

Magat a human taplalkozast ilbein annak témaja — miutan az élelmezési formak ésnedek
kezdetekben meghataroztdk az emberi fajdé&séet (I. Wrangham, nd.) — ma ismét kdzponti
kérdéssé valt az emberi tarsadalom szamara. Nerazefign az egészséges vagy kevésbé
egészséges étkezésvan sz6, hanem a taplalkozas és a mindennapidairai folyamatok kozotti
korrelaciorél, a taplalkozas tarsadalom-formalé regétl is. Vitatkozni lehet arrdl, hogy
taplalkozasunk, annak tarsadalmi hatasa kedw&myokba mutat-e, de igazadn nem ez a kérdés,
hanem az, hogy a megszerzett ismeretek, a tap&dketomanyi — és valdban tudomanyos
mindsitést érdendl — tapasztalatok miként hasznosithatok.

Mas szavakkal, a taplalkozastudomany az eddigiglehéhtsebb figyelmet érdemel, és folytatni
kell — természetesen a megfélétltételrendszerben és modszerekkel — e diszeikar 6nallg,
akar ,segédtudomanyként” toriermlkalmazasat, ésiteni kell elméleti és gyakorlati, tapasztalati
oldalrél valo elfogadottsagat!

Hazankban a taplalkozastudomany nem ismerettégnkigejezetten magas szinvonalon all. Eddig
azonban az élelmezésnek-étkezésneksdegesen népjoléti-egészségugyi vonatkozasaival
foglalkoztak a hazai szakemberek. A szélesebbdahsa 6sszeflggéesek kutatasaban a taplalkozasi
kultdra tudomanyos igéfiyelemzésének még ritkan jut hely. A kevés szamlnsaaérdekddo is
megelégszik a felszini elemek és ismeretek elemegsgoha — és dolgozatom ehhez nydjthat
segitséget — a szocialis-gazdasagi faktorok kompderetekben tortén vizsgalata szamos,
(tarsadalom)elméletileg és gyakorlatilag is hasZatismerést eredményezhet. Dolgozatom, miutan
térségre dsszpontositott, inkabb altalanos, mietifgus kovetkeztetések levonasat tette léhet
Ugyanakkor a kutatas soran — szamomra — egyédi@malt, hogy akar egy skebb foldrajzi
kornyezet, akar egy skebb tarsadalmi réteg taplalkozasi kulturajanakydolat-vizsgalatan
keresztll az adott kdrzet vagy csoport bedgocidlis mozgéasara, a ,kulvilaghoz” vald viszamya
vonatkozdan is olyan ismereteket kapunk, amelyedesebb 6sszefliggésekben tarjak fel az
érintettek tarsadalmi-gazdasagi elvarasait, igényérekvéseit, majd ezen keresztul tarsadalmi
cselekvési radiuszat.

Hazankra is figyelemmel, igy gondolom, hogy Magyszéagon is van, lenne értelme a taplalkozasi
kultira elemei — a turisztikai €s ahhoz kapcsolgdsztrondmiai altalanossagokon tulmutato —
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vizsgalatanak. Csak példaként, korantsem a térkadallt kutatdjaként emlitem, hogy bizonyara
jelentbs szocioldgiai, tarsadalmi-gazdasagi tapasztalalojzdagodhatnank, ha a rendszervaltast
koveten hatranyos helyzetbe kerllt hazai régiokban teaah is végzet vizsgalathoz hasonld
kutatasokat lefolytatnank. Mikdzben ugyanis Délkélesiaban — a sokszor emlitett pénziigyi
valsag ellenére is — alapgen egyenes vonalban felfelé iejavuld feltételeket latunk, sajnalatos
modon itthon éppen a negativ trendek elemzésehetz@tdekes kdvetkeztetésekhez.

Délkelet-azsiai vizsgalddasaintsegithetik

* annak megértését, hogy miként kapcsolédnak éagglebalis, regiondlis és esetenként lokalis
elemek a taplalkozas tarsadalmilag elfogadott igranalis) és Ujszér (,modernizal6do”)
kultarajaban;

* az altalanos élelmezéstudomanyon belll annakréedtit, hogy a taplalkozasi kultira miként
valtozott kil$ hatasok befolyasara a torténelmi multban, és mikémiért képtelen ellendlini e
faktoroknak napjainkban;

* annak felismerését, hogy az agrarium atalakulasaz ezer szallal egymashoz kapcsolodo
tarsadalmi halézaton belll — sziikségserrebidézi, kilondsen a még kevéshbé fejlett orszagokban
a taplalkozasi szokasok, az élelmezési cikkek éet@ljének atalakulasat, és egyben a fogyasztasi
struktarat is, utdbbi minden elemével egyitt, igyeemelésil a szallitAson at az értékesitésig,
illetve a végfelhasznalbig bezardlag;

* annak megismerését, hogy kozvetlenil miként dtakigyorsan fefldé térségben az egyéni és
kozosségi taplalkozas tarsadalmi-torténelmi atdésénak folyamata, milyen faktorok hatottak és
hatnak napjainkban is;

Kutatasaimban egyértelitan bebizonyosodott, hogy a taplalkozasi kultura aigbatatlanul a
»-modernizacié¢” hatasainak megfaleh érvényesiil. Még esetlegeésdakos visszaesések ellenére
is teret nyernek a globalizalodott vilagunkat jeli® kulturalis hatasok, amelyek
- mind a gazdalkodasi szféraban, kdzvetlenul
# az élelmiszeriparban;
# a kereskedelemben, széllitmanyozésban;
# szolgaltatdsokban
- mind az élelmiszerhigiéniaval foglalkozo terlletekdigyelmet és kutatést
érdemelnek.

Ugyancsak bebizonyosodott, hogy az étkezési-taptalki, és azokhoz kapcsolédéan az
életmodbeli szokasok valtozasa jetentarsadalmi kihatasokkal is jar, és ennél fogtaptalkozasi
kultira alakulasanak iranya még az altalanos galitfolyamatok tekintetében sem érdektelen.
Kulondsen helytalld ez a gazdasagi valsagok — &pjaink — kézepette is.

Maga a megkutatott térség is megérdemel par monddto igaz allitAsom, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi fefldés — és ennek keretében a modernizacié — elkéstidre nyomokat hagy egy
tarsadalom vagy tarsadalmi réteg taplalkozasi kajin, akkor azt is ételjesen feltételezhetjik, és
délkelet-azsiai példan keresztil magam helytallémaktartom, hogy e kultura fégiéséill
.visszakovetkeztethetink” a ,vizsgalat targyanalkéjlddésére. A délkelet-azsiai tapasztalatok
alapjan hatarozottan allithatd, hogy a regionafssadalmi, politikai és gazdasagi adottsagok
kedvedek, hosszabb tavon is ,meghoditasra” érdemes twlilean dolgunk. A dolgozatban, hol
kozvetlendl, hol a taplalkozastudomanyi vizsgaldeokizén térekedtem a térségbeli folyamatokrol
beszamolni, altalanos tarsadalomtudomanyi kutatadmazzajarulni. A kozreadott ismeretek,
tapasztalatok tovabbgondolast érdemelnének.
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A munkahelyi vitdn elhangzott — tobbségiikben aitals megalapozottnak tartott, €s ezért
koszonettel fogadott — észrevételeket megfogadvadolgozatot kiegészitettem a magyar
(kUlkereskedelmi)  érdekek  térségbeli  alakulasanakizsgalataval. Ezen  keresztil
megismerkedhetlink az e téren jelentkproblémakkal, amelyekib tobb van, mint sziikségster
volna, és amelyek megfetelbdafigyeléssel legalabb részben feloldhatdk leaekékKimutatom,
hogy Délkelet-Azsia tartdsan a gazdasagilag kieewblKfizetsképes) piacok kdzé tartozik majd,
ahol a nemzetkozi kereskedelembe beilleszkedni nkivagrarorszagoknak és -terdieiek
nemcsak megjelennitk kell, hanem ez mintegy aldpeetiekik is. Az Eurépai Unidba lassan
.beszoruld” magyar meéigazdasagnak e térség — megtelatiafigyeléssel — az egyik kitorési utat
jelentheti!

107



108



6. OSSZEFOGLALAS

A hajdani fug@ségi tertleteknek felzarkdzasuk soran par évtidatt kell — a fejlett vilaghoz
képest — évszazados lemaradasukat poétolniuk. Bdikea kérdés, hogy le lehet-e dolgozni a
hatranyt, lehet-e fejlési szakaszokat atugrani. A tarsadalomtudomasyciilinak tdbbsége arra
a megallapitasra jut, hogy a politikai-tudati vaggypen szellemi-kulturalis féglési szakaszokon
valo atjutds felgyorsithatd, de maguknak az egyekaszoknak kikertlése aligha elkeriitheh
gazdasag terllete mar eténegallapitasokat is leliete tesz: mikozben a ¢gkorszakbdl” aligha
lehet a ,high tech” éraba atugrani, azt a gyakaddiizonyitja — és ezt az agrarokonémia terén is
lathatjuk —, hogy meglehi&ten alulrél érkezve is a fejlettség igen magastjgzenlehet jutni. Az
elérehaladas ilyenkor sem enged meg olyan ugrasoketlyakhez hianyzik a megfetetarsadalmi
hattér, de kedvézkilss (nemzetk6zi) kornyezet, e koérnyezétieérkez folyamatos é€s fokozatos
tamogatas, valamint ezzel 6sszhangban all66bptditikdk révén sor kertlhet az évszazados
lemaradas csokkentéseérét, akar teljes felszamolasara is.

Délkelet-Azsia foldiink egyik olyan teriilete, ameadinorszagainak némelyike 6nmagaban, de a
térség egésze is igazolni latszik agbbi megallapitast. A térség egyik orszaga (Szingapwilag
legfejlettebb (és nem csupan leggazdagabb) alld&dzi talalhaté. Masok (igy mindeneét!
Malajzia, de részben Thaifold is), mint &zsiai isgk, szintén ennek a folyamatnak igazoléi. A
kiinduladsi pontokat tekintve természetesnek itélhetddon az utdbbiaktdl leszakadva, de
mégiscsak hasonlé féfési utat bejar6 orszagokndlnhek Indonézia vagy Vietnam, és a maguk
szintjen még a két kis indokinai allam is. AminFalop-szigetek és Mianmar, vagy a rendkivil
gazdag, de éppen a tarsadalmi-kulturalis szférgkanzervativ’ Brunei tanusitja, hogy nem
mindig a kiindulasi pont, vagy 6nmagaban az anp&giziigyi gazdagsag hatarozza meg édeégi
iranyt. Ezek miattitnik kivalo kutatasi teriiletnek Délkelet-Azsia, miég az agrariumot, és annak
egyik részteriletét, az élelmiszerfogyasztasi gialiéozasi szokasokat és kultarat is vizsgaljuk.

Dolgozatomban — utébbi témakdrre 0Osszpontositva eélynehatéan feltérképeztem azt a
kornyezetet, amelyben ez a régi6, a Délkelet-azsimnzetek Szovetségéhez tartozd éallamok
kbzossége az Onallo féglés atjan elindult. Felvazoltam az elmult fél éwswh tarsadalmi-
gazdasagi és politikai fédiési folyamatait, a helyi 6sszefogas kibontakozalsén korantsem
gyors, az eurbpai példahoz nem is hasonlithatd,ad&rségbeli kohéziot mégis 6eitd6 —
kibontakozaséat. Ez a regionalizmus elegemd efs lehet ahhoz, hogy az ASEAN tagjainak —
egyduttes, és elkulonilt — politikai és gazdasadillosagat biztositsa. Szamomra azonban ennél is
fontosabb volt olyan kovetkeztetés levonhatosagayha térségen bellli egymasra hatasnak, a
spill-over effektusnak nem csak gazdasagi és kaljtide kulturalis hatasa is van. Raadasul ezt a
hatast alapvéen meghatarozzak a mindenekekiilss eredei modernizaciés folyamatok. Ertve
ez alatt a vilhaggazdasag és a &ipfac gazdasagi, mas tarsadalndkekulturalis nyomasat is.

A kedved kiillss és bel§ feltételek hatasara Délkelet-Azsiaban felgyorsalttarsadalom és
gazdasag minden szegmensét érntéjlodés. Kordbban - itt, helyben — nem tapasztalt
modernizaciés folyamatok mentek végbe olyan teeldlat, mint az urbanizacio, a varosiasodas, a
demografia, a szocialis szolgaltatdsok. Ezzel szdsszefliggésben — a fél évszazaddal kordbban
meg egyerteliien — agrarorszagokban radikalis valtozasok kovetkelze a mefazdasagban is.
Vizsgalédadsomban nem az altalanos agrarkoérnyezetmekdzvetlen termelési tényiknek, a
munkaeé altalanos helyzetének, stb.) szenteltem a figyglrhanem a meégazdasag és a
tarsadalom Aaltalanos 0Osszefliggéseit vizsgaltam. edeneztem, hogy a szocialis, de egyben
szellemi valtozasokat is elinditd és 0Oszthrtarsadalmi modernizacid miként hatott vissza a
mezgazdasagi termelés — taplalkozas tekintetében néglza — valtozasara, miként formalta at a
népesseg taplalkozasi igényeinek kielégitéeséhengethetetlen hazai termelési feltételeket,
mennyiben érintették a folyamatok az élelmiszergaadi kilkapcsolatokat, vagy milyen
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formakban teremtett mind szorosabbd&kiiist a varos és a vidék, az urbanizalédott népesséeg
tradicionalis tarsadalmi hattér kozott.

Attekintettem a meigazdasag egyes térségbeli orszagok gazdasagabakdtbeszerepének
alakulasat. Ravilagitottam arra, hogy noha az aggféran kivili teriletek féjiése gyorsabb és
latvanyosabb volt, mint magaé az agrariumé, utbbkiérbe szorulasa viszonylagosnak tekirithet
Nem értékvesztésl, hanem maodosult szeréprvan sz6. A latszdlagos tarsadalmi-gazdasagi
sulyvesztés ellenére az agrarium korantsem sta@dél.kifejezetten gyorsan fédik mind a
termelés, mind — és ez is vizsgalddasaim kozépgduentj all — a fogyasztas tertletén.

Figyelmemet az élelmiszergazdasagi-taplalkozasukal,modernizalodasanak” kérdésére forditva,
attekintettem az élelmezés és taplalkozas tarsadasrefliggeéseit, kulon figyelmet forditva a
taplalkozési kultara kézelmultbeli atalakulasara. ékultdra, amely 6nmagéban igen rugalmatlan,
nehezen valtoztathatd — kutatasaim altal is igamoh igen tekintélyes modon igazodott azokhoz a
trendekhez, amelyek a fejlett ipari orszagokbanbeéwent tarsadalmi, és nem utols6 sorban
szellemi-kulturalis hatasok kovetkeztében megjellenyizsgaltam ennek a — bizonyos tekintetben
nem egyertelien kedve#d, masrészt a tradiciondlis taplalkozési kulturaikalisan fellliré —
élelmezési atvaltozasnak regiondlis befogado6 kazdgéeltételrendszerét is.

Kilon figyelmet forditottam Engel és Bennett toryéime. Statisztikai szamitasokkal alatdmasztott
elemzéseimben azt is vizsgaltam, hogy e torvényeknyiben tekinthék érvényesnek korunk
feltételei kdozepette. Ehhez elengedhetetlen voléleimiszerfogyasztas regionalis alakulasanak
attekintése. Nem pusztdn a szamadatok tikrébeneetem e kérdést, de Osszefoglaltam azon
kiemelked tényedket (a niiszaki-tudomanyos féjtiésen tul, az attdl aligha elszakithatd piaci-
értékesitési, tarsadalmi, urbanizaciés, egészségitly) is, amelyek meghatarozzak az élelmezési
folyamatok fejpdésének iranyat. A dolgozat e része a délkeleaétéglalkozasi kultira kdzvetlen
vizsgalataval ér véget. Ennek kapcsan — az eledeeffrissebb statisztikak, illetve a statisztika
matematikai formulainak felhasznalasaval — tekintna délkelet-azsiai orszagok &ejését, az
altalanos tarsadalmi-gazdasagi viszonyok alakuwasatgészen a méségi taplalkozas
kibontakozasaig.

Kiegészié kutatdsaim eredményeként adtam attekintést haalinka térséghez £6d6
kapcsolatairol, az itt jelentkézkereskedelmi-kooperécios letiségeibl. Igyekeztem ramutatni,
hogy Magyarorszagnak az Eurdpai Unio jelentette kainbdl valo egyik kitdrési lehéiségét éppen
Délkelet-Azsia, és annak figépes piaca nydijthatja.

A dolgozat felépitése és a kutatds modszertangéiae féllitott gula formajat olti. Fejezetenként az
altalanosabbtol a konkrétabbig haladva, fokozatezhkitem le a vizsgalatot a térség allamainak
taplalkozasi kultargjanak elemzésére. Tehat, mig &% fejezetben a legaltalanosabb
megkozelitésben kozelitek a térség allamaihozi@sdrészben — mindenek#l Thaiféld adataira
épitve — a legkozvetlenebb értékelését adom azmeékdsi folyamatoknak, a kulturalis
valtozasoknak.
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7. SUMMARY

During the closing up process, the formerly depahdesas have to make up for the secular arrears
compared to the developed world. The question istindr this disadvantage can be caught up on at
all and certain stages of development can be s#lipdest sociologic disciplines agree that getting
through political-awareness and intellectual anttucal developmental stages can be exceeded;
however, no stages can be skipped. Neverthelesgcttnomy enables different conclusions: while
it is almost impossible to get from the Stone Agetlie modern times, it is proven — and has
evidences in the field of agroeconomy — it is polesto get to a high level of development even
from the lowest stages. During the process skigs rat possible without a required social
background, whereas an external (international)renment and the support or subvention of this
environment as well as the harmonising internaitipslcan result in decreasing or making up the
secular arrears.

South-East Asia is a part of the world some coestof which as well as the region as it is seems to
be an evidence for the above statement. Singajpoosuntry of the region is one of the most
developed (and not only the richest) ones in thddv®thers (like Malaysia or Thailand partly)
known as the Asian Tigers also justify this procéssfor the staring point, Indonesia, Vietnam and
the two little Indochinese countries show a simpaogress. The Philippines, Myanmar or the
tremendously rich but socially and culturally ratfeonservative” Brunei prove that it is not
always the starting point that or solely the finahavealth that determines the extent of the
development. These facts make South-East Asiactwafor making research, even if only
agriculture or part of it — food consumption, drgthabits and culture — is examined.

My thesis, focusing on the latter topic, shows ey of the environment in which this region — the

community of countries included in the Alliance ®buth-East Asian Nations — started progress. |
outlined the processes of socio-economic and palitimprovement and the evolution local

cohesion that is not fast at all, nor can be coegdo the progress of Europe, still strengthens
regional cohesion. This regionalism may be strongugh to ensure the political and economic
autonomy of the ASEAN countries. Yet, for me it wa®re significant to be able to draw a

consequence that the inner-region cooperationsgiéover effect has not only economic and

political but cultural impacts too. What is morajstimpact is basically determined by external
modernising processes, including the cultural pressf the world economy and external market
economy as well as other social powers.

Development in each segment of the society andosagrof South-East Asia exceeded as a result
of favourable external and internal conditions. Midsation processes never seen here before were
witnessed in areas like urbanisation, demograpliysacial services. In close connection with it,
there were radical changes in the agriculture ohtrges defined earlier as agricultural ones. While
researching, | put emphasis on the general cowelaif agriculture and society rather that on
general agricultural environment (such as directdia of production, average state of work force).
| analysed how social modernisation involving sba@odernisation encouraging intellectual
changes too affected on the changes of agricultpratiuction, which is rather in terms of
alimentation; how it changed production conditioakting to meeting alimentation needs of the
population; how much the processes affected foraiffairs of food economy; or how it made
stronger ties between towns and the countrysidebatdeen urbanised population and traditional
society.

| reviewed the changes of the agricultural rolessafe countries in the region. Furthermore, |

highlighted that the non-agricultural areas hadefasnprovement than that of the agriculture. The
latter did not lose its importance but its role mipad. Despite the apparent socio-economic
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“dethronement” the agriculture has never stagnaaen, it shows incredible progress both in
production an alimentation (the latter one is f@tlien in my researches).

| put emphasis on the modernisation of food econamg eating habits, | reviewed the social
correlations of sustenance and alimentation, fogusin the recent changes in eating habits. A
culture that is considered rather inelastic (adogrdo my researches) has easily adapted to trends
that occurred in developed countries as a resulsamfial, intellectual and cultural effects. |
examined the regional environment that adaptedhé¢ochanges of the alimentation as well as its
conditions.

| paid extra attention to Engel's and Bennett'sesull confirmed my analyses with statistic
calculations to see if these rules can be congidadequate in present conditions. Is was essential
to review the regional changes of eating habi@ndlysed the issue in terms of figures and also
considered the essential factors (such as techsigahtific, marketing, social, urbanisation-retht
medical factors) that define alimentation trendkisTpart of the thesis finishes with the direct
analysis of South-East Asian eating habits. Usimg latest available statistics and statistical
mathematic formulas, | studied the developmentSiuth-East Asian countries, from the socio-
economic conditions to the occurrence of “quaklgtieating habits.

As part of my supplementary studies, | reviewed dg#uian connections with the region and the
commercial and co-operational opportunities. Idrie point out that it is not the European Union
that can be the golden key for Hungary to find effe demand.

The chapters start with general and continue withenspecific information about the eating habits
of the countries in the region. Accordingly, thesfichapter shows an overall and general approach
to the countries of the ASEAN region, and the jaatt, focusing on Thailand, is a fairly exact
evaluation of alimentation processes and culturahges.
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1. tAblazat
A délkelet-azsiai orszagok foldtertletének haszaeaj kilonds tekintettel a foldwelésre

Kiegészit statisztikai tablazatok

8.2. melléklet

Szarazfoldi

Mezégazdasagi terilet

Miiveletlen

. Teljes A . .| Aszéraz- . és ugarolt Mg.-i
Orszag ‘terulet ‘terulet Teljes mg-i foldi Megmiivelt | o . otoid Legeks terilet népesség

(000 ha) | (000 ha) (fgég";;) trdlet (foec;g'f];) (000 ha) [ (000 ha) | (000 ha) | (+090F)
Brunei 577 527 23 4.4 12 5 6 510 2,0
Kabodzsa 18,104 17,652 5,307 30.1 3,700 107| 1,500| 13,845 9,922
Indonézia | 190,457 181,157 44,877 24.8 20,500 13,200| 11,177| 147,457| 92,276
Laosz 23,680 23,080 1,879 8.1 920 81 878| 22,079 4,385
Malajzia 32,975 32,855 7,870 24.0 1,800 5,785 285| 25,270 3,739
Mianmar 67,658 65,755 10,925 16.6 9,862 749 314| 55,144 34,543
Fllop-szg. 30,00( 29,817 12,200 40.9 5,700 5,000( 1,500 19,117 30,078
Szingapur 68 67 2 3.0 1 1 0 65 5
Thaifold 51,312 51,089 20,167 39.5 15,867 3,500 800| 31,722 29,060
Vietnam 33,169 32,549 9,537 29.3 6,700 2,195 642| 23,654| 54,185
Osszesen:| 448,000 434,548 112,783 26.0 65,059| 30,622| 17,102| 338,867| 265,188

Forras: ASEAN Statistical Yeartbook 2006 Table 1X.1

120




2. tablazat
Az ASEAN 6 legfontosabb agrartagallamanak éuezdasaqgi termék- és alapanyagexportja, a
kivitel névekedési iteme 1993-2005 (millié US$)

Ssz| Termekesoport 199 1996 2000 2001 2002 0320 2004 2005 Novekedési dtem (%)
1993-1996 ] 1996-200 __ 2000-20(5
1] @ (3) 4) (5) (6) (7) (8) 9 (10) (11) (12 (13)
01 | Rizs 1377| 2024 146 1540  15B8  14642,704 | 2,358 138 78 10.0
02 | Banan (friss) 234 266 300 3do 320 W3 38 375 4.2 35 43
03 | Ananasz 577, 67 548 505 457 5p5 463 545 5.6 5.2 33
04 | Mangusztin 64 % o5 o4 9 126 113 1o 145 -0.3 4.7
05 | Paimaolaj 2509 3,49 3548  35p9 5656 277 | 8415 8,180 117 0.4 18.2
06 | Kokuszolaj 508 902 82 558 562 W 960 1,201 211 2.1 7.7
07 | Kékuszdio 79 103 471 5 ay 59 6 7 89| -17.9 3.0
08 | Szojabab 9 g q 3 7 7 5.9 38 3.5,
09 | Cukor és méz 824  1,77p o6 1072 1093 383 1,300| 1,245 28.7 -13.4 4.6
10 | Kkave 472 809 384 230 251 28 342 564 19.7 7. 8.0
11 | Aquakultara 2,845 324 30106 2616 24162228 | 2272| 2390 45 1.8 45
12 | Dohany 1,338 1,733 1200 12]1 137 931,117 | 1,218 9.0 8.7 0.2
13 | Nyersgumi 3468 648 3557 2762 3956 458 | 7,203 8,124 232 -14.0 18.0
14 | Mitragya 339 523 414 32 361 441 3p7 d79 154 5.7 6.9
15 Rovardh és gyomirtészerek 11 19p 336 217 255 298 79 B 375 19.9 15.3 2.2

Forras: ASEAN Statistical Yeartbook 2006 Table 1X.9

3. tablazat
Az ASEAN 6 legfontosabb agrartagallamanak éuezdasagi termék- és alapanyagimportja, a
behozatal névekedési tteme 1993-2005 (millié US$)

S5 | Termekesoport 1993 199 2000 2001 2002 20032004 2005 Novekedési atem (%)
19931999 19962000 _ 2000-2005

o] @ (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13)

o1 | Rizs 220 | 1522 770 540 82 6ol 5d6 gpo 87. asl7 24

02 | Banan (friss) 12 9 19 14 1B 13 3 s 68| 102 0.9

03 | Ananasz 31] 16 1 1 " n 3 5 -16.p 150 96

04 | Mangusztin 21 45 39| 3¢ a4 A 46 9 27. 39 50

05 | Paimaolaj 214 23] 147 128 246 34 do3 17 2.7 -10.7 16.6

06 | Kokuszolaj 45 32 63 5 58 68 139 2 151 18.9 20.8

07 | Kokuszdio 0 1 6 q g 40.3 58. .000

08 | szojabab 335 60 74B 749 8fs  1d22  1.p21 985 21.9 53 5.7

09 | cukor és méz 41 1,37h 843 8p9 doo 27 88 B 1,259 485 115 6.3

10 | Kave 74 60 63 43 59 66 6 11B 6.9 12 125

11 | Aquakuttara 189 271 33 335 384 31 431 415 136 45 46

12 | Dohany 1246 1,41 1208 1306 1266 APl 1,062| 1,149 4.2 3.9 0.9

13 | Nyersgumi 380 601 49 376 444 ab2 d60 39 1655 4.8 8.4

14 | Mitragya 1073| 14871 116 1150 1284 1437 042| 2,210 115 5.9 136

15 Rovardh és gyomirtdszerek 27 A0[ 441 500 1 45 45 b 693 14.4 4.3 7.6

Forras: ASEAN Statistical Yeartbook 2006 Table X.1
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4. tablazat

A délkelet-azsiai orszagok termelési adatai a lefgpfeabb agrartermékek szerinti bontasban,

2001, 2005 (‘000 mt)

Brunei Kambodzsa Indonézia Laosz Malajzia
2001 2005 2001 2005 2001 200! 2001 2005 20p1 2005
Gabonafélék (6ssze$) 0 1 4,28 6,234 | 59,808 | 65,998 2,447 2,941 2,161 2,315
Buza - - B - - - - - - -
Kokusz 0 0 54 71 | 15,164 | 16,300 199 0 700 642
Gylmolcs (6sszes) 6 6 32 325 9,192 | 13,777 46 206 2,369 1,317
Banan 1 1 144 148 4,300 4,503 3 48 530 530
Mangé - - 39 35 923 1,478 - 3 20 20
Citrusfélék - 0 E 68 - 1,312 26 71 5 31
Egyéb termények
Kavé (zold) - - 0 575 762 0 23 39 40
Tea - 0 B 0 163 171 0 0 5 4
Kakad - - B - 381 610 - - 58 33
Nyersgumi 0 0 39 27 1,607 2,128 - - 546 1,175
Palmaolaj - - B — | 40,075 | 64,255 - — | 58,950 | 75,650
Edesburgonya 0 0 26 36 1,749 1,840 101 248 41 27
Foldimogyord — — 9 22 1,245 1,469 17 17 6 2
Mianmar Fulop-szigetek Szingapur Thaiféld Vietnam ASEAN
2001 2005 2001 2005 2001 200 20011 2005 20p1 5200 2001 2005
Gabonafélék (6ssze$) 22,715 | 25,639 17,48 19,857 - — | 31,212 | 31,091 | 34,270 | 39,649 | 174,377 193,625
Blza 96 145 E - - - 1 1 - - 97 146
Koékusz 289 350 13,20y 14,797 0 0 1,396 1,500 892 940 31,706 34,600
Gylimélcs (6sszes) 1,562 1,752 11,11y 12,958 0 0 7,770 8,272 4,448 5,707 36,987 44,319
Banan - - 5,06] 5,800 0 - 1,750 2,000 1,126 1,250 12,959 14,280
Mangé - - 88 950 - - 1,700 1,800 179 320 3,742 4,606
Citrusfélék - - B 177 - - 6 1,130 - 624 11 3,412
Egyéb termények
Kavé (zold) 2 3 131 101 - - 85 60 841 990 1,699 1,980
Tea 21 25 E 0 - 0 6 6 76 110 271 317
Kakad - - g 6 - - 0 0 - - 447 649
Nyersgumi 36 40 84 103 0 - 2,424 3,020 313 450 5,050 6,943
Palmaolaj - - 204 233 - - 4,089 5,250 - - | 103,322 145,388
Edesburgonya 57 45 544 545 0 - - - 1,654 1,550 4,174 4,291
Foldimogyord 731 715 26 27 — — 107 114 363 453 2,504 2,819

Forras: ASEAN Statistical Yeartbook 2006 Table <22.
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5. tAblazat
Az ASEAN agrartermék-kivitelének alakulasa, 200002 (érték millié US$-ben, mennyiség '000 mt)

Brunei Kambodzsa Indonézia Laosz Malajzia
2000 2004 2000 2004 200d 2004 2000 2004 20p0 4200
Mg. termékek (érték) - 1 10. 55 4,941.7 9,401 33.4 2( 5,821.0 | 10,917
Gabonafélék - 0 0.7 74 31.6 571 0.9 3] 1404 260
Rizs - 0 0.6 5 1.2 7 - 0.1 26
Blza - 0 B 1 2.3 457 - 121.3 69
Palmaolaj - 0 B 3 4,110.Q 8,682 - 8,140.7 | 11,794
Nyersgumi - 0 19.7 32 1,380.0 1,874 - 978.0 1,434
Kavé - 0 q 0 339.7 349 17.0 1 1.1 44
Tea - 0 B 0 105.4 101 - 0.6 4
Gyapot - 0 B 0 4.2 38 0.0 0.2 11
Juta - 0 B 0 0.5 3 - 0.0 0
Selyem — 0 e 0 —| 0 — 0.1 0
Mianmar Fulop-szigetek Szingapur Thaifold Vietnam ASEAN
2000 2004 2000 2004 200d 2004 2000 2004 2000 4200 2000 2004
Mg. termékek (érték) 375.5 379 1,539.4{ 2,051 - 3,004 | 7,275.3| 11,926 | 2,296.9 3,312 | 22,294.2 41,067
Gabonafélék 399.3 278 4.7 32 - 367 | 6,207.3| 11,471 | 3,485.8 4,169 | 10,270.2 17,257
Rizs 251.4 151 0.4 1 - 45 | 6,141.4| 10,130 | 3,477.0 | 4,087 9,871.9 14,452
Blza - 0 3.7 2 - 116 21.1 9 - 0 148.4 656
Palmaolaj - 10 B 0 - 215 37.2 124 445 8 | 12,3324 20,815
Nyersgumi 20.1 30 30.1 43 - 0| 2542.1| 3,021 379.1 513 5,349.6 6,949
Kavé - 0 0.3 2 - 69 58.7 37 733.9 975 1,150.2 1,491
Tea - 0 B 1 - 4 0.6 2 55.6 99 162.4 212
Gyapot 0.8 0 B 2 - 3 0.0 14 - 1 5.3 69
Juta - 13 B 0 - 0 - 0 0.0 1 0.5 17
Selyem — 0 B 0 0 0.7 0.3 1 1.2 1

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table 1X.35

6. tablazat
Az allatallomany alakulasa az ASEAN-tagallamokib#300, 2005

Brunei Kambodzsa Indonézia Laosz Malajzia
2000 2005 2000 2005 2000 200 2000 2005 20p0 5200
Vagdallat alloméany
(ezer darab)
Marha - 1 2,991 3,100 | 11,007 [ 11,500 1,100 1,272 685 801
Bivaly - 5 699 650 2,405 2,428 1,028 1,097 87 137
Sertés - 1 1,931 2,500 5,356 6,267 1,425 1,827 1,391 2,168
Juh - 3 E - 7,427 8,306 | 11,007 - 134 109
Kecske - 3 E - | 12,565 | 13,182 121 143 200 271
Baromfi allomany
(millié darab)
Csirke - 13 14 15 859 1,249 13 19 96 185
Kacsa — 0,1 g 7 28 34 1 3 4 16
Mianmar Fulop-szigetek Szingapur Thaifold Vietnam ASEAN
2000 2005 2000 2005 2000 200 2000 2005 20p0 5200 2000 2005
Vagdallat alloméany
(ezer darab)
Marha 10,982 | 12,500 2,474 2,489 - 0,2 4,601 5,609 4,127 5,540 37,976 42,812
Bivaly 2,441 2,700 3,024 3,327 - - 1,711 1,770 2,897 2,922 14,289 15,032
Sertés 3,974 5,700 10,71¢ 12,140 - 250 6,558 7,533 | 20,193 | 27,434 51,543 65,821
Juh 389 500 3( 30 - - 37 50 - - 8,018 8,995
Kecske 1,392 1,900 3,15] 6,500 - 0,6 144 270 543 1,314 18,119 23,580
Baromfi allomany
(millié darab)
Csirke 44 82 114 136 - 2 224 260 137 153 1,506 2,103
Kacsa 6 9 9 10 0,6 27 17 58 65 142 163

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table 1X.33
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7. tdblazat
A gabona- és husfogyasztas, valamint a GDP alaka@aASEAN-tagorszagokban, 1961, 1982, 2003

Gabonafélék Hus 1 fore juté GDP

(kg/félév) kg/fé/év) (US9)
Orszag 19611982 2003| 1961 1982 2003 1961| 1982 2003
Brunei 122 143| 143 17 50 59| 1113 20800 13252
Kambodzsa 174 159| 164 4 8 14| 116 94 339
Indonézia 102 157, 195 3 4 10 54 614| 1093
Laosz 193 187| 191 8 10 16 - 156 390
Malajzia 150 146 156 13 24 48| 394| 1884 4255
Mianmar 136 197, 206 4 8 11 67 144 179
FUlop-szigetek| 1101 138| 146 12 16 30| 270 735 993
Thaiféld 138 145/ 122 15 20 25| 110 760 2259
Vietnam 159 161| 187 10 12 30 - 239 711

Forras: szamitasok az ASEAN Statistical Yearbod)62dlapjan

8. tablazat
Elektromossaggal ellatott haztartasok aranya 19@1-2%)

Orszag 1990 1995 1999 2000 2001
Brunei 97.0 - - - -
Kambodzsa - 135 16.7 16.6 -
Indonézia 46.8 66.7 83.7 86.1 86.3
Laosz - 25.4 31.0 38.2 -
Malajzia 80.0 - 96.5 97.3 97.6
Mianmar - - 37.0 - 40.4
Fllop-szigetek 55.1 - 71.3 68.2 -
Szingapur 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Thaifold 89.7 96.8 98.5 98.3 98.5
Vietnam 70.8 77.8 —

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table Xfl.1

9. tablazat
1000 lakosra jutdé mobiltelefon 1997-2004

Orszéag 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003] 2004
Brunei 143.1 151.7 207 350 420 406 401 405.8
Kambodzsa 3.2 5.1 7.2 10.4 175 24.7 36.8 47.6
Indonézia 5.3 10.7 12.4 18 25 55 - 138
Laosz 0.9 1.2 1.6 2 5 10 - 35
Malajzia 84 89 120 220 314 377 439 559
Mianmar 0.1 0.1 0.2 0.3 0.4 0.6 1.2 1.5
Fllop-szigetek 19 24 38 84 156 194 278 398
Szingapur 196 260 457 591 692 778 831 910
Thaifold 18 17 19 50 39 26 - 430
Vietnam 3 4 - 10 15 24 33 55
ASEAN 14 17 22 61 61 82 — 61

Forras: ASEAN Statistical Yearbook 2006 Table XAl
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8.3. melléklet

A klaszterelemzés menete

Vizsgaljuk meg hogyan csoportosithatok klaszterekb@SEAN orszagok azok 2003-as gabona-
és hasfogyasztasi, valamint GDP adatok alapjanégszerte elismert statisztikai SPSS Statistics
program 17.0-s valtozataval.

Az adatok a Data View ablakban lathatbak:

i ADAT.sav [DataSet1] - SPSS Statistics Data Editor

Flle Edt Yiew Data Transform Anslyze Graphs  Ufilties  Acddons  Window  Help

CHE B o0 Bk A Ad E6E 500 %

Thaifdld

1: orszé o

| orszdg gal1961 | gabl982 | gah2003 | his1951 | his1982 | his2003| GDP1981 | GDP1982 | GDP2003
T [hamed 13 145 122 1 20 % 10 760 259
2 |Brunei 122 143 143 17 5 53 M3 e 1362
3 | Maljzia 150 148 155 13 2 ® 394 1884 255
4 |Myanmar 1% 157 26 4 8 1 &7 144 173
5 |Kambodzsa 17 128 164 1 8 1 116 N 339
6 |Laosz 193 18 191 8 10 16 72 156 390
7 |vietnam 159 161 187 10 12 0 103 239 71
8 |Indonéziz 102 157 195 3 4 10 54 614 1093
3 Fulip-szigetek 11 138 145 12 16 £y 270 735 993
n

Csoportositsuk a 2003-as adatokat 3 klaszterba:

Analyze/Classify/K-Means Cluster.../

Klaszterkép# valtozoknak vigyik be a 2003-as adatokm2003 his2003GDP2003
Az esetek cimkéje legyen arszagvaltozo

A klaszterek szamat allitsuk 3-ra:

Az output ablakban az aldbbi eredmény adddik:

Final Cluster Centers

Cluster

1 P 3
182 143

Egyfore ¢80
gabonafogyasztas 2003-
ban (kg/fo/cv)

139

Eqyfore es0 19 59 37
husfogyasztas 2003-ban

(kq/f6/eV)

Egyfére es6 GDP 2003-
ban (USD)

E18 13252 3257

Eszerint 3 klaszter alakult ki, ezek kozéppongdijdtk meg a sorszammal ellatott oszlopok.
Lathatoan az egyes klaszterek kézéppontjai jellemzs hatarozottan killonbéznek egymastaol.

Ezt mutatja az is, hogy a klaszter kozéppontokregptdl tavol helyezkednek el az alabbiak szerint:
Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3
1 12634,624 2639,904
2z 12634.624 00895,026
3 2639.904 9995,026
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Alabb lathatjuk, hogy hany orszag esik az egyesztéaekbe:
Number of Cases in each

Cluster
Clusler 1 6,000
2 1,000
3 2,000
Valid 9,000
Missing 1,000

Eszerint az 1. osztalyba 3, a 3. klaszterbe 2kéa8zterbe 1 db orszag esik.

Alabb azt lathatjuk hogy az adott sorszamu klaketer Cluster — , melyik orszag tartozik hozza,
és hogy az orszag milyen messze van a klasztepgon§atél (Distance)

Cluster Membership

| Cagse Number | Orszag ncve Cluster Distance
1 Thaifold 3 998,211
2 Brunci 2 ,000
3 Malajzia 3 998,211
4 Myanmar 1 439,248
5 Kambodzsa 1 279,086
6 Laosz 1 227,712
7 Vielnam 1 94,365
8 Indonéza 1 475,768
9 Fulop- 1 377,350

szigetek

10

Azt hogy melyik orszag melyik klaszterba tartoakQCL_1 klaszterazonositobdl is lathatjuk, ami
automatikusan 0j oszlopként keriilt az adatok kéhégy a Data View adatablak is mutatja:

i ADAT.sav [DataSet 1] - SPSS Statistics Data Editor

File Edit Wiew Data Transform  Analyze  Graphs  Ultiss  Addons  Window  Help
FHA K 00 EE A i E4FE S0 %

1 : orsTa ] Thaifflc

\ orszég gak1961 | yab1982 | yak2003 | hus1961 | hus1982 | hos2003 | GDP1Z61 | GDPIZEZ | GDPZ0D3 | GOCL 1

1 |[haiia 138 145 122 15 S ES 110 760 2259 3
2 |Brunei 122 143 143 17 50 =) M3 e 132 2
3 |Malajzia 150 126 156 13 2 1 394 1884 1255 3
4 |Myanmar 136 15 26 1 8 1 &7 144 173 1
5 |Kamhodzsa 174 159 164 1 8 1 116 9 339 1
B |Leosz 193 187 191 8 10 16 72 156 390 1
7 |Mvietnam 159 161 187 10 12 el 103 239 e 1
8 |indonezia 102 157 195 3 1 10 54 614 1058 1
3 |Fulop-szigetek 11 138 146 12 16 N 270 735 293 1
0

Bontsuk most az 1-es sorszamu klasztert (Mianmamlkodzsa, Laosz, Viethdm, Indonézia, Fulop
szigetek) 2 klaszterba.

A Kklaszter orszagait a QCL_1=1 feltétellel adhatjg. A kivalasztas modja:
Data/Select cases/If condition is satisfied/If kasztasa utan kell megadni a QCL_1 feltételt.
A Data View adatablak képe most:
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i1 ADAT.sav [DataSet1] - SPSS Statistics Data Editor

file Edt View Data Iransform  Analyze Graphs  liites Add-ons  Window  Help

EHAE B o LEBER A A E4F 300 %

A kapott 6 orszagot az@&oekhez hasonld6 médon bonthatjuk 2 klaszterre. Adreémyek:

A klaszterkdzéppontok:
FAnal Cluster Centers

Cluster

1

Egyfore €86 187
gabonafogyasztas 2003-

ban (kg/fo/cv)

Egyfore 50 14
husfogyasztas 2003-ban

(kq/fo/ev)

Egyfére es6 GDP 2003-
ban (USD)

303

176

A klaszterkdzéppontok tavolsaga:

Distances between Final
Cluster Centers

Clyster 1 2
1 629,837
2 529.837
A klasztert alkoté orszagok szama:

Number of Cases in each
Cluster

Clusler 1 3,000
3,000
6,000

;000

o

Valid

Missing

Az orszagok és klasztereik sorszama:
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orszdg gab1961 | gab1982 | gakz003 | hust961 | husisaz mmzona‘ GDP1951 ‘ GOP1982 ‘GDF’ZDU‘ QcL 1 ﬂlterj‘
3
Thaifald 13 145 122 15 0 = 10 760 220 3 0
2 |Bunei 122 143 143 17 50 59 M3 om0 12 2 0
3 |Malajzia 180 148 158 13 2 48 04 1984 4255 3 0
4 |Myanmar 13 197 208 4 8 11 &7 s 179 1 1
5 |Kambodzss 174 158 164 1 8 14 118 81 3w 1 1
B |Laosz 193 127 191 8 10 16 72 186 3o 1 1
7 |vietnam 158 161 187 10 12 | 103 m 7 1 1
& |Indonézia 10 157 195 3 4 10 54 B4 1003 1 1
9 |Fulap-szigetek 11 128 145 12 15 | 20 7 99 1 1
10



Cluster Membership

Case Number | Orszag ncve Cluster Distance
4 Myanmar 1 125,146
5 Kanmhodzsa 1 43,003
6 Laos”z 1 87,456
7 Vietnam 2 221,707
8 Indonéza 2 162,335
9 Fllop- 2 63,007
sZigetek

Eszerint Mianmar, Kambodzsa, Laosz egy klasztébtalVietnam, Indonézia, Fulop-szigetek
pedig egy masikat.

Megjegyzés. Ha a klaszterek képzése soran a Savénnmem csak a klaszterek sorszamat (Cluster
membership), hanem az egyes elemeknek (orszagokmaklaszterének kdzéppontjatdl valo
tavolsagat is kiszamitani kérjuk, akkor ezek a lgdgok bekerlilnek az adatok kézé 0j oszlopban,
ahogy az alabbi Data View ablak utolsé oszlopa tjaita

i ADAT.sav [DataSet1] - SPSS Statistics Data Editor

File Edt ‘iew Data Transform Analyze Graphs  LUtities Add-ons  Window  Help

CHE E o0 LEF & A4 SO6E %0% %

11: orszég

b1962 | gab2003 | his1961 | his1962 hﬂsi[l[ﬁ‘ GOP1961 ‘ 5DP1%E2 ‘anzun‘ QcL_1 | fiter_§ QCL_Z‘ QCL_S‘ acL 4 ‘
3
] s 122 15 m 2 110 760 2269 3 0
| s 143 17 a0 59 113 o0A0D 1382 2 0
x| s 166 13 M 1 394 1801 4265 3 0 . .
4 197 208 1 8 11 &7 4 179 1 1 1 112514814
5 159 164 4 8 12 16 o1 3w 1 1 1 1 430058
B 187 191 8 10 15 72 125 30 1 1 1 1 a7 amem
7 181 187 10 12 1 103 me 1 1 2 2 22170676
5 157 195 3 4 10 54 B4 1093 1 1 2 2 16233470
9 128 145 12 15 1 270 7 9m 1 1 2 2 BO00BSS

Az orszigoknak a klaszterkozépponttdl mért tavelség a klaszterkbézéppontok egymastol valé
tavolsaga egyuttes figyelembevétele léhétteszi, hogy megallapitsuk, az 6sszes klaszebilist
vagyis a klaszterek (orszag csoportok) élesen @tkilihek egymastol.
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8.4. melléklet

Tabladzatok jeqyzéke

1. tablazat 27
Délkelet-Azsia demogréfiai helyzete (1.)

Az ASEAN orszagok népességének alakulasa 1980-2006

2. tblazat 27
Délkelet-Azsia demogréafiai helyzete (2.)

A népszaporulat alakulasa az ASEAN orszagokban

3. tablazat 28
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novekedési Uteme, 1980-2005

4. tablazat 30
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5. tablazat 31
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6. tablazat 32
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7. tAblazat 33
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9. tblazat 43
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15. tablazat 75
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A kukoricatermesztés alakulasa az ASEAN tagallaargih993-2005
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Az ASEAN-orszagok agrartermék-behozatala, 20004200
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Az ASEAN tagorszagok lakossaganak fehérjefogyaazt330, 1990, 2000
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Az ASEAN tagorszagok lakossaganak kalériafogyaszté830, 1990, 2000
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22. tablazat 82
Thaif6ld lakossaga gabona- és husfogyasztasanak,
valamint jovedelmi viszonyainak alakuldsa, 1961200
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Korrelacios matrix
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8.5. melléklet

Abrak és diagramok jegyzéke

. &bra Délkelet-Azsia térképe 24
. diagram: GDP és a gabonafogyasztas kozotti kégics 84
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