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Egyediil a legnagyobb erd sem tehet mindent,
mondhatnam,nem tehet sokat: egyesitett eroknek
pedig a lehetetlennek latszo is gyakran lehetséges.
Mit ér egy csepp viz?

De milliomonként egyesiilt cseppek

megdobbento erdt fejtenek ki.

(Kolcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kalmanhoz)

1. BEVEZETES

1.1. A téma jelentosége és aktualitasa

Az Europai Uniods csatlakozasra vald felkésziilés alapvetd valtozasokat hozott a zoldség-
gyumolcs agazatban. Ezeket a valtozasokat azonban nem csak az Unids szabalyozasok,
hanem a piaci folyamatok is indokoltak. A kertészeti agazatokban kiilondsen fontos szerepiik
van a kisgazdasagoknak, koszonhetéen tobbek kozott a kordbban kialakult haztaji
gazdasagoknak, a nagy ¢lémunkaigénynek, valamint a teriiletegységre esé magas termelési
értéknek. A kereskedelmi lancok megjelenése, a nagybani piacok térvesztése révén a kereslet
koncentralodasa miatt az Gsszességében jelentds arualappal rendelkezd kistermelOknek is
komoly 6sszefogasra volt sziikséglik. E nélkiil a termelk nagy része kiszolgéltatott szerepldje
a piaci viszonyoknak, és csak passziv tagjai a vertikalis koordinacionak. Pedig az agazat
szerepldi komoly lehetéségekkel rendelkeznek, tevékenységiiket a gazdasagi racionalitds
alapjan bdvithetik, koszonhetden annak, hogy nincsenek termelési kvotak, a megtermelt aru
korlatozas nélkiil forgalomba hozhatd, amennyiben a mindségi eldirdasoknak megfelel. A
termékek tobbségénél nem alakultak ki a termeldi tulajdont, illetve termeldi ellendrzésen
alapuld nagybani értékesités feltételei, a jovedelmezd gazdalkodés alapjai. Hianyzik egy
magasabb rendill szervezettség a termesztésben, €s ezzel Osszefliggésben az értékesitésben is.
A kistermelok gazdalkodasat jelentdsen befolydsolja, hogy kornyezetiikben milyen
integracids szervezetek miikddnek, alakulnak és milyenekhez kapcsolodhatnak. Megfeleléen
szabalyozott integraciok nélkiil sok egyéni termeldnek nincs esélye a piaci versenyben. A
kozelmultban szdmos ilyen szervezet alakult, aminek kdszonhetden az integralt értékesités
szerepe kezd el6térbe keriilni. A rovidiilé disztribucios csatorndk tendencidja ellenére ma még
a klasszikus felvasarlo kereskedelem szerepe meghatarozd jelentdségli. A kertészeti
termékpalydk vertikalis koordinacidja alacsony szintli, egyiranyd, melynek termeldi oldalrol
megszervezett korszerlibbé valasaval az dgazatok versenyképessége, a termeldk gazdalkodasi
¢s jovedelmi helyzete igen jelentés mértékben javithato.

A kisgazdasdgok  fejlodésének, dgazati méretik ndvelésének, gazdalkodasuk
korszerusitésének legfobb akadalyai az értékesitési nehézségek, a biztos felvevipiac hianya.
Az értékesitési gondok termeldi oldalrol torténd megolddsa csak egyiittes fellépéssel
lehetséges, melynek egyik legfontosabb formaja, a Termeldi Ertékesitd Szervezetek (TESZ).
Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozéasra valo felkésziilés egyik legfontosabb feladata volt az
dgazatban a TESZ-ek minél nagyobb szamban torténd megalakitasa és gazdalkodasuk
elosegitése. A termékpalya atalakuldsa, a fogyasztdéi magatartds megvaltozasa, ezaltal a
kiskereskedelmi lancok gazdasagi sulyanak megnovekedése miatt a kindlati oldalhoz tartozo
termelOk a csatlakozas kovetelményei nélkiil is integracios kényszerbe keriiltek. Az, hogy
ennek legfontosabb formaja a TESZ-ek lettek, elsdsorban az Unids szabalyozasnak
koszonhetd. A zOldség-gyliimdlcs dgazatban a termeldk nem jutnak kozvetlen
tamogatasokhoz, arra a TESZ-ek jogosultak arbevételiik meghatérozott aranyéban. Ezek a
tamogatasok feltétleniil fontosak a piaci versenyben vald helytallashoz sziikséges
beruhazasok, fejlesztések érdekében.



A nyugat-eurépai orszagok gyakorlataban méar a TESZ-ek szerepét kijelold rendelet
megjelenése elott is jelentds termeldi szervezddések miikddtek. Azonban Magyarorszagon
nemcsak hogy nem léteztek termeldi kezdeményezéssel megvaldsulo szovetkezések, hanem a
rendszervaltast megel6z6 szovetkezeti modell negativ tapasztalatai, és az azota eltelt atmeneti
1d6 hatasara, kevesen voltak, akik az 0j tipusu szovetkezések irdnt elkotelezték magukat, vagy
szerettek volna részt venni ezekben.

Személyes kotddésem is van a témahoz, hiszen Szentesen ndttem fel, amely varos a hazai
z6ldségtermelés egyik kozpontja. Edesapam a helyi Kutato Intézet tudoményos munkatarsa
volt hosszu évekig, és munkakore ellatdsa mellett bérelt foldteriileteken onalloan is végzett
termeld tevékenységet a vidék hagyomanyos ,tomegnovénye”, a paprika mellett szamos
kiilonlegesnek szamité ndvényt (safrany, okra, csicseriborsd, lobab) is termesztett, amely
munkaba engem és testvéreimet is bevont. Kamasz fejjel szembesiilhettem a kistermel6k napi
gondjaival, oromeivel, amelyek természetesen masok voltak a 80-as évek végén, mint
jelenleg. Azt azonban mar akkor is megtapasztalhattam, hogy mennyivel jobb volt ugy
dolgozni, ha lattam, hogy velem egykoru gyerekek is ugyanazt a munkat végzik, hasonlo
problémaik vannak, és amikor Osszefogtunk, kitalaltunk kozos jatékokat, igy gyorsabban telt
az 1do, vagy sikeresebben tudtunk lazsalni. Ugyanakkor édesapam esetében az is feltiint, hogy
neki jobban ment a munkavégzés, ha tobben dolgoztak ugyanolyan ndvénnyel, igy a
felmeriild problémakat is konnyebben meg tudtak oldani, ha azok maésokat is stjtottak Ok is
magukénak érezték, és kozos fellépéssel a megoldast is hamarabb megtalaltak.

gy mar koran megtapasztalhattam az egyiittmiikodésben rejld elényoket, amelyek jelenleg is
elérhetdek. Azonban a termeldi integracio jelentds fejlodésének jelenlegi legfontosabb, még
mindig sokszor hidnyzé kovetelménye az egymas iranti bizalom. Nagyon lassan indult meg a
folyamat, mert sokan még mindig a hajdani termeldszovetkezettel azonositjdk az uj tipusu
szervezeteket, ezért viszolyognak tdle, a termeldk egymads irant is bizalmatlanok, a kozos
értékesités lehetetlen, mert mindenkinek meggydzddése, hogy 6 maga tudja a legjobban
eladni a megtermelt arujat. Pedig az integracidban valo részvétel a termeldk nagy részének
olyan sulyt kérdés, mint Shakespeare dramdjdban a ,Lenni vagy nem lenni...”. Ahogy
Hamletnek is kellett egy erds kiilsé hatds, hogy a kezdeti kétségbeesésbdl és apatiabol a
cselekvés felé mozduljon el, igy a hazai termeldknek is erre volt sziikségiik. Hamletnek ez a
hatds apja szellemének megjelenése volt, a hazai termelOknek, pedig az Eurdpai Unios
csatlakozas. Ezzel valt kézzel — és pénzzel — foghatd valosagga, hogy az Unids szabalyozassal
harmonikus tamogatasokhoz vald hozzéjutdshoz sziikség van a termeldk egylittmiikodésének
konkrét format nyujto TESZ-ekre.

1.2. Célkituzések

,, Taldan szerencse,

hogy ilyen lassan haladok,

mert meglehet, hogy rossz iranyba megyek”
(Asleight Brilliant)

A kutatomunka soran az alapvetd célom a magyarorszagi z6ldség-gylimdlcs agazatban az
elmult évtizedben lezajlott vertikalis és horizontdlis integracios folyamatok értékelése, a
jovobeli trendek eldrejelzése, €s ezek lehetséges befolydsolasa az agazat versenyképességének
A hazai szakirodalomban szdmos atfedés van a vertikalis integracio €és koordinacié fogalma
kozott, melyeket igyekszem elhdritani, ¢és mindkét terminus tartalmat pontosan
megfogalmazni. Kutatasom céljanak megfelelden értékelem a korabbi meghatarozasokat,



amely alapjan egy ujszerli fogalmat javasolok. A vertikdlis koordindcié alapvetd
Osszefliggéseinek ismerete feltétleniil fontos a vizsgalt agazat ebbdl a szempontbdl vald
értékelésehez, és kiilon kiemelem az egyik — altalam fontosnak itélt — lehetséges maodjat, a
stratégiai szovetségek létrehozasanak feltételeit. A vonatkozd szakirodalomban a vertikalis
kapcsolatok elemzése van talstlyban, ennek bemutatasa mellett célom a horizontélis
egylittmiikdés formainak és motivacidinak bemutatésa is.

Szintén szekunder forrasbdl igyekszem képet adni a kertészeti dgazatban az elmult évtizedben
lezajlott integracios folyamatokrol, hogy azokbdl kiindulva tudjam eldre jelezni a jovoben
varhatd eseményeket. Az elemzéseket termeldi szempontbdl végzem, €és az atlathatdsag
érdekében 1) Osszefliggésben mutatom be a termeldi egylittmiikodések megvalosult és
lehetséges maddjait. Elkiilonitem az egyiittmiitkodések kiilonbozé szintjeit, a benne résztvevok
jellege és motivacidja, az egylitt végzett tevékenység tartalma és célja, az informacidszerzés
modja és a kialakitott szervezeti forma szerint.

Az arutermeléssel foglalkoz6 kistermeldi réteget érintd elemzésem célja elsdsorban annak
megitélése, hogy a TESZ-ek megjelenése milyen valtozast hozott a termel8k termelési,
értékesitési gyakorlataban. Feltarom az értékesitési csatorndk megvalasztasanak indokait,
lehetSségeit, az egyiittmitkodésre vald hajlanddsagot, a TESZ-ek megitélését, a vertikalis
koordinacidban betoltott szerepét. A vizsgalat elsé része akkor zajlott (2000), mikor a
termeldi egyiittmiikddés — elsOsorban a rossz multbeli tapasztalatok miatt — kevésbé volt
jellemzé, majd a felmérést megismételtem akkor, mikor gazdasagpolitikai akaratnak
megfeleléen nagy szamban létrejottek a TESZ-ek (2004). A vizsgalat nem reprezentativ, igy a
teljes alapsokasagra jellemzo kovetkeztetéseket nem lehet levonni, viszont nem is ez a célom,
hanem, hogy megvizsgéaljam, hogy az adott régiokban milyen mértékli valtozast jelentett a
kistermel6k életében a TESZ-ek megszervezése és mitkodése.

A kistermeldk egyiittmikodése révén létrejott szervezetek vizsgalata soran célom a
gazdalkodast jellemzd adatok és szamviteli mutatok segitségével jellemezni az eldzetes ¢€s
végleges TESZ elismeréssel rendelkezd szovetkezetek és gazdasagi tarsasagok vagyoni,
jovedelmi helyzetét, életképességiiket orszagosan és régionkénti megoszlasban. A TESZ-ek
gazdasagi sulyanak, a termékpalyan elért jelentdségiik meghatdrozasahoz az Osszesitett
forgalmukat a teljes dgazat brutt6 termelési értékéhez viszonyitom négy év adatai alapjan.

A jelentds allami timogatas hatasara nagy szdmban alakult TESZ-eknek az eredményes
gazdalkodas mellett torekedniiik kell az elismerési feltételek teljesitésére is. Fontosnak
tartottam megvizsgalni, hogy milyen adatokkal rendelkeztek azok a szervezetek, melyek
elnyerték a végleges elismerést, azok, melyeknél fennmaradt az eldzetes elismerés, és azok,
melyek az elismerést elvesztették. Bar az elismerést a torvényben lefektetett kovetelmények
pontosan meghatarozzak, ezek teljesitése nem jelent automatikus elismerést, és foleg nem
tartdos fennmaradast. Ezért feltirom a kiilonb6zd elismerésii csoportok kozott fennalld
kiilonbségeket, annak érdekében, hogy a végleges elismerési feltételeknek valé megfelelés
pénziigyi mutatok felhasznaldsaval modellezhetd és eldre jelezhetd legyen. Megvizsgalom,
hogy az éves beszamolok mérlegébdl €s eredménykimutatasabol nyert adatok alapjan
képezhetd pénziigyi mutatok koziil melyek a legfontosabbak, a leginkabb eltérdek az elézetes
és végleges elismeréssel rendelkezé TESZ-ek kozott. A két csoport kozotti legfontosabb
kiilonbségek feltardsa utdn, az eredmények figyelembe vételével az eldzetes elismerésii
szervezeteket az alapjan mindsitem ¢€s sorolom csoportokba, hogy az egyes években jellemzd
vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetiik fliggvényében mennyire alkalmasak a végleges
elismerésre. Jelenleg az egyik legnagyobb kérdés, hogy a nagy szamban megalakult termeldi
szervezetek kozil melyek azok, amelyeknek tényleges gazdasagi sulyuk van, melyek hossza
tavon eredményesek lehetnek. Bizom benne, hogy vizsgalatom ezekre a kérésekre is segit



megadni a valaszt. Egy rovid nemzetkozi kitekintéssel a hazai szervezetek adatait egy sikeres
spanyol szovetkezet adatival hasonlitom 6ssze.

Az elismerés elvesztésének szdmos oka lehet, melyek egy része tudatos, célirdnyos
tevékenység (beolvadas mas szervezetbe), masik része viszont a szervezet elégtelen miikodése
miatt kovetkezik be (felszamolés, elismerés visszavonasa). Fel kivanom tarni az elismerést
elvesztd ¢és megtartd szervezetek kozotti legfontosabb kiillonbségeket. Az elismerés
elvesztésének okai altalaban jol ismertek (a kis mérettel, alacsony taglétszammal, értékesitési
problémakkal, gyenge infrastrukturaval rendelkeznek), a vizsgalattal a célom annak
megallapitasa, hogy ez az allapot pénziigyi mutatok segitségével mennyiben allapithatdé meg,
illetve jelezhetd elére. Mivel 6t év adatai szinte teljes korlien a rendelkezésemre allnak, azok
felhasznalasaval elbrejelzéseket teszek a TESZ-ek jovébeli helyzetére, gazdasagi erejitkre
vonatkozoan.

Annak érdekében, hogy a termeldk ¢és szervezeteik tevékenységét a keresleti oldalrdl is
értékelni tudjam, a kereskeddi réteget céloztam meg felmérésemmel, melyben arra kerestem a
valaszt, hogy a kiilonb6zé nagysagu kiskereskeddk és feldolgozok milyen beszallitokkal
allnak kapcsolatban, milyen tényezOk alapjan valasztjak ki beszallitoi partnereiket, milyen
kovetelményeket tdmasztanak velilk szemben, és hogyan értékelik 6ket. Ezen vélemények
ismeretében tudom megitélni, hogy a hazai termeldk, illetve az 6 szervezeteik mennyiben
tudnak és akarnak megfelelni a kereskeddk ¢és feldolgozok kdvetelményeinek, hogyan lehet
erOsiteni ¢és allanddsitani a kapcsolatukat. Ezt szemléltetve a sajat eredményeimre
tamaszkodva egy mutatoszdmot hatarozok meg, mely tomoren jellemzi a kereskeddk és
beszallitoik kapcsolatat.

1.3. Hipotézisek

1. A TESZ-ek megjelenése kimutathatoan befolyasolta a kistermelék gazdalkodasat,
¢értékesitési csatornait.

2. A TESZ-ek gazdasagi ereje és alkupozicioja folyamatosan né.

3. Az eldzetes és végleges elismerésii szervezetek kozotti kiillonbség pénziigyi mutatok
felhasznalasaval modellezhetd.

4. A TESZ-ek a végleges elismerésnek valo megfelelés és a hosszil tava eredményes
miikddés alapjdn mindsithetdk.

5. Az elismerést elvesztd €s megtartd szervezetek kozotti kiilonbség pénziigyr mutatok
felhasznalasaval modellezhetd.

6. A z6ldség-gyiimoles forgalom 40%-4t a TESZ-ek bonyolitjak harom éven beliil.

7. A TESZ-ek jobban meg tudnak felelni az értékesitési partnerek kovetelményeinek,
mint mas beszallitok.




Semmi sem jo vagy rossz onmagaban.
A gondolkodas teszi azza.”
(William Shakespeare: Hamlet)

2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Vertikalis koordinacio

A piaci szereplok kozotti cserék legnagyobb hanyada szervezett, koordinalt piaci iigyeletek
(tranzakciok) keretében torténik. Samuelson megfogalmazésa szerint a piac olyan folyamat,
amelynek révén a vevok ¢€s az eladok taldlkoznak, kolcsondsen hatnak egymasra, mely soran
meghatarozzak a tranzakcio targyanak arat és mennyiségét. (SAMUELSON - NORDHAUS,
1995) Ehhez nem sziikséges feltétleniil az elado6 és a vevo személyes talalkozasa, a piac nem
konkrét hely, hanem szerkezet, melynek célja olyan kereslet és kinalat dsszegytijtése, amik
ugyanarra a targyra vonatkoznak, lehetévé teszi, hogy kifejtsék kolcsonds hatasukat, €s
kiegyenlitédhessenek (IHRIG, 1941). Kotler az eladé szempontjabdl fogalmazza meg a piac
fogalmat, mely mindazon potencidlis fogyasztokat jelentik, akiknek kozos sziikségleteik,
igényeik vannak, s hajlandoak ¢és képesek is csereiigyletekbe bonyolddni. (KOTLER, 1991.)
Szamtalan meghatarozast lehetne még talalni a piac fogalmara, abban valamennyi egyetért,
hogy a piac az daruk adas-vételével all kapcsolatban, és a tranzakcios folyamatok
megvaldsulasa ¢és fennmaradasa érdekében a szereplok kapcsolatait koordinalni sziikséges.
Koordinécié fogalman pedig egy vagy tobb egyén vagy szervezet egymasra hatasaval jard
mikrofolyamatok szabalyozasat értjiik. (KORNALI, 1983.)

2.1.1. Vertikalis koordinacio fogalma

. Eh, mi a név? Mit rozsanak hivunk
Barhogy nevezziik, éppoly illatos.”
(William Shakespeare: Romeé és Julia)

Mind a hazai szakmai szohaszndlatban, mind a kiilfoldi irodalomban sok a kétértelmiiség a
vertikalis koordinacid ¢és a vertikalis integracié terminussal kapcsolatban. A kiilonbozo
megfogalmazasok gyakran eltéré elméleti irdnyzatokat is jelentenek.

A termékpalya

A témam szempontjabdl a viszonyitasi pont a teljes termékpalya, melyhez gyakran fogok
visszatérni, hogy alapot és biztonsagot nyljtson az egyes fejezetek targyaldsanal. Uzemtani
meghatarozas szerint termékpalya-rendszernek nevezziikk a fogyasztoi végtermékek vagy
szolgaltatasok eldallitasanak teljes rendszerét, amely az alapvetd nyersanyagok eldallitasatol
addig a Iépésig tart, amikor a termék vagy szolgaltatas a fogyasztohoz keriil. Mivel a teljes
termékpalya egyes szakaszai egymasra épililnek, ezt a rendszert termékvertikumnak is
nevezik. (SZAKAL, 2000). Bar ezzel az azonositassal mas szerzOk nem értenck egyet (pl.
ERNYEI, 2002), és nekem is vannak kétségeim a vertikum kifejezés haszndlataval, bar ez
inkabb morfologiai okokra vezethetd vissza, mintsem gazdasagira. Mert ha elfogadjuk a



vertikum kifejezés haszndlatat, akkor felteszem, hogy a horizontum kifejezés is konkrét
jelentéssel bir. Eppen ezért igyekszem keriilni a vertikum kifejezést. Elelmiszeripari termékek
esetén az ¢lelmiszerlanc, és mezdgazdasagi marketingrendszer kifejezés is hasznélatos a
termékpalyara, amely magéaba foglalja a mezdgazdasagi inputokat gyartd iparagakat, a
mezdgazdasagi alapanyagok termelését, az ¢lelmiszer-feldolgozast és a kereskedelmet.
(FERTO, 1996) Hasonl6 tartalommal rendelkezik az ellatasi lanc (supply chain) kifejezés is,
mely a logisztika alapjain alakult ki, és a logisztikai rendszerek 6sszehangolasat emeli ki az
értéktermeld folyamat hatékonysaganak novelése érdekében. (SZEGEDI — PREZENSZKI,
2003) Egy érdekes megfogalmazasban az ellatasi lanc a szereplok kozotti szerzodéses
kapcsolatokat jelenti, melynek sordn a hus eljut a farmrol a hiitdszekrényig. (BECKER, 2007)
Az altalanos értelemben vett termékpalyanak nincs egységes szerkezete. Vannak kozottiik
kozvetlenek, amikor a gyartd rogton a fogyasztoval keriil kapcsolatba, nincsen koztiik mas
szervezet részérdl beavatkozas. Azonban a mai termékpalyadkra mar nem ez a jellemzd, sok
kozvetett szakaszt tartalmaznak, s6t a tulajdon is tObbszor valtozik. Eredetileg a
termékpalyakat fliggetlen vallalkozasok meghatarozott elrendezédéseként irtak le. Ezen
vallalkozésok koziil Un. els6dleges résztvevoknek nevezik azokat a szerepldket, akik a
termékek, szolgaltatasok tulajdonosai, €és igy a nagyobb kockdzatot ok vallaljadk. Ebbe a
csoportba tartoznak a klasszikus felosztas szerint a gyartok (termeldk), a nagykereskeddk és a
kiskeresked6k. Altaldban a termékeldallitdo véllalatok kezdeményezik a disztribucios
folyamatot, és ezaltal a termékpalya-érdekegyeztetések kozponti szerepléi. A disztribucios
folyamat végén talalhatoak a kiskereskeddk, akik szerepe folyamatosan nd, és egyre nagyobb
erét képviselnek a teljes folyamatban. A nagykereskeddk korabbi meghatarozo szerepe ezzel
parhuzamosan csokken, hisz egyre gyakoribb, hogy a termeld vagy a kiskereskedd latja el a
nagykereskeddi funkcidkat. (ERNYEIL, 2002. Mésodlagos résztvevok azok a vallalkozasok,
melyek nem lesznek tulajdonosai az 4talakuldson, illetve elosztason keresztil jutd
termékeknek, azonban tevékenységiikkel befolyasolhatjdk az elsddleges résztvevok kozott
kialakul6 kapcsolatokat.

Az egész rendszer tokéletes mukodése feltételez egy olyan szerepldt, aki valamennyi
informacioval rendelkezik és ereje, lehetdsége van a tobbi szerepld befolyasolasara az
egyiittes eredmény maximalizalasa érdekében. Ez azonban a legtobb mezdgazdasagi
termékpalyan jelentds akadalyokba iitkozik (tOkeigény, hatékonysag, kockazat, specializacio),
illetve alapvetSen ellentétes a piacgazdasig eszméivel, a tobbi szerepld egyéni érdekeivel. Igy
altalaban nem valdésul meg a teljes Osszefonddds egy adott termékpalyan, azonban a
kiilonboz6 vertikélis szinteken miikodé szervezetek kozott, mar a kolesonds egymadsra
utaltsdg miatt is, hol szorosabb, hol lazabb aldrendelt, illetve — hasonlo jellegii szervezetek
kozott — mellérendelt kapcsolat alakul ki. Eppen ezért az egyiittmiikodés megvalésulhat tgy
is, hogy a magantulajdon ¢€s a piaci koordinacié részben megmarad, €s a sok kis gazdasagi
szerepld oligopol vagy monopol szervezetbe integralodik.

A termékpalya szerepléi kozotti kapcsolatok

Amennyiben az egyes szereplok kozotti kapcsolatokat onélléan vizsgalom, az alarendelt
kapcsolatok fejlettségi szintje nem egységes, a terméktdl, a piaci alkuerdtdl, a kdlcsonods
fiiggbség szintjétdl fiiggden tobb jellemzdben is eltéréek. A hagyomanyos alvallalkozoi
kapcsolatban a fovallalkoz6 az iranyit6, 6 hatarozza meg az atvett aru mennyiségét,
mindségét, tobb beszallitoval all kapcsolatban, akiket versenyeztet egymassal, €és veliik rovid
tavua szerzodéseket kot. Ennél fejlettebb kapcsolati rendszerben a fovallalkozé mar kevesebb
beszallitoval all kapcsolatban, akikt6l meghatarozott mindséget var el, esetleg auditaltatja
Oket, és a kapcsolat hosszabb tava. Még fejlettebb kapcsolatot jelent, ha a fovallalkozo
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hosszabb tavon allando piramis rendszert alakit ki, az elsddleges beszallito mar feldolgozott
terméket ad at, neki méasodik rangbeli beszallitoi vannak, akiknek szintén vannak harmadik
rangbeli beszallitdi. Ebben az esetben a kapcsolat mar tulnyulik a két szerepldn, tobbeket is
érint az & megallapodasuk, még mindig a févallalkozo irdnyit, azonban a tervezés, a
feleldsség, a kockazatvallalas kozos, és a profit is jobban megoszlik.

Alacsony fejlettségli kapcsolat esetén a beszallitok 1ényegében bérmunkat végeznek, de ha
ezek a vallalkozasok elég tokeerdsek, akkor fejlesztésre, innovaciora is képesek, a
fovallalkozoval kialakitott kapcsolatuk a standard mindségen és tartdés egyiittmikodés
szandékan alapul. Amennyiben szorosabb kapcsolat alakul ki a két szereplé kozott, akkor a
beszallitok mar aktivabbak az egyiittmiikodés teriiletén, igy a megrendeldvel egyiitt fejlesztik
a termékeket, sot kutatasokat is kozdsen végeznek. A beszallitoi statusz meg is szlinhet abban
az esetben, ha termékeik mar a fogyasztoi piacon is versenyképesek, igy 0k mar teljesen
6nallo piaci szerepldk, termékeik a versenytarsakétol megkiilonboztethetok, és egyetlen mas
szereplonek sem kiszolgaltatottak. A mezdgazdasagi alapanyag-termeldk az dagazat
sajatossagai miatt jellemzden csak alacsonyabb fejlettségii kapcsolatokban tudnak részt venni.
Annak érdekében, hogy fejlettebb jellegli kapcsolatot alakithassanak ki a termékpalyan
utanuk 4allo szereplokkel, kozos fellépésre kényszeriilnek. Ez az egyiittmiikddés dontden olyan
vallalatok kozott jon 1étre kiilsé behatas nélkiil, amelyek hasonld adottsagokkal és mérettel
rendelkeznek, és a kozos fellépéssel igyekeznek novelni hatékonysdgukat, példaul a
nyersanyag-beszerzésben, a kutatasban, a fejlesztésben, vagy éppen az értékesités soran,
illetve, ami a talan a legfontosabb, hogy hajlandoak is egyiittmiikodni. Errdl részletesebben a
horizontalis koordinacid6 bemutatdsa soran szolok. A mérethasonlosdg nem feltétleniil
szlikséges a szoros kapcsolat kialakuldasaban, hiszen egymast kiegészitdé tevékenységet
folytato, igen eltér6 mérettel rendelkezd szereplok kozott is kialakulhat szoros
egylittmiikddés. Ilyen lehet példaul a zoldség-gylimoles termékpalyan a termelés és a
nagybani kereskedés. (RICHARDSON, 1972).

A piaci szereplok kapcsolatanak értelmezése soran jelentds 1épés volt Macneil munkassaga,
aki az addigi igéret-alapt szerzodésjog kereteit gondolta ijra a kapcsolati szerzédéselmélet
megalkotasaval. Mig kordbban a tranzakciokat diszkrét, egyszeri eseményként kezelték,
Macneil a tarsadalmi kozeget is eldtérbe helyezi, melyben a piaci szereplok mozognak. Olyan
normaékat hatarozott meg, melyek leirjak a partnerek magatartasat az egyiittmiikodés soran. A
normak koziil talan a legfontosabb a kdlcsondsség, amely szerint minden kapcsolatba keriild
partner ugy véli, hogy a szerzddésbdl eldnye szdrmazik. A kolcsondsség valamennyi
szerzddésre jellemzo6, a tobbi norma alapjan viszont diszkrét és kapcsolati tranzakcidok
kiilonboztethetok meg. A normak koziil a tervezés, a végrehajtds és a hozzajarulas
megvalositasa a diszkrét, a szerepintegritas, a kapcsolat megdrzése, a konfliktuskezelés pedig
a kapcsolati szerzddéseknél kap nagyobb hangstlyt. Az emberi méltosadg, a tarsadalmi
egyenldség, a rugalmassdg és az atruhazhatésdg normdja a kapcsolati szerzédések és a
tarsadalom kozotti kapcsolatot irja le. (MACNEIL, 1980) A diszkrét tranzakciok jellemzdje,
hogy a partnerek egyéni céljaik elérésére vesznek részt a kapcsolatban, identitdsuk nem
fontos, ¢s a kommunikacié alacsony szintli. A kapcsolati tranzakciét mar idoben is egy
sz¢lesebb kontextusba helyezik, hiszen a korabbi tapasztalatok és a jovobeli varakozasok is
jelentdsen befolyasoljak. Fontos szerephez jut a bizalom, a feltételezések, a személyes
kapcsolat, és a nem csupan gazdasagilag mért elégedettség. A kommunikéacié magas szintii, a
kotelezettségek ¢€s a teljesitmény komplex rendszert alkotnak. (DWYER et al., 1987) Young
¢s munkatarsai kutatdsuk soran megallapitottdk, hogy a horizontalis koordinacié soran a
legerésebben hatd normak koz¢ a szerepintegritas €s a hatalom korlatozasa tartozik. (YOUNG
et al.,1996)
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Lusch és Brown a normativ szerzddések fogalmat hatdrozta meg. Ezek a partnerek kdlcsonds
egyetértése és varakozasai révén 1étrejovo implicit, puha szerzédések, melyek az Gn. explicit,
kemény szerz6dések mellett és helyett léteznek. A jog 4ltal meghatirozott, kemény
szerz6dések nem képesek az sszes jovobeni eseményt keretbe foglalni. fgy sziikség van a
felek hallgatolagos megegyezésén és varakozasai alapuld puha szerzddésekre is, melyek
jelentéségét nagy mértékben meghatarozza a partnerek kozotti fliggdségi viszony. (LUSCH —
BROWN, 1996) A hatékony egyiittmikodéseknek fontos kritériuma a résztvevok
szerepfelismerése, azaz, a vallalat elismeri, hogy része a teljes termékpalyanak, és gy
cselekszik, hogy tevékenységével eldsegitse a teljes termékpalya egyiittes teljesitményét. A
termékpalyaba torténd bekapcsolodas soran a vallalkozasok vezetdi felismerik, hogy hossza
tava, egyéni érdekiik is az, hogy interorganizacids kapcsolatokat vagy szovetségeket
hozzanak létre, a hagyomanyos értékesitési-beszerzési funkciokon tal (Ernyei, 2002).

A vertikalis koordinacié fogalmanak meghatarozasa

A koordinaci6 egyik legaltalanosabb megfogalmazasa Hogberg nevéhez fiizédik, mely szerint
egy hosszu tava egyetértésrol van sz6 két vagy tobb olyan vallalat kdzott, melyek tulajdoni
szempontbol megérzik fiiggetlenségiiket. (HOGBERG, 1977) Ez a megfogalmazis mind a
horizontalis mind a vertikalis kooperaciora vonatkozik, viszont jelentdsen lesziikiti a
koordinacié témajat a tulajdonosi fiiggetlenség kinyilatkoztatasaval. Eppen ez az a tényezd,
mely kiilonbséget jelent az egyes felfogasok kozott. Nevezetesen, hogy a koordinacidt csak
onalloé vallalatok kozott értelmezik, vagy a tulajdonosi 0sszefonodas is a koordinacio része.
Ami viszont valamennyi megfogalmazéasban kozos, hogy a szereplok kozott gyakori
tranzakciok mennek végbe, amelyek kezelését igyekeznek a leghatékonyabb moddon
megoldani. Szintén a fiiggetlenség a jellemz6 Stern és Reve megfogalmazéasara, mely szerint a
kooperacid soran a termékpalya szerepldi azért miikodnek egyiitt, hogy egyéni céljaikat érjek
el. (STERN — REVE, 1980) Sriram ¢és munkatarsai mar nem hangstlyozzak a tulajdonosi
fiiggetlenséget. A felek hosszl tavra kotelezik el magukat, hogy egyeztetett eréfeszitéseket
tegyenek egyéni és kozos céljaik elérésére. Tudataban vannak kolcsonds fliggdségiiknek,
informacioikat megosztjak egymassal, stratégiai tervezésiik ko6zos, ¢€s konfliktusaikat
igyekeznek egymas kozott feloldani. (SRIRAM et al., 1992) A koordinacidoval hasonld
tartalommal szamos mas kifejezés is fellelhetdé a szakirodalomban (és a hétkdznapi
szohasznalatban is). A kooperaciot, halozatot, szovetkezést elsdsorban horizontalis, a
marketingrendszert a vertikalis, mig a vallalatk6zi kapcsolatot, stratégiai szovetséget mindkét
tipusu egylittmikodésekre hasznaljak.

A vertikalis koordinacié egyik klasszikus megfogalmazasa szerint, azokat az eszkozoket és
modszereket foglalja magaba, melyek megteremtik az 6sszhangot a termelés, a feldolgozas,
az értékesités és a marketing kiilonboz6 vertikalis 1épcséfokai kozott mennyiségi, mindségi,
id6beli iitemezés tekintetében. (MIGHELL - JONES, 1963). igy a termékpalya-rendszert oly
moédon jellemzi, hogy a rendszeren beliili, egymast kovetd szintek hogyan kapcsolédnak
egymashoz, és milyen jellegli az egyiittmiikodésiik. A fenti definicibhoz hasonlo King
megfogalmazasa, mely szerint a vertikalis koordinacié a termelési-marketing rendszer
kiilonbozé részeinek iranyitdsi és ellendrzési szempontbdl egy vonalba allitasa,
Osszefoglalasa. (KING, 1992) Williamson a tranzakciok irdnyitasi struktirajanak nevezi
mindazon megegyezéseket, melyek a termékpalya szerepléi kozott jonnek Iétre.
(WILLIAMSON, 1979) Kohls a mezdgazdasagi marketing fogalmat az aruk eladasanak és
vasarlasanak folyamataként értelmezi, amely magaban foglalja a termelést, osztalyozast,
feldolgozast, tarolast. (KOHLS - UHL, 2001) Gyo6rvari a kolesonds fliggdséget emeli ki, ami
abbol ered, hogy a termékpalyan 1étrejovo folyamatok, munkamiiveletek egymasra épiilnek és
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kolcsonosen hatnak egymasra. (GYORVARI, 1977) Sziikebb értelemben a koordinaciot
pusztan intézmények és piaci szerzddések kiilonbozo sorozataként definidljak, amelyek egy
termékpalya egyes lépcsoéfokai kozott 1éteznek. (FERTO, 1996) North a piaci intézmények és
az ideologia szerepét hangsulyozza a gazdasagi teljesitményben és a szereplok kapcsolatainak
kialakuldsdban. A tranzakciok koltségességének, és igy a koordinacid szerepének négy
alapvetd tényezOjét hatarozta meg: az értékes tulajdonsagok mérhetdsége, a piac mérete, a
kikényszerités szilikségessége, valamint az ideoldgiai attitid. (NORTH, 1992) Wissman a
koordinacié jelentoségét a termeldi fiiggetlenség ¢és az értékesitési bizonytalansag
viszonylataban vizsgalja. (WISSMAN, 1997). Barry az egyes piaci szereplok erejére helyezi a
hangsulyt, mint a koordinacié meghatarozé tényezdjére. (BARRY, 1995)

A vertikalis koordinacidohoz hasonlé tartalommal hasznélja szamos szakirodalom a vertikalis
marketingrendszer megfogalmazast. Ennek célja, hogy kooperativ kapcsolatokat alakitsanak
ki a termékpalyaban részt vevok kozott, a termék megfeleld idében és helyen torténd
értékesitésére. A vertikdlis marketingrendszerek jellegzetessége, hogy a termékpalya-
résztvevok oOnként vallaljdk a kolcsonds fiiggdséget, €s hogy a rendszer kombinalt
teljesitménye meghaladja az egyéni teljesitményeket. A hajtéerd a ndvekvd versenyképesség
¢és a profit, valamint a piaci valtozasokra vald gyors reagalads. (ERNYEI 2002) Chikan és
Demeter az ellatasi lanc menedzsment 1épéseit hatdrozta meg. gy fontos a fogyasztoi igények
meghatarozasa, az értékeldallitd folyamatok hatékonysaganak ndvelése az er6forrasok
egyiittes kezelésével, és a teljes lanc egységes rendszerként torténd kezelése. (CHIKAN -
DEMETER, 2001)

Markovszky megfogalmazéasdban a termékpalya integracié bir hasonlo tartalommal: olyan
piaci kapcsolati lanc, ami a termékpalya szereplok kozotti, piaci alapokra épiild, piaci
eszkozokkel szervezett funkcié- ¢és munkamegosztas, ahol az integracié célja a
versenyképesség javitdsa. (MARKOVSZKY, 2004)

Aust szigoruan elkiiloniti egymastol a vertikalis integracidé és koordindcié fogalmat, mely
szerint az integrdci6 nem a vertikalis koordindci6 egyik formaja, hanem az
egylittmitkddéseknek egy masik szintje. Az integracié akkor valosul meg, ha az inputok
termelése is ugyanahhoz a tulajdonosi korhdéz tartozik, mig az o©nallé szereplok
tevékenységének 0sszehangolasa vertikalis koordinacio révén valdsul meg. (AUST, 1997)
Anderson ¢és Narus a partnerek szerepét emeli ki, hiszen a termékpalya egy adott
szegmensében miikodo vallalat sikerét alapvetéen meghatdrozzak a partneri kapcsolatai, igy
koordinalt eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a fogyasztoi igényeket kozos erdvel
minél magasabb szinten elégitsék ki. (ANDERSON - NARUS, 1990)

A fent emlitett definicidk tobb ponton hasonldak, mégis mas Osszefliggésben vilagitjdk meg a
vertikalis koordinacié fogalmat. Azonban amit elsésorban hidnyolok ezekbdl a
megfogalmazasokbol az a visszacsatolas €s az egész rendszerre kiterjedd informacidaramlas.
Alapvetd fontossaglinak tartom, hogy a termékpalya szerepléi honnan szerzik be az
informaciokat, melyek alapjan tevékenységiiket alakitjdk. Az informécionak egyarant van
bevételndveld és koltségesokkentd hatasa is. A megfeleld informacié birtokdban az
értekteremtés folyamataban a terméket olyan tulajdonsagokkal ruhazzék fel, amit a fogyaszto
hajlandd ¢és képes is megfizetni. A koltségcsokkentés egyik legfontosabb lehetdsége a
készletek minimalis szinten tartdsa, idoben ¢€s térben annyi aru halmozédjon fel, amelyre a
kovetkezd termelési fazisnak sziiksége van. A vertikalis koordinaci6 alacsony fokan egy adott
szerepld csak kozvetlen partnereivel all informécios kapcsolatban, és ezek az informaciok
jorészt egyiranytak. Minél erésebb a koordinacid, a szerepldé annal tobb helyrdl, és annal
kozvetlenebbiil jut olyan informacidhoz, amely révén piacképes termékek és szolgaltatasok
eldallitasara és kozvetitésére képes. Marketingszemléleti vilagunkban az ilyen informacidk
legadekvatabb forméaban a fogyasztotdl szarmaznak, igy a vertikalis koordinéciotol fligg,
hogy ezek milyen torzulassal jutnak el a termékpalya alacsonyabb szintjein 1évo
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szereplokhoz. A torzulas sziikségszerlien bekovetkezik, hiszen a fogyasztoi igények mellett az
egyes piaci szereplok sajat, onos érdekei is befolyasoljak a tranzakciok informdaciotartalmat.
fgy minél tobb szerepld vesz részt a termékpalyan, a torzulas annal nagyobb lehet, amit
azonban nemcsak a szerepldk szama, hanem azok alkuereje, azaz informacidtorzitdsi
képessége is befolyasolja.

Ezzel a tényezdvel szeretném kiegésziteni a vertikalis koordindcié fogalmat, amely a témam
szempontjabol az én megfogalmazasomban — felhasznalva a korabban ismertetett fogalmakat
—igy hangzik:

A vertikalis koordinacio: Egy adott termék eldallitasi folyamataban részt vevo
piaci szereplok tevékenysegét befolyasolo, dsszehangolo eszkozok Osszessege,
melyek biztositiak a fogyasztoi igényekrol és mas piaci befolyasolokrol szolo
informaciokhoz valo jutas lehetoségét.

Ezt a kiegészitést a téma tovabbi targyaldsa sordn is igyekszem érvényre juttatni, és igazolni
fontossagat.

2.1.2. A vertikalis koordinacio formai

LwAlaposan téved, aki azt hiszi,

hogy meg tud lenni onmagaban is,

hogy nincs sziiksége senkire,

de még nagyobbat téved az, aki ugy gondolja,
hogy onélkiile nem lehetnek meg a tébbiek”
(Graffiti)

A vertikalis koordinacid két sz€éls0séges mintdja a szabad piaci verseny és a teljes integracio.
Nyilt piaci termelés esetén szerzddés nélkiil, nagy kockézattal, ugyanakkor nagyobb profit
elérésének lehetdségével torténik a tranzakcid, melyet az allanddan valtozé piaci arak és az
azokhoz kapcsolodo, rovid tavra érvényes informéciok koordinalnak. Szabdlyozédsara a
klasszikus szerzddési jog jellemzd, az aruk dontden standardizaltak. Jellemzd az tigynevezett
kiilsé koordinacid, mely révén a termékpalya szerepléi megdrzik onallosagukat (BARKEMA
- DRABENSTOTT,1995). Fontos jellemzd, hogy a termék csak tényleges eldallitasa utan
keriil értékesitésre, a fliggdségi viszony alacsony, a kapcsolat megszakaddsanak nincsenek
nagy koltséghatasai, a partnerek kivalasztasa az éppen aktualis feltételek alapjan torténik.
Problémak esetén egy adott vallalat konnyen tud uj szallitét talalni, és a terméknek is konnyen
talalnak ) vevot. Mivel elsésorban az drak kozvetitik az informécidkat, azok alapjan a
dontéshozatal 6nalldan torténik a profitmaximalizaléds alapjan.

Vertikalis integracid6 megvalosuldsakor a termékpalya egyik dominans tagja irdnyitja a
vertikalis lancban felette, illetve alatta 4ll6 szereploket, a kapcsolatot belsd adminisztracios
dontések koordinaljak, és igy a termékpalyara vonatkoz6 informacidk egy kézben
Osszpontosulnak. Itt mar a bels6 koordinacié valosul meg, amely soran megtorténik a
szervezeti Osszeolvadas, és belsd ellendrzés valosul meg a kozpontositott dontéshozd
szervezeten keresztlil. Kiilfoldi szakirodalmakban kevesebbet hasznaljadk az integracio
kifejezést, helyette az ¢élelmiszerlancolat, marketing csatorna terminusok gyakoriak, ¢és
részletesen foglalkoznak az azokban tevékenykeddk egyiittmikodésének szervezésével, az
érdekcsoportok dsszehangoldséaval, a piacrajutas lehetdségeivel.

Mivel két piaci szerepld kapcsolatanak fennallasa idején olyan koriilmények meriilhetnek fel,
melyek eldrejelzése nem lehetséges, a klasszikus szerzddéses jog mar nem nyujt elegendd
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keretet a kapcsolat kezelésére. A dontéshozok nem ismerhetik a dontéseik tényleges
kovetkezményeit teljes kortien, igy rajuk az un. korlatozott racionalitas jellemzo. (SIMON,
1987) A valods gazdasagi szereplok nem ismerik az Osszes lehetséges dontési alternativajukat,
hanem hosszas ¢s koltséges informalddas soran azoknak egy sziik skalajat alakitjadk ki. A
dontések kovetkezményeit sem képesek teljeskortien felmérni, mert nem ismerik a gazdasag
torténései mogott meghiizodd valamennyi okot. A 1ényeget Simon gy fogalmazta meg, hogy
a gazdasag szerepldi szandékuk szerint racionalisak, azonban ez csak korlatozott keretek
kozott lehetséges. A korlatozott racionalitds mellett Williamson az opportunizmust nevezte
meg a bizonytalansdg legfontosabb okanak. Ebbe olyan durva magatartasformak is
beletartoznak, mint a hazugsag, lopas, csalas, de olyan legalisnak tekinthetd viselkedések,
mint a megtévesztés, elégtelen vagy torzitott informacidatadast. Egy varatlan helyzet soran
el6alld nyereségeket mindkét fél igyekszik kisajatitani, vagy a veszteségeket a masikra
atharitani. (WILLIAMSON, 1979) Az opportunizmus mértéke, és igy a tranzakcios koltség
kisebb lesz, ha a szereplok alkuereje kiegyenlitett, mert az egyes szereplok optimalis dontése
kisebb aranyban tartalmaz olyan raforditast, melynek célja az, hogy egymastol nyerjenek. Ha
az 0Osszes szerepld egymadssal szembeni alkuereje azonos, akkor nem érdemes senkivel
szemben tétet emelni, és minden erdfeszitést a kiilsd veszteségek csokkentésére lehet
forditani. (KALLAY, 2005)

A két szélsOséges tipus kozott tehat szamtalan atmeneti megoldas lehetséges az egyes
szervezetek kapcsolatatol és a piaci szerzddések tipusatol fliggden (hataridés piacok,
kozvetlen értékesitési és termeldi szerzddések, elektronikus piacok, stratégiai szovetségek,
szovetkezetek, kozos vallalatok stb.).

A hosszabb tavra szolo, specidlis kezelési technikdkat tartalmazéd szerzddéseket nevezi
Macneil neoklasszikus szerzédéseknek. Ez jorészt megdrzi a felek Onallosagat,
rugalmassagat, azonban bizonyos mértékii fliggdség mar kialakul. Az esetlegesen felmeriild
problémak kezelésére olyan technikdkat tartalmaz, mely sordn szem elott tartjdk a kapcsolat
folytatasanak szandékat. (MACNEIL, 1978) Jellemzd a haromoldalu irdnyitas, mely lehetévé
teszi a szerz6do felek szamara, hogy a tranzakciot felbomlaszté azonnali pereskedés helyett
egy harmadik felet (dontébirdt) bevonva rendezzék vitdikat és értékeljék a szerzddés
teljesitését. (WILLIAMSON, 1979) Ezekben a formaciokban a koordinécid alapja a rovid,
kozép és hossza tava szerzddések, melyekben kozos, hogy a vevd kotelezi magat valamely
termék megvételére, a termeld az eladasra egy eldre meghatarozott modon kialakitott aron.
Teljes informécioval egyik szereplé sem rendelkezik, viszont minden szerepldnek vannak
olyan informacidi, amivel a tobbiek nem rendelkeznek. Ezeket valamennyi szervezet a sajat
érdekeinek megfeleléen igyekszik felhasznalni, ami torvényszeriien gatolja a termékpalya
tokéletes mitkodését. Ertékesitési szerzodések esetén az eladd és a vevé megegyezik az arban,
a termék jellemzoiben, és a vevd csak néhany kérdésben kotelezi az eladot. Termeldi
szerzddések esetén mar szorosabb a kapcsolat, kisebb a termeld szabadsaga, a vevd tobb
kérdésben tesz konkrét kovetelményeket, sot egyes termeldi inputokat is biztosit, amelyek egy
részének tulajdonjogat fenn is tarthatja. (MARTINEZ - REED, 2002)

Macneil kapcsolati szerz6désnek nevezi az olyan megéllapodasokat, amelyek id6tartama és
komplexitasa miatt mar tranzakcié-specifikus elemeket tartalmaznak. Ezekben az esetekben
mar nem az eredeti szerzOdésben foglaltak az irdnyadok az esetleges problémak kezelésekor,
hanem - a kolcsonds fiiggdség okan is - a kapcsolat fenntartasa. (MACNEIL, 1978) Ezt
Williamson tranzakcio-specifikus szerzédésnek nevezi, amelyekre kétoldalti iranyitas
jellemzd, mely soran a felek igyekeznek biztositékot taldlni a specifikus beruhdzéasok
megtériilésére. Williamson ide sorolja az egyesitett iranyitast is, melyre mar a bels6 szervezeti
megoldasok jellemzéek. (WILLIAMSON, 1979)
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A vertikalis koordinéci6 soran az egyes szereplok kozott a kapcsolat elsdsorban arjelzéseken
alapul, és az arak kialakuldsa egyre kevésbé eseti jellegli, ahogy a nyilt termeléstdl a vertikalis
integracié felé halad a termékpalya. A vertikalis koordinacio szélsé tipusaban, szabad piaci
verseny esetén valamennyi tranzakcid partnerkereséssel és aralkuval megy végbe. A piaci
szereplok igyekeznek rovidebb-hosszabb tava szerzédésekben rogziteni éaraikat, amelyek
nagysaganak meghatarozasa elsdsorban a kozottiik 1évo erdviszonyok fliggvénye. Mindehhez
természetesen allandosult mindségi kovetelmények tarsulnak, amihez az eldallitott termék
tulajdonsagai mellett az adott vallalkozds egyéb paraméterei (megbizhatdsag,
kornyezettudatos termelés, human-gazdalkodas), s6t egyre jelentdsebb mértékben tarsadalmi
szerepvallalasa is hozzajarul. Minél hosszabb tava szerzodésekrdl van szd, annal kozelebb
jutunk a vertikalis integraciohoz. Ahogy a szereplok kozott szorosabba valik a kapesolat, ugy
allandésul az armeghatarozas, mely a vertikalis integracido esetében vallalaton beliili
adminisztrativ dontéssé alakul. A mezdgazdasagi termelés szintjén az utobbi évtizedekben a
vertikalis koordinacié nyilt piaci formai visszaszorulnak, ¢és helyiiket a termelési és
marketingszerzédések veszik at, azonban a vertikalis integracio aranya ennek ellenére még
alacsony. (FERTO, 1996)

A nyilt piaci termelést meghaladd koordindcié soran a termékpalya egy adott szakaszéban
miikodé vallalkozas nagyobb hatast tud gyakorolni a termék mindségi és mennyiségi
tulajdonsdgaira mas szakaszok vallalkozédsaihoz képest. Ez az iranyitasi jogkorok egy részét
atvételét eredményezi. A termelési szabadsag bizonyos mértékii csorbulasat az értékesitési
biztonsag vagy mindségi felarak potolhatjdk. Frank és Henderson egy vertikalis koordinacios
indexet alkotott, mellyel az egyes ¢élelmiszeripari agazatokban igyekeznek mérni a
termékpalya-szakaszok szorossagat. Az index értéke annal nagyobb, minél jellemzdbb az
iranyitas-ellenérzés kényszerli vagy onkéntes atadasa az egyes szakaszok kozott. A nyilt piaci,
a szerzOdéses ¢s a vertikdlisan integralt termelés mentén folyamatosan ndé az ellendrzés
atengedése, és igy az index értéke. (FRANK - HENDERSON, 1992)

A fentiekhez hasonléan Martinez négy szakaszt kiilonit el a termékpalyara vald befolyas
mértékének megfeleléen (Mighell és Jones munkéja alapjan):

Az ellenorzés mértéke
minimum maximum

Nyilt piaci termelés Szerzddéses kapcsolat Kvazi-vertikalis integracio Vertikalis integracio

1. abra. A vertikalis koordinacié modszerei a termékpalyara valo rahatas alapjan
Forras: MARTINEZ - REED, 1996

Peterson és munkatarsai a vertikdlis koordinacié formait egy egységes folyamat részének
tekintik, és 0t szakaszt kiilonitenek el:

- nyilt piac

- klasszikus szerzodéses kapcsolat

- kapcsolat alapu” szovetségek

-, reszveny alapu” szovetségek

- vertikalis integracio. (PETERSON et al., 2001)
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Martinez megfogalmazasdhoz képest annyiban 1j, hogy a ,.kvazi-vertikalis integraciot” két
csoportra osztja. A ,kapcsolat alapt” szovetségek hosszabb tavi egyiittmiikodések onallo
piaci partnerek kozott, mig a ,,részvény alapi” szovetség sordn mdr részleges tulajdonosi
egybefonodas is megtalalhato.

A nyilt piac és a vertikalis integracid kozotti irdnyitdsi formdk koéz¢é Ring és Van de Van a
kapcsolati szerzédéseket helyezte. Ezekre jellemzd a hosszu tavu befektetések (melyek nagy
része specifikus), rendszeres tranzakciok, jogilag egyenld és 6nallo partnerek, a konfliktusok
belsé megoldasa, a bilateralis iranyitas. (RING — VAN DE VAN, 1992)

A szorosabb koordinaciés megoldasok az allandosuld armeghatarozas mellett segitik az
arualap biztonsagat, a beszerzések hatékonysagat és a beruhazasok kockazatanak csokkentését
(JUHASZ, 1999). Ezzel parhuzamosan a termékvertikum valamely domindns szerepldje
egyre jobban ellenérzése ald vonja a piaci informdaciokat, aminek révén sikeresebben
miikddik, és igy nagyobb hatassal van a tobbi résztvevore, akik fliggetlensége csokken.

Bar a mezdgazdasagban kisebb a jelentdségiik, de érdemesnek tartom megemliteni, hogy a
vertikalis koordinaci6 formai kozé tartozik a franchise-lizlet, a multilevel-marketing, az
ligynoki tevékenység, a beszallitas és a licencszerzodés. Ezekben kozos az egyik, altalaban a
legerdsebb ¢€s legnagyobb szerepld dontd befolyasa a partnereire. (REKETTYE, 2008)

A termékpélyan a formalis koordinacidés mechanizmusok mellett fontos szerepet jatszanak a
vertikalis kapcsolatok informalis formai is. Ezek a kapcsolatok annyiban kiilonbéznek a
szabad piaci versenytdl, hogy az arakon kiviil olyan tényezdk is befolyasoljak a koordinaciot,
melyek egyik fél részére sem kotelezoek, altaldban a bizalmon alapszanak, és irasos
szerzOdések nélkiil is allanddak. Olyan koriilmények kozott keriilnek elétérbe az ilyen
informalis kapcsolatok, amikor a szerzodéses fegyelem nagyon rossz, vagy az egyiittmikodés
legalabb az egyik szerepldnek rejt olyan elénydket, mint a koltségesokkentés vagy a hivatali
ellendrzés elkeriilése. (JUHASZ, 1999)

Az egyes termékpalydk vertikdlis koordinaciés kapcsolatai jelentdsen kiilonbdznek
egymastol, igy nem tudok rangsort felallitani a vertikdlis koordinacio kiilonb6z6 formai
kozott. Ez azért sem lehetséges, mert a termékek kiillonbozdsége mellett korszakonként is
valtozik, hogy milyen koordinacidos forma mellett érhetd el az adott termékpalyan a
legnagyobb eredmény. A termékpalyak tobbségében egyre integraltabb koordinacids tipusok
alakulnak ki. Ennek oka azonban nem feltétleniil a hatékonysdg elOsegitése, hatterében
altalaban valamely szerepld meger6sddése, illetve adminisztracids szabalyozéasok allnak.
Eppen ezért nem lehet kijelenteni, hogy egyenes aranyban novekszik a termékpalya
eredményessége az integraltsag erdsodésével. SOt ha magasabb dimenzidban vizsgaljuk a
folyamatot, a vertikalis koordinaci6 kiilonb6z6 formai egyarant ndvelhetik és csokkenthetik a
gazdasagi €s a tarsadalmi jolétet attol fiiggden, hogy milyenek a strukturalis és magatartasi
feltételek.

Vertikalis integracio

A magyar szakirodalomban jelenleg nincs egységes meghatarozas a vertikalis integracio
fogalmara, hiszen 4ltaldban a termékpalya szerepléi kozotti kapcsolatokra hasznaljak,
fiiggetleniil ezen kapcsolatok tipusara, gyakorisagara. A nemzetkozi szakirodalomban gyakori
az a felfogas, hogy vertikdlis integracionak szamit, ha piaci cserefolyamat internalizalodik,
azaz kordbban piacrél beszerzett inputok gyartasa, illetve kordbban értékesitett outputok
tovabbi feldolgozasa torténik. (KILMER, 1986) Ehhez hasonlo jelleggel a stratégiai
menedzsment is vertikalis integracionak tekinti, ha egy vallalat a termékpalya egy kovetkezd
vagy megel6z6 szintjét a tevékenységébe illeszti (CSATH, 2004). Ez azonban kozel sem
jelenti azt, hogy a vertikdlis integracidt megvalositd piaci szerepld a teljes termékpalyara
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dontd befolyassal lenne. Egyre inkabb terjed az a felfogas, hogy vertikdlis integracionak a
vertikalis koordinacié egyik szélsdséges tipusat tekintik, mely soran a kiilonb6z6 szintii
informécio- €s joszageserék egy szervezet keretei kozé dsszpontosulnak. (PETERSON et al.,
2001; BARKEMA - DRABENSTOTT, 1995.) Szentirmay - Gergely ehhez még hozzateszi,
hogy az integraci6 révén lehetdveé valik a tevékenységek, és a piaci magatartds tulajdonosi
érdekeken alapuld Osszehangoldsa, mindezek szigora szabalyozasa és ellendrzése.
(SZENTIRMAY — GERGELY, 2005) Mas széval teljes integracio jon létre a kiilonb6zo
egymashoz kapcsolddo termék-eldallitasi, értékesitési tevékenységeket megvaldsitd gazdasagi
egységek, a marketing csatorna kiilonb6z6 szintjei kozott, amely révén az informacidaramlas
akadalymentes. Ezt a felfogast azért tartom szerencsésebbnek, mert az el6z0 esetben a
vertikalis koordindcioval nagyon hasonld fogalomnak tekinthetd, és az emlitett szélsOséges
tipusra nincs megfelelé meghatarozas. Igy a koordinaltabb termékpalyakat nem elsdsorban
azért nevezhetjilk tovabbra is integraltabbaknak, mert szorosabb kapcsolat van kiilonb6zo
szinti szereplok kozott, hanem mert kdzelebb vannak a vertikalis integracidhoz.

Béar Széles sem ebben az értelemben hasznalja a vertikalis integracié fogalmat, az altala
megfogalmazott elonyok bemutatasait mégis sziikségesnek tartom. Az integracio
lizemgazdasagi elényei a kovetkezOkben foglalhatok dssze:

- az integralt partner termelését segiti, megszervezi és koordinalja,

- a sziikséges forgoeszkozoket a sajat, vagy a sajat nevében felvett pénzintézeti
forrasokbol részben vagy egészben finanszirozza,

- az eloallitott terméket feldolgozas vagy tovabbértékesités céljabol felvasarolja,

- a tdmogatdsokat és kedvezményeket az integrdltnak tovabbadja. (SZELES, 2003)

A vertikalis integracio alapvetden két valtozatban valésulhat meg. Amennyiben az integraciod
az elosztasi szintrdl terjed ki a termelési szintre, azaz az integralo szervezet a termékvertikum
végén helyezkedik el, ez lefelé irdnyuld, in. downstream folyamat. Ennek megfelelden az un.
upstream, tehat felfel¢ hat6 folyamat esetén, a termelési szinten 1év0 szervezet integralja a
magasabb elosztasi szinteket (KISS — SZABO G., 2001). A vertikalis integracio Csete altali
megfogalmazasa mar kozelit az un. termékpalya-menedzsment felfogashoz, mely szerint az
integracio az egylittes nyereség maximalizalasara torekszik, melynek forrasa a tevékenységi
lanc egységes mukodésének optimalizalasa révén, az integracion kiviiliekhez képesti jobb
piaci munka, az egységesebb mindség, valamint a kedvezObb koéltség-hozam ardny. Az
integracié célja nem mas, mint az, hogy az egyiittmiikodok kozdsen kedvezobb eredményt,
piaci versenypoziciot érjenek el, mintha elkiiloniilten tevékenykednének. (CSETE et al.,
1996).

A vertikalis integracio lehetdséget ad az egymas kovetd szakaszok arrésének internalizaldsara,
akadalyozza a horizontélis versenyt, és noveli az integrator képességét, hogy extra (monopol)
profitra tegyen szert. Egy megvalosult vertikalis integracié jelentdsen noveli az adott iparag
belépési korlatait, hiszen a potencidlis versenytarsaknak valamennyi szinten beruhazasokat
kell végrehajtaniuk.

A monopdlium és a vertikalis integracio
A vertikalis integracio elényei mellett meghuzodik annak a lehetdsége, hogy a szabad verseny
sériilhet. Levy az iparagra jellemz6 atlagos vallalatméret, az iparagi novekedés és az iparag

koncentraltsag Osszefliggéseit vizsgdlva arra a megallapitasra jutott, hogy a vertikalis
integracidé negativan befolyasolja a piaci versenyt. (LEVY, 1984) Itt érdemes feltenni a
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kérdést, hogy mennyiben kiillonbozik a vertikdlis integracid6 a monopdliumtol, hiszen
mindkettének ellenpontjaként értékelhetd a nyilt piaci (tokéletes) verseny, illetve érdemes-e
monopoliumra térekednie egy vertikalis integracidt megvaldsitd szervezetnek. Klasszikus
megfogalmazas szerint, a monopdlium, egy olyan piaci szerkezet, amelyben kizéarolag
egyetlen résztvevd nyujtja, illetve jelenti a piac teljes kindlatat és/vagy keresletét. A piaci
szereplok szdma mellett azonban fontos jellemzé a termék helyettesithetdsége.
Monopoliumrol elméletileg akkor beszéliink, ha valamely termeld altal kinalt arunak
egyaltalan nincs alternativaja, azaz nincsen olyan helyettesitd termék az adott piacon, amely
tokéletesen, vagy legalabbis kozel azonos modon tudna kielégiteni egy adott sziikségletet.
(KOPPANYI, 1993) Mig nyilt piaci verseny esetén sok kisebb méretii piaci szerepld kinalja
konnyen helyettesithetd arujat a homogén piacon, addig monopolium esetén a
helyettesitésnek nincs lehetdsége.

Mig monopo6lium a termékpalya valamely szintjén, egy adott piac szerkezetét jellemzi, addig
a vertikalis integracio a piaci szereplok kozotti kapcsolatot a termékpalya egészére
vonatkozoan. Elméletileg eléfordulhat, hogy a teljeskorli integracidé monopdliummal jar
egylitt, azonban a piaci szereplok kozotti legszorosabb egylittmiikodésnek nem feltétele, hogy
az integracidot megvaldsitd szervezet egyediil kindlja az adott terméket, igy annak
helyettesitése is konnyen megoldhatdo. Williamson a vertikalis integraciot szerzddések
sorozatanak tekinti, és a motivaciot tekintve jogosan teszi fel a kérdést: milyen célt szolgal az,
ha a klasszikus piaci cserét, amely soran a termékeket megkiilonboztetés nélkiill mindenki
szamdara azonos aron ¢értékesitik, komplexebb szerzddéses formakkal helyettesitik?
(WILLIAMSON, 1985) A kérdésre a kovetkezOkben részletes valaszt fogok adni.

Monopoélium esetén az ilyen komplex szervezési modszerek elsdsorban a piaci eréfolény
kiépitésére ¢és fenntartasara szolgalnak, mig a vertikalis integraci6 esetén ezek a megoldasok
gazdasagossagi okokbodl jonnek létre. Mig elsé esetben a monopolpozicid kiterjesztése,
ardiszkriminécio, a belépési korlatok novelése, illetve a piaci kdrnyezet befolydsoldsa révén
¢érhetnek el magasabb gazdasagi eredményt, addig a masik esetben a tulajdon- és felhasznaloi
legproduktivabban hasznalja fel), illetve a tranzakcids koltségek csokkentése révén elért
hatékonyabb termeld tevékenység révén érhetd el piaci er6folény. Ugyanakkor hasonld vonast
jelent, hogy a vertikalis integracid is negativan befolyasolja a piaci versenyt, ¢és befektetendd
toke nagysaga valamint a tevékenységhez sziikséges tudas mértéke miatt ndveli a piacra 1épés
koltségeit. (LEVY, 1984.) Eppen ezért a vertikalis megallapodasok szabdlyozisa nehéz
feladat. A legfontosabb szempont a gazdasagi fejlodés biztositasa, €s hogy ez a fejlodés
tisztes piaci koriilmények kozott mehessen végbe.

2.1.3. A vertikalis koordinacio motivacioi

A rendszerszemléletet fenntartva konnyen belathato, hogy egy adott termékpélyan szerepld
vallalkozasok kozott sziikség van az informacidcserére és az Osszehangolt tevékenységére,
nemcsak a teljes rendszer, hanem annak egyes elemeinek eredményes miikodése érdekében is.
Természetesen minden termékpéalyan voltak, vannak és lesznek olyan szereplok, melyek
Onalldéan — jobb esetben egy egyedi megoldés révén, rosszabb esetben a tobbi szerepld karara
— képesek nagy eredmények elérésére, azonban ha ezek szama nd, veszélyeztethetik a teljes
rendszer, ¢és igy kozvetve oOnmaguk fennmaradasat is. Ennek elkeriilésére szamos
termékpalya-szervezet kiillonbozo testiileteket hoz 1étre a visszacsatolds megteremtésére (pl.
Terméktandcs). A konfliktusok lehetdsége ellenére a termékpalyan beliil uralkod6 allapot

19



altaldban egyiittmiikodési készséget mutat a fejlett piacgazdasdgokban. A vallalatokat
alapvetéen harom fontos motivacié készteti az egylittmiikddésre, és bizonyos mértékii
kotottségek vallaldsdra. Ezek a funkciondlis teljesitmény ndvelése, a minél kisebb
komplexitas elérése, valamint a specializacid fokozasa. A vertikalis koordinacid erdsodését
eredményezi, hogy a nagyobb méretli és erejii szereplok (elsésorban feldolgozok és
kereskeddk) hatékonysaguk novelése érdekében igyekeznek minél kevesebb szamu partnerrel
kapcsolatban allni, akik esetlegesen specialis igényeiket is ki tudjak elégiteni. Bar ez egy id6
utan jelentésen novelheti a kockazatot. (BARKEMA - COOK, 1993)

A termékpalyan részt vevo piaci szereplok szdndéka mellett, szamos olyan kiils6 tényezd is
van, melyek a vertikalis koordinacio erdsodését okozzak. Ezek a kiilsé tényezOk altalaban
Osszefliggnek a szervezetek szandékaival is, hiszen ezek hatdsira nd az igény a szorosabb
egytiittmiikodésre. Ilyen kiilso tényezd a fogyasztoi igények valtozasa, pl. megndtt az igény az
egész ¢évben folyamatos ellatdsra. Szorosabb termeldi egyiittmiikddést indukal a
koncentralodo kereslet (kereskedelmi lancok dominanciaja), az informéciotechnologiai
fejlédés, valamint egyes piaci szabalyozok (pl. piacra vihetd mennyiség szabalyozasa) is. Az
integracids kapcsolatok kiépiilését tehat szamos tényez6 motivalja, melyek koziil érdemes
kiemelni a pozitiv pénziigyi hatasokat. A pénziigyi stabilitas elérése, a veszteséges
gazdalkodas elkeriilésének reménye fontos 0Osztonzd tényezd az egylittmikodés
megvaldsulasa soran. (KAPRONCZAI - KURTI, 2006)

Az integralodo vallalatok nem torekednek egymas kihasznaldsara, hanem egyiittesen, teljes
vagy részleges Osszefonddassal probaljak novelni profitjukat, elésegiteni a beruhazasok
hatékony megvalositasat és érvényesiteni kozos érdekiiket. A vertikalis koordinacid szorosabb
formai az egyes piaci szereplok szamara a felhozatal és az ellatas biztonsagat, valamint a
beruhdzasok kockdzatanak csokkentését eredményezi. Fontos a megfeleld partnerek
felkutatasa és kivalasztasa, hiszen az egyiittmiikodés soran az 6 tevékenységiik kozvetlentil is
befolyasolja az adott vallalat eredményességét. Sokan emiatt is tartézkodnak az integracioban
valo részvételtdl, pedig ez gyakran olyan eldnyodket is jelent, melyek tilmutatnak a gazdasagi
mérészamokon. Azonban a legszorosabb koordinacids forma, a vertikalis integracid sem
jelent automatikusan megoldast minden problémara, nem helyettesit kiilonféle hidnyokat, nem
jar automatikus eredményjavulassal - elsésorban a munkamegosztds és a kooperaciobol
szarmazo6 elonyok elvesztése, a nagy tokelekotés, hitelterhek miatt -, viszont mas tényezokkel
¢és koriilményekkel egyiitt képes javitani a piaci versenyhelyzeten €s a hatékonysagon. Az
integracié érelme a mindség, a teljesitmény, a hatékonysag novelése, a hatékonysagi alapon
szelektald piaci versenyben valo helytallas, a tokekimélés €s a tékekoncentracid eldnyei, a
bizonytalansdgbol eredd kockazat csokkentése, a folyamatos tevékenység, illetve
termékfejlesztés, a munkamegosztasra €s egyiittmikodésre €piild specializacido szarmazékos
hasznanak kamatoztatdsa, a finanszirozasi konnyebbségek, a rendszerii szemlélet terjesztése, a
szolgaltatdsok, reklam, szabvanyositas, nemzetkozi kapcsolatok stb. magasabb szinvonalt
megvalositasa. Ezek megvalosuldsakor eredményesebben elérhetd a termésatlagok novelése,
uj fajtdk termesztésbe vonasa, a technologiai fegyelem szigoritdsa, az elosztasos
kereskedelem hidnyainak enyhitése, a korszerli eszkdzok importja, a szakember képzés
(CSETE et al., 1996).

Mivel egy adott termékpalyan szamos szerepld vesz részt, akik kozott gyakran érdekellentét is
fesziil, felmeriil a kérdés, hogy milyen eszkdzokkel szabalyozhato a résztvevok miikodése a
termékpalya egészének optimalis eredménye érdekében, illetve, hogy szabalyozhatd-e
egyaltalan. Az egyre jobban terjedd termékpalya-menedzsment elmélet 1ényege az, hogy - a
piaci viszonyok valtozasanak figyelembe vételével - az egyes termékpalydk igenis
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tervezhetdek és szabalyozhatoak egyedileg, a komparativ eldnydk megszerzése érdekében.
Létre lehet hozni egy olyan rendszert, illetve szervezetet, mely felvallalja a termékpalya
valamennyi elemére kiterjedd tervezést, szervezést, iranyitast és kontrolalast. A termékpalya-
menedzsment nem mas mint az agazati koordinacié termékpalya szintli, rendszerszemléleti
megkozelitése, mely magaban foglalja a klasszikus menedzsment alapelveit (tervezés,
szervezes, személyzettel ellatast, vezetést, kontrollingot. (ERNYEI et al., 2000)

A vertikalis koordinacid6 motivacidos okai Sheldon és munkatarsai megallapitidsai alapjan
harom fontosabb csoportba oszthatok:

e A technologiai egymasrautaltsag.
o A tranzakcios koltségek csokkentése.

o Extra nyereség elérése a teljes termékpalya feletti ellendrzéssel. (SHELDON et
al., 1997)

A teljes termékpalyara kiterjedd ellendrzés elméletileg hatékonysag novekedéssel jar egyiitt.
Ennek mértékét Martinez a kiskereskedelmi arak szimulaciés modelljével kisérelte meg
meghatarozni. (A modell feltételezi, az inputarak vevére torténd novekedését atharitasat, a
raforditas-hozam kapcsolatok allanddsagat, csak a termelt mennyiség és a marketing
koltségek valtoznak) A szamitott arakat a konkrét termelési, marketing koltségek és az elvart
nyereség alapjan hatdrozta meg, az 1960-as évet véve alapul. Ezt 6sszehasonlitva a tényleges
kiskereskedelmi arakkal meghatarozhatd az a fogyasztora terhelt arnovekedés, mely az egyes
szakaszok tokéletlen 0sszehangolasabol adodnak. (MARTINEZ et al., 1996)

Szentirmay ¢és Gergely a kovetkezOkben foglalta Ossze az integracid motivacioit:
profitmaximalizalds, termelésprogramozas, koltséghatékonysag, kindlatbdvités, fejlesztési
lehetéségek, nyomon kovetés biztositasa. (SZENTIRMAY — GERGELY, 2005) Szintén
Szentirmay emelte ki az integracid jelent6ségét abban, hogy igy a terméklanc egyes
elemeinek végterméke a koOvetkezd szakaszban Dbiztosan felhasznalasra kertil.
(SZENTIRMAY, 2003)

Az integraci6 legfontosabb okai Pearce és Warford megfogalmazdsaban a forgétdke
szlikséglet csokkentése, a tranzakcids koltségek kikiiszobolése, az egymast kovetd profitrések
elhagyasa kovetkeztében fellépd nagyobb arversenyképesség, és a kiskereskedelmi egységek
felé mutatd elére iranyuld integracid esetében a biztos piacok megszerzése (PEARCE -
WARFORD, 1993).

A vertikdlis integracié iranyaba mutatd egylittmukodések kialakuldsat Arrow is vizsgalta.
Szamomra azért kiilondsen fontos az 6 elmélete, mert az altalam is kiemelt tényez6, a piaci
informaciok megszerzésének sziikségességét emelte a kozéppontba. Modelljében egy
felvasarlo vallalat inputjait versenyzd vallalatok biztositjak, és ezen inputok kinalata nem a
termeld vallalatok dontésétdl, hanem valamilyen kiilsé tényez6tdl (pl. iddjaras) fiigg, melyek
alakulasa a termelé vallalat szdmara korabban ismert. Igy a felvasarlonak érdeke lehet
integralddni valamely termeld vallalattal, hiszen igy azzal egyidében juthat az informaciohoz,
mely az 6 termelését, beruhdzasait is meghatarozza. Ez az informacids elény addig ndvelhetd,
mig a teljes input-termeld iparagat felvasarolja. (ARROW, 1975) Hidnyossaga a modellnek,
hogy a termeld vallalatoknak nem 4all érdekiikben az informécio eltitkolasa, igy nem
feltétleniil az integracid az egyediili megoldas, hiszen pl. meg is vasarolhatja az informaciot.
Ettél fiiggetlenlil az informacié hatékony felhasznalasa a végtermék aranak csokkenését,
illetve a felvasarlo profitjanak novekedését eredményezi. Problémat jelenhet viszont, hogy az
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informécio minél teljesebb korli koncentrdldsdnak igénye miatt a felvasarloban erds igény
jelentkezhet az Osszes input-termeld vallalat integraldsara. Ez jelentésen megnoveli a
felvasarlo vallalat piacara torténd belépés korlatait, hiszen egyuttal az input-termeldk piacara
torténd belépést is sziikségessé teszi, igy monopoliumhoz vezethet.

Fontos megjegyezni azonban, hogy a gazdasagi integracid €s az egyiittes gazdasagi ndvekedés
nem feltétleniil vezet az integracioban részt vevOk egységes és toretlen gazdasagi
novekedéséhez, s6t az integracid kovetkeztében az egyes szereplok kozotti gazdasagi
kiilonbségek nem csokkennek, hanem éppen az integracid kinalta nagyobb lehetdségek
kovetkeztében novekedhetnek is. (MARJAN, 2006)

Osszefoglalva a vertikalis koordinacio legfontosabb motivacioi:

o A tranzakcios koltségek csokkentése.

o Fokozott képesség az innovdciora és diverzifikaciora:

- a hatrafelé megvalosuld integracid lehetévé teszi specidlis inputok felhasznalasat,
amely hozzajarul a végtermék jobb mindségéhez, megkiilonboztethetdségéhez.

- az eldrefelé megvalosuld integracid pontosabb és aktudlisabb piaci informéciokhoz
valo hozzaférést eredményez, ami lehetdvé teszi a piaci igényeknek vald gyorsabb
megfelelést.

o Kockazatanak csokkentése: a Kkereslet-kinalat bizonytalansaganak az darak
ingadozasanak csokkentésével.

e Jobb piaci pozicio: a vertikalis koordinacio jelentds piaci belépési korlatot jelent a
magas méretgazdasagossag és nagy tokeigény révén.

e Hatékonyabb informdaciocsere és  szervezeti struktura: csokken a  kiilso
informacioigény. A fogyasztoi igényekre vonatkozé ismereteket €s eldrejelzéseket a
termékpalya valamennyi szakaszaban felhasznalhatok, és segiti a hatékonyabb
(esetlegesen specialis) szervezeti megoldasok bevezetését.

Az ¢élelmiszeripari agazatok sajatossagai tovabb novelik a koordinacio jelentdségét:
o a termék romlandosdaga
e szezonalitds
o nagy kornyezeti kitettség
o heterogén termeldi szféra
® atermékpalya szakaszok idobeli osszehangolads
e immobil eszkozok haszndlata
e fokozott fogyasztoi figyelem a termék mindségével és eloallitasaval kapcsolatban.

Az eldonyok mellett jelentds tényezOk szolnak a koordinacio ellen is, legalabbis a teljes
integracid ellen. Foleg igaz ez az ¢élelmiszeriparban, ahol igen jelentés atalakitasi
tevékenységek zajlanak az egyes termékpalya szakaszokon beliil.

A szorosabb koordinaci6 ellen hato tényezok:

o csoOkkeno rugalmassag: a technoldgiai valtozasokat nehezebben tudja kdvetni, mint
egy-egy specializaltabb vallalkozas.

e tompulo osztonzok: az egyes szakaszok kozott nem érvényesiilnek a piaci 6sztonzok

e inputok biztositasanak csokkent hatékonysdiga: a kevésbé jovedelmezden,
esetlegesen veszteségesen eldallithatd inputanyagokat is biztositani kell, elesik a
szallitok versenye révén megvalosulo eldnyoktdl

® nagy tokeigény: ezek elmaradd hasznat meg kell haladnia a koordinéacidval elérhetd
plusz jovedelemnek.
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o merev szervezeti struktura: az eltérd vertikalis szakaszok eltérd szervezeti
megoldasokat igényelhetnek. (PORTER, 1993; ZIGGERS - TRIENEKENS,1999)

Mivel a vertikalis koordinacidt érintd kérdések hosszu tavi dontést jelentenek, igy a vallalati
stratégia része. Az eziranyu dontéshozatalt vizsgalja Peterson munkatarsaival, amely soran a
PWH-modellt alakitottak ki (a szerzék nevében kezddbetlii). Ebben a vertikalis koordinaciora
vonatkoz6 dontéshozatalt négy 1épésbol allé folyamatként azonositjak:

1. A meglévi stratégia vegrehajtasa tul koéltséges? Koltségndveld hatds a partner
opportunista magatartdsa, a kereslet-kinalat tartos eltérése, az esetleges zavarok
elharitasanal koltségesebb a stratégia végrehajtasa.

2. Létezik-e alacsonyabb koltségii alternativ megoldas? Ezt a koordinacioés zavarok
illetve a koordinacié fenntartasanak koltségessége hatarozza meg.

3. Az alacsonyabb kéltségii stratégia megvalosithato? Alapvetden négy tényezo
hatarozza meg: tokeigény, megfeleld partnerek, megfeleld hataskor, intézményi
megfeldség.

4. Elfogadhato-e az alternativ stratégia kockazata a hozamaihoz viszonyitva? A varhatd
koltségek €s elonyok dsszevetése alapjan torténik a kockazatok fokozott figyelembe
vételével. (WYSOCKI et al., 2003)

Tranzakcioés koltségek elmélete

A tranzakcios koltségek elmélete az 1990-es évek kezdetétdl egyre nagyobb jelentdséggel bir
a vertikalis integraciok kialakuldsanak indoklasdban. Az elmélet azonban nagyobb multra
tekint vissza, hiszen Ronald Coase mar 1937-ben kiadta nagyhatasu cikkét, melyben kiemeli a
tranzakcios koltségek szerepét. Véleményem szerint a mezdgazdasagi agazatokban kialakuld
egylittmiikodések 1étrejottében nem a tranzakcios koltségek jatszéak a legfontosabb szerepet,
viszont szamos mas, egyedi tényezd Osszefliggésbe hozhatd ezen koltségek alakuldséra, igy
bemutatasa mindenképp indokolt.

Coase bemutatta, hogy a piac ingyen nem szabalyoz, a tranzakcidk 1étrejottének pénzben és
id6ben kifejezhetd koltsége van. Igy lényegében a vallalatok azért jottek létre, mert a piacnal
hatékonyabban tudjak szervezni a termelést. Ha nem lennének az un. tranzakcios koltségek,
egyszeril szerzOdésekkel lehetne szervezni a termékpalyan megvalosuld folyamatokat, nem
lenne érdemes intézményeket létrehozni és fenntartani. gy viszont felmeriil a kérdés, hogy
mely feladatokat lehet koltségtakarékosabb modon végeztetni egy adott vallalaton beliil
illetve kiviil (COASE, 1937). A piaci partnerek egylittmiikodésének hatterében az iranyzat
szerint koltségtakarékossagi okok allnak.

A szerzddésekben rogzitett arak mellett a tranzakciok megvaldsulasanak tovabbi fix koltségei
vannak mindkét fél részérdl, amelyek egy része a szerzddés értékétdl is fiiggetlen. Bar egyre
gyakoribb, hogy ismétl6dd adasvétel soran egyszeriisitett szerzodéseket hasznalnak a felek, de
ezekben az esetekben is sziikkség van — bar kisebb mértékii — egyedi elbiralasra, és a
megallapodas betartdsanak is mindig lesznek kockazatai.

Azokat a koltségeket nevezziik tranzakcidsnak, melyek a piaci folyamatokkal, a piaci cserével
kapcsolatosan meriilnek fel, a termelés fizikai folyamatatol fiiggetleniil. Sziikebb értelemben a
piaci tranzakciok végrehajtasihoz sziikséges id6 és energia koltségét jelentik (SZAKADAT,
1993). Lényegében ahhoz sziikségesek, hogy a termékpalyan kialakul6 kapcsolatokat
kezeljék. Mas megfogalmazasban a tranzakciok el6készitésével (megfeleld partner keresése,
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ajanlatok értékelése), a tranzakcid lebonyolitdsaval és a szerzddések betartasanak
ellendrzésével kapcsolatban felmeriilé koltségek. (PICOT, 1986)

A tranzakcios koltségek csokkentése az egyik legnagyobb 0sztonzd lehet a vertikalis
koordinacié erdsodéshez, melynek legfontosabb feladata, hogy a vertikalis termeld és elosztd
rendszert minél tokéletesebben szabalyozza. Egyensulyi allapotban egy optimalisan
koordinalt termékpalya-rendszerben a megfeleld helyre és idopontban szallitjadk a megfeleld
mindségli és mennyiségli arut ugy, hogy az a tarsadalmi jolétet maximalizalja, ¢és az
er6forrasokat tokéletesen allokalja. Az integracio iranyaba mutat olyan termel6i szandék, mint
uj piacok szerzése, €s hosszii tavii megtartasa, a piaci kockadzat csokkentése, nagyobb
hozzéaadott értékii tevékenység végzése, nagyobb hatas elérése a piacra és az arakra.

A tranzakcios koltségek egyik tipusi csoportositdsa szerint vannak un. keresési ¢és
koordinacids koltségek. Az els6 csoportba az egyes partnerek felkutatasanak, értékelésének,
uj kapcsolatok kialakitasanak koltségei, mig a masodikba a mar felkutatott, meglévo
partnerek kozotti egyiittmiikodés kezelésének koltségeit tartoznak. (GELEI, 2006)

A keresési koltségek kozé tartoznak az informacios és a szerzddés eldkészitésével kapcsolatos
dontések, mig a koordinacids koltségek kozé a szerzddésben foglaltak betartasaval
kapcsolatban felmeriilt koltségek. Bar ezek egy része szintén informécios koltség, hiszen a
szerzO0dott partnerekrdl is érdemes minél tobb ismerettel rendelkezni a késobb felmeriilhetd
problémak megeldzése érdekében. Staatz és Eucher ehhez nagyon hasonld csoportositast
végzett, a keresési koltségeket ex ante, mig a koordindcios koltségeket ex post elnevezéssel
illette. A két csoport aszerint is elhatdrolhato, hogy az adott koltségek a szerzédés megkotése
elott vagy utan keletkeztek. (STAATZ - EUCHER, 1984)

Williamson megallapitasa szerint a tranzakcids koltségek mértéke alapvetden a tranzakcidk
harom meghatarozo jegyétdl fliigg:

e abizonytalansag foka

e atranzakci6 ismétlodésének gyakorisaga

e a tartos tranzakcio-specifikus  (idioszinkratikus)  beruhdzasok  mértéke.
(WILLIAMSON, 1979)

A bizonytalansag hatasara az ex ante €és ex post koltségek emelkednek, tehat altalaban pozitiv
iranyu korrelacios kapcsolat van a bizonytalansag és a tranzakcios koltségek kozott, bar ennek
mértéke mas tulajdonsagoktol is fiigg. A bizonytalansag akkor jelent kiilondsen nagy
veszélyt, ha specifikus beruhazasokkal parosul. Ebben az esetben nagyobb esély van arra,
hogy elére nem lathaté nehézségek 1épnek fel a kapcsolat soran. Igy a feleknek sziikségiik
van, hogy ezek kezelésére jol miikkodé mechanizmust épitsenek ki. Ez azonban jelentdsen
noveli a tranzakcios koltségeket, és igy az integracio irdnyaba hat. Ellenkezd esetben pedig a
bizonytalansdg csokkenésével egyre kevésbé lehet kihasznalni az integracio eldnyeit. A
koordinacié fontos feladata, hogy a termékek mindig a megfeleld idében érhessenek a
kiilonbozé  vertikdlis szakaszokhoz, mert barmilyen késlelkedés esetén a mindség
megodrzésének koltségei ugrasszeriien nének.

A gyakorisag tekintetében a vallalatok érdekeltek akkor érdekeltek abban, hogy a
tranzakcidkat szoros egyiittmiikodés soran valositsak meg, ha azok sokszor és kozel azonos
formaban jelennek meg. A rutinszeri tranzakcidok standardizaltsiga nagymértékben
csokkentheti az adminisztrativ terheket, mind az el6készités, mind a végrehajtas soran.
Réadasul az informécios technoldgia fejlédése jelentdsen javitotta a vallalatok belsd irdnyitasi
rendszerét, a piaci informacids csatornak hatékonysagat, csokkentette annak koltségeit, ami
arra 6sztondz, hogy a kiilsé szerzddéseket is ebbe a kérbe vonjak. (FERTO, 1996) Raadasul a
gyakorisdg nemcsak a tranzakcids koltségeken, hanem a termelési koltségeken keresztiil is
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befolyasolja a dontéseket. Egy-egy konkrét vallalati kapcsolatra jellemzd beruhdzasok,
melyek alacsonyabb termelési koltségeket eredményeznek, csak nagyobb tranzakcid
gyakorisag esetén tériilhetnek meg.

Williamson tobb mivében is az idioszinkratikus beruhdzasok szerepét emeli ki. Egy
beruhazast, akkor tekint specifikusnak, ha az altala létrejott eszkéz eredeti felhasznalasi
tertiletérdl csak nagy koltséggel, illetve értékveszteséggel csoportosithatd at alternativ
felhasznalasi teriiletekre. Novekvo eszkozspecifikussag esetén a nyilt piaci tranzakciok egyre
kevésbé képesek a technolodgiailag kiilonalld egységek kozotti tranzakciok koordinalasara
(WILLIAMSON, 1981.) A specifikus beruhazasokkal megvaldsitott technoldgia bar nagyon
fontos motivacidja a szorosabb egyiittmiikodésnek, a vertikalis integracionak kizarolagos oka
akkor lehet, ha az minden mas technoldgianal egyértelmiien magasabb rendii, vagy nagyon
egyedi szervezeti format kovetel. (WILLIAMSON, 1985)

Amennyiben a két vallalat kozotti tranzakcid magasan specializalt termelési tényezokhoz
kotott, akkor a sajat kockazatuk csokkentése érdekében igyekeznek kapcsolatukat minél
szorosabba fiizni, a koordinaciot erdsiteni, esetlegesen bels6vé tenni. (2. abra) Az ilyen
specidlis eszkdzok csak bizonyos szolgéltatdsok és javak eldallitasara alkalmasak, igy
hasznalatukkal a specializaciébol eredd elonyok miatt termelési koltséget lehet megtakaritani.
Viszont az eszkdzok hatékonysaga jelentdsen csdkken, ha eredeti rendeltetésiiktdl eltéréen
kell hasznalni valamilyen kiils6 tényezd hatasara, és igy el6fordulhat, hogy maga a beruhazas
is veszteséget termel. Kis eszkdzspecifikussag esetén a piac biztositja a legkisebb koltséggel a
koordinacidt, azonban az eszkozspecifikussag novekedésével a tranzakcios koltségek
rohamosan nének. Igy azok a tranzakcidk, amelyekhez jelentds tartos, specifikus beruhdzasok
kotddnek hosszutavon a vertikalis integracid iranyaba mutatnak. (Fertd, 1996)

BERUHAZASI JELLEMZOK
Nem specifikus Vegyes | Idioszinkratikus
L. Neoklasszikus szerzodés
Alkalmankénti Klasszikus (haromoldalu iranyitas)
GYAKORISAG szerzodes (piaci Kapcsolati szerzédés
Rendszeres iranyitds) Keétoldali Egyesitett
iranyitas iranyitas

2. abra. A Kkereskedelmi tranzakcidok tipusai és a hozzajuk tartozo iranyitasi struktarak
Forras: WILLIAMSON, 1979

Biralatok érték a tranzakcios koltségek elméletét a pontos mérhetdség és determinisztikus
jellege miatt. Nagyon leegyszerisiti a vallalatk6zi kapcsolatokat, igy szamos olyan tényezot
nem vesz figyelembe, mely a valoésagban el6fordul. (THORELLI, 1986) Ilyen tényezok pl. a
dontéshozok szubjektivitasa, a multbeli tapasztalatok, a megszokas, masok véleménye. A
stratégiai szovetségek megkotését nem csupdn a termelési és tranzakcios koltségek
minimalizalasa vezérli, hanem példaul a piaci részesedés novelésének esélye, a vallalati
innovacid végrehajtdsdnak, a szervezeti tanulds megvalositdsdnak lehetdségei. A vallalati
gyakorlat azt mutatja, hogy idioszinkratikus beruhazasok ¢és gyakori tranzakcidoszam mellett
kialakulo vertikalis integraci6 is jelentds koltségekkel jar, s6t az igy Dbiztositott
védémechanizmusok kemény, explicit szerzodésekkel is megvaldsithatok. (STINCHCOMBE,
1985)

A korabban altalam kiemeltként kezelt informdacioforras, illetve az informdaciok lehetséges
torzulasa is fontos motivacioja a szorosabb egyiittmiikddésnek. Ez a torzulas elsésorban a
mindség tekintetében valdsul meg, amely hozzajarul ahhoz, hogy a piaci dralakitds nem tudja
Osszehangolni a fogyasztd altal meghatarozott keresletet a termeldk kinalataval. Hennessy
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szerint ennek megoldasanak egyik legfontosabb eszkoze a vertikalisan egységesitett
mindségbiztositasi rendszer mikddtetése, amely szintén az integracié irdnyaba hat.
(HENNESSY, 1996)

Egyéb elméletek

A bemutatott elméletek bar igen jelentés motivaciokat tarnak fel, de nem természetesen
kizarolagosan nem magyarazzak a vertikalis koordinacid erdsodését. Szamos szerzd
foglalkozott a tovabbi motivaciok feltarasaval, melyek koziil csak emlités szintjén mutatom
be az altalam legfontosabbnak itélteket. Az elméletek jelentds része a vertikalis integracio
motivacidival foglalkozik, mely sordn az éltalam korabban megtett fogalmi elhatarolds nem
érvényesiil (egy-egy Uj vertikalis szakasz bevonasa a vallalati tevékenységbe mar integracio).
Szamomra nagyon érdekesen hangzott Stigler korai elmélete, aki a vertikalis integracidt az
allami arszabalyozas mellett a vallalatok életkoraval magyardzza. Egy Gjnak szamito
iparagban sziikség van a vertikalis integraciéra, mert a vallalatok kénytelenek maguk
eldallitani legfontosabb inputjaikat. Késobb, ha az outputok irdnt nd a kereslet, mar lehetdség
lesz a munkamegosztds, és ennek révén specializalt vallalkozasok miikodése. Az iparag
boviilésével lehetdvé valik a vallalatok szakosodasa. (STIGLER, 1951)

Tobb szakértd (pl. CARLTON — PERLOFF, 2000) a piaci er6folény kiterjesztésének, az
ardiszkriminacid terének kibdvitésének, és esetlegesen a termékdifferencialds novelésének
eszkozét tekintik a vertikalis integracidban.

Klein és munkatarsai a vertikalis integracio hatékonysagnoveld szerepét vizsgaltak. A
specifikus beruhazasok révén 1étrejove kvazi-jaradék szerepét emelték ki. Annak
megakadalyozasanak leghatékonyabb modja, hogy ezt egy masik fél kisajatithassa éppen a
vertikalis integracid. (KLEIN et al., 1978)

Thibaut és Kelley szerint a piaci szereplok kozott kialakuld kapcsolatok eredményességét
alapvetden két tényez0 mentén lehet mérni. Az egyik az Osszehasonlitdsi szint, amit az
hatdroz meg, hogy egy szerepld mit var el egy kapcsolattol. Ezt elsdsorban a korabbi
tapasztalatai és szakmai ismeretei hatdrozzdk meg. A masik tényezd az alternativak
Osszehasonlitasi szintje, ami a legjobb alternativ partnerkapcsolat eredményességét jelzi.
(THIBAUT - KELLEY, 1959)

A tulajdonosi jogok elmélete szerint a szerzodések azért lesznek sziikségszertien hidnyosak,
mert az eszkozok feletti tulajdonjogok nem megfelelden allokaltak, igy azok felhasznalasa
mindig a tulajdonosi érdeknek megfelelden torténik. A vertikalis integracid egyik nagy
eldnye, az egy tulajdonos, aki a sajat érdekeinek megfelelden hozza meg a dontéseket, és
feltigyeli a végrehajtast. (GROSSMAN - HART, 1986)

Emerson azzal a fliggdséggel foglalkozott, ami azért alakul ki a partnerek kozott, mert
eroforrasuk korlatozott, nem képesek a teljes Onellatasra, igy cserék megvalositasara
kényszeriilnek. A fliggdség mértékét alapvetden két tényezd hatdrozza meg. Egyrészt piaci
kapcsolat fontossdga, masrészt azon alternativ lehetOségek szédma, amellyel az adott
tranzakci6 lebonyolithatd. (EMERSON, 1962) Az erdforras-fliggdség elméletét Pfeffer és
Salancik is tovabb fejlesztette, amely soran a fiiggdség mértékének meghatarozasara Emerson
munkait alapul véve harom tényezdt emeltek ki:

e milyen mértékben képes a masik fél az eréforrast kontrollalni,

e az erdforrds fontossaga,
e az alternativak szama. (PFEFFER - SALANCIK, 1972)
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A fliggdség mértekét El-Ansary és Stern a forgalom és a profit nagysagatol teszi fliggdvé.
Egy adott vallalat fliggsége annal nagyobb valamely szallité pozicidban 1évé partnertdl,
minél nagyobb mértékben jarul az hozzd az &ltala biztositott inputokkal a vevd vallalat
forgalmahoz és teljesitményéhez. (EL-ANSARY - STERN, 1972)

Morgan ¢és Hunt a fliggdség alapjan a partnerek elkdtelezettségét hatidroztak meg, mely
hosszabb idejii kapcsolatok esetében alakul ki. Az 6 megfogalmazasukban az elkotelezettség a
partnerek azon meggy6zddésével all egyenes aranyban, hogy a kapcsolat folyamatos
fenntartdsara maximalis eréfeszitést tesznek. (MORGAN - HUNT, 1994)

Baker ¢és munkatarsai a nagyon nehezen mérhetd és feltarhatd informalis szerzddésekkel
foglalkoztak. Egy modellt allitottak fel, mellyel az ilyen, harmadik fél altal nem
kikényszerithetd szerzédések megvalosulasanak feltételeit vizsgaltak. Véleménylik szerint a
vertikalis integracio biztositja a felek megfelelé motivacidjat az ilyen relacios szerzédések
betartasat illetden. A vertikalis integraci6 masik jelentésége, hogy biztositja az inputokhoz
val6 biztonsagos hozzaférést erdsen ingadozd piaci arak esetén is. (BAKER et al., 2001)

A vertikdlis integraci6 elméleti hatterének bemutatisa végén megemlitem, hogy a
gazdasagban szamos ellenkez6 eldjelii hatas is érvényesiil. Ezt bizonyitja, hogy jelenleg is tart
egy olyan folyamat, mely révén a nagyobb gazdasagi tarsasagok bizonyos tevékenységeit
kiszervezik mas vallalkozdsokhoz (outsourcing). Ennek talan legfontosabb oka a villamgyors
technoldgiai innovacié és transzfer, elsdsorban az informacidtechnologia teriiletén. Ehhez
jarul a globalizdlodd gazdasdg, melyek egyiittesen a kisebb, rugalmasabb vallalatok
eldretorését eredményezik. (ACEMOGLU et al., 2004)

2.1.4. Vertikalis koordinacio az élelmiszertermelésben

A termékpdlya egészének egyiittes kezelését helyezi eldtérbe, hogy a mezdgazdasag alapvetd
problémai nem oldhatok meg az élelmiszer termékpalya teljes rendszerének figyelembe vétele
nélkiil. Rendszeresen észlelheték miikddési zavarok az egyes dagazatok termékpalydin,
amelyekre jelenleg az utdlagos kezelések a jellemzoek. Ezek azonban csak atmeneti
megoldasok, s6t egyes esetekben tovabb novelik a problémat. Ennek a legnagyobb veszélyét
egy Graffiti mondassal tudom érzékeltetni, mely szerint ,, Epp mikor kezdtem megszokni a
tegnapot, hat nem eljott a mai nap?!” Ezzel ellentétben a termékpalya-szemlélet a valsagok
kialakulasdnak megértését segiti, ¢és lehetdséget biztosit azok megelézésére. A
termékpalydkon miikodo nagyszamu szerepld koordindlt miikodése hozzasegithet a fogyasztoi
kereslet hatékony ¢€s versenyképes kielégitéséhez, a hazai termeldk altal eldallitott termékek
biztonsagos piaci értékesitésé¢hez. Rausser és munkatarsai konkrétan az agraragazatokban
meglévo ellatasi lancok szerkezetét €s a jellemzd vertikalis kapcsolatokat jellemezték,
melynek sordn a tranzakcids koltségek jelentdségét emelték ki. (RAUSSER et al., 1987) A
piaci koordindcid egyre nagyobb jelentdséggel bir, mert az értékesitési csatornak
megvaltoztak, a vasarloi igények magasabbak, specifikaltabb termékeket igényelnek, és
elotérbe kertiltek a szigoribb mindségi normak. A termékpalya menedzsment a vertikalis
koordinacié hatékony eszkoze, amelynek célja az individudlis eréfeszitések koordinacidja a
termékpalya kozos céljainak hatékony elérése érdekében. (ERNYEI - TAKACSNE, 2003)

Az agrardgazatban hagyomdnyosan két modon valosul meg a vertikalis koordinacio. Egyrészt
a kordbban bemutatott motivaciok mentén valamely piaci szerepld vagy szereplok
iranyitasaval piaci koordinaci6 megy végbe. Igen jelentds az allami beavatkozas is igy az un.
biirokratikus koordinacio is alapvet jelentdségii. (SZABO G., 2002)

Az, hogy koordinaciora sziikség van ebben a szektorban, a termékek jellegébdl is adodik.
Korabban bemutattam, hogy a kapcsolatok jellegét és a tranzakcios koltségeket alapvetden
harom tényezd befolyasolja. Mezdgazdasagi termelés esetén kiilonds szerepe van a
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bizonytalansagi tényezOnek. Bar szamos ujitds 14t napvildgot, és keriill a mindennapi
hasznalatba a mezdgazdasagi termelésben, a legfobb kockazatot még mindig az iddjarasnak
valé nagyfokl kitettség jelenti. Az iddjards valtozékonysdga, nem beszélve az egyre
gyakoribb széls6séges viszonyokra, nagymértékben meghatdrozza a termés mennyiségét,
mindségét, illetve azok szinten tartdsa ugrasszerlien novelheti a koltségeket. Ez a kockazat
elsésorban a termeldket érinti, hiszen a feldolgozasi és értékesitési folyamatok kitettsége joval
kisebb. Ezt a kockazatot megsziintetni nem lehet, de a kedvezo feltételek kihasznalasa, és a
kedvezétlenek hatdsainak csokkentése elérheté az integracios folyamat soran. Hasonld
kockézatot rejt a mezdgazdasagi termékek romlandosaga, mely specialis kovetelményeket
tamaszt az ipari termeléshez képest. A termékek mindségének megdrzése és ennek koltsége az
egyik legfontosabb meghatarozd tényezdéje annak, hogy a kiilonb6z6 tranzakciok
lebonyolitdsdhoz a felek milyen szervezeti format valasztanak. Ez a tulajdonsag a
termékpalya valamennyi szerepldit érinti, hiszen a feldolgozott termékek élettartama és
felhasznalhatosaga ugyanugy korlatozott, mint a nyers termékeké. (FERTO, 1996)

Jelentds az idioszinkratikus beruhazasok szerepe is. Az élelmiszerek eldallitasahoz sziikséges
felszerelések ¢és technoldgiai eljarasok, amelyek példaul a talajmegmiiveléshez, a
feldolgozashoz ¢és a szallitashoz kellenek, magasan specializaltak lehetnek. Ezért
alkalmazésuk korlatozott lehet, csak meghatarozott kdrben van rajuk kereslet és kinalat, azaz
speciadlis piacuk van. Hasonloképpen eléfordulhat, hogy a mezdgazdasagi termékek
eléallitasdhoz és feldolgozasahoz sziikséges szellemi képességek és szakértelem szintén
nagyon speciadlisak, amelyek csak meghatarozott tevékenységi korben alkalmazhatok.
(FERTO, 1996) Frank és Henderson ezen tényezk mellett kiemeli a gazdasagos méretre vald
torekvést, és az internalizacios koltségek szerepét. (FRANK - HENDERSON, 1992) A
vertikalis koordinacid legfontosabb szerepe a bizonytalansdg mind a termeld mind a
feldolgozé (kereskedd) részérdl torténd csokkentése, a jovedelmek stabilitdsanak novelése, a
tranzakcios koltségek csokkentése az 6nallosag és rugalmassag megtartasa mellett.

A mezdgazdasagi termékekre kiilondsen jellemzd volt a nyilt piaci tranzakcid, azonban ahogy
nétt a termékek mindsége és nyomon kovethetésége iranti igény, ugy keriiltek egyre inkabb
eldtérbe a kiillonbozd szintli szerzdédéses kapcesolatok. Az agrardgazatban az ipari termeléshez
képest joval nagyobb szerepet kapott az Un. kvazi vertikdlis integracié. A vallalatok
megtartjak onallosagukat, és nem alland6, de hosszl tavu kapcsolatot épitenek ki. Jellemzd,
hogy mindkét fél befektetéseket eszk6zol a kapcsolat fenntartasaért, bar ennek mértéke kozel
sem azonos. (HOBBS - YOUNG, 2000) A kialakithatdo koordinaci6 tipusat és erdss€gét a
termékpalya jellege mellett erésen befolydsolja, hogy melyik gazdasagi szerepld integralja a
tobbieket. Az 1980-as évek végéig az élelmiszeriparban ezek a feldolgozé véllalatok voltak,
majd a rendszervaltozas utdn ezt a szerepet egyre domindnsabban veszi at a kiskereskeddi
réteg, azonban az utdbbi iddben egyre nagyobb szerepet igyekeznek kivivni maguknak a
mezogazdasagi termeldk is mind beszerzési, mind értékesitési oldalon. A termeldi szervezetek
képesek lehetnek a feldolgozod és kereskedd vallalatok tulzott befolyasat mérsékelni, és
megerdsddésiikkel bizonyos termékpalydkon a keresked6k dominancidjara épiilé vertikalis
integracio helyett egy kétpolust koordinécio johet 1étre. A vasarloi szokdsok atalakuldsaval a
kiskereskedelmi lancok lassan egyeduralkodova valnak a fogyasztonak torténd értékesités
terén, viszont a megel6zd vertikalis lépcséfokok egyre novekvd mértékben a termeldi
csoportok iranyitasa ala keriilhetnek. gy az alapanyagtermelés mellett a feldolgozas,
csomagolas, logisztika feladatait is képesek ellatni. A termékvertikumban meglévé két nagy
iranyitd szerv természetesen allandd befolyassal van a madsikra, és az egymasra utaltsag
mellett is erds harcot folytatnak, mely szamos teriiletre kiterjed, és eredményét mutatja, hogy
pl. melyikiik markaneve alatt keriil a termék a fogyasztohoz.

A vertikalis koordinaci6 er6sddése altalaban a novényi termékek esetében jelentdsebb, mint
az allattenyésztésben (kivéve a baromfi dgazatot), de természetesen az egyes termékpiacokon
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a vertikdlis koordinacid mdas-mas tipusai a jellemzdek, attol fliggden, hogy a koncentracios
folyamatok hogyan befolyasoljak az adott vertikum gazdasagi teljesitményét, hatékonysagat,
illetve a piaci er6folény és az oligopisztikus struktira milyen tarsadalmi hatdsokkal jar. A
novénytermesztésben a vertikdlis integraci6 felé torténd elmozdulds a zoldségfélék, a
citrusgyiimolesok, a cukorrépa és a takarmanygabondk esetében lehet jelentds. A feldolgozok
elsdsorban a szallitassal, a nagy- és kiskereskedelemmel valo6 integraciora torekszenek, mig a
kereskedelem torekvései a feldolgozas és a nagykereskedelem iranyaba mutatnak, igy a
mezdgazdasagi termelés elsdsorban alulrdl épitkezve valhat az integracios folyamat részévé,
¢és vallalhat egyre nagyobb szerepet a termékvertikum iranyitdsaban. A mezdgazdasagi
termelés sajatossdgai miatt az egyes szervezeti, illetve jogi formdk nem egyforman felelnek
meg a mezdgazdasagi termelés €s a vidéki élet sajatossagainak. Ennek a szervezeti formanak
meg kell felelnie egyrészt a mezdgazdasag sajatossagaibol fakadoan (pl. a nagy tavolsagok)
az Onellendrzésen ¢€s Onirdnyitason alapuld szervezeti strukturanak, valamint a modern
technologidk (pl. gépesités) és piaci viszonyok altal megkdvetelt hatékonysagnak (nagyobb
parcellaméret kialakitasa, tobb tartalék toke felhalmozasa). A szovetkezeti szervezeti forma
teljesitheti ezeket a feltételeket. (SIMON, 2003)

Kiilondsen fontos a megfeleld koordinacio a zoldség-gyiimolcs agazatban, hiszen a termékek
mar betakaritaskor nagyon romlandoak, ezért a késleltetett feldolgozas jelentds értékvesztést
eredményez. Ennek kovetkezében a nyilt piaci értékesités nagy kockazatot rejt, melynek
csOkkentése jelentds tobbletkdltséget okoz. A romlandd nyersanyag készletezése a
feldolgozonak is nagy koltséggel és kockazattal jar, amit igyekeznek csdkkenteni. Ha viszont
kis készlettel dolgoznak, akkor a termeldk esetleges késlelkedése a feldolgozasi folyamatot
veszélyezteti. A szorosabb egyiittmiikodési forma hozzdjarul a felhozatal és az ellatas
biztonsagahoz, és a beruhazasok kockazatanak csokkentéséhez is. Elkeriilhetok lehetnek a
romlando termékek értékesitése soran felmeriilé sulyos logisztikai problémak, melyet tovabb
fokoz, hogy a jelentOs értékvesztés nemcsak tarolds, hanem szallitds kozben is felmeriilhet,
ezért a szallitasi koltségek csokkentése érdekében a fizikai tdvolsag is nagy szerephez jut egy-
egy partner kivalasztasdban. A termékpalya szerepldinek szorosabb egylittmiikddését, és igy a
vertikalis koordinacio tovabbi erdsitését koveteli meg a fogyasztoi igények novekedése, mely
hozzajarult a kiskereskedelmi lancok térnyeréséhez. A fogyasztonak ma mar természetes
igénye, hogy egész évben folyamatosan hozzajuthasson a kertészeti termékekhez, mégpedig
allandé mindségben, de egyre inkabb el6térbe keriilnek olyan igények is, mint pl. a
csokkentett vegyszer felhasznalas.

Roviden emlitek néhdny koordinacidos megoldast, amelyek a kertészeti 4gazatokban is
jellemzdéek. Attol fliggden, hogy felvasarlo szervezet mennyire avatkozik be a termelési
folyamatban létezik termékértékesitési és termeltetési szerzodés. Elobbi jellemzd pl. a
z6ldségpiacon, mig a cukorrépa esetében a termeltetési szerzodések a meghatirozdak, ahol
soran a termeld fliggetlensége nagymértékben csokken. A termeldi fiiggdség és kockazat
csokkentésének egyik elsd 1épése, hogy feldolgozoi kapacitasokat hoznak létre, elsésorban
azért, hogy csokkentsék szallitdsi koltségeket, és védekezni tudjanak a feldolgozdkkal
szemben, ha azok visszaélve er6folényiikkel a termel6k szamdra hatrdnyosan modositandk a
megkotott szerzddéseket. Az egyes termeldk feldolgozoi kapacitasat elsOsorban a
beruhazashoz sziikséges toke, valamint a részleges kihasznalatlansagbol eredd magas allando
koltségek korlatozzak.

A tovabbi targyaldas szempontjabdl érdekesnek tartom megemliteni, hogy az
egyittmikodésnek, egy a szovetkezetek irdnydba mutatd megoldasa, ha az egymassal
versenyz6 termeld vallalatok atruhazzék a dontési jogok egy részét a kozos képviseldre. A
termelOk hatarkoltségen adjék at a termékeiket a kozos ligynoknek, akinek a feladata, hogy a
kozos profitot maximalizalja, és azt szétossza a beszallitok kozott valamilyen eldre
meghatarozott szabaly szerint. A hatarkoltségen torténd atadas a gyakorlatban ritka, hiszen az
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szinte korlatlan bizalmat feltételez, ezért olyan 4tvételi arat hataroznak meg, mely egy
bizonyos mértéki profitot is tartalmaz, amely azonban alacsonyabb a piacon elérheténél. Ezt
a kozos értékesités soran elérhetd profitbol egészitik ki, amely optimalis esetben mar
magasabb, mint a nyilt piaci versenyben egyénenként elérhetd haszon. Természetesen
eléfordulhat olyan gazdasigi kornyezet, hogy a nyilt piaci versenyben elérhetd ar nem
tartalmaz profitot, ebben az esetben azt a kozos értékesités sem biztositja feltétleniil. (FERTO,
1996)

2.2. Stratégiai szovetségek
Csinalj barmit, mindig az szamit,
hogy hogyan csinadlod, és van-e kivel,
mert ez csapatjatek, és mar az is ajandek,
ha figyelsz arra, aki rad figyel.
(William Shakespeare)

A vertikalis koordinacié elméletének bemutatasakor részletesen értekeztem a koordinaciod
alapvetd céljair6l, motivacioirdl. Az 0sszehangolt miikodés azonban a termékpalya azonos
szintjén mikodo szereplok kozott is sziikséges. A horizontalis koordinacié elméletének
szakirodalmi feldolgozottsaga joval alacsonyabb, igy én is rovidebben térek ki rd. Konkrét
formair6l mar részletesebb anyagokat ¢és tanulmanyokat lehet taldlni, ennek részletes
bemutatisa mar indokolatlanul névelné a dolgozat terjedelmét. igy most csak a stratégiai
szovetségekkel foglalkozom, amelyek jellemz6d formai a horizontdlis ¢és vertikalis
koordindciénak is. A zo6ldség-gylimoles dgazatra jellemzd horizontdlis koordinacidt a
kovetkezo fejezetben mutatom be részletesen.

2.2.1. Horizontalis koordinacio

A vertikalis koordinacio a termékpalya kiillonboz6 szintjein miikodo szereplok tevékenységét
hangolja Ossze. Piacgazdasagban természetesen egy-egy szinten nem csak egy szerepld
miikédik, hanem termékpalyaktol fiiggéen akar tobb ezer. Klasszikus esetben ezek
versenytarsai, ellenfelei egymasnak, azonban mégis sziikség lehet arra, hogy tevékenységiiket
Osszehangoljak. Bar a horizontalis koordinaci6 fogalmat elsdsorban a szervezetelméletben
hasznaljak, de a vertikalis koordinaciohoz hasonléan 6nallo véllalkozasok kapcsolatait is
leirja. Azonos tevékenységeket végzd vallalkozasok valamilyen iizleti véllalkozasban
egylittmiikddnek esetleg egyesiilnek. Létrehozhato vallalati keretek ijra megvonasa nélkiil,
szerzOdéses kapcsolat utjan is. Ilyen, az ¢lelmiszergazdasag korabbi hazai — és jelenleg
kiilfoldi — gyakorlataban a mezégazdasagi termeldk tarsuldsa a termeléshez kapcsolodod
miszaki fejlesztési vagy értékesitési tevékenységre. Ennek célszerii intézményes kerete a
szovetkezés lehet. A hazai agrargazdasagi gyakorlatban még csak elvétve taldlkozhatunk
marketingszovetkezetekkel, noha a fejlett orszagok termeldi szdmara épp ez a tarsulds
leggyakoribb fajtdja. A marketingszovetkezetek feladata, hogy a farmerek altal eldallitott
termékek értékesitését elosegitsék.
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Formai:
o c¢rtékesitési tigynokség (a mezdgazdasagi termeldk termékeit elhelyezik a piacon,

azaz piacot keresnek a megtermelt termékeknek)

alkuszovetkezet  (elkiiloniilt mezOgazdasagi termeldk a kereskeddkkel és
feldolgozokkal szembeni alkupozicidjuk erdsitése érdekében a termékeiket
kollektivan értékesitik; tagjai szamara piacinformécid szolgaltatast, illetve
kozvetitést végeznek)

tulajdonképpeni marketingszovetkezet (termelést is integrald forma; nemcsak piaci
informéciot ad, hanem termelési tandcsadast is végez)

feldolgozo, kereskedelmi szovetkezetek (az élelmiszertermelés masodik —

feldolgozasi, esetleg harmadik — elosztd kereskedelmi — fazisat is magéaban
foglalja. (SIMON, 2007)

Amennyiben a kisebb piaci szereplék valamilyen szinten ellenstilyozni szeretnék mads
vallalatok er6folényét, horizontalis haldézatokat hozhatnak Iétre, melyek alapvetd jellemzdje,
hogy a kapcsolatban nincs egy meghatarozé szerepld. A megfeleld koordinacid mégis
feltételezi, hogy ezt a funkciot valakinek el kell latnia, aki lehet a halozat egyik tagja, vagy
esetleg egy kiilsd szerepld. A horizontalis halozat kifejezést elsésorban a marketing hasznalja,
¢és a kovetkezo elonyoket varja tole:

kindlat bovitése, diverzifikalasa,
koltséegmegtakaritas kozos beszerzés réven,
kozos marketingtevékenység folytatasa,
oktatas, tovabbképzés megvalositasa,
innovaciok végrehajtasa. (REKETTYE, 2008)

Fontos tényez6, hogy egy halozatba tartozo vallalkozasok atlagosan tobb erdforrassal
rendelkeznek, mint nem haldzatosodott tarsaik és teljesitményiik is nagyobb. A Gazdasagi €s
Kozlekedési Minisztérium altal végzett reprezentativ felmérés szerint 2007-ben a hazai kis és
kozépvallalkozasok fele vett részt formalis vagy informalis egyiittmiikodésben. (GKM, 2007)
Személyes tapasztalatbol is meg kell jegyeznem, hogy az adat értékeléséhez mindenképp
hozzatartozik, hogy az informadlis kapcsolatok feltérképezése igen nehéz. Azonban az
mindenképpen kijelenthetd, hogy a hazai vallalkozasok részérdl a halozatosodas kapacitasa
létezik. Mindezt a politika is felismerte, ¢és jelentds forrdsokat biztositanak az
egytttmiikodések eldsegitésére elsdsorban kozds beruhazasok finanszirozasaval. Bar talan
helyesebb tigy a megfogalmazas, hogy a politika ezt a hélézatosodasi kapacitast jelentosen
erésitette, esetlegesen a piaci hajtoerdk hattérbe szoritasaval. Err6l a TESZ-ek esetében
részletesen szolok.

A termékpalyak jol koriilhatarolhato és eredményes tevékenységet folytatd 6nallo szervezetek
elétérbe az ilyen integracids megoldasok, amikor olyan szervezetek egylittmiikodésére keriil
sor, amelyek Onallosdgukat szeretnék megdrizni, viszont a szerzddéses kapcsolatnal
szorosabb egylittmiikodést tartanak sziikségesnek a tranzakcids koltségek csokkentése, az
egyéni eredményesség, €s a termékpalya hatékonysaganak novelése érdekében.

2.2.2. A stratégiai szovetség fogalma

Tari megfogalmazéasa szerint a vallalati stratégiai szovetség az lizleti felek viszonylagos
stratégiai 0ndllosagat megdrzd, hosszabb tavra szold, kolesondsen elényds egylittmiikodes,
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amelynek keretében megvalosul, a szovetség rendelkezésére bocsatott erdforrasok révén, a
partnerek bizonyos mértékli tevékenységi integracidja. (TARI, 1998.) Lei a kapcsolat
jellemzésekor a tanulast emeli ki, mely révén olyan technologiai, képességbeli, szervezeti
ismeretekre tesznek szert, amely mdas versenytarsaktdl nem szerezhetéek be. (LEI, 1993)
Faulkner megfogalmazasaban az egyiittmiikodés legfontosabb célja koézds beruhazasok
megvalositdsa, amelyeket a szereplok egyénenként nem tudtak volna hatékonyan
megvaldsitani. (FAULKNER, 1995) Parkhe az erdforrasok és iranyitasi struktirak
megosztasat emeli ki, amely hozzajarul ahhoz, hogy egyébként autoném vallalatok kdzosen
érjek el a kitizott célokat. (PARKHE, 1993) Harrigan az Onallosdgot hangsulyozza,
lényegében csak a vegyes vallalati formaban megvalosuld egyiittmikodést tekinti stratégiai
szovetségnek. (HARRIGAN, 1987)

Mindezt az altalam korabban mar kozéppontba emelt tényezd, az informacid szerepével
egészitem ki, mely szerint a stratégiai szovetségesek hozzajutnak egymas informacidihoz, és
azokat egyiitt dolgozzak fel, modositjak, €s hasznaljak fel a kozosen kitlizott célok elérése
érdekében.

Az én olvasatomban a stratégiai szovetség meghatarozott szervezddési, sajatos jegyeket
felmutatd, atmeneti egylittmiikodési format jelent a piac és a hierarchia kozott. Az
egylittmiikddésben részt vevok tligyleteik egy részét (vagy szélsdséges esetben valamennyit)
egymds kozott, a piacot kizarva intézik, amihez biztositanak minden sziikséges forrast a
partner részére. Ugyanakkor tartozkodnak att6l, hogy egyetlen dontési kozponttal bird
szervezetbe integralodjanak, €s a hierarchia belsd szabalyai szerint végezzék a tranzakciokat.
A partneri megegyezés akkor jon létre, ha a vallalatok termelési és tranzakcids koltségei a
nyilt piaci verseny, illetéleg a szervezeti koordinacio feltételei kozott meghaladjak egy masik
allapotban remélt koltségeket. (GARRETTE - DUSSAUGE, 1989) A stratégiai szovetség a
vertikalis koordinacionak az integraciohoz kozelitd megoldasa, igy szerepét nagy mértékben
magyardzza a tranzakcios koltségek elmélete. A tranzakciok koltségeinek minimalizalasa
mellett azonban a stratégiai szOvetségek esetében alapvetd cél a piaci versenyeldnyok
kiépitése és megtartasa, amihez a kialakul6 szinergikus hatas jelentdsen hozzajarul. (DEVLIN
- BLEACKLEY, 1988)

2.2.3. A stratégiai szovetség célja
Az emberekbdl altalaban nem az ero hianyzik,

hanem az akarat.
(Victor Hugo)

A partnerek stratégiai Onallosaga, dontéshozatali fiiggetlensége a stratégiai szovetségre
jellemzd egyik legfontosabb megkiilonboztetd tulajdonsag, Osszevetve a vallalatkdzi
kapcsolatok egyéb megjelenési formaival. A szovetségkotés stratégiai célu, amely stratégiai
jellegli cselevéseket kivan az egyiittmiikodoktol. A stratégiai szovetség megfeleld valasz lehet
azokra a kihivasokra, melyekkel a termékpalyan mikodd onalld szereplok szembesiilnek.
Ilyen kihivas a verseny vilagméretlivé valdsa, a piacok globalizaciodja, a kutatasi és fejlesztési
raforditdsok ugrasszeri novekedése, a kereskedelem koncentracidja jelent a termékpalya
szereplOi szamara.

A vallalati stratégiai szovetségek vildgméretii elterjedési folyamatanak paradox jelensége,
hogy a piaci versenyben hagyomanyosan szembenallo, azonos iparaghoz tartozé vallalatok is
szovetségre lépnek egymassal. A versenytars vallalatok egymdst kozvetleniil helyettesitd
(hasonlo) termékeket és szolgaltatasokat allitanak eld, illetve nyujtanak egy-egy iparagon
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beliil. (PORTER, 1993) Szovetségkotésiik legfontosabb okai: koltségek és kockazat
megosztasa, sziikséges beruhazasok helyettesitése, gazdasagos méret elérése, versenyerd
novelése, belépés 0j piacokra, részesedés 1 értékesitési lehetdségekbdl, kereskedelmi
korlatok lekiizdése, kinalat diverzifikalasa, inputok hatékonysaganak javitasa, vevoktol,
szallitoktol valo fliggés csokkentése, 1) vallalatiranyitasi modszerek, technolodgiai eljardsok
megismerése, kormanyzati dontéshozatal befolyasolasa. (MATTHYSSENS et al., 1993)
Potlolagos haszna lehet a szovetségkotésnek, hogy azzal a vallalkozasok egy masfajta piaci
szemléletet ismerhetnek meg, egy termelésre koncentralé cég nagyot nyerhet egy olyan
szovetségessel, aki mar hozzaszokott ahhoz, hogy el is kell adnia magat. (BECSKY —
BOGEL, 1996)

Tietz harom célkategoriat kiilonboztetett meg: a tagok, a szdvetség, valamint a potencialis
tagok céljait. (TIETZ, 1993) Az alapvetd célok, célcsoportok élesen nem valaszthatok el, a
szovetségesek tobb célt is kitlizhetnek, illetve elérhetnek egyidejlileg, amelyek adott esetben
egységes stratégiai iranyvonalld valhatnak. Elképzelhetd az is, hogy egyetlen cél kap
prioritast, esetleg a partnerek részcéljai kiilonbozhetnek is egymastol. A versenytarsak kozotti
egylittmiikddések tapasztalatai azt igazoljak, hogy a felek egylittmiikddési kézsége gyakorta
parosul a szovetségen beliili versengés bizonyos elemeivel. Emiatt a horizontélis szovetség
konnyen felbomolhat, hiszen a korlatlan verseny vagy a teljes integraci6 iranyaba huzo6 erék
megsziintethetik a szovetség teremtette egyensulyt. Ilyenkor a felek kapcsolata
visszarendezddhet tisztdn piaci érintkezéssé, nyilt konkurencidvd, vagy megvaldsulhat az
ellenkezd véglet a fuzid, illetve felvasarlas révén kialakuld szervezeti-tulajdonosi
koncentracio, az egyesiilés. (TARI, 1996)

Shaw harom csoportba sorolta a stratégiai szovetség legfontosabb céljait:
o méretgazdasagossag: elonyt jelent az  inputanyagok  beszerzésénél, a
marketingtevékenységnél, az er6forrasok megosztasanal
o az ismétlés gazdasagossaga: fajlagos koltségek csokkentése, allando (elsGsorban toke)
koltségek megosztasa

o valasztékgazdasagossag:  termék-  és  szolgaltatasszerkezet — diverzifikacioja,
kombinaciodja, promocio (SHAW et al., 1994)

A korabban mar részletesen bemutatott tranzakcids koltségelmélet mellett a stratégiai
szovetségek 1étrejottét egyéb elméletekkel is magyardzzak. A szervezetelméleti értelmezés az
eroforrasok megszerzését tekinti a stratégiai szovetségek Iétrehozasanak legfontosabb
céljanak. Ebben a megkozelitésben minden egyes szervezet arra torekszik, hogy biztositsa a
miikddéséhez sziikséges erdforrdsokat, hiszen a miikddésnek és fejlodésnek legfontosabb
feltétele az er6forrasok megszerzésének és védelmének képessége. (PFEFFER - SALACNIK,
1978.) Ugy tekintik a kornyezetet, mint a sziikos eréforrasok megszerzésének forrasat, s igy a
vallalat miikodése az eréforrdsokat birtokld kornyezeti szereploktdl, azaz mas szervezetektdl
(szallit6, vevl, pénzintézet stb.) fligg. Minél erdsebb a kiilsé fiiggés a kritikus erdforrasok
tekintetében, annal inkabb lesziikiil a vallalat valosdgos mozgastere. (KOTLER, 1991.) Az
er6forrasok megszerzésének bizonytalansagat nagymértékben csokkenthetik a szervezetkozi
koordindcidok, a stratégiai szovetségek, mert azok stabilizaljdk a szervezetek szamadra
sziikséges eroforrasok aramlasat.

A versenystratégia elmélet a stratégiai egyiittmikodéseket a versenystratégia sikeres
megvalositdsdnak egyik feltételének tekinti, melynek alapvetd célja a versenyképesség
megorzése illetve novelése. A szovetkezOk nem torekednek a monopoliumra, hanem a nyilt,
korlatlan piaci verseny szabdlyait igyekeznek bizonyos mértékig moddositani. Az
egylittmiikddés sordn bizonyos mértékig igyekszenek ellendrizni és korlatozni a versenyt,
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melynek célja, hogy versenyeldnydkre tegyenek szert azokkal a szereplokkel szemben, akik
nem tagjai a szovetségnek. (FOMBRUN, 1992)

A relacids stratégia-elmélet megkérddjelezi a véllalati stratégiat megalapozd elemzések
klasszikus modelljeit, amelyekben a nyilt piaci szembendllds a vallalatok kizarolagos
magatartdsi formdjaként jelent meg. Az elmélet szerint a jelentds kockazatokkal jaro
versenykOzpont stratégiat Osszeegyeztethetonek, egyidejliileg alkalmazhatonak itéli a
biztonsagra épiild, partneri tdmogatast igényld kooperativ vallalatpolitikaval. Alapoznak
azokra a tartds, kiilonleges kapcsolatokra, amelyeket a szervezet a piaci, tudoméanyos-
technikai, gazdasagiranyitdsi ¢és  tarsadalmi  koOrnyezet intézményeivel, illetve
csoportosulédsaival épit ki. (TARI, 1998)

A tudaselmélet a szervezeti tudas, illetve képességek megszerzésére helyezi a hangsulyt,
melynek eredményeképpen a vallalatok kooperacids motivacidi tanuldsi érdekeltségekre,
folyamatokra vezethetok vissza. (VILMANYT, 2000)

2.2.4. A stratégiai szovetségek tipusai

A stratégiai szovetségeknek szamos csoportositasa létezik, melyek koziil a témam
szempontjabol a leglényegesebb, hogy vertikélis vagy horizontélis szovetségekrdl van szo.
Errél a késébbiekben még részletesebben szolok, mig mas csoportositasi lehetdségeket
roviden szeretném bemutatni (3. abra).

Jellemzo Tipus Szerz6
. . , Formalis

Jogi-szervezeti szempontbol informalis Tari, 1999
er6s partnerek kozotti

Alkuerd alapjan gyenge partnerek kozotti
erds ¢és gyenge partnerek kozotti Tari, 1996
kozos vallalatok

Tulajdoni szempontbol tulajdonilag fiiggetlen szovetség Contractor,
tulajdonilag nem fiiggetlen szovetség 1988
iparagon beliili

Kiterjedés alapjan iparagak kozotti Varadarajan,
nemzetkozi 1986

Tevékenységi ki alapjan komplex feladatkort ellato Faulkner,
Részfeladatra létrehozott 1995

versenytarsak kozott 1étrejovo operativ
tevékenységek végzésére

nem versenytarsak kozott létrejovo
operativ tevékenységek végzésére
versenytarsak kozott létrejovo
stratégiai tevékenységek végzésére

nem versenytarsak kozott 1étrejovo
stratégiai tevékenységek végzésére Sheth, 2000

Idotav és partnerek alapjan

3. abra. A stratégiai szovetségek lehetséges csoportositasai
Forras: sajat szerkesztés TARI 1999. TARI, 1996. CONRACTOR - LORANGE, 1988.
VARADARAIJAN, 1986. FAULKNER, 1995. SHETH - PARVATIY AR, 2000. alapjan
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Visszatérve a kiinduld megkiilonboztetéshez, a vertikdlis szovetségek a termékpalya tobb
szakaszara, esetlegesen egészére harmonizaljdk a partnerek mukodését, Iényegében
kiegészitik egymds tevékenységét a méretgazdasagossag szem eldtt tartdsa mellett.
(JOHNSTON - LAWRENCE, 1988) Korabbi tapasztalatok alapjan azok a szdvetségek
lehetnek sikeresebbek, amelyek esetében a partnerek minél pontosabban egészitik ki egymas
tevékenységét. (BUCKLIN - SENGUPTA, 1993) A horizontalis szovetségek a termékpalya
azonos szintjén 1évo vallalatok jonnek létre, tehat versenytarsak egyiittmiikodésérdl van szo.
(DUSSAUGE - GARRETTE, 1997) Lényegében a mezdgazdasagra jellemzd szovetkezeti
forma is horizontélis stratégiai szOvetségnek tekinthetd. Cravens véleménye szerint a
horizontélis szovetségek komplexebbek, mint a beszallitdé-vevo jellegh vertikalis kapcsolatok,
mert ebben az esetben a szovetség a partnerek szervezeti rendszerének szerves részévé valik.
(CRAVENS - PIERCY, 1994) Mar a marketing-tudomany hajnalan a horizontalis
szovetséghez hasonld tartalommal hasznalta Adler a szimbiotikus marketing kifejezést. Ez
olyan vallalatok kozott jon 1étre, akik az egylittmikddés sordn kolesonodsen kihasznaljak a
szinergiabol fakad6 elonyoket, novekedési lehetéségeket. (ADLER, 1966) Ezt késébb
kiegészitették azzal, hogy a sikeres szimbiotikus marketing tdAmogatja az alapképességeket,
biztositja a kedvezObb méret- ¢és valasztékgazdasagossagot, kihasznalja a termékek egymast
erésitd szerepét, €s segiti az erdforrasok sziikosségébol fakadd probléméak megoldasat.
(VARADARAIJAN — RAJARATNAM, 1986)

A véllalati stratégiai szovetségek — szervezeti-jogi szempontbdl — elsddlegesen formalis €s
informalis szdvetségekre oszthatok. Az informalis szOvetségek ugy hangoljak Ossze a
partnerek tevékenységét, hogy az egyiittmikodés tényét és részleteit irasban nem rogzitik. A
formalis stratégiai szovetségek tagjai viszont legalizalt modon folytatjadk a kooperaciot,
szerz6désben meghatarozva egylittmiikddésiik céljait és formajat. Jogi aspektusbol azonban a
stratégiai szovetségek mindig ,,szerz0désnek™ tekinthetdk, akar irasban rogzitették a felek
elkotelezettségiiket, akar hallgatdlagosan egyeznek meg a partnerségi kapcsolatrol.

Informalis szovetségek

Nyilvanval6, hogy eltéréek lehetnek azok a koriilmények €s motivaciok, amelyek informalis
megallapodasra késztetik a stratégiai partnereket. Sok esetben azért irdnyoznak eld csak
,handshake” tipust egyiittmiikodést a szovetségesek, mert elsé izben probalkoznak kozos
célok megvalositdsdval. Az Un. magatartdsi megallapodasnal, pl. a felek szoban
egyetértésiiket nyilvanitjak arrol, hogy milyen moédon oldjdk meg a stratégiai jelentdségii
feladatot, de a kivitelezést kiilon-kiilon hajtjak végre. Még lazabb, szabalyozatlanabb
szovetségi kapcsolatoknak tekinthet6k a vallalati menedzserek kolcsonds céglatogatasai,
amikor kicserélik nézeteiket az adott ipardg allapotarol, véleményt formalnak az 1j
termékekrol és technologidkrol, a mindségbiztositasi eljarasokrol, vagy a vezetési-szervezeési
modszerekrdl. A ,,vallalatok klubjanak” nevezett informalis egyiittmiikodések alapvetd célja,
hogy elkeriiljék a parhuzamos tevékenységeket, és kihasznaljak a kozos értékesités eldnyeit.
(JOLLY, 1991) Informalis szovetségek esetenként versenyjogi eldirasok kijatszasa érdekében
is létrejohetnek. Nagy piaci erdvel rendelkezd versenytarsak kozotti egyezmények
befolyasolhatjak elsdsorban a versenyt.

Formalis szovetségek

A legalizalt formaban miikodd szovetségek elsddleges osztalyozasanal aszerint indokolt
megkiilonboztetést tenni, hogy a partnerek létrehoztak-e 1j, kiilonalld szervezeti egységet a
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kozos tevékenység végzéséhez, vagy az addig is miikodd gazdasagi szervezetek keretei kozott
zajlik a kooperacio.

Az 1j kiilonallo szervezeti-jogi entitds leggyakrabban kozos (vegyes) vallalati format 6lt, de
ismeretesek mas 6nalld jogi személyiségli formaciok is. Egy hosszabb tavra szolo kodzos
vallalkozasi szervezet megalakitdsa esetén nem sziikségszerli, hogy az 0 egység szervezeti-
jogi keretei lefedjék a tervezett stratégiai egylittmiitkodés minden teriiletét. El6fordulhat, hogy
a partnerek valamely kozosen elhatarozott termelési és értékesitési komplex program
megvalositasa soran csak, pl. a kereskedelmi jellegii tevékenységek (marketing, értékesités)
ellatasara hoznak létre kozos vallalatot, mig a termeléses kooperacidt egyszerli szerzodéses
megallapodas alapjan folytatjak a felek. (TARI, 1998) A kozos vallalatoknak meghatdrozott
jogi statusuk van, melyet a bejegyzd orszag tarsasagi joga hataroz meg. A kereskedelmi
tarsasagként mikodo kozos vallalatok leggyakrabban kft és rt formaban mitkddnek.

Az egyiittmiikodés sordn a partnerek kozott kialakult hatalmi viszonyok és iranyitasi
modszerek alapjan harom tipust lehet megkiilonboztetni. Az elsé tipusba azok a szervezetek
tartoznak, melyeknél az egyik szovetséges partner jatszza a domindns szerepet a kozos
vallalkozas iranyitasaban (pl. menedzsment kinevezése, operativ dontések meghozatala). A
masodik tipus esetében a vezetési tevékenységet a partnerek a tulajdonosi részesedése alapjan
osztjak meg. A harmadik esetben szinte fliggetlen szervezetek jonnek 1étre, ahol az anyacégek
nem avatkoznak bele a stratégiai és operativ dontéshozatalba. (KILLING, 1983)

Egy tovabbi tipizalasi kisérlet megkiilonboztette a skalahozadékot realizaldé kozos
vallalatokat, valamint a komplementaritas elonyeit kiaknaz6 kozos vallalatokat. Az elsd
tipusnal a felek gyakorlatilag hasonld rendeltetésti eszkozoket €s ismereteket egyesitenek a
méretgazdasagossag érvényesitésére. A masodik tipusndl a partnerek eltérd jellegli (egymast
kiegészitd, szinergikus hatasokra épitd) eszkozokkel és kompetenciakkal jarulnak hozza a
kozos vallalat céljainak megvalositdsdhoz, illetdleg stratégiai pozicidik megerdsitéséhez.
(TARI, 1998)

Amennyiben a szdvetségkotés soran nem keriil sor 6nalld entitds létrehozasara, a kozos
tevékenységet szerzodéses megallapodasok Utjan szabdlyozzak. Ez annyiban kiilonbdzik a
hagyoményos egy-egy tranzakciora sz6l6 megallapodéasoktol, hogy a felek egy keretszerzddés
formajaban hosszabb tavu k6zos célokat és egylittmiikodési szandékot hataroznak el.

2.2.5. Horizontalis stratégiai szovetségek

Mivel a vertikalis jellegli stratégiai szovetségek a vertikdlis koordinaciéo egyik forméja,
melyrél mar a korabbi fejezetben részletesen irtam, most a horizontalis jellegli szovetségeket
emelem ki.

A hasonlé rendeltetésti eszkozokkel ¢€s kompetenciakkal megvalosuld versenytarsi
egylittmiikddések két csoportra oszthatok: az Un. additiv és a versenyt megdrzd
szovetségekre. Az additiv tipust szovetségek 1étrehozasat egyfeldl a feladat nagysagrendje,
masfelél a gazdasdgos termelés kovetelménye indokolhatja, mig a versenyt megdrzd
szovetségeknél a két tényezo koziil csak az utdbbi szempont jatszik valddi szerepet. A feladat
nagysagrendje altal diktalt additiv egyiittmiikodés gyakran olyan bonyolult kutatési,
fejlesztési, termelési, értékesitési problémak megoldasara iranyul, amelyek realizaldsahoz a
szovetség tagjai kiilon-kiilon nem rendelkeznek elégséges anyagi és szellemi erével. A
kooperacid kiterjed az értékalkotd folyamat (fejlesztés, termelés, értékesités) egészére,
melynek eredményeként a partnerek kozds termékkel jelennek meg a piacon. Az additiv
szovetség keretében ugyanakkor nemcsak azért egyesithetik eréfeszitéseiket a partnerek, mert
egyediil Onalloan nem lennének képesek a tervezett feladat elvégzésére, hanem a széria
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termelésbdl, a fix koltségek megosztasabol eredd nagysagrendi megtakaritdsok elérése is
motivacios tényezot jelenthet.

A versenyt megdrzd szovetség elsOsorban résztevékenységek kozos végzésére terjed ki. A
meghatarozott részegységek parhuzamos gyartdsa sok esetben nem nyujt lehetdséget az
optimdlis termelési mennyiség elérésére, ezért a versenytarsak kozott megallapodasok
sziilethetnek a termékkomponensek kozds felhasznalasardl. Az egyiittmikodo felek tovabbra
is sajat végtermékeiket kinaljak a piacon, de az azokat létrehoz6 folyamat bizonyos elemei,
vagy az értékesitd-forgalmazo halozat k6zos. Ez a fajta kooperacid azért nevezhetd versenyt
megdrz0 szovetségnek, mert a piaci versengés valtozatlanul fennmarad a partnerek kozott
(termékei tovabbra is helyettesithetik egymast). A megegyez6 képességeket és eszkdzoket
felhasznalé additiv és versenyt megdrzé szovetségek altalaban hasonld nagysagu, tovabba
hasonl6 piaci pozicioban 1év cégeket kapcsolnak egybe.

Az eltérd jellegli eszkdzok, erdforrasok felhasznalasaval megvalosulo egyiittmikodést
komplementer szdvetségnek nevezik, mert legalabb az egyik félnek kiegészité eszkozokre
(ismeretekre) van sziiksége a tevékenysége eredményes folytatdsahoz. Az eszkozok és
képességek komplementer jellegén nyugvo stratégiai szovetségek gyakran kapcsolnak Ossze
eltéré nagysagu ¢€s eltérd piaci pozicidoval rendelkezd cégeket. Mig az additiv €és a versenyt
megOrz0 szovetségek sokszor fliznek egybe ketténél tobb partnerszervezetet, addig a

crer

1998)

A stratégiai szOvetségben egylittmiikodé felek nem mindig végzik kozdsen a szovetség
keretében meghatarozott feladatokat. Versenytarsak kozott 1étrejott stratégiai szovetségeken
beliil harom alapvetd munkamegosztasi forma kiilonithetd el:

o egyiittes feladatvégzés,
e megosztott feladatvégzes,
e parhuzamos feladatveégzés.

Egyiittes munkavégzésnek elsdsorban méretgazdasagossagi okai vannak. Megosztott
munkavégzés esetén a szovetség egy-egy tagjara azt a feladatot bizzédk, amelynek a
teljesitésére alkalmas eszk6zok, ismeretek, feltételek az adott félnek a birtokdban vannak. Ez
a munkamegosztdsi mod lehet6vé teszi a specializacid elonyeinek kihasznalasat, akéar a
hasonl6 jellegli anyagi és szellemi kapacitasok egyesitésérdl, akar az eltérd eszkozok és
kompetencidk kiegészitésérdl van sz6. A parhuzamos feladatvégzés (az egylittmiikodo felek
szimultan végeznek el azonos feladatokat) viszont ellentmond a gazdasagi racionalitdsnak, a
nagysagrendi elényok kihasznalasanak, de esetenként a stratégiai mozgastér megdrzése
fontosabbnak bizonyulhat a szovetségesek szdmara. (TARI, 1996)

A stratégiai szovetségekhez sok tekintetben hasonlo tartalommal hasznaljak az {izleti
halézatok kifejezést is, melyeknek szintén legfontosabb tulajdonsdga, hogy tigy valosul meg
kiilonbozd szervezetek egylittmiikodése, hogy megdrzik jogi onallosagukat. Az iizleti haldzat
jogilag fliggetlen szervezetekbdl, személyekbdl allo6 komplex intézmény, melynek azonos,
vagy kiilonbozé gazdasagi szektorban miikddo, a szervezeten kiviili, vagy beliili tagjai, a
tagok kozott megoszthatd modon torténd informécidaramlas soran a kommunikacio széles
eszkoztarat felhasznalva, foldrajzi kozelségtol fliggetleniil szoros formalis, vagy informalis
kapcsolatokat tartanak fenn, melyek eredményeképpen kolcsonds fiiggésben allnak.

(VIMANYT, 2000)
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Horizontalis stratégiai szovetségek formai

A stratégiai szovetségeknek sok megjelenési formdja lehet attol fliggden is, hogy az egyes
szakértok mennyire értelmezik szélesen a stratégiai szovetség fogalmat. A kordbban
bemutatott fogalmi meghatarozas alapjan sorolom fel a legfontosabbakat.

Az egyes formdkat altalaban aszerint kiilonitik el, hogy mennyire szoros a kapcsolat a
partnerek kozott, és az egyiittmiitkodés milyen feladatokat lat el. Ezek alapjan elkiilonithetd
négy csoport:

beszerzési tarsuldasok (input-beszerzések eldsegitésére)

novekedés-alapu szovetségek (1 piacok meghoditasara)

képesség-alapu szovetsegek (tudas €s technoldgia megosztasara)

t6bbfunkcios csoport (el6zéek kombinalasaval) (AGARDI, 2004)

Részletesebb csoportositast adnak Bailey €s munkatarsai, akik a nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkezd angol kereskedelmi szévetségeket vizsgaltak:

1. laza hdlozatok: elsédleges cél az érdekképviselet, piaci informaciok gytlijtése és
feldolgozasa, lobbitevékenység,

2. beszerzesi tarsulas: elsédleges cél a kedvezd beszerzési feltételek megteremtése a
méretgazdasagossag biztositasaval,

3. horizontalis marketingszovetség: els6dleges cél egymds érdekeinek kdlcsonds
figyelembe vétele,

4. szovetség kozponti iranyito szervezettel: elsddleges cél, hogy a kdzponti iranyitd szerv
egyes tevékenységeket koordinaljon (beszerzés, markazas, termékfejlesztés,
innovacio),

5. kereszttulajdonlasu  szovetségek: a  tagok  tulajdonrészt  szereznek a
partnervallalatokban, igy a szOvetség formalisan is létezik, és az operativ
tevékenység mellett a stratégiai célok az elsddlegesek,

6. vegyes vallalatok: a partnerek egy kiilon entitast hoznak 1étre,

tobbfunkcios szovetségek: tobbszords célokat kovetnek, ¢és a tobbi tipus
kombinaciojaként alakul ki. (BAILEY et al., 1995)

~

2.3. Zoldség-gyiimolcs termékpalyan végbement valtozasok
Magyarorszagon

., Semmi sem igényli annyira a valtoztatast,
Mint masok szokasai.”
(Mark Twain)

2.3.1. A rendszervaltas hatasai

A vertikalis koordindcio témakorét folytatva, immar konkrétan a zo6ldség-gyiimolcs
termékpalydra koncentralva bemutatom azokat a gazdasagi, politikai kdrnyezetben végbement
valtozasokat, amelyek jelentdsen befolyasoltdk a vertikalis koordinacid tényleges
megvalosulasat.

Az 1990-es évek elején a gazdasagi-tarsadalmi rendszervaltas soran felbomlott az addig
horizontélisan és vertikalisan is erésen integralt termékpalya. Az egyik legnagyobb valtozas
abban volt, hogy az allam korabbi erdteljes beavatkozasa szinte teljesen megsziint, vagy
jellegében megvaltozott. (ERNYEI - NAGY, 1999) Nemcsak az addigi érdekvédelmi és
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szervezOdési rendszer borult fel, hanem a korabbi integracids kapcsolatok, termelési
rendszerek, termeld szovetkezetek és allami gazdasdgok is, amelyek mikro szinten fogtdk
ossze a termeldket. (MARTONFFY, 2001) Az atalakulasi folyamatban a legnagyobb
problémat az jelentette, hogy a termelési- és a tulajdonszerkezet atalakulasa egybeesett a hazai
¢és kiilfoldi piacok besziikiilésével, az agrarolld nyilasaval, a termelés jovedelmezdségének
drasztikus esésével, valamint a tOke- ¢és hitellehetdségek hidnyanak koszonhetden, a
finanszirozés ellehetetleniilésével. (MEDINA, 2005). Mindezek hatdsara a mezdgazdasagi
termelés birtokszerkezete is nagymértékben atalakult. A kordbban jellemzd, nagylizemi
termelés helyett az atomizalt, kisiizemekben torténd gazdalkodas valt egyre meghatarozobba.
Ezzel a piaci alkupoziciok is atalakultak. Ezek a kisebb gazdasdgok mar nem allitottak eld
azonos mindségben elegendd mennyiségii terméket ahhoz, hogy a gazdalkodok egyénenként
érdemi artargyalasokat kezdeményezhessenek a folyamatosan ndvekvd méretii felvasarlokkal.
A piaci arakat elsésorban ezek, a vevOi oldalon terjeszkedd szervezetek hataroztdk meg, a
termeldi kiszolgaltatottsdg pedig ennek megfelelden egyre nott. A mezdgazdasagi termeldk
versenyképességi felzarkdztatasa nem képzelhetd el Ggy, hogy a magyar termeldk csak az
alacsony profitot termeld alapanyag-termelésbdl jutnak jovedelemhez, mikdzben
versenytarsaik az EU-n beliil a hozzaadott érték magasabb profitjabodl is részesiilnek. Ezért a
termeldi szervezddések megerdsddése és versenypoziciohoz jutdsa az agraragazat stratégiai
kérdése. (SZABO, 2003) A rendszervaltaskor, a privatizacié végrehajtasaval nem valdosult
meg a vertikdlis integracid, a termelé a fold, az eszkdz mellett nem jutott
feldolgozokapacitashoz, a kistermeld piaci szerephez. (HAJTUN, 2008)

A rendszervaltassal szinte egyidejiileg a termeld tipust szovetkezetek komolyabb szerep
betoltése helyett meggyengiiltek, szamos terlileten meg 1is szlntek. Az allami
gazdasagpolitikaban  talsalyba  keriiltek a  kevésbé  vallalkozdbarat,  kiigazitd
jovedelemkoncentralo modszerek. A kierdszakolt, sokszor kdvetkezményeiben végig nem
gondolt, hatasaiban fel nem mért javaslatok szembenallast valtottak ki, és a reformlépések és
a koltségvetési kiigazitds egymasba cstszasa hozzajarult, hogy a véltozasokat tobbnyire
ellenezte a tarsadalom. (VADASZ, 2008)

A tOkeszegény, atalakulé gazdasagban az ipari-, kereskedelmi szektor dominancidja
érvényesiilt, és a mezdgazdasigot — az ipari-kereskedelmi érdekeltségli — hierarchikus
integracidés kapcsolatok tulsulya jellemezte, mig a termeldi-szovetkezeti integraciok
gyakorlatilag el sem tudtak indulni. (KARALYOS, 2001)

Az 1990-es években atalakuld agrarpolitika €s a gazdasagi recesszid csak novelte a
bizonytalansadgot, melynek révén csokkent a szerzddéses fegyelem, az irdsos és szobeli
megallapodasok betartatdsanak lehetdségei. Az érvényesithetd szerzodések hianyaban az
alulrél épitkezd vertikalis koordinacid kialakuldsa szinte lehetetlenné valt, kivéve, ha a
kapcsolat soran az egyik fél tulajdonjogot szerez a masik felett. A beszerzési és értékesitési
partnerek felkutatdsa, megtartasa, specidlis beruhdzadsok megvalositasa, ¢és hatékony
kihasznaldsa olyan magas tranzakcios koltségekkel jartak, amely a jovedelmezdséget
jelentésen rontja. Igy ebben a szituacioban a vertikélis koordinacio foka alacsony volt, a nyilt
piaci kapcsolatok voltak talsulyban. A termékpalyan viszont magasabb koltségekkel kellett
szamolni az egyre bonyolultabb termelési eljarasok, az jabb technologidk, a fokozottabb
informaciogyiijtés és -elemzés, a novekvd kutatasi-fejlesztési tevékenység miatt. Mindezek
hatdsara folyamatosan er6sddott a koncentracids kényszer az értékesitésben €s a termelésben
is. Ennek okaként, és a ndvekvd szakosodds nyoman tovabb nétt a horizontalis és vertikalis
gazdasagi kapcsolatrendszerek kialakulasanak sziikségessége. (FERTO — SZABO G., 2004)
A termeldi egyiittmiikodések sikereit vagy kudarcait nemcsak aktivitdsuk: onszervezddésiik,
Oniranyitasuk, vagyis milkodésiik mikéntje, hanem a szitkebb ¢és tagabb kornyezet
szimpatiaja, esetleg ellenszenve, az adott gazdasagi feltétel, a szdvetkezet-ellenes lobbi
sokféle modon formalta. A rahatas egyik f6 eszkoze a szdvetkezeti szabalyozasi rendszer: a
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jogi szabdlyozas, a jogszabalyi kornyezet, ebben a jogszolgaltatds mindsége volt. Jogos
nemzeti sajatossagok, és indokolatlan, esetenként sziikk csoportok érdekei is megjelentek a
szabalyozasban. Az eurdpai és a hazai normak ezért sem egyeznek még mindenben. A friss
szabalyozas is mindig frissitést kivan, mivel modosulnak az értékek, valtoznak a tarsadalmi
viszonyok, szoritdsok és ellentmondasok munkalnak, ezek a szabalyokat is amortizaljak,
ezért folyamatos megujitast célszertisitenek. (FEKETE, 2008) Az els6dleges
mezogazdasagban a specializacio és expanzio trendje az optimalis méret €s hatékonysag
elérése érdekében folytatodik. Ennek eredményeképpen a gazddk szama csokken, a
gazdasagok mérete azonban novekszik, mind teriiletiiket, mind a befektetett tOkét tekintve.

A hazai piaci kapcsolatok atalakuldsa szamos vilaggazdasagi folyamat mellett ment végbe.
Fontos elem az Europai Unid, mint egységes piac megjelenése, az ebbdl adodo lehetdségek és
kihivasok. Az EU-t is szoritd vildgverseny, globalizacios folyamat is ebben az id6szakban
gyorsult fel. A technika, elsésorban az elektrotechnika, a digitalizacio, az egész gazdasagi
folyamatrendszert 4talakité eszkozként jelent meg. A kialakult globalizacids folyamatok
valtozatlanul fent is maradnak, amely 0j kockazatokat is rejt. A nagy vezetd térségek
barmelyikének gazdasagi megroppanésa vilagméretli zavarokhoz vezet. (MARKOVSZKY,
2007)

A z06ldség- és gyiimolestermeldknek komoly kihivast jelent a piaci igények gyors valtozasa,
az arak szamottevo ingadozasa, tovabba a hazainal olcsobb importaru térnyerése. A hazai
termelés kevesebb jo mindségi arut képes eldallitani, mint amire fizetoképes kereslet lenne. A
versenyképesség javitasdhoz a hatékonysdg és a hozzaadott érték nodvelése, a vertikalis
integracid fejlesztése, a post-harvest kapacitasok kiépitése sziikséges, ami elengedhetetlen a
piaci zavarok lekiizdéséhez. Stratégiai kérdés a rendszervaltds 6ta megélt (megszenvedett)
¢lmény az agrargazdasdg makrogazdasagi, tarsadalmi-gazdasagi bedgyazottsdga. Stlyos
tapasztalat, hogy az agrargazdasag, az agraradottsagok jobb kihasznaldsa a rendszervaltast
kovetden kikerdilt a politika, a tarsadalom érdeklédésének homlokterébdl. (UDOVECZ et al.,
2009)

A gazdasagi kornyezettel egyiitt az agrarpolitikai felfogas is megvaltozott. A hangsuly a
termeldrél a fogyasztora keriilt, erdsodott a verseny, a kozosséggel szemben az egyén, a
termelékenység helyett a gazdasagi kiegyensulyozottsag, az integralt vidékfejlesztés kertilt
elétérbe. A nemzetkdzi kereskedelem kiterjedése is nagy figyelmet igényel a termékpalya
résztvevoitdl, hiszen a globalizacionak egyrészt az arukereskedelem onmagéban is részese,
de mellette olyan kdzvetlen befolyassal bir6 tevékenységek is a globalis verseny részei, mint
az input piac, a K+F, az elosztds, vagy maga az értékteremtd tevékenység. Az erdsodo
globalizaciét még azoknak a szereploknek is szem eldtt kell tartani, akik egy-egy jol
koriilhatarolhatd foldrajzi régiora koncentralnak, mert a versenynek Ok is részesei, €s a
piacon maradashoz annak térvényszeriiségeit, mozgatdrugoit ismerniiik kell. A technoldgia
¢és az innovacid egyre fokoz6dd mértékben alakitja a piaci viszonyokat, a verseny kereteit és
a gazdasag teljesitményét, az innovacio elsopdrhet gazdasagokat, amint az 01j lehetdségek
kihasznaldsara 1j, elérehaladottabb modszereket vagy termékeket vezetnek be. Igen jelentds a
biotechnologia szerepe az agraripari komplexum atalakitasaban, hiszen a vetémagok és az
agrokemikalidk, az elsOdleges mezdgazdasdgi termékek ¢&s az élelmiszer-feldolgozas
nagyobb mértékli koordinaciojat kell megvalositani ahhoz, hogy az ipari és fogyasztoi
preferencidknak megfeleld funkciondlis elvardsokat — egészségiigy, kényelem, alacsony
koltség, esztétikum, megbizhatd mindség — kielégitd ¢lelmiszereket tudjanak eldallitani.
Ugyanakkor az informacids technologia formalja az agrarszektor strukturdjat, elOsegitve
ezzel a lanckapcsolatok fejlodését, hogy ezaltal a logisztikaban €s a marketing mixben
koordinaci6 johessen létre.
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Az utobbi iddben egyre hangsulyosabb szerepet kap a fogyasztok érdekeinek megfeleld
termék eldallitasa. Az ¢élelmiszerszektorban nagyon fontos a kiilonb6z6 fogyasztoi
szegmensek felismerése, és azok elérése a valtozatossdg, a kényelem, a biztonsag, a
kdrnyezetbarat eldallitas eldtérbe allitasaval.

2.3.2. Szabalyozas és érdekvédelem

Mig az Eurdpai Unioban a termeldket, feldolgozokat és kereskeddket horizontalisan és
vertikalisan Osszefogd szervezetek, szovetségek hosszi hagyomanyokra tekintenek vissza,
addig Magyarorszagon az ilyen jellegli civil szféra kialakuldsara csak a rendszervaltis utan
keriilhetett sor. A vertikalis integracionak is tekinthetd tervgazdasagi rendszerben nem volt
szlikség ilyen szervezetekre, hiszen a kozponti irdnyitds kivanta elldtni ezt a koordinald
funkciot is. A 2000-es évek elején a gazdasagi érdekek még nem egy iranyba, hanem inkabb
egymds ellen hatottak, amely akar szélsdséges, de mindenképpen rovidtavii gazdasagi
reakciokhoz vezetett, és akadalyozta a termékpalya hatékony miikodését. A rendszervaltas
utani  kormanyok tehetetlensége, a megosztott agrartarsadalom érdekérvényesitési
alkalmatlansaga egyre erodalta az agazatot. (KAPRONCZAI -VAGO, 2005) A termékpalya
hatékony mikodését segitené, ha annak szerepléi koltség- és kockézataranyos jovedelmet
érhetnének el, azonban ez valdszinileg soha nem fog megvalosulni a piagazdasagi
koriilmények kozott.

Egyes szakaszok kiszolgaltatottsaga, illetve a meglévd oligopolisztikus torekvések egy-egy
szereplonek hozhatnak eredményt, azonban hossza tdvon az egész termékpalya miikodését
veszélyeztetik. A fogyasztoorientalt termékpalyan az anyagi érdekeltség ellentmondasmentes
megvalositasa rendkiviil bonyolult, vagy egyenesen megoldhatatlan feladat. Ahhoz, hogy a
fogyasztoi igényeknek minél jobban megfeleljen, a termékpalya egyes szakaszai kozott
szoros, koordindlt, integralt kapcsolatnak kell léteznie, amely az alkueréviszonyok,
konfliktusok ¢és egyiittmikodések tipusaitol €s erdsségétol fligg. Az érdekek egyeztetésére
még mindig elsdsorban az eldallitott termékek arai szolgalnak, azonban ez a kapcsolat nem
segiti eld termékpalya versenyhelyzetének javitasat, hiszen az arak nem pontosan fejezik ki az
egyes termékpalya szakaszok redlis jovedelemigényét és a feldolgozds mindségi
kovetelményeit sem. A privatizacio soran a meglévo vagyon fizikailag is feldarabolodott, igy
nagy hatranyt jelentett a termékpalyaban résztvevd téke szereplonkénti elkiiloniilése, amely
jelentsen csokkenti a termelés hatékonysagat (ERENYEI - TAKACSNE, 2003.) Tovabb
bonyolitja a helyzetet az Gigynevezett tobbszords elkotelezettség, azaz egyes szereplok tobb
termékpalyanak is résztvevoi. Ez elsdsorban a kiskereskeddi rétegre jellemzd, akik a zoldség-
gylimoles értékesitésbdl szarmazo eredményliket egylitt kezelik maés termékekkel, igy
elnyelnek, vagy éppen ellenkezdleg 6k gerjesztenek olyan hatidsokat és ingereket, amelyek
modositjdk a piac természetes miikodését, a termékpalya tobbi szerepldjére is hatdssal
vannak, és zavarokat okozhatnak. A termékpalyakon beliil fellépd konfliktusok megoldasa
varhato lett volna az Agrarkamara miikodésétdl, azonban szervezeti felépitésében nem kaptak
megfeleld szerepet az agazat tényleges szerepldi, igy elsOsorban altalanos mezdgazdasagi
kérdésekben lett kompetens.

Az egyes termékpalyakat vertikalisan atfogd szervezetek megalakitdsat az 1993/VI
agrarrendtartdsi torvény tette lehetévé, mely jogi keretet biztositott a terméktandcsok
megalakitdsdhoz, azonban a torvényi szabdlyozas kevés kompetenciat rendelt a
hataskortiikben, igy fejlédésiik elmaradt a vartnal. (MEDINA, 2005) Ezt huzza ala egy 2005-
ben végzett felmérés (KAPRONCZAI - VAGO, 2005), amely szerint a terméktanacsok,
szakmai szervezetek és az érdekképviseletek szinte csak tarsas vallalkozasoknak jelentettek
informacioforrast.
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A szovetkezéshez, termeldi érdekeltségli szolgaltatasokhoz a jogi-szervezeti keretek
sziikségesek, de nem elegenddek. A beszerzéshez, szolgaltatdsokhoz és értékesitéshez
feltétlen valamilyen eszkozhéattérre is sziikség van. Fel kell késziilni a termék befogadasara,
tisztitdsara, csomagolasara, tarolasara, piacra juttatasara. (KARALYOS, 2003)

A korményzat feladata és feleldssége, hogy ne csak az éppen aktudlis célok (pl. raktarépités,
gépesités) megvaldsitasat tdmogassa, hanem célzott intézkedésekkel, a nem feltétleniil
sziikséges eldirasok korlatozasaval javitsa a termeldk reagalo-képességét, engedjen nagyobb
mozgasteret az amugy is nagyfoku tehetetlenséget mutatd mezdgazdalkodas szédmara
(KAPRONCZAI - VAGO, 2007)

A termeldi kozosségek megszervezésére 1999-ben fogadtak el az elsd jogszabalyt (25/1999.
(ITI. 5.) FVM rendelete a zoldség-, gylimdlcstermeldi, értékesitd szervezetekrdl, mely a
2200/96 EK rendeletet vette at. A vart attorést ez nem hozta meg, és szamos félreértés is
tortént (pl. egy tag egy szervezet értelmezési hibgja), igy 2002-ben megsziiletett egy 1j
jogszabaly a ,.termeldi csoportokrol”, amit 2003-ban jelentds forrasbiztositas kovetett. Az 1j
tipusu szervezetek miikodésének tovabbi szabalyozasa a 120/2003 (XII. 2.) FVM rendelettel
tortént (az EU 1432/2003/EK és a 1433/2003/EK rendeletek alapjan), amit 126/2004 (VIIL
6.) FVM rendelet modositott az eurdpai unios csatlakozassal Osszhangban. Az unids
rendeletek minimum k&vetelményeket fogalmaznak meg, aminél a magyar szabalyozas
néhany pontban (minimalis taglétszam, minimalis arbevétel, egy tag maximalis szavazati
joga) szigorubb feltételeket szabott.

2.3.3. Ertékesitési csatornak valtozasai

A termelés és értékesités térbeli elhelyezkedése alapjan harom nagy csoportba sorolhatok a
z0ldség-gylimolcsértékesitési csatornak:

o rovid értékesitesi ut, amely a kdzvetlen értékesitést, illetve a helyi termel6i piacokat
foglalja magaba,

e hagyomanyos disztribucios csatorndk, ahol a termék fizikailag is megjelenik a
nagybani piacokon;

e integralt csatorndk, ahol a disztribucios lanc valamely szerepldje koordindlja az
értekesités folyamatat. Az integralt értékesités szerepe az EU-ban 35-45% kozott
mozog, jelentésége folyamatosa novekszik. (JUHASZ, 1999)

A vertikalis integraciok kialakulasat nagy mértékben hatraltatta, hogy az 1990-es években a
magyar z0ldség-gylimoélcs disztriblicio jelentdsen atalakult. Kordbban meghatarozé volt a
rovid értékesitési ut, ami azonban folyamatosan visszaszorult.

A disztribucids csatornak koziil még mindig jelentdés mennyiségli termék — bar mar csokkend
mértékben — a hagyomanyosnak tekinthetd csatornan keresztiil jut el a kereskedelmi partnerig.
Ebbe a csoportba sorolhatéak a nagybani piacok, €s az ezekhez szorosan kapcsolddo
klasszikus nagykereskedelem. Az agrarszektor dontéshozoéi a rendszervaltas utan a nagybani
piacok szerepének (szamuk ¢&s tevékenységi koriik) novelésében lattdk az értékesitési
probléméak megoldasat, ennek érdekében 1) piacokat nyitottak, és a meglévdkon is jelentds
beruhdzasokat hajtottak végre. Azonban a nagybani piacok szerepe még azeldtt modosult,
miel6tt igazan kialakult volna. Szerepiik folyamatosan csokken, és egyre inkdbb — elsésorban
az importtermékek esetén jelentds — elosztd, logisztikai bazisként jatszhatnak fontos szerepet
a disztribucids csatorndban.
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Régebben a termeldk uraltdk a disztribiciot, amelynek sordn a nagykereskeddk és
kiskereskedok halozatan keresztiil értékesitették termékeiket a fogyasztoknak. A kereskedelmi
koncentraci6 hatdsira azonban a kis- €s nagykereskedelem integracidja is novekszik, amely
soran fejlett logisztikai rendszerekkel kiiktatjak a klasszikus nagykereskedelmet. (JUHASZ et
al., 2008/a) 2003-ban az ¢élelmiszer-kiskereskedelem &rbevételének 62%-a 30 vallalatnal
jelentkezett, melyek szdmardnya minddssze 0,15%. (SERES, 2006) Az iizletlancok becsiilt
részesedése a zoldség-gyiimoles kereskedelemben 40% koriil alakul, ami még igy is alatta
marad a nyugat-europai orszagokban jellemzé 60-70%-o0s értéknek, ezért tovabbi
er6sodésiikre lehet szamitani. Ennek a forgalmi koncentracionak sok tarsadalmi és gazdasagi
hatdsa van. Példaul a miszaki-technologiai fejlédés, a méretgazdasagossagi tényezok
szerepének novekedése, a foglalkoztatasi szerkezet atalakulasa, kornyezetvédelmi kérdések, a
lakossagi fogyasztasra, az urbanizacidra és a Kkistelepiilések jovdjére, a termelés és a
kereskedelem kapcsolatara, és azon beliil is a kistermelékre gyakorolt hatas (JUHASZ et al.,
2005) Ezek a kereskedelmi partnerek allando mindségli arut folyamatos, pontosan idézitett
iitemben varnak el a beszallitotol. Mindezt minél alacsonyabb aron igénylik, ezért elonyben
részesitik a termeldvel vald kdzvetlen kapcsolatot, a koztes kereskedelmi szereplok €s azok
arréseik kiiktatasaval, természetesen amennyiben a termeldk a szigoru kovetelményeiknek
meg tudnak felelni. Erre csak igen nagy termékmennyiséget el6allitd egyéni termeldk,
valamint a kozds értékesitésre szervezddott termeldi szervezetek valhatnak alkalmassa. Az
tizletlancok altal kinalt alacsony &r azonban nemcsak a nagy mérettel fiigg 6ssze, hanem a
fogyasztoi kereslet szerkezetének atalakulésaval is, ami Osszefliggésben van a joléti modellek
valsagaval és a magas munkanélkiiliséggel is. Azaz a fogyasztok nagy részénél az ar a dontd
vasarlasi kritérium, és nem fizetik meg a magasabb mindséget, illetve kapcsolodo
szolgaltatasokat. (JUHASZ, et al., 2008/b)

Ahogy a mezdgazdasagi piacok bonyolultabbak és differencialtabbak lettek, a nyilt (pl.
nagybani) piacok mar egyre kevésbe voltak képesek az arucserét a legmegfelelobb formaban
lebonyolitani, igy a szerzédéses kapcsolatok egyre nagyobb teret nyertek. Igy is fellépnek
azonban valsagok (taltermelés, termékhiany), melyek elsdsorban koordinacids
hianyossadgokra vezethetOk vissza, mint az allami koordinacids eszk6zok nem megfeleld
érvényesiilése, illetve a piaci koordinacids folyamatok nem kielégité szintje. Ez utdbbi
koszonhetd a szovetkezetek, termeldi csoportok ¢és mas érdekérvényesitd szervezetek

crer

és termel6i arak kozotti 6sszhang hianyanak. (SZABO G. - BARDOS, 2007)

A termékek jobb értékesithetdsége, a nagyobb piaci lehetdségek kihasznédldsa és a
hatékonyabb termelés érdekében tényleges megoldas lehet a termékpalya egyik szerepldjétol
kiinduld részleges vagy teljes tokeintegracio, kiegészitve a marketing-orientalt koordinacios
stratégidkkal. A legkiszolgaltatottabb szereploknek, a termeldknek elsddleges érdeke, hogy ez
a szereplé hozzdjuk minél kozelebb alljon, kiskereskeddi réteg helyett altaluk is
befolyasolhato, az ¢ érdekeiket szem el6tt tartd szervezet legyen.

Az értékesitési csatorndban muikodd szereplok kozti tevékenységek Osszehangolasa,
koordindlasa egyre nagyobb fontossagu. Az elmult évtizedekben nyilvanvalova valt, hogy a
piaci verseny (termé€k, termékcsoport) egyre kevésbé egyes vallalatok, hanem ellatasi lanc,
illetve érték kozvetitd lancolatok és rendszerek, azok eltéré megoldasai kozott zajlik. A
folyamat szabalyozo végpontja a fogyasztonal, a vevénél jelentkezd érték. (ILLES, et al.,
2003)
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2.4. A zoldség-gyiimolcs termel6k egyiittmiikodési szintjei

Szekunder informaciok és a kutatds soran szerzett személyes tapasztalatok alapjan a termeldi
egylittmiikodés korabban mar megvaldsult formait kivanom bemutatni, témam szerinti egyéni
tagolasban. Az egylittmikddésben résztvevok jellege €s motivacidja, az egyiitt végzett
tevékenység tartalma €s célja, az informacidszerzés modja és a kialakitott szervezeti forma
szerint tettem kiilonbséget a csoportok kozott.

fgy négy szintet kiilonitettem el:

1. alapszint: ide tartoznak az Onalldoan gazdalkodd kistermeldk, akik semmilyen
egylittmiikddési formaban nem vesznek részt.

2. kozépszint: a kistermelok altal megvalositott egyiittmiikodési formak, kiillonos
tekintettel a szovetkezetekre €s az unids szabalyozassal harmonikus
TESZ-ekre.

3. felsészint: a kozépszinten megjelend vallalkozasok egyiittmiikodése révén
1étrejovo  szervezetek, kiilonds tekintettel az unids szabalyozassal
harmonikus TESZ-Szovetségekre.

4. legfelso szint: A fels6szinten miikodd szervezetek tovabbi egyiittmiikodésével jon
1étre, melynek mar orszagos hataskore lehet.

Célom els6sorban az egyiittmiikodések jellemzdit, lehetdségeit valamint gatjait feltarni, €s
nem statisztikai adatok alapjan jellemezni az adott termeldi réteget.

2.4.1. Alapszint: kistermelok
,, Kicsi vagyok én,
majd megnovok én

»»

(Szabé Lérinc: Kicsi vagyok én)

Alapszintnek, igy kiindul6 allapotnak tekintem az egyiittmiikodések hidnyat, azaz az 6nalléan
gazdalkodo kistermeldket, csaladi vallalkozasokat, amelyek részaranya még jelenleg is igen
jelentds. Gazdasagi sulyuk a rendszervaltozast kovetden, a termeldszovetkezek felbomlasa
utan a korabbindl is nagyobb lett, mert a zoldség és gyiimolcstermelés a nagy éldmunkaigény
miatt egyre inkdbb a haztaji és kisegitdé gazdasagokba szorult. Mindez elsdsorban a
zoldségtermelésre volt jellemzd, 1994-ben a megtermelt zoldség kozel 80%-at kisiizemekben
takaritottdk be, amely érték jelenleg 68-70% koriil mozog (KSH, 2008). Ide tartoznak az
6nallo csaladi gazdasagok is, a csaladi kapcsolatokra és eréforrasokra alapozott vallalkozasok,
ahol a sajat fogyasztas mellett arutermelés is zajlik. (ALVINCZ, 2001) A gyiimdlcstermesztés
kistizemi helyzetét neheziti, hogy a korszerlitlen iiltetvények alacsony jovedelmezdsége
kétségessé teszi az agazatban dolgozok tartdos megélhetését, ami ranyomja bélyegét a vidéki
lakossadg foglalkoztatdsi problémaira is. A {6 almatermesztd térségben, az észak-alfoldi
régioban példaul a korszeriitlen iiltetvények ardnya 65%, az intenziv és szuperintenziv
iiltetvények ardnya pedig mindossze 9,9%. (Z. KISS, 2009) Ezzel szemben Németorszag
a kozos tarolds és magas mindség mellett a kozos értékesités is magas szinten 1étezik. (Z.
KISS - HOLLO, 2008) Magyarorszagon a termel6k tobbsége még mindig onalldan
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foglalkozik zoldség ¢és gylimolestermeléssel, jellemzden szervezetleniil és ezért
kiszolgaltatottan probalnak értékesiteni. (HORVATH, 2003)

Ennek legfontosabb okai:
fekete és sziirke szektor jelentds aranya
a tarsulas hagyomanyainak hianya
onallosag elvesztésétol vald félelem
Gjtol valo félelem. (JUHASZ et al., 2008/a)

A magas inputarak mellett az értékesitéssel jaro koltségek tovabb novelik a fedezeti ponthoz
tartozo méretet, igy a kistermeldk gyakran kénytelenek ezen pont alatt termelni, és elsdsorban
veszteségminimalizéldsra torekedni. Mivel az inputok araira és az értékesitési arakra jelen
helyzetben nem tudnak hatassal lenni, kiugrasi pont lehet az értékesitéshez kapcsolodo
koltségek csokkentése, vagy a méret novelése. Mindkettd horizontalis jellegli egytittmiikddést
tesz sziikségessé.

A feketegazdasag jelentds mértékét segiti eld a kiszamithatatlan gazdasagi €s jogi kdrnyezet, a
magas adoteher, a gyenge térvényi biztonsag, az athatd korrupcio, a tartds és széles koru
munkanélkiiliség. A feketegazdasag neheziti az integraciot, a koncentraciot, az érdekek
hatékony képviseletét és érvényesitését. Mivel a feketegazdasagban jovedelmezOobb barmely
tevékenység, ,iizletileg” nem éri meg a legalis gazdasaghoz (pl. egy termeldi csoporthoz)
csatlakozni. (UDOVECZ et al., 2009) A feketegazdasag aranyat noveli, hogy az adoterhek
csokkentésére iranyuld legélis és nem legalis technikak alkalmazasa miatt feltételezhetd, hogy
a kistermeldk altal szolgaltatott adatok és a gazdasagok altal ténylegesen elért értékek kozott
is eltérés van (TAKACSNE GYORGY, 2000)

Neheziti a termeldk helyzetét a piaci informéciok hianya vagy idébeli késése, ugyanis a gyors
valtozasokra a megfeleld reagidlas szinte napi informaciot igényel. Az agazat egyik
legnagyobb gondja az értékestés szervezetlensége és a piac bizonytalansaga (MARTONFFY,
2001) Tovabbi nehézséget jelentett a termeldknek, hogy megsziint az allami argarancia a
z0ldségek ¢és gyiimolcsok felvasarlasara, €s ez nem valtozott az Unids csatlakozéassal sem, sot
az allami argarancia helyett nem alakult ki az intervencié, ami az EU termeldinek bizonyos
mértékl védettséget jelent.

A kistermeldk jellemzden fellépd kockézatai:
e partnerkockazat: nem tudjak, vagy nem akarjak a partnerek teljesiteni a vallalt
kotelezettségeket,
e piaci vagy darkockdzat: a vasarolt vagy értékesitett termékek aranak valtozékonysaga,
o ¢rtékesitési kockazat.

Ezek a kockazatok elsdsorban az 6nallosagbol erednek, hiszen a stabil integracids kapcsolatok
a mindségi eldirasokkal és az egyéb feltételek rogzitésével ezeket a kockazatokat
lecsokkentik. A kistermeldi szinten a tranzakcios koltségek nagyobb mértéket 6ltenek, hiszen
szdmukra az informacidkhoz valé hozzéjutastol a szerzédések betartatdsaig nagy akadalyok
jelentkeznek, melyek lekiizdése nagy koltséggel és idOraforditassal jar. A zoldség- és
gylimolcstermelésben a hagyomanyos szerzédéses forméak (4r, mennyiségi €s mindségi
jellemzok, hataridok) mellett a termelési koriilmények feletti ellendrzést is magukba foglalod
szerzOdések, valamint az inputok biztositdsdra vonatkozd szerzddések is jellemzdek. A
szerzOdésekkel kapcsolatos koltségek csokkenthetdok oly modon, ha a kistermelok nagyobb
szervezeti egységekbe integralddnak, hiszen a specidlis eszkdzok kihasznaltsaga novekszik, a
termelés ¢és a feldolgozds bizonytalansdga csokken, a romlandd aruk gyakori cseréinek
feltételei allandosulnak, a kiilsé negativ hatasok kovetkezményei konnyebben lekiizdhetdk, a
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szallitasi koltségek csokkennek, informacids rendszerek fejlesztése révén az egy termeldre
jutd koltség csokken. Az informéciods technologia lehetové teszik a fogyasztoi igényekre valod
gyors reagdldst, ami kihasznaldsdhoz az alapanyag szallitoknak, a feldolgozoknak és a
kereskedoknek szorosabb integracidban kell lennilik egymaéssal. Jelenleg egyre fejlettebb
integralt informacios rendszerek érhetdek el a piacon, melyek gyorsabb és konnyebb
mechanizmusokat kindlnak a vallalaton beliili integralt dontéshozatalhoz. A fejlédés
kiilondsen a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén volt atfogd, ugyanakkor a fejlodés hozzajarult a
piaci informacids rendszerek tokéletesebb mitkodéséhez.

A z06ldség-gyiimolcs termeloknek, mivel friss, romlékony arut allitanak eld, alapvetden
kéttipusu informacidra van sziikségiik. Az egyik a termelésrodl, felhasznalasrol, készletekrol
sz0lo piaci informdcio, stratégiai dontéseknek lehet az alapja. A masik egy azonnali ar és
piaci informécio, mely természeténél fogva nehezebben szolgaltathatd, hiszen értéke az ido
fliggvényében jelentOsen valtozik, és igy nagyobb szakmai és technikai felkésziiltség kell
eléallitasdhoz és hasznositdsdhoz.

A multinacionalis nagy- ¢€s kiskereskedelmi haldzatok szerepe miatt az értékesitési csatornak
egyre jobban koncentralédnak, ami az Eurdpai Unidban a K6z0s Agrarpolitika hatésait is
csokkenti. Az egyéni termeldk kedvezdtlenebb alkupozicidba keriilnek, hiszen a
koncentral6odod kereskedelem hasonld strukturaju beszallitéi réteggel tudja hatékonysagat
novelni. Raadasul a kereskedelmi lancok a piaci részesedésiik novekedésével egyre
alacsonyabb atlagarat fizetnek beszallitoiknak, ami versenyjogi szempontbol nem feltétleniil
jelent problémat, hiszen a versenyjog elsdsorban a fogyasztot védi (VORLEY, 2003).
Lehetdségként meriil fel a specializacio, ahol valamely kiilonleges, egzotikus termékre
szakosodva a termeld kis mérete sem jelent akadalyt, illetve az 0Osszefogason alapulo
stratégidk. Ez a termeldktdl egyre nagyobb foku alkalmazkodast, egyre hatékonyabb termelést
¢s elosztast igényel. Az erejiiket nemcsak az érdekérvényesitésben, hanem az alapanyag
beszerzési, termelési és értékesitési folyamatokban is Osszpontositani, ¢és alkalmazni a
logisztika eredményeit (JUHASZ et al., 2005). Ezt neheziti, hogy a magyar mezégazdasagra a
foldtulajdon elaprozottsaga jellemzd, a hiszen a 2000-es években a term6fold 85%-a egyéni
magantulajdonban van. Sok a kényszervallalkozo, akik koziil sokan megfeleld szakértelem
nélkiil gazdalkodnak, és a tékehidny a gépesités, a forgdeszkdzok és a biztositasok teriiletén is
sok gondot okoz. A tékehiany mértékét jellemzi, hogy az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre
jutd eszkozérték a daniai értéknek az egyhatoda, az ausztriainak egyotdde, a németorszaginak
egynegyede, a franciaorszaginak ¢és a portugdliainak kevesebb, mint kétharmada.
(KAPRONCZAI 2007) Ez azonban nem jelenti azt, hogy feltétleniil a nagy mértékii
tékebevonas lehet a legjobb megoldas, hiszen eléfordulhat, hogy a mezégazdasag szerkezeti
atalakitasa munkaer6-, toke- és mas eréforras-felesleget eredményez. Igy a tokebefektetés
mellett 1ényeges a szerkezeti atalakitas, a piacképes termékek eldallitasa a kornyezetvédelmi,
vidékfejlesztési, valamint a kis- és kozépvallalkozoi tdmogatasi célkitlizéseknek megfelelden.
Az Onallosagukat mindenképp megorizni kivand termeldk réspiaci (niche) beszallitok
lehetnek, ehhez azonban magas hozzaadott értékti vagy specialis igényt kielégitdé termékek
szlikségesek. Az ilyen jellegli beszallitok sikerességéhez folyamatos termékinnovacio,
értékesitési njitasok, és a szallitasi idShatékonysag erésitése sziikséges. (FORFAS, 1999)
Mindezzel parhuzamosan a zdldség-gylimdlcsdgazat kiilkereskedelmi versenyképessége is
jelentdsen romlott. A versenyképességet a szervezettség novelésével lehet a legolcsdbban,
leghatékonyabban ¢és hosszt tdvon javitani. Az eredményes kiilkereskedelem alapvetd
feltétele a stabil hazai piac. (MEDINA, 2008) A mezdgazdasagi termeldk kiszolgaltatottsagat
csak kismértékben csokkentik a felvasarlokkal, kereskedokkel kotott szerzodések, mert azokat
a kapcsolatokat a vevOk irdnyitjak a sajat érdekeiknek megfelelden. A kedvezd termdhelyi
adottsagok kihasznéaldsara ¢és a jovedelmezdség novelésére Uj piacokat, értékesitési
partnereket kell keresni. Ehhez azonban sziikséges a mindség javitasa, a termékszerkezet
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modositdsa, a feldolgozottsdg ndvelése, jobb mindségli ¢és alacsonyabb koltséggel
beszerezhetd input anyagok, és kedvezobb hitelfelvételek. Mindezek mellett a megvaltozott
piaci kovetelményekhez val6 alkalmazkodas megkovetelte az aru nyomon kovetését, az
¢lelmiszerbiztonsagi elvarasok és szigoru mindségi kdvetelmények maradéktalan teljesitését,
a piaci rések feltérképezését és a kindlkozo export lehetéségek kihasznalasat. (ERDESZNE -
RADOCZNE, 2000.)

A magyar sajatossagok miatt a privatizacié nem tette lehetévé a termeldk nagyobb aranyu
¢lelmiszeripari tulajdonhoz jutasat, gatolva ezzel az alulrol kezdeményezett vertikalis
integralodas kezdeti 1épéseit. A teljes kiszolgaltatottsag elkeriilése ellen a termeldk alapvetd
érdeke, hogy a felszamolt termeldszovetkezetekhez hasonldéan, azonban alulrdl épitkezve,
sajat céljaiknak megfeleld szervezetben minél szélesebb horizontélis integracidét hozzanak
létre, amely révén elonydsebb pozicioba keriilhetnek a vertikdlis koordinacio
megvalosulaskor. Mig a rendszervaltoztatas eldtt az eseti jelleggel megvalosuld kistermelési
integraciok célja az arutermelés mellett a kozponti jovedelemszabalyozas szoritasabol valo
kibujés, az allami tdmogatds ezuton torténd megnyerése és a résztvevok kiegészitd
jovedelemhez valo6 juttatasa volt, addig ma mar a puszta fennmaradas lett a tét. Horizontalis és
vertikalis integracid esetén nagyobb eséllyel lehet biztositani termékeik részére a sziikséges
értékesitési csatornakat, ami noveli a termelés biztonsagat. Azonban 6nmagaban ez sem oldja
fel az alapvetd jovedelmezOségi problémakat. A termékpalya ezen a szintjén ugyanis a
jovedelemtartalom igen alacsony, amely kétségessé teszi a termeldk sziikséges fejlesztéseit,
sOt egyes kedvezdtlen iddjarasu években a forgdeszkozok finanszirozasa is problémat
jelenthet, 0sszességében hidnyzik a megfeleld anyagi biztonsag. A teljes termékpalya viszont
mar a jelen koriilmények kozott is megfeleld jovedelmet tartalmaz, ez azonban csak a kés6bbi
szakaszokon, a feldolgozas és értékesités soran realizalodik, igy ebbdl a csupan alapanyagot
eldallito termeldk kevésbé részesiilnek. Ahhoz, hogy ennek a jovedelemtartalomnak legalabb
egy részéhez hozzajussanak, a termeldknek a feldolgozasi lanc minél tobb szakaszat
sziikséges érdekeltségi koriikbe vonni, hogy a hozzdadott érték novelésével minél jobb
jovedelmezdségi pozicidt érhessenek el.

gy a horizontalis egyiittmiikodés mellett elétérbe keriil a vertikalis irany koordinacid
szorosabba tétele, sOt az esetleges teljes integracio kialakitasanak lehetésége. A formalis
egyiittmiikddésnek szdmos formdja ismert, melyek Iényegében a kistermeldk el6tt is
potencialis lehetdségként allnak. Ennek megfeleléen egyre nd a gazdasagi tarsasagok szama
is, azonban a kistermeldk szdmara elsésorban még mindig a szovetkezetek jelentenek olyan
struktarat, amelyben csokkenthetd a tranzakcids koltségek mértéke, erdsodhet a vertikalis
koordinacid, és igy ugrasszerlien megnd a kedvezdbb piaci pozicid elérésének lehetdsége. A
bemutatott elméleti Osszefliggések ¢és 0OsztonzOk mellett a kistermelék helyzetét
nagymértékben befolyasoljak olyan egészen konkrét tényezok is, hogy fizikai kozelségiikben
milyen integracidés szervezetek miikddnek, alakulnak és milyenekhez kapcsolddhatnak.
Példaként eloljaro és megismerhetd, jol mikodd integraciok nélkiil a kistermeldk
meghatdroz6 hanyada nem fog részt venni azokban, még akkor sem, ha elméleti elényeivel
tisztdban is van. Fontos tényezd az integrald személye is, hiszen az 0 renoméja, piaci
kapcsolatai, gazdasagi eredménye befolyasolja az esetlegesen csatlakozni kivandk szamat és
eltokéltségét. Integralni az tud, aki rendelkezik elsdsorban elegendd tokével az integracio
miukodtetésének finanszirozasahoz és a fejlesztésekhez, legaldbbis az egyiittmikddés
kezdetén kell mindezt 6nalloan is elvallalni, mert késdbb mar egységesebb lehet a koltségek
megoszlasa. A tdéke mellett rendelkezni kell a megfeleld szakmai, iizleti és szervezési
felkésziiltséggel, hozzaértéssel, illetve informaciokkal a fogyasztdi igényekrdl, a piaci
progndzisokrol, a termékpalya egészének miikdodésérdl. (CSETE et al., 1996).
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Amennyiben a termel6k meg akarjak ovni Onéllésdgukat a mezdgazdasagi tevékenységiik
eredményességét javitd ¢és termékeiket piacra segitd tarsulasokban, akkor egyediill a
szOvetkezeti jogi keret johet szadmitasba, mint az egylittmikodés szervezeti kerete.
(SZEREMLEY, 2003) Ahhoz, hogy az integracié egyaltalan megvaldsulhasson é&s
eredményesen miitkodhessen a benne résztvevok érdekében, fontos az integracid céljaival
valé azonosulas, a kolcsonds bizalom fenntartdsa és erdsitése, az egyiittesen elért
eredményben valo érdekeltség, a tulajdonosi és az iranyitdi szerepkor szétvalasztisa, a
rugalmas alkalmazkodasi készség. A korabbi tapasztalatok alapjan felmeriilhetnek bizonyos
félelmek a termeldk részérdl a fiiggdséget, a dontési Onallosagot illetden, éppen ezért
szlikséges a konkrét példa.

2.4.2. Kozépszint: Elséfoku (primer) szovetkezés

,,egyesiiletek palladiuma a vilagossag:

a tagoknak olyan misége, hogy rdajuk az egyesiilés sikerébiil
haszon is folyhasson; legyen erkolcsi; legyen markolhato;
s az egész egyetemének kezesség adhatasa.”

(Széchenyi Istvan)

A szdvetkezés, egylittmiikodés nem 1j keletli fogalom, a torténelem soran szdmos olyan példa
van, mikor nem egy kdzponti erd hatasara, hanem onként, jol felfogott sajat €s kozos érdekbdl
alakult ki egyiittmiikddés a szereplok kozott. A szovetkezésen érthetjiik az egyéni munka
segitését kozoOs Osszefogdssal, amely folyamat kozel egyidds az elsé tarsadalmak
kialakulasaval. A nagy folyamok mentén kialakuld kozosségekben jelentds Osszefogéssal
valosulhatott meg a mindennapi munka, a termelés szervezése. Az aprofalvak egymadsra
¢épiilési szervezete oldotta meg az aradassal szembeni védekezést, a vizvezetés-csatornak
épitését, az ontozést. Ezek az Osszefogason alapuld funkciok a kiépiilé despotikus allam
elosztd apparatusan keresztiil is fennmaradtak, de a szervezettség magasabb fokan. A
kovetkezd torténelmi stacid, ahol az egyének egy szervezett, spontan kialakult csoportja
megjelent és allami beavatkozas nélkiil képes volt eltartani egy kozosséget, és vele egy
kialakul6, 0j tipust tarsadalmi formaciot, az a kora kozépkor mezdgazdasagi termelését
iranyito, a kozosségi foldek szakszerli hasznositasat feliigyeld falusi 6nkormanyzati rendszer
volt a frank, german népeknél. Azdta minden torténelmi iddszakban jellemzo, de igen
valtozatos egylittmiikddési formak alakultak ki, melyek szabalyozasa folyamatosan valtozott a
tarsadalmi és gazdasagi korilmények hatdsara, vannak, melyek idOkézben megsziintek,
jelentésen atalakultak, de olyanok is, melyek évszdzadokon keresztiil kialltdk az iddk
probajat.

A mezdgazdasag szerepldinek egyiittmiikodését tehat mar eddig is sokféle modon szervezték,
és létezik szamtalan olyan szervezeti megoldas, amelyet még nem is alkalmaztak. A
szovetkezési megoldasok szamtalan modon és szempont szerint csoportosithatdak, témam
szempontjabol az alaptipusok elkiilonitését két fontos kritérium alapjan végzem. Ezek a
tagsag jogi statusza, illetve a vertikalis integracio foka.

1. Elsofoku szovetkezések
Elsédlegesen a termékpalya elején, a termeldi fazishoz kozel alakulnak ki,
alapvetden termeld tevékenységet végeznek és szerveznek, bar az utobbi idében
egyre jelentdsebb mértékben végeznek feldolgozd és értékesitd tevékenységet.
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Tagjaik elsdsorban kistermeldk, azaz egyéni gazdalkodok ¢€s csaladi véllalkozasok,
de eldfordul az is, hogy a szovetkezést egy tokeerds tarsas vallalkozas szervezi.
Ennek segitségével jutunk el az dltalam meghatdrozott alapszintrdl a kdzépszintre.

2. Masodfoku szévetkezések

Mar a termékpalya hosszabb szakaszat fogjak at, tevékenységi koriik szélesebb,
magasabb hozzéaadott értéket allitanak eld, a termeld tevékenység alapvetd szerepét
atveszi a feldolgozo, értékesitd, logisztikai, marketing vagy egyéb funkcio. Tagjaik
elsésorban tarsas vallalkozasok (altalaban szdvetkezetek, de gazdasagi tarsasagok
is), melyeket az els6fokt szovetkezés soran az agazat kisebb szerepldi hoznak létre,
igy a kistermeldk kozvetett modon ezekben a szovetkezési formakban is
meghataroz6 szerepet jatszhatnak. Ilyen jellegli szovetkezés jelenti az atmenetet a
felsdszintre.

3. Harmadfoku szévetkezések
A termékpalya teljes egészét atfogjak, a konkrét gazdasagi tevékenység mellett
elotérbe kerlilnek az olyan egész dgazatot érintd funkcidk, mint az érdekvédelem,
marketing,  piackutatds, fogyasztdi  szokasok elemzése, befolyasolasa,
exportosztonzés, logisztika stb. Tagjai az olyan tokeerds vallalatcsoportok, melyek
termeldi Osszefogas eredményeként jottek 1étre, és teljes agazat teljesitményébdl
meghatarozo hanyadot tesznek ki.

Szovetkezetek

Béar a mezdgazdasagi termeldk szamara szamos jogi forma &llt és all rendelkezésiikre az
egylittmiikddés szervezeti kereteinek megteremtésére, ebben a szektorban torténelmileg és a
jelenkori viszonyok mellett is a legnagyobb jelentdsége a szovetkezeti formanak van, igy
ezekkel részletesebben foglalkozom.

A szovetkezetrdl szolo irodalom attekintése szdmos meghatarozast nyujt a szovetkezetekrol.
Ezek koziil azonban sokat egy specifikus szovetkezeti szektorra gondolva alakitottak ki, vagy
egy specifikus orszag szovetkezeti szektoranak torténelmére és kultarajara alapoztak. Az
1980-as években az Egyesiilt Allamok Mezdgazdasagi Minisztériumaban (USDA) egy
szovetkezetkutatd csoport kozremiikodésével alakitottak ki egy olyan meghatarozast, mely
iranymutatdst ad a szOvetkezeti tagoknak, vezetOknek, politikusoknak, hivatalnokoknak,
viszont nem szab gatat a tevékenység kialakitasanak mozgésterét illetden. A meghatarozasnak
azért kell szélesnek lennie, hogy a szdvetkezeteknek jo esélyiik legyen a fejlodésre, vagy az
egyre inkabb globalizalodo és az egyre intenzivebbé valo verseny hatésa alatt allo piacokon
akar csak a tulélésre.

A szovetkezet jellemzdje, hogy szolgaltatdsait a tulajdonosai veszik igénybe, akik ezzel
egyidében irdnyitdsi funkcidkat is elldtnak, és a megtermelt profitbdl is részesednek az
igénybevétel alapjan. (BARTON, 1989.)

Mezogazdasagi szovetkezeti szervezetek a vilag minden orszagaban léteznek, ahol a
mezdgazdasdg a piacgazdasag részét képezi. Szamos olyan tényezd létezik, amelyek a
gazdalkodas és a vidéki élet velejaroi, és amelyek arra indittatjdk a gazdalkododkat, hogy
tevékenységiik egyes teriileteit szovetkezetekben egyesitsék.
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Ezekrdl mar részletesen szoltam az alapszint targyaldsdnal, most néhany tényez6t emelek ki:

e a kereskedelmi partnerekhez viszonyitva a gazda mindig kicsi, igy mindig sebezhetd,
alkuereje csekély, ha a piacon csak egyediil jelenik meg,

e amezbdgazdasagi termékek piacat mindig kisszamu, de nagyméretii felvasarlo jellemzi,
akik nagyszamu, de olyan viszonylag kisméretli termel6tél vasarolnak, akik
egymassal helyettesithetdek, éppen ezért a szovetkezetek egyik alapelvét, a
szolidaritast, gyakran megeldzi a gazdasidgi hatékonysag, mint a szovetkezet
1étezésének indoka.

e tobb, kisméretli termeld altal eldallitott termékmennyiség egyesitése utjan a vasarld

igényei jobban kielégithetdek,

a biologiai termelés sziikségszertien nem teljesen homogén termékkészletet
eredményez, igy értékesitéskor vannak bizonytalansagok,

e a mezbdgazdasagi termeldk foldrajzilag szétszortak, ezért a piacok kozelében csak
kevés gazda termel, igy minden gazda csak korlatozott szamu vasarlot képes elérni,
de egyiitt lehetdség van nagyobb szamu vasarlonak értékesiteni,

a termelés kozelében dolgozni ¢és ¢éIni kiilonleges életstilust és meghatarozott
munkakdriilményeket hoz létre, ami Osszehozza az embereket kozds problémaik
megoldasara.

Mindezek mellett a szovetkezet hozzédjarulhat a foglalkoztatottsag megoérzéséhez, és a
bevételek noveléséhez mind gazddk, mind azon régié szédmara, ahol élnek. Mivel a
szovetkezetek a mezdgazdasagi termelés €és a vidéki élet szamos strukturdlis elemének
kivalto okai, ezért valoszinii, hogy a jovOben is ugyanolyan fontosak maradnak, mint eddig
barmikor. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mezdgazdasagi szovetkezetek strukturaja és
mukodési rendszere valtozatlan marad. A részfoglalkozds, mint jovedelemkiegészitd
onfoglalkoztatas, kiilondsen a mezdgazdasagi termelésben jelentds, hiszen a szezonalitas a
mezOgazdasag sajatja, a munkaerd is korlatozott, de a generacios sajatossagok okan is
meglévd erdforrasok hasznosulhatnak 4ltala. Mindezen er6forrasok és eldallitott aruk
integralasa csak haldzatokon keresztiil és termékpalydk mentén szervezhetd. Ez a halozat
maga a szovetkezet. (SZEREMLEY, 2008)

A meglévo nagyilizemek nemcsak a részmunkaidds foglalkoztatast nem tudjak megoldani, de
jogi viszonyaik konzervaltdk a régi szocialista nagyilizemek érdekviszonyait és
rugalmatlansagat. Tobbségiikben alkalmatlanok a termékpalya mentén szervezd6dd termeldi
integraciora, ugyanakkor kiilsé profitorientalt befektetdk kiszolgéltatott fliggésébe keriilnek.
fgy a megtermelt jovedelem nagy része az iizemen, illetve az orszagon kiviilre keriil.
(SZEREMLEY, 2007)

A mezOgazdasagi szovetkezetek legfébb célja a tag egyéni gazdasagabdl szarmazo
jovedelmének novelése, illetve a tag sajat gazdasagukba, valamint a szovetkezetbe befektetett
tokéje megtériilésének biztositdsa. A tagoknak elkotelezett szovetkezet értelemszertien veliik
szemben nem torekszik nyereségre, hanem a ,kiilsé ligyletekben” megtermelt hasznot a
szlikséges tételek (tartalék, a részjegytOke utdn fizetett korlatozott osztalék, esetenként
kulturdlis és oktatasi stb. alapok) levonasa utdn altalaban a szovetkezettel lebonyolitott
forgalom ardnyaban visszaosztja azoknak (a tagoknak), akik tevékenysége segitségével
keletkezett. Ebben kiilonbozik a szdvetkezet a tisztan tokeértékesitd gazdasagi tarsasagoktol
(rt., kft. stb.), ahol 1ényegtelen, hogy a részvényes, illetve a befektetd kot-e lizletet a vallalattal
vagy feléje sem néz, csupan a befektetett tokéje utan varja a megfeleld szézaléku osztalékot.
(SZABO G, 2007/b)

A szovetkezet alapvetden gazdasagi tarsulds, mégis a személyegyesitd jellege egy olyan
sajatossagot érvényesit, ahol a stratégiai jellegi és a feleldsségvallalas dontései
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onkormanyzati intézményi keretben torténnek, elvalasztva napi ilizleti dontésektdl. Ez az
Onkormanyzatisag-k6z0sségi kontroll a tarsadalmi kontroll része. Ezért is tartjadk a
szovetkezeteket a demokracia iskolajanak. (SZEREMLEY, 2008)

Ha a szovetkezést, mint gazdasagi kihivasokra adott Onszervezddési, Onsegélyezési és
onkormanyzati szervezetet értelmezziik, akkor belathatd, hogy a magyar szovetkezetek
torténelmi fejlodésiik soran alapvetden gazdasagi feladatokat megoldd szervezetként valtak
sz¢éles korben elterjedtté. Masfélszazados miikodésiik alatt azonban elkotelezettségiiket két
vonatkozésban is meg0rizték. Egyrészt a tagok lakohelyéhez, a helyi er6forrasokhoz kotddve,
személyes kozremiikodésiiket hangsulyosan kiemelve, a szubszidiaritdson alapulo
struktaraval tartos fejlodés fenntartasat torekednek megvalositani, masrészt, a helyi
kotédéshez tradiciondlisan vidékfejlesztd, szocidlis, kulturalis tevékenység kapcsolodik.
Mindezen funkciok miatt az EU napjainkban a régiok lakossagmegtartd képességét ndvelo, az
Osszefogassal vallalkozova fejlodo tagokbdl allo szovetkezetek tdmogatasat szorgalmazza. A
tagorszagok hatarrégioiban, akar tobb orszagra kiterjedd EU-szovetkezet 1étrehozasat is
kezdeményezi. (FARKAS, 2003.)

Vannak tovabba olyan feladatok a modern gazdasadgban, amelyeket a szovetkezetek révén
lehet a legmegfelelobben megoldani. Ezek koziil kiemelkedik a kevésbé fejlett régiok
felzarkoztatdsa a regiondlis politika, a kis- ¢és kozépvallalatok fejlesztése, a
foglalkoztataspolitika, a szocialpolitika és a tovabbképzés révén. (BAJITAYNE, 1998).

A szovetkezet az egyetlen jogi keret, ahol a piaci szereplok a véltozé toke és valtozo tagsag
viszonyai kozott mikodnek egyiitt, és amelynek szabalyozasa a szovetkezeti dnkormanyzat
dontésein alapul, cégbirdsagi kozremiikodés nélkiil. A mindségen alapuld ardnyos érdekeltség
lehetdséget ad a kicsik és nagyok, a magén €s a jogi személyek partnerségére. A termékpalyas
szovetkezet eleve marketing-orientaltsagt, ahol az alacsony koltség €s magas mindség
szelektal az egyiittmiik6do (versenyzo) tagok kozott. (SZEREMLEY, 2007)

Termeloszovetkezetek (téesz)

,, Fel kell késziilnod arra,
Hogy nem mindenki almodja a te almaidat.”
(Linda Ronstadt)

Béar Magyarorszdgon kisebb-nagyobb sikerrel kecsegteté kezdeményezés mar korabban is
volt a szovetkezeti rendszer kialakitasara, tényleges gazdasagi sullyal csak a masodik
vilaghabora utan rendelkeztek a termeldi egyiittmiikddés ilyen formai, igy ezt nevezhetjiik a
szovetkezetek elsd stddiumanak. Ez csak erds athallassal tekinthetd tényleges termeldi
egyiittmiikddésnek, hiszen kialakuldsukban a tagok jol felfogott, gazdasagi érdeke helyett a
politikai kényszer jatszott szerepet. Az dallam erdteljes beavatkozasara az Un.
termeldszovetkezetek valtak meghatarozova, melynek tagjai fizetést nem kaptak, az elvégzett
munka utan a szovetkezet nyereségébdl rajuk esé részt, a munkaegységet kaptdk meg, mar ha
volt egyaltalan nyereség a szOvetkezeteket is érintd beszolgaltatasi kotelezettség teljesitése
utan. A termeldszovetkezetek mozgastere csekély volt, 1ényegében feladatuk kimeriilt az
allami szerv altal meghatarozott termelési tervek rajuk vonatkozé részének végrehajtasaban.
Ez még akkor is igaz, ha egyes téeszek maguk dolgoztdk ki terveiket, hiszen azok olyan erds
allami ellendrzés alatt alltak, hogy a gazdasagi és technologiai torvényszeriiségek csak ezen
az erds sziirdn keresztiil, a kozponti agrarstratégiaval Osszehangolva érvényesiilhettek,
gazdalkodasukhoz sziikséges informaciokat nem piaci partnerektdl, vagy a fogyasztoktol,
hanem a kozponti szervtdl kaptdk, amelyek igy sziikségszertien torzultak. Elsésorban
gazdasagossagi szempontokat hattérbe szoritd, aranytalanul magas allami tdmogatés, €s a
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lényegében korlatlan felvevd piac hatdsara ezek a szovetkezetek szép eredményeket értek el,
azonban a tamogatdsok csokkenésével, majd megsziinésével, a ,,megkovesedett és az idok
soran megrepedezett” iranyitasi szemlélet és a burkolt jovedelem kivonas az 1980-as évek
végére ezen szervezetek tilnyomod tObbségét a cséd szélére juttatta, majd a végso
ellehetetlentilésiiket a politikai akarat idézte elo.

A szocialista termeldszovetkezetekben a tagsag személyes jovedelmének alapvetden két
forrasa volt. Egyik a szOvetkezetben végzett munkahoz kotodott, a masik a haztdjiban
folytatott gazdalkodashoz. A gyakorlatilag 30 év alatt kialakult érdekeltségi rendszer az 1990-
es ¢évek elején alapjaiban valtozott meg. Megszlint a szovetkezetek foglalkoztatasi
kotelezettsége, a kdzos vagyon felosztasra keriilt a volt és jelenlegi tagok kdzott, minden
foldteriilet magantulajdonba keriilt. (KALMAR, 1996) A tulajdoni valtozasok ellenére a
term6foldon meg kellett Orizni a nagyiizemi gazdalkodas lehetdségeit. Olyan termeldi
csoportokat képezve, melyek a nagytechnikat nem korlatozzak és a termelés nagy tomegi,
piacképes arut eredményez. (KARALYOS, 1996)

A specialis politikai-gazdasagi koriilmények kozott kialakult termeldszovetkezetek mellett
alapvetden két tipust szovetkezeti modellt kiilonit el a szakirodalom, melyek kialakuldsa az
eltéré gazdasagi kornyezetnek koszonheto: piaci ellensulyozéd szovetkezetek és a vallalkozoi
szovetkezetek. Mindkettd az un. elémozditd tipusu szovetkezetnek tekinthetd, melyekre igaz
a szovetkezetekre korabban idézett definicié (SZABO G., 2002).

Piaci ellensulyozo szovetkezetek

., Amit a hernyo a vilag végének tekint,
Azt a mester pillangonak nevezi.”
(Richard Bach)

A rendszervaltas elott 1étezd széleskorli integracios rendszer széttoredezett, bizonyos
régiokban teljesen Osszeomlott, mas régiokban az atallast és alkalmazkodast kovetden
ujjacledt, és voltak olyan teriiletek, ahol a szovetkezetek a legnehezebb iddben is folytattdk a
kistermelék integralasat. (HANTO, 1996) Az ellenstlyozo szovetkezeti modell tekinthet6
klasszikus szovetkezeteknek, melyek elterjedésekor meghatdrozd volt a mezdgazdasagi
termel6k kiszolgaltatottsiga a vertikum mas szerepléivel szemben. Ok sokszor monopol
helyzetben ¢és jelentds alkuerd-folényben alltak kapcsolatban a kis arualappal rendelkezd
termeldkkel. Az értékesitési folyamat meghatdrozod szerepldje nem a két végponton allo
termeld illetve fogyasztdo volt, hanem a feldolgozd és a kereskedd. Ennek megfeleldéen a
termékpalyan eléallitott jovedelem legnagyobb része is ezen szereplékhoz jutott. (SARANDI,
1986).

Az ilyen jellegli szovetkezetek miikodésének kozéppontjaban a méretgazdasidgossag, ¢€s
ezaltal a piaci ellensulyozo erd kiépitése all. Mitkodésiiket megkonnyitette, hogy hasonlo
feltételek kozott gazdalkodo kistermeldk alkottdk a tagsag zomét, igy a tagok nagy részét
hasonloan lehetett kezelni. Ez a tipusu szovetkezés a termeld tipustthoz képest jobban igényli
az Onszervezddést. Ehhez a megfeleld kulturdlis hattér mellett jol attekinthetd gazdasagi
kornyezetre van sziikség, amelyben a gazdalkodo felismeri érdekei érvényesitésére leginkabb
megfeleld szervezeti format. (NEMES, 2000.) A méret novelésének legfontosabb célja a
kistermeldk kiszolgaltatottsaganak csokkentése a termékvertikum mas szerepldivel —
felvasarlokkal, feldolgozokkal, nagy-és kiskereskedokkel — szemben. Igy a legfontosabb
érdekiik ezeknek a szovetkezeteknek a minél nagyobb arualap létrehozasa és a piaci
részesedés novelése. Termékszerkezetiikre kevésbé voltak hatassal a fogyasztdi szokasokban
bekovetkezett valtozasok. Stratégidjuk lényegében a nagy mennyiségben ¢€s alacsony arakon
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valo termelésen és mas szervezeteken keresztilli értékesitésen alapult. Altalaban egyfajta
tevékenységet folytatnak, valamint a gazdalkodasi folyamatnak egy-egy mozzanatat ragadjak
ki, és mellette az egyes tagok tevékenységét is segitik. Termeld tevékenységiikhoz sziikséges
informéciokat a tagjaiktol, illetve a kozvetlen értékesitési partnereiktdl kapjak, a termékpalya
tovabbi részérdl nem sok konkrét ismeretiik van.

Mig a termelészovetkezetekben elsdsorban a munkajovedelem maximalizaldsa volt a tagok
célja, itt mar kevésbé jellemzd a munkavallaloi kapcsolat, igy a tagok célja az egyéni
gazdasagbol szarmazo jovedelem ndvelése, a szovetkezetbe fektetett tokéjének megtériilése,
bar a pénziigyi kapcsolat még csak kiegészitd szerephez jut. (KISS, 2000)

A tagok nagy része a szovetkezet szolgaltatasai nélkiil nem is tud 1étezni. Mindig hianyzik
valami, a fold, a gép, a forgotdke, a szakértelem, a piac — igy csak a szovetkezeti
Osszefogassal tudnak boldogulni. A szolgaltatdsok méltanyos ardban érdekeltek, és abban,
hogy a gépi munkak teljes vertikumaval szdmolhatnak. Sok esetben input oldalon is a
szovetkezet szervezi a termeltetést, aztan ,,0” értékesit, elszamol, a tag csak a feltétleniil
sziikséges kézi munkat végzi el. (KARALYOS, 1997)

Az ellensulyoz6 szovetkezetek legfontosabb szerepei:

e {1j piacok megszerzése ¢és megtartasa,

e technologiai és piaci kockazat csokkentése,

e nagy hozzaadott értékli tevékenységek végzése,

e nagyobb a hatés a piacra €s az arakra,

e tranzakcios és informacids koltségek csokkentése,

e termel6i jovedelem novelése, ’
(SZABO G., 2007/a)

Az ellensulyozo szovetkezetek legfontosabb jellemzdi k6z¢ tartozik, hogy tagsdguk nyitott,
éppen ezért valtozd szami. A tagok toborzasat megkonnyiti, hogy az egyenld kezelés elve,
vilagnézeti semlegesség, a felhalmozott vagyonbdl valo részesedés. A tagok piaci kockazatat
csoOkkenti az atvételi kotelezettség, mig a szovetkezet arualapjat a beszallitasi kotelezettség
garantalja. A toke- és termékpiaci hatasok modosulnak azaltal, hogy a tagok altal befektetett
tokére alacsonyabb kamatot fizetnek, ami lehetdvé teszi a magasabb atvételi arat. (BEKKUM
— VAN DIJK, 1997)

A szovetkezetek fentiekben vazolt szerepéhez alkottdk meg a térvényi €s jogi szabalyozast,
mely elsdsorban a szovetkezeti alapelvekben valosult meg, és mas jogszabalyokkal egyiitt a
mezogazdasag szerkezetének atalakitasat tlizték ki célul (SZNSZ, 1995). Azonban a legtobb
eurdpai orszdgban a termeldi szervezetek befolyasosabbak, mint a termékpalya tobbi
szerepldje, igy a nemzeti allaspont kialakitasdban az alaptevékenységet végzok érdekei
tikroz6dnek legjobban. Magyarorszagon a privatizacid, a karpotlasi és foldtorvény
lényegében lehetetlenné tette, hogy a legtobb 4agazatban a mezdgazdasagi termeldk
szamottevd feldolgozd kapacitassal, igy a termékpdlya egészére nagyobb befolyassal
rendelkezzenek. Az 1990-es években olyan agrarpolitikai és piaci valtozasok valosultak meg,
melyek jelentdsen befolyasoltak a szovetkezetek gazdalkodasat, és szovetkezeti alapelvek mar
korlatokat jelentenek, melyek csokkentik az 0j kihivasoknak megfelelni kivano szervezetek
lehetdségeit.
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Uj kihivasok a szovetkezetekkel szemben

., Mindenki az emberiséget akarja megvdltoztatni,
Senki sem onmagat”

(Graffiti)

A szovetkezetek korabban jellemzden a termékpalya egy-egy szakaszaban mikdodtek,
altalaban a termelési folyamatokat foglaltdk magukba. Késébb az egyre nagyobb piaci eréként
jelentkezO kereskedelmi és ipari szervezetek ellensulyozasara tobb szakaszt igyekeztek
iranyitasuk ala vonni. Igy azonban a szovetkezetek egy szamukra kevésbé ismert, és egyre
liberalisabb piaci kornyezetbe keriilnek, ahol meg kell kiizdeniiik azokkal a profit- és
befektetésorientalt gazdasagi vallalkozasokkal, akiket nem kotnek a szovetkezeti alapelvek. A
globalizacié terjedésével a piacok egyre telitettebbekké valtak, igy a szovetkezeteknek a
meglévo piacaik megtartasa is egyre nehezebbé valt, amellett, hogy a fogyasztéi magatartas és
az eurdpai agrarpolitika valtozasai miatt ijak szerzése nélkiil nehezen tudjak tevékenységiiket
a korabbi szinten fenntartani, vagy esetleg bdviteni. A szovetkezetek novekedését, fejlodését a
korabban ,,kobe vésett” klasszikus szovetkezeti alapelvek mar nemhogy segitik, hanem az
eurdpai élelmiszer-gazdasdgban végbement véltozasok miatt mar az is kijelenthetd, hogy
gatoljak. (SZABO G., 2007/a)

A kiélezett versenyhelyzetben valé eredményes helytallas egyik legfontosabb feltételévé a
potlolagos forrdsokhoz vald hozzajutds valt. Ahhoz, hogy a szovetkezetek a termékpalya
tovabbi szakaszait (feldolgozas, értékesités) is tevékenységiikbe tudjak integralni, illetve a
mindségbiztositashoz, kutatdsok finanszirozdsdhoz és eredményeinek felhasznalasahoz, a
fogyasztoi igényekhez jobb alkalmazkoddshoz nagy Osszegli beruhdzasokra van sziikség.
Szinte magatol értetddd lenne, hogy a beruhdzéasok finanszirozasahoz a fel nem osztott tokét
is célszerli lenne felhasznalni, valamint a szovetkezet iizleti tevékenységének kiterjesztése is
indokolttd valik. Ezek mellett gondolkodasbeli véaltozasra is sziikség van, elfogadottd kell
tenni a termeldk szamara is a marketingszemlélet fontossagat. Mindez alapszabalybeli és
szervezetei valtoztatdsokat is igényel. Ahhoz, hogy beruhazéasaihoz a szovetkezet tOkéhez
tudjon jutni akar tagjaitol, akar kiils6 személyektdl, sziikségessé valik, hogy az adott
beruhazéssal elért hozzaadott érték kozvetleniil mérhetévé valjon. Ez sziikséges a megtériilés
objektiv meghatarozasahoz. Igy az adott beruhazassal megvalosuld tevékenységet kiilon kell
valasztani az alaptevékenységtol. (POPPE, 1993)

Mivel a sziikséges beruhdzasokhoz a tagok nagy valdsziniiséggel nem rendelkeznek elegendd
tokével, igy kiilsé befektetokre is szlikség van. Ahhoz, hogy ezzel parhuzamosan a tagok
befolyasa a szovetkezet tevékenységére ne csokkenjen a tékevonalon is érdemes érdekeltté
tenni ket a szovetkezet mitkodésében specidlis finanszirozasi megoldasokkal (pl.: kiilonleges
részjegyek, névre sz0616, kamatozd szdmlak).

A potlolagos beruhazasok révén megvaldsuld kiegészitd tevékenységek elsddleges célja a
profittermelés, melyet célszerli kiilon szervezeti egységben, esetlegesen 6nallo vallalkozasban
Osszpontositani, mert a hagyomanyos elvekre épiild szovetkezeti forma mas prioritast kovet.
A fiokvallalatok létrehozésa, a profitorientalt vallalkozasi formak bevonasa a szovetkezet
iizleti tevékenységébe szamos eldnnyel jarhat a mezdgazdasagi szovetkezetek szamara.
(SZABO G., 2007/a) A jol koriilhatdrolt miiveleteknek jobb a gazdasagi és pénziigyi
kontrollja; az anyaszovetkezet az iizleti tevékenység meghatarozott agazataiban csokkentheti
a kockazatokat; konnyebb a nem gazdak bevonasa a fidkvallalatba a nem tradicionalis, illetve
a tagok termékeivel gyenge kapcsolatban 1évd iizletagak levalaszthatok a tobbi iizleti
tevékenységrol. Az ilyen specidlis szovetkezeti holding potldlagos hozadéka, hogy allandd
piacot jelent a tagok termékei részére, hiszen elsOsorban a régiobdl szerzik be a sziikséges
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nyersanyagot, feltéve, ha megfeleld mindségben tudjdk azt biztositani. Ilyenekre mar
Magyarorszagon is vannak példak, elég csak a két legnagyobb hazai TESZ altal kézosen
létrehozott Dalza Hungdria Kft-re gondolni, amelybe az export-import tevékenységeket
szervezték ki.

Mivel a termékpalyan még hosszl ideig nem a termeldi szervezet jatszak az iranyitod szerepet,
igy a vertikalis koordinacio erdsitése mellett a termeldk érdeke elsésorban az lehet, hogy
min¢l jobban kialakuljon és allandésuljon a beszallitéi piramis, és ebben helyezkedjenek el
minél magasabb szinten, mert igy nagyobb lesz a teljes termékpalyan megtermelt hozzaadott
értékbol a részesedésiik, nélkiilozhetetlenebbé valnak az integraldo szamara, és
nyereségesebben tudnak tevékenykedni. Magyarorszagon is késziilében van egy kereskedelmi
kodex, amelyet a termeldk, feldolgozok és kereskeddk dolgoznak ki. Ennek alapvetd célja,
hogy noveljék a magyar aruk aranyat az tizletek polcain. (HAJTUN, 2009) A termeldk esetleg
ugy keriilhetnek még kedvezobb helyzetbe, ha maguk is integratorokka valnak, ez azonban
tovabbi horizontalis egylittmtkodést igényel. A klasszikus vertikdlis integracid azért sem
valosulhat még meg szovetkezeti iranyitassal, mert a tokeerds kereskedelmi lancok kihagyasa
a fogyasztoi vasarlasi szokasok miatt nem is érdeke a szovetkezetnek.

A minél nagyobb mennyiség eléallitasa mellett a mindség is egyre fontosabb tényezove valik,
a kereskedelmi partnerek és a fogyasztok igényeinek megfeleld, kivalo mindségli terméket
kell eldallitani, igy a beszallitd tagok néha egymadssal is versenyeznek, €s nem tarthat6 az az
allapot, hogy a szovetkezet a tagoktél minden mindségii és mennyiségii arut atvesz. Mivel a
tagsag heterogénné valdsaval egyre nehezebb a tagokat egyenlden kezelni (példaul egy tag—
egy szavazat elve), egyre inkdbb a differencialt tagsagi kapcsolatok vélnak jellemzové,
amelyek példaul a tobbes szavazati jog elterjedéséhez vezet, természetesen bizonyos
korlatokkal. (SZABO G., 2002) A tagok szamara még szigoribb termelési el6irasok
bevezetésével, a nem megfeleld mindségii termékek visszautasitdsaval, esetlegesen zart tagsag
elrendelésével lehetséges a megfeleld arualapot biztonsdgos mddon eldallitani, és a valtozo
toke miatti kapacitaskihasznalasi problémakat elkeriilni. Az egységes arualap biztositasat
latom jelenleg az egyik kardinalis kérdésnek a termel6i szervezetek egyiittmiikodése teriiletén,
igy erre a dolgozatban még részletesen kitérek.

A latszolagos egyenlOség, azaz az egy tag—egy szavazat elvének megtartasa gazdasagi
szempontbol hatranyos lenne az egyre nagyobb méretli szovetkezetek szdmara, a
kapacitaskihasznalds, a piaci ellenstlyozo erd gyengiilése stb. miatt. Kiilon bonyolitja a
helyzetet a nemzetkozivé valasi folyamat, amelynek soran kiilfoldi tagok is beléphetnek a
szovetkezetbe, ami szintén felveti a tagsag egységes kezelésének problémajat. (SZABO G.,
2002)

A megfelelé mindségli és mennyiségli arualap biztositasa érdekében a szovetkezetek novelni
kényszeriilnek a nem tagokkal folytatott kereskedelmet. Igy csokkenthetd az altaldnos
koltségszint, javithatd az idényszerliség, a termékskala bovithetd és a kihasznalatlan
kapacitasok hasznosithatok. Szintén a nem tagi iizleti tevékenységek kozé tartozik, ha az csak
tavoli kapcsolatban all a tagok termelésével. Igy is novelheté a tevékenységi kor és a méret,
az lizleti tevékenység gazdasagosabba valhat az atlagkoltség csokkentésével, a kapacitdsok
tovabbi kihasznalasaval, st externalis elonyok is elérhetdk. Ilyen iizleti kapcsolat lehet
példaul, ha a tejtermeléssel foglalkozd szovetkezet narancslé arusitdsaval is foglalkozik, mert
a feldolgozédsi technika ¢és a szallitoeszkozok azonosak. Ez a tevékenység olyan
szovetkezeteknél lehet koltségesokkentd tényezd, amelyek a termékpalya végét is magukba
integraltak, és rendelkeznek megfeleld infrastruktirdval. Azonban a nem tagi iizletek egy
bizonyos méret felett csokkenthetik a tagok iranyitd befolyasat, bonyolitjdk a finanszirozast,
¢s torzithatjak a szovetkezet altal a tagoknak nytjtott piaci jelzéseket.
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Itt ratérek egy masik fontos tényezdre, melyet a szovetkezetek kialakuldsa ota azok egyik
legfontosabb — bar nem mindig 6nként vallalt — feladatanak tekintenek. Ez pedig a kdzosség
¢s a tarsadalom részére végzett szolgaltatasok, melyek gyakran tGlmutatnak a gazdasagi
racionalitdson. Amellett, hogy a fogyasztok elvarjak, hogy a termék hasznos és biztonsagos
legyen, ¢és az alkalmazottak eldrehaladasi és fejlodési lehetdséget szeretnének, a kdzosség is
sokat remél, s6t var el a szovetkezetektdl. Mégpedig azt, hogy a felvallalja egy kisebb-
nagyobb kozdsség gondjainak egy részét, igy pl. a kisebbségek munkanélkiiliségét, mig a
tarsadalom elvarja, hogy vegyen részt a szocialis problémak megoldasaban. Ennek az
elvarasnak csak ugy lehet megfelelni piaci koriilmények kozott, ha a szocidlis tevékenységet
vildgosan elvalasztjak a kereskedelmi tevékenységtol. Gazdasagilag elfogadhatdo megoldas az
lenne, ha a szovetkezetek a ténylegesen elvégzett tevékenység utan szamoljak el bevételeiket,
példaul ha olyan munkalehetdséget teremtenek, amely a szovetkezet nélkiil bizonyithatéan
nem joOtt volna létre. A szovetkezés koncepcidja arra mutat, hogy a szovetkezetnek hasznot
kell hoznia tagjai szdmara, ¢és a tagok szabadon eldonthetik, hogy milyen mértékii legyenek
ezen a gazdasagi hasznuk €s milyen mértékig szocialis.

A méretek ndvekedésével €s a tevékenységek boviilésével természetszeriien egylitt jar a tagok
¢s a szovetkezet kapcsolatanak fellazuldsa, személytelenebbé valasa. Amennyiben a gazdak a
piacon uralkod6 viszonyokrol, és feltételekrol nem kelléképpen informaltak, illetve nem
megfelelden képzettek, akkor a tagi iranyitds nehézségeket okozhat. Ahogy a gazdasagi
tényezOk szerepe a dontéshozatalban uralkodéva valt, kiilondosen a nagy ¢és komplex
szovetkezetekben a menedzsment ellendrzé szerepe egyre erdsebb az iizleti tevékenység
felett. A tagi iranyitast formalisan egyeldre valamennyi szOvetkezetben igyekszenek
fenntartani, amit a jogi szabdlyozas kielégitéen biztosit. Fenndll a veszélye, hogy az
elsésorban termeléssel foglalkozo egyéni gazddk nem latjak mar at a teljes szovetkezet
gazdalkodasat, egy-egy befektetés hosszabb tavu eredményét, igy a meglévé demokratikus
dontéshozatallal, az irdnyitoi szerep fenntartdsaval a szovetkezet miikodését hatrany érheti. A
demokratikus dontéshozatal valamennyi tag szdmara fontos, azonban ennek ki kell egésziilnie
egy korszeri menedzsmentiranyitassal. Hogy ez mukodhessen a demokratikus
szovetkezeteknek olyan jogositvanyokkal kell felruhdznia a vezetdséget, mely segiti a gyors
dontéshozatalt, a piaci kihivasokra vald gyors reagalast. Magyarorszagon mintaértékiien
valosult ez meg a Kistelek és Térsége TermelSi Ertékesitd Szovetkezetnél, mely 2003-ban
alakult és 2008-ban mar elnyerte a végleges TESZ elismerést. (KREINIKER, 2008)

Ujgenericiés, vallalkozéi szovetkezetek

., Aki teljesen feladja a multert a jelenét,
Talan a jovét is elvesziti.”
(Szepes Maria)

Az emlitett 0j kihivasoknak megfelel6 modell hidnyaban sok eurdpai szovetkezet drasztikus
1épést valasztott, és 1j tarsasdgi formdban, korldtozott feleldsségli tarsasag keretei kozott
folytatta tevékenységét. Ez az alapvetd szervezeti atalakitas természetesen nem miikodott
valamennyi szovetkezetnél, most is azok keriiltek nehezebb helyzetbe, akik a termékpalya
elején helyezkedtek el, és nem forgalmaztak magas hozzaadott értékli terméket. A kft. tagjai
els6sorban a korabbi szovetkezet gazdalkodoi tagjai lettek, de mellettiik megjelentek kiilsé
tagok is, mas szovetkezetek, illetve intézményi és maganbefektetdk is. (pl. az ir tejszovetke-
zetek, a Kerry, az Avonmore, a Waterford és a Golden Vale; a holland husfeldolgozo
szdvetkezet, a Dumeco és az osztrak tejszdvetkezet, a NUM). Ez az iizleti forma olyan
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lehetdségeket biztositott — elsdsorban a pénziigyi hattér biztositasa terén - a vallalkozasok
szdmara, melyek a szovetkezetek hagyomanyos szervezete szamara egyre novekvo kihivast
jelentenek. Ezek a kihivdsok olyan mértékiivé valhatnak, hogy magat a szovetkezeti iizleti
format 1is megkérddjelezi, illetve annak radikalis 4talakitdsi lehetdségét igényli.
Stratégidjukban az arualap novelése helyett az értékesitett termékek jobb mindségét és
hozzaadott értékének novelését tlizik ki célul, és hangsulyossa valt a fogyasztoi igényekhez
valo teljesebb és gyorsabb alkalmazkodas. Mindezek érdekében tevékenységiiknek szamos uj
marketing stratégia elemmel boviil. Még alacsony szdmban, de ilyen szovetkezeteket lehet
talalni Magyarorszagon a tejgyljté-, vagohidi-, pinceszdvetkezetek, gépkorok, illetve a
TESZ-ek kozott. (KISS - SZABO, 2001)

Mig az ellenstlyozo szovetkezeteknél elsddleges érdek volt a tagok jovedelemhez jutdsanak
segitése, illetve adotakarékossagi szempontok, itt mar mas érdekek keriiltek elétérbe. gy a
felvasarlasbol, tovabbértékesitésbol nyerheté jovedelem, a feldolgozd kapacitasok
kihasznalésa, és az inputanyagok értékesitése a termeldk felé. (KAPRONCZAL 1996)

A vallalkoz6i szdvetkezetek jellemzoi, hogy forgalomképes értékpapirt bocsatanak ki, és
ezaltal kiils6 befektetoket vonnak be. Szigoribbak a termelési eldirasok, amely magéaban
foglalja a nem megfeleld mindségii termékek visszautasitasat. Ezzel biztositjak a megfeleld
mennyiségll és mindségl arualap biztositasat. A fokozott kovetelmények eldidézhetik a zart
tagsagot is. (BEKKUM — VAN DIJK, 1997).

A szovetkezeti méretnovekedéssel és tevékenységdiverzifikdlassal egyiitt jard szervezeti
atalakulassal, fejlodéssel egyidében az alapito, gazdalkodod tagsag és a szovetkezet kapcsolata
is valtozik, amit az 0], modositott szervezetnek figyelembe kell vennie, sét azt szolgalnia kell.
Ennek a valtozasnak a legfobb jellemzdje, hogy a kereskedelem iizletszeriibbé valik a két fél
kozott, st egyes mezOgazdasagi szovetkezetek a profitorientalt vallalkozasok iizleti alapelveit
adaptaljak. Igy egyre altalanosabban és szigorubban alkalmazzak a koltségalapt elszamolast.
Tobbek kozott, azért is sziikséges kiillonos figyelmet forditani a tagsag és a szovetkezet
kapcsolatara, mert ennek hianyaban a leghatékonyabb gazdakat veszitenék el tagjaik sorabol,
¢s ez az egész tagsag szamara artalmas lenne.

A vallalkozo6i szovetkezeti forma eldnyei:

e problémak, zavarok esetén egylittes reakcio,

e szorosabb kapcsolat a kamrakkal, tanadcsaddkkal, civil szervezetekkel,

e nagyobb nyereség marad az iizleti koron belill, ami az alaptevékenység tdmogatasara
1s felhasznalhato,

e megsziinik a pillanatnyi érdekek szerinti termékatadas, igy hatékonyabb a feldolgozo
lizem, ¢€s stabilabb a piac,

o régiodfejlesztési torekvéseket szolgalhatnak. (KISPAL-VITAL 1999.)

Az 1j tipusu szovetkezetek 1étrejotte soran alig tapasztalhatd az onszervezddés. Barmennyire
kedvezd szinben tiinhetne is fel a kozds érdekii emberek spontdn felismerés Utjan vald
egymasra taladlo szovetkezése, a konkrét szervezetek Iétrejotte vilagszerte tudatos
szervezOmunka eredménye. Olyan felismerés elézi meg, amelynek eredményébdl
kialakithatok a szovetkezet célkitlizései, meghatdrozhatok a résztvevok eldnyei,
kotelezettségei. (FARKAS, 2008)

Az eurdpai szovetkezeteknek at kell gondolniuk a poétldlagos toke bevondsdhoz sziikséges
alapszabélybeli és szervezeti valtozdsokat. A kovetkezd évek legizgalmasabb kérdése a
tagoktol szarmazo befektetés szlikségességének €s honoralasdnak nagyobb hangsulyozasa
mellett, a szovetkezet tevékenységének és szervezetének vilagosabba, vonzobba tétele a nem
tagoktol szarmazo (kiilsé kockazatviseld) toke szamara. Erdekes még a korlatozott tékekamat
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elvének hattérbe szorulasa is. A szdvetkezeti vezetok azonban igyekeznek természetesen a
tagsagot a tokevonalon keresztiil is érdekeltté tenni a szovetkezet miikodésének sikerében, s
specialis finanszirozasi megoldasokat keresnek, példaul kiilonleges (akar osztalékot is fizetd)
részjegyek; névre szolo, kamatozo szamlak stb. bevezetésével. Fontos, hogy a vallalkozo6i
szovetkezetek mar specialis mindségi €s szallitasi kovetelményeket szabnak a tagok szamara,
s versenyeztetik 6ket annak érdekében, hogy a piacon meglévd specialis marketingréseket
tudjanak betolteni, ezaltal ndvelve a tagok jovedelmét.

Azokban az orszagokban, ahol a szervezeti valtoztatasokat a szovetkezetek végrehajtottak, az
eredmények altalaban pozitivak, még akkor is, ha egyes esetekben konkrét nyereséget nem
értek el, de a szovetkezet életképes maradt, fejlesztéseket hajtott végre, elkeriilte a teljes
feloszlast, mely a tagok érdekét alapvetden sértené. Ez a modell mar a szovetkezeti fejlodés
magasabb foka, mely mar gyakran a téketarsasagokhoz nagy mértékben hasonlitanak.
(SZABO G., 2002)

A szOvetkezeti szektor erdsitésére a jogi szabalyozds datalakitdsa mellett olyan
gazdasagpolitikai eszkozokre is sziikség van, melyek kiegyenstulyozzdk a profitorientalt
tarsasagi formak gazdasagi eldnyeit. Ezek elsdsorban beruhdzasi és egyéb adokedvezmények
lehetnek, melyekkel régebbi EU-s tagorszagok is ¢ltek, de beleértendd az
agrartdmogatasokban is a termeldi kozosségek preferencidja. A szovetkezetek mitkodését
jellemzd valds tarsadalmi (termeldi) kontroll dnmagéaban olyan eszkéz, mely a gazdasag
kifehéritésében fontos elem, igy ezen alapulva jogosan vethetd fel a kedvezmény kérdése.
(SZEREMLEY, 2007)

Termel6i Ertékesitési Szervezetek (TESZ)

A konkrét szervezeti megoldasok mellett a zoldség-gyiimdlcs dgazatban nagy jelentséggel
bir egy 0j keletli adminisztraciés besorolas. Ennek szabalyozasaval és jelentdségével
részletesebben foglalkozom, hiszen e szervezetek kozponti szerepet toltenek be a termeldi
egylittmiikddések soran. Az Eurdpai Unid 1997. januar 1-t6l a korabbinal joval nagyobb
hataskort és tamogatast nyujtott a termeldi értékesité szervezeteknek (TESZ). Mindezzel az
alapvetd cél, hogy a piacszabalyozasban, a kereslet-kinalat alakitdsaban a termeldk nagyobb
szerepet kapjanak az allami szervek rovasara, és csokkentsék az arukivonas szabalyozd
szerepét.

A termel6i értékesitdé szervezetek termeldk — természetes vagy jogi személyek — altal,
elsdsorban termékeik — zoldség és gylimoles — termelésének megszervezése, kozds aruva
készitése, tarolasa és értékesitése céljabol létrehozott szervezetek. A termeld-értékesitd
szervezetek tarsasdgi formdjukra nincs kotelezd eldirds, azonban a tapasztalat azt mutatja,
hogy a miikodés legjobban értékesitd-, vagy beszerzo—értékesitd szovetkezetként szervezhetd
meg. (MARTON, 2000)

A TESZ-ként torténd besorolas ugyanis nem jelent 6nallé jogi format, ezért az elismerést kérd
szervezeteknek valamilyen jogi formdban (szovetkezet, Kft., Rt.) kell 1étezniiik, vagy be kell
jegyeztetni magukat ily modon a Cégbirdsagnal, és csak ezt kdvetheti a Minisztérium altali
TESZ-ként torténd elismerés. Elismerésben elsdsorban az elséfokli szovetkezés révén
1étrejovo szervezetek részesiilnek, bar az utobbi idében tapasztalhatd 6sszeolvadasok utan mar
olyan vallalkozasok is miikddnek TESZ-ként, melyek mar masodszintii &sszefogasnak
tekinthetdk.

Beszerzo-értékesitd szervezetek, szovetkezetek mas dgazatokban is miikddnek Eurdpa-szerte
¢s Magyarorszagon is. A 85/2002. (IX. 18.) FVM rendelet a zoldség-gyiimolcs kivételével
mezdgazdasagi termékek értékesitésével foglalkozd szervezetek szamdra lehetdvé teszi a
»termeldi csoportként” torténd elismerést, ¢s ezek szdmdara 2003. évben forgalomaranyos
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tdmogatast biztosit. A z6ldség-gylimoles dgazatban betdltott kiillonleges szerepiiket az adja,
hogy az EU-piacszabalyozas részét képezik, igy meglétiik alapvetden befolyasoljak a gazdak
helyzetét, hiszen tdmogatashoz csak ezeken keresztiil juthatnak. Az integracioval egyiitt jaro
elényok mellett a TESZ-ek hatosagi jogositvanyokat is birtokolnak, igy a termékpélyan egy j
decentralizalt szervezeti szint jelent meg. Mivel a TESZ-cket kozvetleniil a termelék
iranyitjak, igy kozvetlen kapcsolat alakul ki a vevokkel, elsdsorban az tizletlancokkal.

A torvény két elismerési kategoriat hatiroz meg a végleges és az eldzetes elismerést.
Végleges elismerés esetén a kdvetelmény legalabb tizendt tag €s az értékesitett termék értéke
éves szinten legalabb kettdszazotvenmillid forint, elézetes elismerés esetén legalabb nyolc tag
¢és az értékesitett termék értéke éves szinten szazhuszondtmillio forint. (60/2005. (VIL 1.)
FVM rendelet) Az elézetes elismerés lényege, hogy azok a szervezetek is tdmogatasban
részesiilhessenek, melyek még nem felelnek meg a végleges elismerés feltételeinek. (4. sz.
melléklet) Elsdsorban a teljes aruva készitési hatteret, valamint a komoly kornyezetvédelmi
intézkedéseket tudja kevés szervezet felmutatni. (PADISAK, 2003)

A TESZ-ek mérete az EU-n, illetve az egyes tagallamokon beliil nagy valtozatossagot mutat:
forgalmuk az évi 5-10.000 tonnds értékesitéstdl tobb szdzezer tonnaig, taglétszamuk 5-10
fotol tobb ezer foig terjed, atlagos forgalmuk meghaladja a 2 milliard Ft-ot. (Az utobbi idében
egyre gyakoribb forgalmuk novekedése — pl. kisebb szervezetek osszeolvadasaval.) Altalaban
jellemzd rajuk a foldrajzi és termék szerinti szervezOdés: rendszerint egy-egy termesztokorzet
termeldi, termékcsoportonként szervezik meg 6ket. Jelenleg tobb mint 1300 TESZ miikodik
az EU-ban, és ezek értékesitik a nagykereskedelem és kiskereskedelem felé a zoldség-
gyiimélcs 40%-at. Vannak olyan eurdpai orszagok, melyekre a TESZ-ek kis szama jellemzé
(10 alatti), ilyen példdul Hollandia, Belgium, Dania, Ausztria, Finnorszag és Svédorszag, mig
mas orszagokban az ilyen szervezetek szdma meghaladja a 100-at (Gorogorszag,
Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag). 2002-ben az EU 15 tagorszagdban atlagosan a
z6ldség-gyiimoles forgalom 40%-at (12,5 milliard euré értékben) bonyolitottdk TESZ-ek,
azonban ebben is jelentés eltérések vannak. Hollandiaban és Belgiumban a TESZ-ek aranya
70% feletti, mig pl. Portugaliaban 10% alatti. Atlagos forgalmuk 2,2 milliard Ft, bar egyes
holland és belga TESZ-ek forgalma meghaladja a 25 milliard forintot. (PADISAK, 2002/c)

A TESZ-eknek fontos szerepiik van a termelésnek a kereslethez vald hozzaigazitasaban, a
mindség javitdsdban, a hozzdadott érték novelésében, a koltségek csokkentésében ¢és
stabilizalasaban, a kornyezetvédelemben. (PADISAK, 2002/b) Annak érdekében, hogy a
termel6k minél nagyobb aranyban alakitsanak ki ilyen szervezeteket, az Eurdpai Unid
kidolgozta a TESZ-ek elismerési feltételeit, és az eszerint miikodd szervezeteket anyagi
tamogatasban részesiti. A szabalyok széles mozgasteret engednek a TESZ-eknek, mivel az
elismeréshez megszabott feltételek f6 szerepe az, hogy e szervezetek kelld gazdasagi erdt
képviseljenek, és ezaltal ¢életképesek legyenek.

A rendeletek a tagallamok mindegyikére azonos moédon vonatkoznak, a szabalyok betartasa
ugyanakkor a tagillamok feladata. Ezért a TESZ-ek elismerésével vagy barmilyen egyéb
kérdéssel az allami szervek foglalkoznak, azaz hazankban az Foldmiivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium.

Az elismeréssel kapcsolatosan rendelet hatarozza meg a TESZ-ek
e tarsasagi formdjat és miikodési teriiletét
o {6 feladatait és kotelezettségeit
e tagjainak {6 kotelezettségeit
e tagillamok altali elismerésének feltételeit.
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A TESZ-ek elsésorban az EK 2200/96. sz. rendelet hatilya ala tartozé termékek
forgalmazasara hozhatok létre. Az értékesités egyarant torténhet friss fogyasztisra és a
feldolgozoipar részére, valamint miikodtethet a TESZ sajat feldolgozdiizemet is. A szervezet
foglalkozhat mas tevékenységgel is (pl. tagjai gabonatermesztésének értékesitése,
palantanevelés eladasra), ebben az esetben specialis konyveléssel kiilon kell valasztani ezek
koltségeit és bevételeit, mivel azok nem szdmithatdéak be a forgalmazott termék (zoldség-
gyiimolcs) értékének alapjan adott EU tamogatasba. A zdldség-gylimdlces értékesitésbol
szarmazo bevétel nem lehet kevesebb, mint az egyéb tevékenységbdl szarmazo.

A TESZ-eket a kovetkezd termékesoportok termeli hozhatjak létre:

altalanos (a rendelet hatalya alé tartozo barmely z6ldség és gyiimdlcs)
gyimolcs

z0ldség

feldolgozodipari nyersanyag

citrusfélék

e héjasgyiimolcsiick

e termesztett gomba.

A TESZ az allami elismerés kérvényezésénél megjeldli, mely kategoridba kivan tartozni. A
kiilonbozd termékcsoportokra kismértékben eltérd szabalyok vonatkoznak (pl. a minimalis
méret).

A jelenleg is folyamatban 1évé eurdpai mezdgazdasagi reform még jelentdsebb szerepet szan
a termeldi szervezeteknek. Tovabb szeretnék ndvelni ezek vonzerejét, amit a szabalyzatok
egyszerlsitésével, és a szervezetek rugalmassaganak eldsegitésével érnek el, vagyis egy-egy
termel0 nem csak egy termeldi csoportnak lehet a tagja, hanem az altala termelt termékkel
tobb csoportban is tagsigot szerezhet. Annak érdekében, hogy a TESZ-ek miikodése és a
szervezOdések szama nagyobb legyen, kiegészitd tamogatast vezetnek be az olyan
terlileteken, ahol a termelés kevesebb, mint 20%-4at hozzdk forgalomba termeldi
szervezeteken keresztiil, valamint az 1 tagdllamokban. Emellett magas, 60%-os
tamogatottsaggal fogjdk 0Osztondzni a termeldi csoportok masodlagos szervezddését,
tarsulasat, Osszeolvadasat. Tovéabbra is kiilon tamogatas illeti meg a nemzetkdézi vagy
szakmakozi szinten miikodo termeldi szervezeteket.

Erdt kell mutatni a piacon és ehhez kevesebb szervezetre van sziikség, de nem ugy, hogy
megsziinnek, hanem 6sszeadjak erejiiket és egyre nagyobb csoportot alkotnak. A termeldk ne
egymastol fiiggetleniil hozzak meg termelési és értékesitési dontéseiket, ami a kereslet, a
kinalat és az arak szélsGséges ingadozasat eredményezheti. Fontos eszkoze a TESZ a
mindségi szabvanyok elterjesztésének és betartasanak is.

A magyarnal joval szervezettebb dan termékpalyan 2002-ben a zdldség-gylimoles termeldk
40%-a volt TESZ-tag, de a teljes forgalomnak csak 30%-a bonyolddott TESZ-eken keresztiil.
Bar a kozponti szabalyozas (2200/96/EK) egyik f6 célja a taglétszam emelése, ez Danidban
nem valdsult meg, s6t a szinten tartds is kérdéses, mert a nagyobb termeldk gyakran
kozvetleniil az iizletlancoknak értékesitenek. Ezért fontos, hogy az EU-tdmogatas keretéiil
szolgald miikodési programok adminisztracioja egyszeriisodjon, hogy a tamogatas valdban
elérhetd ¢és felhasznalhatd legyen. A nagyobb termeldk tdmogatas nélkiil is €letképesek, igy
nem vallaljék fel az EU-pénzekhez kapcsoldédd adminisztrativ terheket. (PADISAK, 2002/a)
A dan gyakorlattal ellentétben Irorszagban semmilyen hagyomanya nem volt a termelék
egylittmitkddésének, ami gyakran vezetett anomalidkhoz a termékpalyan. Ez taltermeléshez,
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indokolatlan aresésekhez, mindségi problémakhoz vezetett. A termeldi értékesitd szervezetek
megjelenésével javult a termékek mindsége, kiszamithatobba valt a termelés, novekedett a
gazdak jovedelme, és a termel6k jobban odafigyelnek a kormyezet védelmére (PADISAK,
2002/a)

Az egyik legjelentdsebb zdldség-gylimdlcstermeld orszagban, Olaszorszagban 2002-ben 145
TESZ miikodott, melyek azonban csak a termelés 24%-at szervezték. Jelentdségiik
novelésének legfobb gatjai az elaprozott birtokszerkezet, a valtozastol valo idegenkedés, a
jogszabalyok eltérd értelmezése, az Osszehangolt vidékfejlesztési rendelkezések hianya.
(PADISAK, 2002/b) Magyarorszagon 2000-ben kapta meg az elsd szervezet a TESZ
elismerést (Morakert). A mérahalmi kistérségben a gazdak hamar felismerték, hogy dssze kell
fogniuk a rohamosan valtozo piaci koriilmények kozott, mert igy érhetnek el bizonyos
mértékli értékesitési biztonsdgot. Mindezek mellett azonban a szovetkezet elOkészités¢hez
feltétlentil szlikség volt a helyi polgarmester szervez6 munkéjara. (TAMASI, 2003) A 2000-
es évek elején nagyon nehezen indult a tovabbi TESZ-ek alapitasa, és tovabbra is jellemz6
volt, hogy kellett egy-egy személy vagy szervezet elkitelezettsége, aki meggydzte a gazdakat
a sajat érdekeik védelmére.

TESZ-ek szama

Magyarorszagon mar 1999-ben megjelent a zdldség-gylimolestermelok szovetkezésének
feltételeit és a TESZ-ként torténd elismerés kovetelményeit szabalyozé FVM rendelet.
Azonban harom éven keresztiil minddssze egy ilyen szervezet kapott végleges elismerést. Bar
a bizalom még mind a mai napig a legtobb régidban hidnyzo tényezd, a 2002-ben
meghirdetett igen jelentds allami tdmogatas utin hirtelen megindult a TESZ-ek alakulasa.
Részben meglévd szovetkezetek, gazdasagi tarsasdgok adtak be elismerési kérvényliket, de
igen jelentds szamban alakultak 0j szervezetek is a TESZ-ként torténd elismerés érdekében.
Az alapité okiratok megfogalmazasa szerint a szervezetek alapvetd célja a tagok gazdasagi
érdekeinek eldsegitése, elsdsorban azaltal, hogy a tagok termékei biztonsaggal ¢s megfeleld
jovedelemtartalommal értékesithetdek legyenek. Megteremtsék a tagok gazdasidgaban folyo, a
piaci igényeknek megfelelden szervezett és biztonsagos arutermelés, a termékek tarolasanak,
feldolgozasanak feltételeit, kialakitsdk a koltségtakarékos és kornyezetbarat termelési
modszereket, a hulladékkezelési eljarasokat meghonositsdk, és mindezekkel a termelésben
résztvevok helyzetét javitsak, és Oket érdekeltté tegyék. Tovabbi cél a termelési koltségek
csokkentése, a termeldi arak megszilarditasa.

Azonban sok esetben mar a megalakulas pillanataban lathatd volt, hogy ezen szervezetek
nagy része nem lesz képes az elismerési feltételeknek tartésan megfelelni. 2004-ben a korabbi
két évhez hasonldan (2002-ben 24, 2003-ban 68 elbzetes elismeréssel rendelkezé TESZ
miik6dott) az elismerést elnyert szervezetek szama nagy mértékben emelkedett, az év végére
7 véglegesen, €s 83 eldzetesen elismert szervezet volt az orszagban.

2005-ben a végleges elismeréssel rendelkezd szervezetek szama nem nétt, mig az elézetes
elismeréssel rendelkezOk szama jelentdsen csokkent, és a valtozds ezen irdnya tovabbra is
fennmaradt, hiszen 2006-ban kilenccel, mig 2007-ben tovabbi hattal csokkent ezen
szervezetek szdma. Ezzel parhuzamosan 2004 és 2007 k6zott minddssze két szervezet kapott
végleges elismerést, tehat a TESZ-ck szama 37-tel csokkent négy év alatt (4. sz. abra). A
csokkenés még nagyobb ardnyu, ha figyelembe vessziik, hogy 0j elismeréseket is adtak ki, bar
ezek szama mar nem jelentds, 2007-ben példaul minddssze két szervezet nyerte el ijonnan az
elozetes elismerést. 2009-re véltozott jelentésen a végleges elismerésti TESZ-ek szama, ami
annak koszonhetd, hogy a szervezetek tobbségénél lejart az eldzetes elismerés fenntartasara

61



meghatarozott 5 éves idOtartam. Azonban a végleges elismerés még jelenti azt, hogy ezen
TESZ-ek valoban hosszu tavon életképesek és eredményesek lesznek.

A TESZ-ek drasztikus csokkenésének harom oka volt:
e jogutod nélkiili megsziinés
e clismerés visszavonasa
e Dbeolvadas masik szervezetbe.

Az els6 két eset valamilyen komoly krizist jelez, azonban a beolvadés racionalis gazdasagi
dontés eredménye is lehet, és biztatd, hogy a mar megsziint TESZ-ek 69%-a ezt az utat
valasztotta (vagy volt kénytelen valasztani). Igy a jelentds darabszdam csokkenés nem
feltétleniil jelenti a TESZ-ekhez tartozd termelSk szamanak, illetve az altaluk forgalmazott
termékek értékének csokkenését, hiszen az eldzetes elismerést elvesztd vallalat nagy része
csak jogilag sziint meg, de tevékenységét tovabb folytatta egy hasonld profilu, és tertiletileg
kompetens mésik TESZ-ben, igy a fennmaradd szervezetek 4ltal forgalmazott
termésmennyiség nott. Elindult, €s jelenleg is tart tehat egy koncentracios folyamat, mely nem
karos, s6t hasznos és sziikséges, hiszen hozzijarul a fennmarad6 szervezetek termelési
feltételeinek javitasahoz, potldlagos beruhdzasok megvalositasahoz, €és igy a piaci alkuerejiik
noveléséhez.
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4. abra. TESZ-ek szama Magyarorszagon a zoldség-gyiimolcs agazatban
Forras: FVM

Azon szervezetekre, melyek TESZ elismerést kérnek nincs eldirt jogi forma, de ennek
ellenére talnyomo tobbségében szovetkezetként milkddnek. A 2004-ben elismert 88
szervezetbdl mindossze 10 volt korlatolt feleldsségl tarsasag és egy részvénytarsasag, a tobbi
szovetkezet, ¢s az a megoszlas jelentdsen nem valtozott az évek soran a nagy fluktuacio
ellenére sem (1. tablazat). A szOvetkezeti tarsasdgi forma non-profit, mig a gazdasagi
tarsasagok profitorientaltak, azonban az ¢érintett vallalkozdsok esetében nem ez a 0
kiilonbség, hiszen az &4gazatban mikodo, termeldi tulajdonu gazdasdgi tarsasagok is a
szovetkezetekhez hasonld prioritassal, a fent emlitett célok érdekében, non-profit jelleggel
végzik a tevékenységiiket. A tagok jogai és kotelezettségei, valamint a tagsag létesitésére és
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megsziinésére vonatkozo szabalyok alapvetéen hasonloak, elsésorban a TESZ-ként torténd
elismerés feltételeinek megfelelden.

1. Tablazat. A TESZ-ek tarsasagi forma szerinti megoszlisa

Ev | Me. Tarsasagi forma _
Szovetkezet | Korlatolt felelgsségii tarsasag | Részvénytarsasag | Osszesen
7 AT 1736 A7) NI
2005 gpb 86, 33 12,1 (95 1,3§ 1 Zg
2006 ]";;b 873401 11,2; 1,6§ 123
2007 ]";;b 89, 2; 10,5 g 0, 02 1 %

Forras: FVM

A korlatolt felelosségl tarsasagi forma elsdsorban azért lehet indokolt, mert a szerzodo felek
torvényben meghatarozott jogi lehetdséggel €lve a szervezet dontéshozatalaban a tagoknak a
megtermelt termékiik értékével ardnyos beleszolast biztositsanak. Ennek megfeleléen a
szovetkezeti részjeggyel szemben az iizletrészek tulajdonosai, annak mértékének megfeleld
szavazattal rendelkeznek, valamint ezek az iizletrészek atruhazhatok. Altaldban megkotik,
hogy egy tulajdonos a szervezet Osszes iizletrészének maximalisan hany széazalékat
birtokolhatja, de igy is lehetdséget biztositanak arra, hogy viszonylag kevés szamu tulajdonos
donté befolyast szerezzen. Az agazatban uralkodd bizalmatlansagot is jelzi, hogy ennek
elkeriilése érdekében mukodik a szervezetek tilnyomd tobbsége szovetkezeti formaban.
Bizonyara fennall a lehetésége annak, hogy a tagok tobbségének ellenére sziiletnek bizonyos
dontések, azonban a jelenlegi piaci koriilmények kozott az esetleges kihivasokra vald gyors
reagalas, valamint nagy gazdasagi elonyt jelenthet, amit nem is feltétleniil kell minden egyes
tagnak — vagy a tagok tobbségének — eldre latnia és elfogadnia.

TESZ-ek régionkénti megoszldsa

A TESZ-ek régionkénti eloszlasa korantsem egyenletes, de ez természetesen nem is lehet cél,
hiszen az orszag azon teriiletein van sziikség az ilyen jellegli szervezddésekre, ahol jelentds
szamu gazdalkodo, jelentds nagysagu teriileten foglalkozik z6ldség-gyiimodlcs termeléssel. A
terméteriilet orszagos megoszlasanak megfelelé szamban alakultak TESZ-ek az egyes
régiokban, kiemelkedik a két alfoldi régid, ahol a termdteriilet tobb mint kétharmada
talalhato, és a TESZ-ek 68%-a is itt miikodott. A két régié kozotti TESZ-szam megoszlas mér
nem kovette a terméteriilet aranyat, hiszen a dél-alfoldi régioban tizenharommal tobb TESZ
alakult, mig a zo6ldség-gylimdles termdteriilet 17%-kal kevesebb. Azonban ennek a
latszolagos ellentmondéasnak is megvan a raciondlis oka, hiszen északon joval jelentdsebb a
gylimolcstermelés, mely egységnyi termelési érték eldallitdisahoz nagyobb teriiletet igényel,
mint a zoldség.

2005-ben a gyiimolcstermd teriilet az el6z0 évivel kozel megegyezd volt, mig a
z0ldségnovények esetében ez az érték jelentosen, 13 ezer hektarral csokkent. A teriileti
eloszlas természetesen jelentdsen nem valtozott, tovabbra is ugyanaz a két régio a
meghatarozo, elsésorban Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Csongrad és Bacs-Kiskun megye
jovoltabol. A végleges elismeréssel rendelkezé TESZ-ek is - egy pest megyei szervezet
kivételével - ebben a két régioban miikddtek. Az észak-alfoldi régioban talalhatdé mind a
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gylimdlcs, mind a zoldség termdteriilet 40%-a, mig a dél-alfoldi régid elsdsorban a zoldség
termesztésben jatszik kiemelkedd szerepet (2. tablazat).

2. Tablazat. Zoldség-gyiimolcs terméteriilet és TESZ megoszlasa régiénként

Gyiimélcs Zoldség Osszesen TESZ-ek
Régio termdoteriilet termdoteriilet szama

M.e. (ha) % (ha) % (ha) % (db) %
Eszak- 2004 14.462 14,02 6.042 6,10 | 20.504 | 10,14 6 6,82
Magyarorszag 2005 14.454 14,01 4.700 5,50 | 19.154 ] 10,15 6 8,11
Eszak-Alféld 2004 40.847 39,59 44.230 44,66 | 85.077 | 42,07 27 | 30,68
2005 40.773 39,52 36.189 42,32 | 76.962 | 40,79 23 | 31,08
Dél-Alféld 2004 16.156 15,66 34.443 34,78 | 50.599 | 25,02 32 | 36,36
2005 16.277 15,78 33.648 39,35 | 49.925 | 26,46 27| 36,49
Kozép- 2004 12.771 12,38 4.797 4,84 | 17.568 | 8,69 10| 11,36
Magyarorszag 2005 12.891 12,50 4.533 530 | 17.424 | 9,23 7 9,46
Kézép-Dundntil 2004 5.545 5,37 2.522 2,55 8.067 | 3,99 4 4,55
2005 5.611 5,44 1.569 1,83 7.180 | 3,81 4 5,41
Nyugat-Dundntil 2004 7.041 6,82 2.470 2,49 9.511 | 4,70 4 4,55
2005 6.845 6,63 1.351 1,58 8.196 | 4,34 3 4,05
Dél-Dunsntil 2004 6.360 6,16 4.524 4,57 | 10.884 | 5,38 5 5,68
2005 6.316 6,12 3.527 4,12 9.843 | 522 4 5,41
Osszesen 2004 103.182 100 99.028 100 | 202.210 100 88 100
2005 103.167 100 86.959 100 | 188.684 100 74 100

Forras: KSH, FVM

Mivel az évek soran a TESZ-ek megoszlasaban jelentds valtozas nem tortént, azok teriileti
eloszldsa nagyjabol megfelel a zoldség-gylimolcs termdteriilet orszadgos eloszlasanak, igy
kijelenthetd, hogy az elismerést nyert szervezetek révén a teriileti lefedettség megfeleld (5. sz.
4bra). Valamennyi jelentésebb zoldség-gyiimélcs termelé régidban miikodik TESZ, s6t sok
esetben tobb is a sziikségesnél, melyek egy része igy nem tudta betdlteni a neki széant
szerepet. Jorészt ennek koszonhetd az fent emlitett koncentracios folyamat, mely révén az
eldzetes elismeréssel rendelkezd szervezetek szdma jelentésen csokkent. Ennek a folyamatnak
tovabbra is az lenne az agazat szempontjabol kivanatos menete, ha ezek a szervezetek nem
sziinnek meg, hanem beolvadnak egy masik TESZ-be. Kiilondsen szembetiind az elézetes
elismeréssel rendelkezd szervezetek szamanak csokkenése a dél-alfoldi régioban, hiszen
2007-ben mar feleannyi ilyen mindsitésii szervezet sem mikodott, mint 2004-ben. Bar harom
szervezet megkapta a végleges elismerést, igy is 15 el6zetes elismeréssel rendelkez6 szervezet
sziint meg. Ennek hatterében mindenképpen ott all, hogy ebben a régidban miikddik a két
legnagyobb TESZ. A kedvezének tekinthetd koncentraciés folyamat mellett, azonban a
bizalmatlansagi problémak tovabbra is fennéllnak, igy olyan szervezetek is Orzik még
onallésagukat, melyeknek esélyiik sincs a végleges elismerés elérésére.
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5. abra. Elézetes elismeréssel rendelkezé TESZ-ek szama régiénként
Forras: FVM

2.4.3. Felsoszint: Masodfoku (szekunder) szovetkezés

., Az emberi fajnak két nagy problémaja van.
Az elso: eltalalni azt a pillanatot,

Amikor valamit el kell kezdeni.

A masik: eltalalni azt a pillanatot,

Amikor abba kell hagyni.”

(Paulo Coelho)

Azzal, hogy a termeldk szovetkezeteket, gazdasdgi tarsasdgokat hoznak Iétre kozos
tevékenységiik végzésére, az integracios folyamat még nem érhet véget. Tovabbi horizontalis
jellegli 6sszefogasra van sziikség ahhoz, hogy vertikalisan is egyre nagyobb szerepet kapjanak
ezek a szervezetek. Igy az dgazatban miikodé tarsas véllalkozasok elsdsorban a keresleti oldal
szerkezetvaltozasaval érkezé integracids kényszer hatdsara, a piaci alkuerejiik novelése
érdekében tovabbi egyiittmikodéseket kezdeményezhetnek. Ennek szdmos lehetséges maodja
van, az altalam legfontosabbnak vélt megolddsokat mar jellemeztem a stratégiai szovetségek
alkalmaval.

A megvalosulo egyiittmiikddések a gyakorlatban altaldban informalis médon miikddnek, de
egyre gyakoribb, hogy a kooperacié formalis kereteit is lefektetik. Ennek nyomén az
elsészintli szovetkezések a hozzajuk hasonld (foldrajzi kozelség, azonos termékkor stb.)
tarsasagokkal egyiittmiikodve egységes regionalis szervezeteket hozhatnak Iétre. Ennek
megvalosulasa esetén stratégiai szovetség jon létre, aminek konkrét jogi-szervezeti formdja a
résztvevo vallalatok egymashoz valo viszonyatol fiigg. Ezen a szinten elsésorban az additiv
tipusu szovetségnek van létjogosultsdga, hiszen ez olyan szervezeteket kapcsol Ossze,
amelyek egy vagy tobb, kozosen fejlesztett, termelt vagy értékesitett hasonlo jellegii
végtermékkel jelennek meg a piacon. Az additiv jellegli szovetség legfontosabb jellemzdje,
hogy az adott termékek tekintetében gyakorlatilag megszlinik a verseny az egylittmiikodo
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felek kozott, mert a partnerek ugy lépnek fel a szovetségen kiviilallokkal szemben, mintha
fuzionaltak volna. Az egységes kiilso fellépés mindazonaltal nem zarja ki a szovetségen beliili
stratégiai Onallosagot €s rivalizalast. Ami a belsd versengést illeti, a konfliktus helyzetek
kialakuldsa nem ritka az additiv szovetségekben: vitdk bontakoznak ki példaul az egyik fél
altal birtokolt korszer(i technoldgia k6zos felhasznéalasrol, vagy arrol a piaci versenyrdl, amit a
kozos termékkel szemben tdmaszthatnak a partnerek sajat termékei.

A kertészeti agazatban elsdsorban a gazdasagos termelés kovetelménye, és a specifikus
beruhdzasok hatékony megvalositasa 0sztonzi az additiv jellegli stratégiai Osszefogast. A
szovetségben részt vevl szervezetek elsOsorban a termelés szintjén mikddnek, de
folyamatosan terjesztik ki tevékenységiiket a termékpalya tovabbi szakaszaira, igy bizonyos
mértékben rendelkeznek a sziikséges feltételekkel, ismeretekkel és disztribticios eszkozokkel
ahhoz, hogy Onalldan jelenjenek meg a piacon. A termékmennyiség novelésébdl szarmazo
elénydk azonban létfontossaguak a szereplok szamara. A fejlesztési koltségek és beruhazasi
raforditdsok megosztasan tul egyesitik piacaikat, illetve forgalmazasi haldzataikat is.

Az ilyen jellegli egyiittmiikodések jelentdségét az eurdpai agrarkormanyzat dontéshozoi is
felismerték, és lehetGséget biztositanak arra, hogy tobb TESZ-ként elismert szervezet
szovetséget alkosson, melynek f6 célja a gazdasagi tevékenységek osszehangolasa. A TESZ-
ek szabalyozasahoz hasonldan a szovetség konkrét jogi forméjat a torvény nem irja eld,
viszont abban az esetben, ha a tagszervezetek igy déntenek, hogy a miikodési alapot a TESZ-
ek Szovetsége kezelje, bizonyos jogositvanyokat biztosit, amelyek lehetové tesznek olyan
programok, beruhdzasok megvaldsitasat, mely az egész régiora hatassal lehet. A Szovetség
piaci befolydsolo szerepét tovabb erOsiti, amennyiben adott termékek esetében
reprezentativnak tekinthetd, azaz az adott termékek termeldinek kétharmada a szervezet tagja,
¢s Ok adjak a termelés legalabb kétharmadat. Ebben az esetben a szervezet kérheti, hogy
korlatozott idére a szervezet bizonyos szabalyait terjesszék ki azokra a piaci szereplokre, akik
nem tagjai a szervezetnek, sOt bizonyos feladatok ellatasdhoz anyagi hozzajaruldsukat is
kérhetik. Az Eurdpai Bizottsag z6ldség- és gylimolcsreformja 2008. év elején 1épett érvénybe,
amelynek egyik f6 célja (a szektornak a teriiletalapu kifizetések rendszerébe valo beillesztése,
a tamogatasok termeléstdl valo elvalasztdsa mellett) a termeldk értékesitési szervezetek
miikodtetését és egyiittmiikodését. (ERDESZNE, 2007)

A szovetségkotés jelentdségét szamos indok tamaszthatja ala, jorészt azok a tényezok, melyek
mar az elséfoku szovetkezést is indokoljak. Mivel ebben az esetben a szovetségkotés mar
magasabb szinten torténik, ennek indokai is mas hangsullyal szerepelnek. Az egyik
legfontosabb szovetségkotési 0sztonzd a hozzdadott értékek novelése, mely révén lehetdség
mutatkozik az arak €s a jovedelmek novelésére, illetve a termékek megkiilonboztethetdségére.
Erre természetesen szovetségkotés nélkiil, onélléan 1s vallalkozhat egy primer
egyiittmiikddést megvaldsitdo szovetkezet vagy gazdasagi tarsasdg, azonban ezeket nem
elsésorban erre a célra alakitottak, igy a sikeres megvaldsitast tobb probléma hatraltathatja.
Mivel a hozzdadott érték novelését eredményezd tevékenységek jelentds beruhdzasokat
igényelnek, igy 1ényeges kérdés az ehhez sziikséges toke biztositasa. A szovetkezetek - jorészt
kistermeld - tagjai altaldban nem engedhetik meg maguknak, hogy elegend¢ t6két fektessenek
be, hiszen annak valdészinlileg a forgoeszkoz-ellatas latnd karat, igy rogton a beruhazas
legelején kényszerpalyara keriilnek, aminek eredményeképpen nem valdszinli, hogy az
optimalis befektetést valdsitjdk meg. Amennyiben mégis biztositani lehet a szilikséges
forrasokat, akkor fennallhat az a probléma, hogy a kozds t6kébdl végrehajtott beruhdzasok
jelentdsen torzitjak a belsé arakat, ha a feldolgozasban elért nyereségeket magasabb termeldi
arak formajaban osztjak szét a tagok kozott, és igy azok nem tiikrozik a tényleges termeldi
koltségeket. Megnohet az un. potyautasok aranya, mellyel az 6sztonzok rendszere torzul, vagy
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ellenkezdleg olyan tagoknak kell tobbletterhet vallalniuk, akik a befektetés eredményeibol
nem részesiilnek. Az egyiittmiikodés sziikségességét indokolja az 1) piacok jobb
megismerése, kiilfoldi szervezetekkel vald kapcsolattartds, regiondlis tervek készitése és
végrehajtasa, logisztikai fejlesztések (PADISAK, 2002/b)

A szovetkezetek miikddésével szemben tdmadt 1) kihivasokkal kordbban mar részletesebben
foglalkoztam, de az itt kiemelt problémak hatterében is altalaban a szdvetkezeti alapelvek
szigora all, igy egyik megoldas lehet a szovetkezet, mint tarsasagi forma szabalyainak
ujragondolésa, és jelentds atalakitdsa, mely révén ujgeneracios szovetkezeti modellt lehet
létrehozni. Ennek legfontosabb célja, hogy olyan — els6sorban pénziigyi - eszkdzok is
rendelkezésre alljanak, mely révén eredményesen vehetik fel a versenyt mas tarsasagi
formaban miikodo vallalkozasokkal. Az Gjgeneracios szovetkezetek elterjedéséhez sziikséges
atalakitasok igényét a termékpalya szereploéi jelezhetik ugyan, so6t konkrét
megfogalmazasukban is részt vehetnek, de azok végrehajtdsa az agrarkorményzat joga és
felelossége. Az eurdpai tapasztalatok alapjan a hazai koriilmények kozott a szovetkezetek
szabalyozasi rendszerének atalakitasara tett javaslatok megfogalmazasa €s értékelése egy uj
tanulmany keretei kozott lehetne megvalosithato. Jelen esetben a fennalld szabalyozési rend
mellett, az dgazat szerepldinek mozgasterébe tartoz6 megoldasokat igyekszem bemutatni.

A vézolt problémak ily modon térténd megoldasa lehet, ha a szovetkezetek szovetségek utjan
valdsitjdk meg a hozzdadott érték novelését. A tagok értheté modon fenn akarjék tartani
iranyitd szerepiiket a szovetkezet gazdalkodasaban, és részesedésiiket az elért nyereségben,
igy a termékpalya tovabbi integralasanak legfobb akadalya a termeldkre jellemzd tdkehiany.
Ez a szandék kiilonosen akkor igényel komoly beruhazasokat, és ezaltal tobb forrast, ha az
egylittmiikddéssel 1étrejovo, ) szervezet egyik tagja sem foglalkozott kordbban ilyen post
harvest tevékenységgel, igy az infrastrukturat Gjonnan kell megteremteni. A szovetkezetek
egyedileg altalaban nem képesek egy szélesebb tevékenységi korrel rendelkez6, az agazatban
versenyképes vallalkozas finanszirozasara, viszont mas szovetkezetekkel vald kooperacid -
végsd esetben egyesiilés - megoldast jelenthet a sziikséges toke biztositasahoz. A tagsag és a
szovetkezet kozott felmeriild, fentebb vazolt probléméak megolddsaban segitséget nyujthat a
helyi viszonyokhoz alkalmazkodo6 szervezeti felépités és elszamold rendszer kialakitésa, sét
egy nagyobb szervezet alkalmasabb arra, hogy a tagi kapcsolatok kezelésére jobb
adminisztracios rendszert tartson fenn, igy a tagok elégedettsége nemhogy csokken, de még
novelhetd is. Mindezek mellett a versenyképesebb, nagyobb szervezet a termékpalya
jovedelemtartalmébdl nagyobb mértékben részesiil, igy a tagok gazdasigi eredményei is
javulhatnak a jobb értékesitési feltételek, és a kedvezdbb tékefolyamatok (pl. magasabb
kamatlab) kovetkeztében.

A szovetségek mellett megoldas lehet a versenyképesség novelésére, ha a szervezetek mas
vallalkozasokat vasarolnak fel, bar ez tokeerds, a folyamatos likviditds biztositasa mellett
fejlesztésekre is elegendd forrassal rendelkezd szervezetet feltételez. Méretndvelés céljabol
ugyanabban az iizletagban miikodo vallalatot vasarolnak, mig rokon iizletagival a vertikalis
integracié mértéke novelhetd az uj vallalat tevékenységének kihasznalasaval.

Emlités szintén jelzem, hogy tovabbi fejlédést, az orszdghatarokon 4&tiveld szorosabb
egyittmikodéseket, egyesiiléseket gatolja, hogy az EU-tagorszagokban a mezdgazdasagi
szovetkezetek eltérd jogi keretek kozott milkddnek. Ez nemcsak a kiillonb6zd adozasi
rendszerekre igaz, hanem a versenyre, a szovetkezeti iizleti formara stb. vonatkozo kiilonféle
torvényekre is. A kiilonbségek problémat jelentenek az egyenld versenyfeltételek terén. A
szovetkezetek az egyik orszdgban alacsony adokulcsot és tdmogatott kamatlabat ¢lveznek,
egy masik orszag szovetkezetei a hazai piacon nagy nyereséget érhetnek el, mert az orszag
versenytdrvényei a piaci dominanciat lehetdvé teszik. A hatdrokon ativeld szovetkezést segiti,
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hogy a 2006. évi LXIX. Torvény megalkotasa az ,,Eurdpai Szovetkezet”-rél (SCE) A torvény
a 1435/2003 EK rendeletet és a 2003/72. EK irdnyelvet adaptalta. A dokumentumok
Osszhangban allnak azzal, hogy a nemzeti hatarok leépiilése, a nemzetkdzi tarsadalmi és
gazdasagi egylittmiikodés, a munkamegosztas fejlodése Europaban uj lehetoségeket teremtett,
Uj egylittmitkddési formakat célszeriisitett. Hatalyba 1épett a nemzeti hatarokat ativeld 6nallo,

uj szovetkezeti forma, kialakultak az intézményes gazdasagi integracié keretei az Unidban.
(FEKETE, 2008)

2008-ban Magyarorszagon a zoldség-gyiimolcs dgazatban két olyan szervezet miikodott, mely
masodlagos szovetkezés révén jott 1étre. Ezek a két legnagyobb hazai TESZ szervezésében és
iranyitasaval jottek létre. A Morakert Szovetkezet hozta létre a DATESZ Rt.-t, melyben
induldsakor 19 TESZ vett részt. A szentesi Dél-alfoldi Kertészek Szovetkezete a Dél-Alfoldi
Regionalis Egyesiilést szervezte meg, 21 TESZ kozremiikodésével.

2.4.4. Legfelso szint: Harmadfoku (tercier) szovetkezés

., Ne féljiink nagyot lépni,
Ha ez tiinik sziikségesnek.
Két kis ugrassal nem jutunk at a szakadékon”

(Graffiti)

A termeldi szintr6l megindul6 integracios folyamatnak a vége az lehet (bar ez meglehetdsen
utopisztikus), hogy az 0Osszes szovetkezet egyetlen orszdgos szervezetbe egyesiil. Ez
természetesen jelenleg csak a kisebb eurdpai orszdgok esetében johet szdba, hiszen a nagy
foldrajzi tavolsagok, €s eltérd termesztési, gazdasagi feltételek ezt az integracios folyamatot
jelentdsen nehezithetik. Azonban a masik oldalrdl ezek az egyesiilések a kozeljovoben az
orszaghatarokat is atléphetik, és a szomszédos orszadgok szovetkezetei is 0sszeolvadhatnak,
amennyiben azt kdrnyezeti, gazdasagi vagy jogi feltételek nem akadalyozzak. Ezen a szinten
a stratégiai egyiittmikodés additiv tipusa mellett egyre nagyobb jelentdséghez jut a
komplementer jelleg. A legelterjedtebb az a megallapodasi konstrukcid, amikor a résztvevok
egy része elsOsorban az altaluk kifejlesztett és eldallitott terméket hozzak a szovetségbe, mig
masik résziik biztositja a termék kereskedelmi forgalmazasat. A terméket eléallitd partnerek
olyan piacon kivannak fellépni, ahol korabban nem voltak jelen, az értékesitési halozatot
birtokl6 szdvetségesek ugyanakkor sajat termékvalasztékukat szandékoznak boviteni. Ezek a
kooperaciok olyan cégeket fliznek 0Ossze, amelyek globalis tekintetben versenytarsai
egymasnak, azaz mindegyikiik széles korli szakmai tapasztalatokkal és fejlett technikai
eszkozoket felvonultato, autondm piaci szereplonek szamit.

A versenytarsak kozotti komplementer stratégiai szovetségek tovabbfejlddése soran meriilt fel
a szervezeti tanulds lehetdségének kihasznédldsa az egyiittmikodd felek részérdl. Ez a
lehetdség dontéen a megkotott szovetség tipusatol, vagyis az egylittmiikodés tartalmi
jegyeitdl fligg: amennyiben a felek hasonlo jellegli eszkozoket €s ismereteket bocsatanak a
szovetség rendelkezésére, a szervezeti tanuldsnak kisebb a jelentdsége, ezzel szemben joval
nagyobb lehetdségek kindlkoznak a tanulasra a komplementer, tehat az egymast kiegészitd
eszkozok és ismeretek egyesitésével vagy cseréjével (MODY, 1993.).

Az egylttmikodések célja egyrészt az, hogy a tdkeerds kiskereskedelmi vallalkozasokkal
szemben versenyképessé valjanak, de ugyanilyen integracios kényszert valt ki mas eurodpai
orszagok termeld szervezeteinek méretnovekedése. A szovetségek igy egymast is generaljak,
egy végtelennek latszo folyamatot hozva létre. Példaul a belga gylimélcs-, zoldség- és
viragszovetkezetek jelenleg is folyamatban 1év0 egyesiilésének eldidézdje az a
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versenykihivas, mely a holland szdvetkezetegyesiilés révén jott 1étre. A Hollandidban 1étrejott
nagyon erds és piacorientalt vallalkozas piaci novekedése tobb eurdpai orszag termeldi
szdmara valtoztatja meg a piaci viszonyokat.

Az ilyen jellegli, akadr orszdgos szintli szovetségnek nemcsak a tagszervezetek piaci
pozicidjanak erdsitésében, €s gazdasagi eredményeik ndvelésében van szerepe, hanem a teljes
termékpalya szervezésében is, hiszen annak tokéletesebb miikodése visszahat a
jovedelmezdségre is. A versenyképesség megdrzése és novelése érdekében érdemes
megszervezni a termékpalya egésze érdekeinek érvényesitését. A termékpalya mukodése
soran igy egy szerepld kiemelkedik és vezetdvé valik, ami természetesen potencialis
konfliktusok forrasa is. A kialakult ellentétes érdekek feloldasahoz, az eredményes és
egészséges piaci verseny megteremtés¢hez és fenntartdsdhoz nagy mértékben jarulhat hozzé a
menedzsment eszkdzok felhasznalasa. Annak érdekében, hogy a vezetd szerepld altalanosan
elfogadotta valjon, és be tudja tolteni a teljes termékpalya szervezésében és iranyitasaban
sziikséges szerepét, valamennyi érintettd]l egylittmikodést igényel, a termeldktol, a nagy- és
kiskereskedoktol, a szakmakozi szervezetektdl, terméktanacsoktdl, a nagybani piacoktol, a
TESZ-ektdl, és az agrarkormanyzattol.

A sikeres termékpalya menedzselés a teljes termékpalya struktura megtervezésével,
szabalyozasaval és a mukodésének operativ és stratégiai szintli irdnyitdsaval oldhaté meg,
melynek legfontosabb tényez6i az alabbiakban foglalhatoak 0ssze:

e a teljes termékpalyara kiterjedd0 perspektiva, melyet a termékpalya szereploi
megértenek €s elfogadnak,

e apiaci helyzet valtozasatol fliggd szelektiv alkalmazkodés az eltérd helyzetek és eltérd
szereplok megfeleld kezelésére,

e széleskorli informécidmegosztas a stratégiai tervezéstdl az operativ részletekig,
valamennyi szerepld bevondsaval,

e a résztvevok miikodési teriiletének, szerepének meghatarozasa, felismerése és
felvallalasa,

e akolcsonds bizalom kialakulasa, a bizalmi szint folyamatos novelése,

e a kockazatviseléssel aranyos befolyasolo erd és jovedelmezdség, mely kiegyenliti az
eltéré mértéki elkotelezettséget,

e az emberi hidnyossagok, tapasztalatlansagok csokkentésére vallalati szakértoi
rendszerek alkalmazasa,

e specidlis operativ szervezeti keret kialakitdsa, mivel a termékpalya menedzselés atlépi
a meglévo szervezeti kereteket, és hagyomanyos menedzsment-eljarasokkal nem
valosithatd meg,

e megfeleld teljesitmény mérés: az 0nalld szervezetek kozotti kapcsolatok esetben
bonyolult a teljesitmény mérése, az aralkukat a teljes termékpalyara vonatkozdan
kell értékelni, amit pl. az eszk6zok kihasznéltsdga is befolyasol. Az tigyfelek és
fogyasztok megelégedettsége is részét képezi a termékpalya teljesitményének, a
pénziigyi eredmények megfeleld értékelésére érdemes a termékpalyat
szegmensekre bontani, és a koltségeket, bevételeket ennek megfelelden is
nyilvantartani. (ERNYEI, 2002)

e mélyrehat6 és folyamatos kontrolling,

a termékpalya szervezetének, motivacios ¢és érdekrendszer kialakitisa a gazdasagi

célok figyelembe vételével.
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Alapvetd fontossaggal bir egy olyan tdmogatasi konstrukcio, mely kovetkezetesen eldnyben
részesiti a komplex hatast, a termékpalyas integracid létrehozéasat és mukddtetését célzo
torekvéseket. A komplex kozelités azonban az integracion tal figyelembe veszi a vidék- és
térségfejlesztési politika célrendszerét €s hosszl tava stratégiai megoldasokra dsszpontosit.

Egy ilyen szervezet felvallalhatja a teljes termékpalya, mint 6nalld, egyedi tulajdonsagokkal
rendelkez0 rendszer menedzselését a klasszikus menedzsment alapelemek felhasznalasaval.
Ebben az esetben a rendszer outputjai kozé sorolhatéak a koordinacios eszkdzok is, a vezetést
pedig a kozvetlen iranyitas mellett a termékpalya gazdasagi céljait szem el6tt tartd motivacios
¢és érdekrendszernek tekinti. A termékpalya menedzsment szervezéséhez kapcsoldédoé funkciod
a termékpalya szervezetének megfeleld személyzettel valo ellatasa, amely nemcsak a humén
er6forrast jelenti, hanem az egyes szakaszokban meglévd szaktudast, képzettséget veszi
alapul, és azok fejlesztését, atcsoportositasat tekinti feladatanak. A termékpalya menedzselés
célja a fogyasztoi kereslet mind magasabb szintli kielégitése az egyre novekvd piaci
versenyben, a szereplok és a teljes termékpalya érdekeinek Osszehangolasaval, valamint
marketingstratégiak kidolgozasaval, elemzésével és végrehajtasaval biztositani a fogyasztd
eléréséhez vezetd optimalis utat. (ERNYEI et al., 2000) Ernyei kiemeli azt is, hogy ilyen
felfogas mellett a termékpalydk menedzselheték, harmonikus miikodésiik tervezhetd,
kialakithato a termékpalya menedzsment szervezeti rendszere, a termékpalyak iranyithatok és
a termékpalyak mikddése a piaci viszonyok valtozasanak figyelembe vételével
szabalyozhato.

Egy ilyen 0Osszpontositd erdvel rendelkezd szervezet képes lehet vertikalis integracio
megvalositasara, igy létrehozasat indokoljdk mindazok a folyamatok, melyekrdl az integracio
sziikségessége révén mar részletesen széltam. Most négy olyan tényezdt emelek ki, melyek a
vallalati szinti egyiittmiikodések mellett egy régids, illetve orszdgos szintli Osszefogast
siirgetnek:

a, Innovativ termékmarkdazas és marketing

A termeldi alapu szervezetek szdmara a termékmarkazas sziikséges védekezés a
kiskereskedok markazasi stratégidjaval szemben. Ma Eurdpaban — és néhany esetben
Magyarorszagon is — szamos szdvetkezet arusit olyan maérkazott termékeket,
amelyeket a fogyasztok elfogadnak. Az 1j termékek fejlesztésével egyidejlileg
jelentés és koltséges erdfeszitéseket kell tenni G mérkdk kifejlesztésére. Erdsebb
piaci hatas elérése érdekében a markanevek gyakran szdvetségi szervezet birtokaban
keriilnek, amire példa az ir Tejtermeldk Tandcsa, mely a Kerrygold markanév
tulajdonosa. Van példa arra is, hogy a korabban nem markazott termékeket arusito
szovetkezetek - példaul a spanyol BACO ¢és Vinexcal boraszati szovetkezetek - a
piaci nyereség elérése érdekében termékmarkazasba kezdtek. Szamos francia
szovetkezet az orszagon kiviil is erds fogyasztdi elismerést €élvezd markanevekkel
rendelkezik, mint példaul a Yoplait joghurt. Az ilyen sajat markak bevezetése és
elfogadtatasa igen jelentds és koltséges marketingmunkat igényel, amire megfeleld
hatékonysaggal egy ilyen nagy szervezet lehet képes.

b, Piacorientaltsag
A termeldk ¢és szervezeteik hagyoményosan termelésorientalt moddon
gazdalkodnak, bar az utébbi iddben tobb olyan szervezet van, mely az utdbbi
évtizedekben nagyon jo1 adaptalddott piacaihoz. Pillanatnyilag egész Europaban a
mezdgazdasagi szovetkezetekben jelentds fejlddés tapasztalhatdo a piacorientdltsag
terén. JO példa erre a belga St. Marie tejlizem, amely olasz receptlirak szerint az olasz
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piac szamara készit sajtot. A ndvekvd piaci orientacidé nem sziikségszeriien jelenti azt,
hogy csokken a szovetkezetek tagorientaltsaga, hanem csak azt, hogy a tagok egyre
inkdbb rdjonnek arra, hogy a piacorientaltsag novekedése kapcsolodik a tagoknak a
piaci folyamatokrol vald informaltsaganak mértékével és e folyamatokra vald
reagaldsanak mikéntjére valo felkészitettségével. Mégis, a piaci orientdcid nem
mindig hatja at az egész szOvetkezeti szervezetet vagyis nem szokatlan, hogy a
szovetkezetek a megkapott piaci jelzéseket nem forditjak at tagjaiknak megfeleld
piaci jelzésekké.

¢, Fenntarthato fejlodes

Korunk egyik legtobbet hangoztatott, és legfontosabbnak itélt fogalma a
fenntarthat6 fejlédés, nem visszatérés a multba, nem az innovacid ellenfele, hanem
épp ellenkezbleg wjabb ¢€s Ujabb megoldasok kidolgozasat feltételezi, igy a
kutatasokra katalizatorként hat. Altalaban kornyezetvédelmi intézkedéseket értenek a
fogalom alatt, azonban ez csak egy része. Négy alappillérét lehet megfogalmazni,
természetesen ebbdl a kornyezetvédelem az egyik, de ezen kiviil fontos teriilet a
gazdasagi racionalitas, szocidlis intézkedések, valamint e harom terlileten vald
egyensuly megteremtésére szolgalé kommunikacio. Egy-egy egyedi szervezet e négy
pillért nem képes egyenstlyban kezelni, azonban egy kialakitott csucsszerv az adott
agazatot érintd kérdésekben mar igen.

d, A kutatas és fejlesztés jelentosége

Kiilonésen a feldolgozdlanc elején tevékenykedd szervezetek fejlesztenek
aktivan 0j termékeket, uj termelési folyamatokat, 0j technikakat stb, amelyek azonban
végigfutnak az egész termékpalyan. Ebben ezek a szervezetek nagy, multinacionalis
vallalattal versenyeznek, ¢és jelentds K+F tevékenység révén lehetnek képesek 1épést
tartani a piacon a fejlédéssel. Eurdpaban vannak olyan nagy, termeldi szervezetek,
melyek képesek sajat K+F osztaly kialakitani és fenntartani (mint a holland Avebe
Szovetkezet), de szdmunkra kovetendd mégis az a példa lehet, hogy mas
szovetkezetekkel egy cstcsszervezet keretei kozott miikddnek egyiitt, és végeznek
termék piaci bevezetésére, mint a svéd Skanemejerier tejtermeld szovetkezet, amely
egyetemi professzorok kutatasi eredményein alapuld 0j €lelmiszerek nemzetkozi
bevezetésén dolgozik.

Mivel ilyen szintli termeldi 6sszefogasra és képviseletre ma Magyarorszagon nem sok remény
van, ennek feladatainak egy részét a szakmakdzi szervezetek lathatjak el. Ennek elsddleges
feltétele, hogy a termeldi képviselet (a politika ellenében) megfelelden biztositva legyen, és a
szervezet megfeleld jogositvanyokat kapjon.

2.4.5. Szakmakozi szervezetek

A szakmakozi szervezetek fO célja a termelés, a feldolgozas, a kereskedelem ¢€s a fogyasztas
Osszhangjanak megteremtése, ezaltal a piaci résztvevok kockazatanak csokkentése,
jovedelmének ndvelése. JellemzO tevékenységeik a tagoktol a termelési, feldolgozasi ¢€s
kereskedelmi informéciok gylijtése, majd feldolgozas utan azok szolgaltatasa a tagok és az
agrariranyitas felé¢, a piackutatds, a zOldség- és gyiimolcsfogyasztas fokozasat szolgalo
marketing. Kapcsolatot tartanak a piacszabalyozéast végzd Agrarrendtartasi Hivatallal, és
képviselik az agazati szereplok érdekeit. Fontos szerepiilk van a nemzetkdzi ¢s mas hazai
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szervezetekkel torténd kapcsolattartdsban. Ezen kiviil piacszervezd munkat is végeznek,
amely soran figyelemmel kisérik az export és import alakulasat, sziikség esetén megfeleld
piacszabalyozasi intézkedések meghozataldra tesznek javaslatot. Szintén fontos szerepiik a
szakmai kiadvanyok szerkesztése, rendezvények szervezése és lebonyolitasa. Szervezeti
felépitésiik lehetové teszi, hogy az érdekérvényesités minden vertikalis szintre kiterjedjen, és
lehetdséget biztosit az agazatot érintd kérdések alapos tanulmanyozéasara, és a szereplok
véleményének tiikrozésére.

Az 1993/VI agrarrendtartdsi torvény lehetéséget biztositott a terméktanacsok
megalakitdsdhoz, igy mas mezdgazdasagi termékekhez hasonldan a zoldség és a gylimdlcs
termékpalyara is létrejott egy-egy terméktanacs. Ezek a szervezetek azonban kevés
kompetenciat kaptak miikodésiikhoz, igy elsésorban a kisebb gazdasagi stlyu termékek
esetében a szabalyozo ¢€s érdekérvényesitd képességiik alacsony volt. Minta értékkel birt,
hogy befolyasuk novelése érdekében a Zoldség és a Gyiimodles Terméktandcs egyesiilt,
létrehozva a Magyar Z6ldség-Gyiimolcs Terméktanacsot, és kezdeményezték a tobbi zoldség-
gylimolcs teriileten miikodd terméktanaccsal torténd egyiittmiikodést. Tovabbi kompetencidk
elérés¢hez lehetOséget biztositott a 2200/96 EK rendelet, mely lehetdséget biztosit
szakmakozi szervezetként torténd elismeréshez, mely révén a tagsdg altal hozott
szabalyozasok kiterjeszthetdek az dgazat egészére.
A szakmakdzi szervezetek szdmara tdmogatast az EU nem biztosit, miikodésiiket tagdijakbol
finanszirozzék. Az Europai Unids csatlakozast kovetden FruitVeb Magyar Zoldség-Gylimdlcs
Szakmakozi Szervezet néven tovabb miikodd terméktandcs 2005 juliusaban megkapta a
szakmakdzi szervezetként torténd hivatalos elismerést. Legfontosabb tevékenységeit a
kovetkezOkben lehet 6sszefoglalni:

- szakmai hattér a kormanyzati dontések elokészités¢hez,

- termeldi és vasarloi oldal kozotti érdekegyeztetés,

- termeldi szervezetek mikodésének, tovabbi fejlddésének segitése,

- 4gazati marketing szervezése,

- képviselet és kapcsolatépités kiilfoldi szakmai szervezetekkel

- tandcsadasok, képzések szervezése,

- szakmai informéacidk gytjtése és kozlése,

- piackutatds,

- konferenciaszervezés. (www.fruitveb.hu)

2.4.6. Legfontosabb értékesitési partnerek

Mivel vizsgélataim a kiskeresked6i réteget is érinti, ennek legnagyobb alkuerdvel rendelkezd
szerepldit mutatom be. A zoldség-gyiimdlcs értékesités rohamosan ndvekvd hadnyada integralt
disztribucios csatornan keresztiil torténik, ahol a lanc valamelyik szerepldje koordinalja az
értékesités egész folyamatat. Jelenleg ez a szerepld nem a termeld, neki tehat alkalmazkodnia
kell, mégpedig az értékesitési lancban 1évo legnagyobb tokeerdvel rendelkezd szereplokhoz, a
kiskereskedelmi lancokhoz. Noha ma még nem vallalnak fel olyan komoly koordindcios
szerepet, mint az Eurdpai Unio6 tagéallamaiban, a jovoben mégis 6k a legfontosabb vertikalis
koordinatorok. A fogyasztdi igények az & kozvetitésiikkel jutnak el a termékpalya tobbi
szereplihez, illetve markans jelenlétiikkel jelentésen alakitjak is ezeket az igényeket. gy
azoknak a termeldknek, akik gond nélkiili értékesitést szeretnének, ezekkel a lancokkal kell
partneri kapcsolatot kialakitani. Ez azonban ,, egyediil nem megy”.
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A lancok szemszOgébdl nézve sok szempontbol fontos, hogy a beszallitojuk ne csupan
termeld, hanem egyben integrator is legyen, akik elvégzik a kisarutermeldi valaszték,
mennyiség és mindség kiskereskedelmi kindlatta torténd atalakitisat:

e Egy cikkre minél kevesebb beszallitoval probalnak szerzddni, ugyanakkor legtobbszor
mar a mennyiség teljesitése sem egyszert feladat. Még nagyobb problémat jelent a
folyamatos ellatas, a szezon széthuzasa a beszallitok szamara.

e Fontos szempont ugyanakkor az is, hogy teljesen mas a két csoport érdeke, szemlélete.
A kizarélag termeléssel foglalkozo beszallité minden termékét el akarja adni,
lehetdleg egy partnernek, az integrator viszont jo esetben bizonyos fajtakat,
mindségi osztalyt, tehat bizonyos tipusti termékeket termel, termeltet, valamint
nagyobb gazdasagi, szervezdi, vezetdi tapasztalattal bir, igy sokkal kdnnyebben
képes alkalmazkodni a kiskereskedelmi lancok elvarasaihoz.

A kisméretli termelés nem teszi lehetdvé, hogy az 0Onalldo termeldk megfizessék a
szupermarketek beszerzési gyakorlatanak koltségeit (pl. hosszu hatérideju fizetés, az el nem
fogadott termék nagy ardnya, polcpénz, specialis arengedmények). Ezen kiviil nehéz a termék
homogenitasanak biztositdsa, a betakaritds koordindldsa, a kdzponti osztilyba sorolds,
valogatas, csomagolas ¢és szallitas, tovabba gyakran nincs menedzsment-, {izleti €s szamviteli
gyakorlatuk. JUHASZ et al., 2008/b)

A nagy tizletlancok képviseldi a fogyasztok bizalmanak megérzése érdekében elfogadtak az
integralt termesztés elvein alapuld kovetelményeket, ami mellett tovabbi feltételeket is
megfogalmazhatnak. A kiilonb6z0 orszagokban az integralt termesztés alatt nem mindig
ugyanazt értik. K6zos elem, hogy csak nyilvantartott €¢s engedélyezett novényvédo szereket
juttathatnak ki, és a hasznalt mutragyat a novény fejlédésének és novekedésének megfeleléen
kell adagolni, és ezekrdl szigort nyilvantartast kell vezetni. Ausztridban a gazdasagok tobb
mint 70%-a integralt gazdalkodas folytat, termékeik védjeggyel jelennek meg a piacon. Ez a
védjegy szavatolja, hogy a terméket osztrdk eredetli, integralt rendszerben termelték.
Németorszagban szigoru ellendrzés utan a termeldi egy évre sz616 igazolast kap, termékeiket
minden tartomany sajat védjegyével ellaitva forgalmazza. Olaszorszagban a nagyobb
szupermarketek sajat markas integralt termesztésbol szarmazod termékeket hoznak
forgalomba. (HAJDU, 2003)

A kiskereskedelmi lancok altalaban a keretszerzodéseken alapuld kapcsolatot valasztjak.
Ebben a kondicids keretszerzddésben elsdsorban a mindségi feltételeket (altaldban az Eurdpai
Unio-s eloirasok), szabvanyokat, a fizetési feltételeket, az egyéb marketing hozzajaruldsokat,
valamint az akcidzas feltételeit rogzitik.

Ez elvileg igen laza, mind a termeld, beszallitd, mind a kiskereskedd szamara igen kevéssé
tervezhetd kapcsolatot feltételezne. Ez a keretszerzodés azonban természetesen kiegésziil —
foként a stabil beszallitoi kapcsolatok esetében — egy évre eldre torténd informalis
megallapodassal. Ez a beszallitotol elvart fix szortimentet €s egy igen hozzavetdleges
keretmennyiséget, esetleg értéket jelent, amelynek atvételére szamithatnak a beszallitok. Ez
hatalmas elényt jelenthet a termeldnek, hogy egy évre elére tudhatja, hogy az 6sszes termékét
el tudja adni.

Ez az informélis megallapodas sem tér ki azonban sem a szallitdsi iitemezés, sem az arak
kérdésére, ezek az akcioktol eltekintve altalaban napi aktualis, f6ként a nagybani piacokhoz
igazodo arakat €s szintén aktualis, napi, heti fogydshoz igazodd mennyiségeket jelent.
Azonban ha a termeld rendelkezik hiithazakkal, ezekbdl az ingadozdsokbol eredd
hatranyokat konnyen kivédheti.
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Szintén a szOvetkezet és ezek szovetségének létrehozasat indokolja az a tény, hogy az
aruhdzlancok altaldban a szallitast kdvetden 30 napra fizetnek (gyakran késnek is), ami az
egyéni termeldnek nagy likviditasi gondot okozna, igy mar ezért sem tudja ezt az értékesitési
lehetdséget kihasznalni. Egy tokeerds tarsasag viszont megteheti, hogy tagjainak a beszallitast
kovetéen mar 3-4 napra fizet. A termékpalya szempontjabdl a legjobb eredmény akkor
varhat6, ha a beszallito és a kiskereskedelmi lanc kozott a hagyomanyosnal szorosabb
kapcsolat alakul ki (pl. stratégiai szovetségek), és a koncentralodd kereskedelem csak a
hasonl6 strukturdju és nagysagrendi, és hasonld logisztikat alkalmazéd beszallitoi réteggel
tudja hatékonysagat novelni. (JUHASZ et al., 2008/b)
A nagy aruhazhalozatok nyitottak a TESZ-ekkel torténd kapesolatfelvételre, hiszen arujuk
meghatarozo részét olyan nagykereskedoktol szerzik be, akik a nagybani piacon vasarolnak.
Sokszor van mindségi kifogasuk, amiért gyakran bontanak szerzédést, de a nagykereskedok
nagy szama miatt mindig jelentkezik 0j. Igy ha a termeldk, illetve az & szervezetiik nem a
nagybani piacon darusitand a terméket, ami a nagykereskeddkon keresztiil keriil a
kiskereskedoéhoz, hanem kifogastalan mindségben rogton a kiskereskedohoz szallitja, akkor
ugy kaphat magasabb arat, hogy a kiskereskeddnek is kevesebbet kell fizetni a megfeleld
mindségl aruért, hiszen kiiktatnak egy olyan szereplét a vertikalis lancban, aki hozzaadott
értéket nem biztosit, viszont a jovedelméhez hozzajut. A kapcsolatfelvétel ezért szinte
magaval értetddové valik. Az egyre novekvd mindségi kovetelmények miatt még inkabb
elényt élveznek azok a szervezetek, amelyek mindségbiztositassal is rendelkeznek, amit a
szovetkezet szintén konnyebben ér el, mint az egyéni gazdalkodd. A kiskeresked6k nagy
része a logisztikai terhek egészét atharitja a beszallitdira, azaz bolthoz, illetve raktarhoz
torténd szallitast varnak el, ami nagy terhet r6 a beszallitokra. Gazdasagosan nagy tomegben,
megfeleld koriilmények (hiitékocsi) kozott lehet nagy tavolsagra szallitani, amihez viszont
specialis jarmiivek kellenek, amit a termelok egyénileg nem tudnak beszerezni, illetve
hatékonyan kihasznalni.
A kiskereskedelmi lancoknak a raktarozas szempontjabol két tipusa van:

e kozponti raktarral rendelkezé (pl. Tesco, Metro),

e kozponti raktarral nem rendelkezé (pl. Coop, Cora).

A kozponti raktarral rendelkezékre az jellemzd, hogy a kézpontban kotik a szerzédéseket a
beszallitokkal, valamennyi terméket odaszallitanak, és onnan torténik a szétosztds a
kiilonbozé iizletek igényei szerint. Igy eléfordulhat, hogy a termeld egy nagy aruhaz mellett
termel, mégis tobb szdz kilométerre kell szallitania a termékét, amit a szomszédos iizletben
lehet megvasarolni. Erre a termeldk nerébdl gazdasagosan nem képesek.

A kozponti raktarral nem rendelkezd lancok egy része régios kozpontokat tart fenn, ami az
adott régid termeldinek csokkenti a szallitas koltségeit, mig mas lancok esetében valamennyi
arusitd hely kiilon koti a szerzddéseit a termeldkkel, és gondoskodik a sziikséges termékek
beszerzésérl. Igy a legkozelebblévd aruhazat lehet megcélozni, azonban a zoldség-
gylimdlestermd vidékeken nagy versenyhelyzet alakul ki a beszallitok kozott, ami egyre
kedvezdtlenebb szerzddéseket eredményez a termeldknek. Az egyenletes elosztas és azonos
feltételekkel torténd beszerzés miatt, ezt a rendszert alkalmazo orszagos halozattal rendelkezd
kiskereskedelmi lancok is igyekeznek atallni a kozpont raktarra.

A szuper- ¢és hipermarketek egyre nagyobb ardnyban részesiilnek a friss zoldség-gylimolcs
értékesitésbol, azonban az Un. kiskereskedelmi lancok ennél joval nagyobb jelentOséggel
birnak. Hiszen a kisebb alapteriiletli, és elsdsorban élelmiszer értékesitéssel foglalkozo
tizletek is altalaban valamely lanchoz tartoznak (CBA, Coop, Match, Spaar stb.), igy
beszerzéseik is az adott lanc gyakorlatat koveti. Emellett természetesen jelentds
arumennyiséget forgalmaznak az onallo lizletek, €s az erre az agazatra specializalddott
z6ldség-gylimdlcs boltok is.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatdsaimat a korabban ismertetett témaknak megfeleléen harom csoportba sorolom,
melyekhez primer és szekunder adatgylijtést végeztem:
» kistermelOk vizsgalata kérddives felmérés és személyes interjuk segitségével,
> TESZ-ek vizsgilata éves beszamolok adatai és személyes interjuk alapjan,
» kereskedo és feldolgozo vallalkozasok beszallitoinak értékelése kérddives felmérés és
személyes interjuk alapjan.

3.1. Kistermelok vizsgalata

A kistermel6i réteg elemzéséhez sziikséges adatok két kérddives felmérésbol szarmaznak,
amely soran a kérdéseket 160 db véletlen modon kivalasztott termeldnek kiildtem el Szabolcs-
Szatmar, Hajdu-Bihar ¢és Csongrad megyében 2000-ben, majd ugyanezt a felmérést
megismételtem 2004-ben. A termeldk cimeit a helyi kertbarat korok kozremiikodésével
kaptam meg, a kivalasztasnal fontos szempont volt, hogy az Osszehasonlithatosag miatt
elsddlegesen zoldségtermeldk legyenek, €s a megkérdezettek kozott szabadfoldi termeléssel
¢s hajtatassal foglalkozok is szerepeljenek. A megkérdezettek korét termdteriilet alapjan nem
tudtam szelektalni, mert erre vonatkozd adat nem szerepelt a részemre megkiildott
cimlistaban. A kikiildott kérdéivekbdl 41% illetve 62% érkezett vissza értékelhetéen. A
hianyosan visszaérkezett kérddivek szama 19 (12%) illetve 8 (5%) volt (3. tdblazat). Az els6
iddpontban értékelhetd valaszt adok 91%-a vélaszolt a méasodik idépontban is értékelhetden.

3. Tablazat. A kikiildott és visszaérkezett kérdoivek megyénkénti megoszlasa

ot v Visszaérkezett
Foldrajzi teriilet M.e. kikuldott értékelhetd | nem értékelheto
2000 | 2004 | 2000 | 2004 | 2000 2004
Csongrad megye Db 84 84 39 59 4 2
Hajdu-Bihar megye Db 28 28 11 15 7 1
Szabolcs-Szatmar megye | Db 48 48 16 25 8 4
Osszesen Db | 160 | 160 | 66 | 99 19 8

Forras: sajat szerkesztés

A kérdéivben a gazdalkodasi formara, a termelés volumenére, az értékesités modjara, a
termelés ¢és az utomunkélatok soran felmeriild problémakra, az anyagi forrasok
megszerzésének lehetdségére, illetve az egyiittmiikddési hajlandésdgra kérdeztem ra. (A
kérddivet az 5. sz. melléklet tartalmazza) A kérdoiv tartalma a két felméréskor minddssze
annyiban kiilonbozott, hogy 2004-ben ,,szovetkezet” helyett ,, TESZ” szerepelt a lehetséges
valaszok kozott. A feldolgozas sordn egyvaltozds elemzéseket, valamint a mélyebb
Osszefliggések feltarasahoz kereszttabla-elemzést végeztem.

3.2. TESZ-ek vizsgilata

A termeldi egyiittmiikddés révén 1étrejott szervezetek (TESZ) elemzéséhez teljes korli mintat
hasznaltam, tehat valamennyi elézetes vagy végleges elismeréssel rendelkezd, illetve az
elismerést elveszté TESZ adatait felhasznaltam (4. tablazat). Mivel nem talaltam ezekre a
szervezetekre vonatkozo részletes adatbazist, ezért azt én alakitottam ki a szervezetek éves
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beszamoloibol. A sziikséges adatokat részben kozvetleniil a TESZ-ek vezet6itol, részben a
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban
Ko6zremiikodd Szolgalattol szereztem be. A vizsgalatban részt vevd szervezetek felsorolasat a
6. sz. melléklet tartalmazza. Az éves beszamoldk adatait 14 szervezet vezetdivel folytatott
személyes konzultacidval egészitettem ki. Vizsgalatomban 6t évre koncentralok (2004-2008),
mert ezen idészak eldtt a TESZ-ek szerepe még nem volt jelentds, a 2009-es év adatai pedig
még nem voltak hozzaférhetdek. Korabbi év adatait olyan szervezetek esetében vettem
figyelembe, melyek 2004-re elvesztették eldzetes elismerésiiket, ezeknél egyes
vizsgalatokban az utolsé olyan év eredményeit hasznalom, melynek lezarasakor még
elismeréssel rendelkeztek.

4. Tablazat. A vizsgalatokban részt vevo szervezetek szama

TESZ-mindsités M.e. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Osszesen
El6zetes elismeréssel rendelkez6 | Db 81 67 53 47 44 292
Végleges elismeréssel rendelkezd | Db 7 7 9 11 12 46
Osszesen Db 88 74 62 58 56 338

Forrés: sajat szerkesztés

Az elismeréssel rendelkezd szervezetek szama valtozott év kdzben is, az én vizsgalataimban
azok a szervezetek szerepelnek, melyek év végén a szamviteli torvénynek megfeleld éves
beszamolojukat elkészitették €s benyujtottak. Az FVM altal év kdzben kozzétett adatok ezért
eltérést tartalmaznak. Ez az eltérés csak a 2004 évre vonatkozodan Iépett fel, de ez az év
atmenetinek is tekinthetd, hiszen szdmos olyan szervezet nyujtotta be az elismerés iranti
kérelmét, amely a miikodési programot arra az évre vonatkozdan sem tudta teljesiteni. Ezen
szervezetek gazdalkodasara hivatalos adatot nem talaltam, de a fenti okok miatt indokoltnak
is érzem vizsgalaton kiviil hagyni.

Egy rovid nemzetkozi kitekintés céljabol a spanyol Agrosol szdvetkezet 2004 és 2005 évekre
vonatkoz6 adatait hasznadlom, melyet a szervezet vezet6i kiildtek el szamomra.

3.2.1. Pénziigyi mutatészamok

Az 0sszegyljtott adatok felhasznaldsaval mérlegelemzést végeztem, azokat a mérlegadatokat
hasznaltam fel, melyek az elismerési kovetelmények ismeretében legjobban jellemzik a
vallalkozésok vagyoni és jovedelmi helyzetét.

A TESZ-ek gazdalkodasat jellemzéen, és a késobbi elemzések megalapozasaként
meghataroztam a fontosabb pénziigyi mutatokat minden egyes szervezetre, valamint a TESZ-
ek Osszességére vonatkozdan. A mutatok meghatarozasahoz felhasznaltam korabbi klasszikus
¢és ujkeletli elemzéseket, melyek gazdasagi szervezetek Osszehasonlitdsdval foglalkoztak
(ALTMAN, 1968; FULMER et al., 1984; ARUTYUNJAN, 2002). Azokat a mutatokat
szamoltam ki, melyekhez sziikséges adatok a szervezetek ¢éves beszamoldibol
rendelkezésemre alltak. A kiszamolt értékek jol jellemzik az egyes TESZ-ek vagyoni,
jovedelmi helyzetét, ¢és tampontot jelentenek a szervezetek Osszehasonlitdsdhoz ¢és
osztalyozasdhoz. A mutatok leirdsa és képzésiik modja a 7. sz. mellékletben taldlhato. A
mutatok egy része a vagyon Osszetételét jellemzi, melyekre optimalis értéket nem lehet
megallapitani, hiszen az fiigg a gazdasagi tevékenység jellegétdl. Vizsgalataimban viszont
azonos profilu véllalkozasok szerepelnek, igy id6beli és szervezetek kozotti 6sszehasonlitasra
is alkalmasak. A likviditasi mutatok elsOsorban a fizetésképtelenség elérejelzéséhez alapvetd
fontossadguak, azonban ¢én is felhasznaltam ezeket, mert a pénziigyi stabilitds, a rovid és
hosszu tavu fizetOképesség a tagok bizalménak megszerzéséhez €s fenntartasdhoz nagyon
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lényeges tényez6. A TESZ-ek tilnyomé tobbsége szovetkezet, és csak nagyon kevés
szervezet miikodik gazdasagi tarsasagi formdban, a profitorientacié ezeknél is hattérbe szorul.
Ett6] fliggetleniil jovedelmezdségi és hatékonysagi mutatokat is hasznalok, mert az
eredményes miikodés segiti az alapfeladat ellatasat, és fejlesztésekre teremt forrast.

A mutatok szdmitdsakor problémat okozott, hogy egyes esetekben értelmezhetetlen értéket
kaptam, melynek oka a nullaval valé osztds. Ennek kikiiszobolésére ezeket az adatokat 0-val
helyettesitettem, annak érdekében, hogy az adott szervezet tobbi mutatoja felhasznalhato
legyen. A mutatok egy része egymassal teljesen multikollinearis, azaz linearisan eléallithatok
egymasbol. (HUNYADI et al., 1997) Ezek értéke a szervezetek kozott ugyanolyan
kiilonbséget jeleznek, de annak érdekében, hogy kideriiljon, melyik jellemzi legjobban a
kiilonbséget, elsd0 korben valamennyit felhasznaltam. Kiilonds figyelmet kivantak azok a
mutatok, melyeknek a szamldloja és nevezdje is lehet negativ érték, mert ebben az esetben a
hanyados pozitivva valik, és téves informacidkat ad. Kihagytam az elemzésekbdl a Pm9-es
mutatdt (kozelito cash-flow), mert ennek nagysagrendje jelentdsen kiillonbozik a tobbitdl, €s
ez késobb egyes vizsgalatoknal problémat okozhat. A kihagyas mellett szolt az is, hogy ennek
az értéke felhasznalasra kertil masik mutatokban.

3.2.2. Kiugro értékek meghatarozasa

Minden évben voltak szervezetek, melyek év végi beszdmoldja valamilyen rendkiviili
esemény vagy rendellenes miitkodés miatt olyan adatokat is tartalmazott, amelyek alapjan
szamolt mutatok jelentésen eltérnek a tobbitdl, és igy figyelembe vételik torzitja az
eredményeket. Ezért a feldolgozast a kiugrd értékek meghatarozasaval kezdtem, annak
érdekében, hogy megtalaljam azokat a szervezeteket, melyeknek tobb mutatoja is kiugrd
értéket tartalmaz. Annak eldontését, hogy ezeket az elemeket kihagyjam, vagy esetleges
modositasokkal a vizsgdlatban tartsam, az eredmények ismeretében tudtam hatarozni. A
mutatok Osszefliggése miatt egy-egy mérlegtétel aranytalan értéke tobb mutatoban is okozhat
kiugré értékeket, igy azok szdma nem feltétleniil szol egy adott szervezet kihagyasa mellett.
Elozetesen ugy gondolkodtam, hogy azokat a szervezeteket fogom kihagyni, melyeknek
legalabb két mérlegtétele okoz kiugro értékeket. A késobbi vizsgalatok érdekében azonban a
kiugro értékkel rendelkez6 mutatokat 0-val helyettesitem az adott szervezet esetében. Ezen
modszer helyességét vagy annak ellenkez6jét a probafuttatdsok dontottek el. A kiugrod
értekek meghatarozasat a standardizalt értékek képzésével végeztem, melynek soran
valamennyi mutatd esetében minden egyes szervezet adatabdl kivonasra keriil az atlag, és a
maradék osztasra keriil a szords €s a mintanagysdg hanyadosaval (standard hiba). A
standardizalt értéket akkor tekintem kiugr6 elemhez tartozonak, ha értéke -3 és +3 kozotti.

3.2.3. Logisztikus regresszio

Annak meghatarozasat, hogy a pénziigyi mutatoszamok alapjan eldre lehet-e jelezni, hogy egy
elozetes elismeréssel rendelkezd szervezet elnyeri-e a végleges elismerést, illetve a két
csoport kozott fennallo legfébb kiilonbségek azonositasat binominalis logisztikus
regresszidval végeztem. A logisztikus regresszid segitségével a feltételes valoszinliség alapjan
arra vonatkozdéan lehet dontési szabalyt létrehozni, hogy egy adott elem mely eldre
meghatarozott kategoriaba fog tartozni. (HAJDU, 2001) Erre a célra alkalmas a
diszkriminancia analizis is, azonban a logisztikus regresszidnak tobb olyan eldnye is van,
amely a vizsgalatokat megkonnyiti. Ilyen elony, hogy nem tartalmaz megkotést a magyardzo
valtozokkal kapcsolatban (metrikus és nem metrikus véltozok is hasznalhatdak), kevésbé
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érzékeny a kiugrd értékekre és kevesebb feltétel teljesiilését kivanja meg. (SAJTOS —
MITEV, 2007)

A tobbvaltozos statisztikai modszereket a hazai gyakorlatban is tobben alkalmazzak
vallalatelemzésre és cs6delérejelzésre (REKE, 1995; VIRAG, 1996; HAMORI, 2001), amely
munkak moddszertana és eredményei mintat jelentenek. A vizsgalatom tdrgya azonban annyira
specialis, hogy az eredmények 0sszevetésének nem latom értelmét.

Az elOrejelzés megallapitasdhoz az eldzetes elismeréssel rendelkezd (igy a végleges
elismerésre varo) szervezetek 2007-es adatait, mig a végleges elismeréssel rendelkezoknél a
mindsités odaitélését megeldzd gazdasagi év adatait hasznaltam fel. Ennek oka, hogy az
utobbi szervezetek donté tobbsége 2007 eldtt kapta meg a végleges elismerést, és azota
bovitette tevékenységét, igy a pontosabb eldrejelzés érdekében azt az allapotot vettem
figyelembe, mely még az eldzetes elismerés birtokaban (a végleges elismerést megeldzden)
volt jellemz0. A tartds fennmaradas modellezése érdekében csak azoknak a szervezeteknek az
adatait vettem figyelembe, melyek 2008-ban még elismeréssel rendelkeztek.

A vizsgalatba bevont vallalatok szama:
- elézetes elismeréssel rendelkezok 47 db(2007)
- végleges elismeréssel rendelkezok: 1db (2002), 4 db (2003), 1 db (2005),
2db (2006), 3 db (2007).

A feldolgozasa soran az 58 vizsgalt szervezet €s a 49 mutatd révén eldallt 2842 mutatdérték
koziil 41 volt kiugrod, azonban ezek minden szervezet esetében csak egy mérlegtételhez
kapcsolddtak (alacsony kotelezettség, kiugroan alacsony és magas mérleg szerinti eredmény,
alacsony targyi eszkoz). Megvizsgaltam az adott szervezetek rendelkezésre allo adatait, és
mivel a négy évben folyamatos gazdalkodast folytattak, ugy dontottem, hogy nem hagyom
figyelmen kiviil a tobbi mérlegtételbdl képzett mutatészamait (a mintanagysagot indokolatlan
mértékben csokkentette volna). Azért, hogy a kiugréd értékek ne befolyasoljak érdemben a
vizsgalat eredményét azokat a nélkiiliik kiszamolt szamtani atlaggal helyettesitettem.

A logisztikus regresszidos modell kialakitasdhoz tobb probafuttatast végeztem. A backward
stepwise algoritmussal kialakitott modell 14 valtozoét (pénziigyi mutatdt) tartalmazott, talalati
aranya 81,7% volt. A 14 valtozo kezelése meglehetdsen bonyolult, igy a valtozok szamanak
csokkentése érdekében az elemzést elvégeztem forward stepwise algoritmussal is, ahol a
beléptetési kritériumként a Wald-statisztikat hasznaltam, és az Y=1 (a szervezet végleges
elismeréssel rendelkezik) bekovetkezését vizsgaltam.

A regresszids modell altalanos alakja:

Zeiism = In{ P(Y=I1|pm) / 1 — P(Y=I|pm)} = In {P(Y=1|pm)/ P(Y=0|pm)} = a + py bix;
ahol

Y=I|pm, az I-es esemény bekivetkezése (a szervezet végleges elismerésii)
Y=0|pm, az 0-s esemény bekovetkezése (a szervezet elozetes elismerésii)
pm = (X1, X2, ..., X49), a valtozokat (pénziigyi mutatokat tartalmazo vektor
P =valosziniiség

A modell kontrolljaként a szervezetek 2008-as adatait hasznaltam. Az elemszamot ottel

csokkentettem a kiugrd értékek miatt, mig egy szervezetrdl a dolgozat megirdsdig nem tudtam
adatokat szerezni. Igy a kontrollnal felhasznalt elemszam: 51.
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3.2.4. Klaszterelemzés

Az eldzetes elismeréssel rendelkezd szervezetek elemzéséhez klaszterelemzést hasznaltam. A
klaszterképzés alapjaul a logisztikus regresszid segitségével meghatarozott Zejs,m modellt
hasznaltam, amit kiegészitettem a modellekbe vélasztott mutatok (és az elismerési feltételek)
alapjan legfontosabbnak itélt, méretet kifejezo két tényezdvel, az értékesités nettd bevételével
¢és az Osszes eszkozértékkel. E kiegészitést azért tartom fontosnak, mert a végleges elismerés,
¢s — ami talan ennél is fontosabb — a tovabbi fejlodés, tartdés fennmaradas, novekedés egyik
legfobb feltétele a szervezet mérete. A kiugro értékeket tartalmazé elemek meghatarozasara
ismét a standardizalt értéket hasznaltam, és ezeket kihagytam az elemzésbdl. Az elemzést
elvégeztem 3 és 4 klaszter kialakitdsaval is, de mind a négy év esetében eldnydsebbnek
tartom a négyklaszteres eredményt k6zolni, mert a haromklaszteres kialakitas legnagyobb (és
legrosszabb atlaggal rendelkezd) csoportjat differencialja. Az egyes klasztereket az alapjan
neveztem el, hogy a harom kivalasztott tényez6 alapjan milyennek lehet jellemezni a végleges
elismerés szempontjabol:

1. , alkalmas”,

2., kozel alkalmas”,

3., kevésbe alkalmas”,

4. ,,nem alkalmas”.

A klaszterek kialakitasa Ward-eljarassal tortént, amelynek keretében a program meghatarozza
a klaszterek atlagértékét minden valtozora vonatkozoan, majd minden egyes szervezetre
kiszamolja a négyzetes euklideszi tdvolsdgot, amiket ezutan Osszegez. Végiil azokat az
egységeket vonja 0ssze, amelyeknél a szorasnégyzet novekedése a legkisebb. A klasztereket
az egyes valtozok kozépértékeik alapjan jellemzem, igy meghatarozhatdak az egyes csoportok
kozotti legfontosabb kiilonbségek.

Az elismerés elvesztd €s fenntartd szervezetek kozott fennalld kiilonbségek meghatarozasahoz
ebben az esetben is logisztikus regresszidelemzést haszndltam. Az elismerést elvesztd
szervezeteknél az utolsd olyan év adatait vettem alapul, mely végén az adott szervezet még
elozetes elismeréssel rendelkezett, és azokat az elozetes elismeréssel rendelkez0 azon
szervezetek 2004-es adataibol képzett mutatokkal hasonlitom Ossze, melyek 2005-ben nem
vesztették el az elismerést, és nem is szlintek meg. Ennek oka, hogy a legtobb elismerést
elvesztd esetében is 2004-es adatok keriilnek felhasznalasra, és igyekeztem a legkozelebbi
kapcsolatot kialakitani a két csoport kozott. A végleges elismerésli szervezetek azért
maradnak ki az Osszehasonlitasbol, mert nagysaguknal, kiépiilt infrastrukturdjuknal fogva
olyan kovetelményeket mutatnak, melyek a kisebb szervezetektdl nem feltétleniil varhatoak
el, illetve nem feltétleniil sziikségesek az elismerés fenntartasahoz.

A 27 szervezet esetében a kovetkezd évek adatait hasznalom: 2003 (2 db), 2004 (16 db),
2005 (8 db), 2006 (1 db).

3.2.5. Trendszamitas

A jovore vonatkozo becslések meghatarozasdhoz linedris és exponencialis trendszdmitast
végeztem, amely sordn azt a fliggvényt igyekeztem meghatdrozni, amelytdl a tényleges
értekek a legkisebb mértékben térnek el, azaz a trend értékét egy matematikailag definialhato
fiiggvénnyel helyettesitem. Igaz, hogy csak négy év adataival rendelkezem, melyre kevés egy
megfelelden aldtamasztott trendelemzéshez, azonban a TESZ-ek fiatal kora miatt tobb adatot
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jelenleg nem tudtam Osszegyiijteni. Igy a kapott eredményeke csak feltételesen lehet
figyelembe venni, azonban a négy év tendencidja is fontos lehet a jovobeli allapotok
eldrejelzéséhez.

Linedris trendfiiggvény altalanos alakja:

Y= Bo + Bat, ahol

Y,: az idosor értéke

Po: a t=0idbszakhoz tartozo trendérték

P az idoszakonkeénti allando abszolut valtozas nagysdaga
t: idosor eleme

A paramétereket a kovetkezd normalegyenletek alapjan becsiilom meg:
n*Bo + B1*Zt = XY
Bo St + B1*It? = Tt*Y,

Az exponencialis trendfiiggvény altalanos alakja:
Y= BO*B1t, ahol

Y:: az idosor értéke

Po: a t=0idbszakhoz tartozo trenderték

P az idoszakonkeénti atlagos relativ valtozas

t: idosor eleme

A paramétereket a kdvetkezd norméalegyenletek alapjan becsiilom:
n*logBo + logP;*Xt = XlogYt
logBo*Zt + logB 1 *2t* = St*log Yy

3.3. Kereskedok és beszallitoi kapcsolatanak vizsgalata

A keresleti oldalrol torténd elemzéshez sziikséges adatok és vélemények megszerzése
érdekében 2007 nyaran 150 db kérddivet juttattam el onalld z6ldség-gylimdles beszerzéssel
rendelkezd kiskereskedelmi és feldolgozé egységek részére, melyek kivalasztasanal a legfobb
szempont a valtozatos méret volt. Igy szerepeltek kozottik nagy alapteriiletii szuper- és
hipermarketek, orszagos lefedettséggel rendelkezd lancok, konzervgyarak, 6nallo élelmiszer
iizletek, illetve kis zoldségboltok is. A termékpalyan uralkodoé rendezetlen viszonyokat jelzi,
hogy a kiskereskeddk nem szivesen beszélnek a beszallitoi kapcsolatokrol, elsdsorban ennek
kodszonhetd, hogy a postai uton kikiildott kérdéiveknek mindossze 8%-a érkezett vissza. Ezek
informaciotartalma mindenképp kiegészitésre szorult, ezért személyesen ¢és kérdezdbiztosok
kozremiikddésével kerestem meg a kiskereskedelmi egységeket, amelynek soran a 150
kérdoivbol 133-t sikeriilt oly modon kitdltetni, hogy abbdl értékelhetd adatok szarmaznak, bar
ehhez tobb, mint 300 kereskedot kerestem fel.

A kérddivben (8. sz. melléklet) egyrészt a beszallitok szamara, tipusara és azok mindsitésére,
tipikus eldnyeikre, hatranyaikra, valamint - a tényleges kapcsolatoktol filiggetleniil - a
kereskedelmi egységek részérdl a beszallitokkal kapcsolatban tdmasztott kdvetelményekre
kérdeztem ra.

Az elemzésekhez sziikséges alapvetd szamitastechnikai hatteret a Microsoft Office Excel
2003 program biztositotta, az Osszetett elemzések (kereszttdbla, logisztikus regresszio,
klaszterelemzés) elvégzéséhez SPSS 14.0 for Windows programot hasznaltam.
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4. EREDMENYEK

Veégtelen szamu kisérlet sem bizonyithatja,
Hogy igazam van,

De egyetlen kisérlet is bizonyithatja,
Hogy tévedtem.

(Albert Einstein)

4.1. Onallé kistermel6k gazdalkodasa

A termeldk egylittmiikodési szintjeinek elkiilonitésekor alapszintnek tekintettem az 6nalldan
gazdalkodd kistermelOket, akik Osszefogasa révén alakulhat ki a kozépszint. A termeldk
gazdalkodasat ¢és véleményét két kérddives felmérés alapjan jellemzem. A megkeresett
termeldk korének meghatarozasakor a fontosabb zoldségtermd teriiletekre koncentraltam, igy
joggal varhattam, hogy a szektorban bekovetkezd strukturalis valtozasok elsoként érintik
ezeket a régiokat. 2004-re meg is alakultak az elsé TESZ-ek, és ez tette kiilonosen indokoltta
a felmérés megismétlését. Bar az eredmények nem tekinthetok reprezentativnak (az elemszam
¢és a kivalasztas modjat tekintve sem), de mindenképp hasznos informaciokkal szolgaltak az
akkoriban  Gjdonsagnak szamitdo szervezetek (TESZ-ek) megitélésérél, termeldi
elfogadottsagarol.

4.1.1 Termékek

A termékek korét illetden elegenddnek érzem a 2004-es adatokat kozolni, mert annak
ellenére, hogy masodik korben tobben kiildték vissza a kérddivet, az eredményekben csak
minimalis valtozas tortént, amely a tovabbi tényezdket nem befolyasolja.

A kérddivet visszakiildott termeldk dontd tobbsége két-, illetve haromféle zoldségndvénnyel
foglalkozott, 13%-uk a z6ldség mellett almat, 7%-uk gabonafélét is termelt. A zoldségfélék
kozott legnagyobb ardnyban a paprika (55%), majd a paradicsom és az uborka (26-26%), a
kaposzta és a burgonya (23-23%), a gyokérzoldségek (19%) szerepelt (6. sz. abra). Kisebb
aranyban a termelt z0ldségek kozott megtalalhato volt még a burgonya, voroshagyma, mak és
a tok. A termeldk 59%-a csak szabadfoldi termesztéssel, 23%-a csak hajtatassal, mig 18%-a
mindkettdvel foglalkozott.
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6. abra. Zoldségfajok gyakorisaga a vizsgalt termel6knél
Forras: sajat felmérés

4.1.2. Teriiletnagysag

A termékek koréhez hasonldan itt sem tortént jelentds valtozas, azonban a tovabbi elemzések
érdekében sziikséges mindkét felmérés eredményét kozolnom. Az atlagos teriiletnagysag
2000-ben 4 ha volt, a valaszad6 termeldk 23%-a 1 hektarnal kisebb (&ltalaban hajtatas), mig
18%-a 10 hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodott. 2004-ben az atlagos teriiletnagysag 4,8
ha-ra nétt, ami elsésorban annak kdszonhetd, hogy ebben az évben a valaszadoknak mar a
22%-a termelt 10 hektarndl nagyobb teriileten, mig az 1 hektarnal kisebb tertilettel
rendelkezOk ardnya 20%-ra csokkent. Az egyes termeldket az altaluk miivelt teriiletnagysag
alapjan négy csoportba soroltam, melyek kialakitasanal azt vettem alapul, hogy az
elemszamok a 2000-es adatok alapjan hasonloak legyenek (5. tablazat).

5. Tablazat. Az egyes teriiletkategoriakba sorolt termeldk szama

15
Db 21 35
Db 18 24
Db 12 21
Db 66 99

Forrés: sajat felmérés
Mivel a valaszadok kore nem teljesen azonos, igy a termdteriilet-struktira véltozasadnak

elemzése nem lehetséges, viszont a kialakitott csoportokat a késObbi vizsgalatok soran
felhasznalom.
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4.1.3. Ertékesitési csatorna

Az értékesitési csatorndkat vizsgalva nagy valtozas tortént 2000 és 2004 kozott. 2000-ben a
korabbi tapasztalatokhoz hasonldéan a nagykereskeddkon keresztiili értékesités szerepelt
legnagyobb aranyban. Zoldségfélék esetében a termelés 36%-a keriilt felvasarlasra, aminek
elsddleges oka a megszokottsag, és a viszonylag nagyfokl biztonsdg. Ha az ismert
nagykereskeddn keresztiil értékesitik megtermelt arujukat, a tovabbiakban nem kell torédni
vele, bar problémat jelent az alacsony és bizonytalan atvételi ar. Sok termeldnek tovabbi
gondot jelentett az egyoldalu fiiggésb6l eredd kiszolgaltatottsag, a kereskeddk
megbizhatatlansaga és a korrupcio.

Hasonl6 okok miatt adta a kozvetlen termeldi értékesités, a termelés igen magas szazalékat
(28%). Szintén Onalloan értékesitettek a hazai kistermelék a hagyoményos, nagybani
piacokon. Az 1990-es években a ,,nagybanik™ szerepe a nyugat-eurdpai orszagokban egyre
inkdbb csokkent, addig a felmérésem alapjan ezen értékesités aranya zoldségfélék esetében
még mindig 20% koriil volt az ezredfordulon (7. sz. dbra).

Nagyon csekély volt a kiskereskedelmi aruhazlancok felé torténd értékesités, ami a szigora
mennyiségi €s mindségi kovetelményekkel és a folyamatos beszallitds igényével
magyarazhato, amit a termeldk nem tudtak vallalni. Szinte nem jelent meg a kisgazdasagok
értékesitési csatornai kozott a feldolgozoipar, az export. Nagyon kicsi az egylittes értékesités
aranya, a termel6k egymastdl elkiiloniilten, 6nalldan igyekeztek megtermelt arujukat eladni,
azonban az ¢értékesités koncentralodasara, a szupermarketek egyre erdsodd szerepére
tekintettel a kozos értékesités akar az dgazat 1étét jelenthette.

—_ | % E kdzvetlen term. ért.

H nagykereskedd
O nagybani piac

Oszdvetkezet

7. abra. Kistermelok legfontosabb értékesitési csatornai (2000)
Forras: sajat felmérés

A piac valtozésaira reagalva a termeldi egylittmiikddés jelentdségét is felismerve az integralt
értékesités szerepe hazdnkban is egyre jobban el6térbe keriilt. Az id6kdzben szdmos termeldi
korzetben megalakult TESZ-ek 2004-ben a megkérdezett kistermelék arualapjanak 40%-at
koordinaltak. Ez az orszagos atlagnal joval magasabb, amit azzal magyardzok, hogy a
felmérésbe azon régiok termeldit vontam be, ahol legeldszor alakultak meg a TESZ-ek.
Tovéabbra sem volt jellemzé a kereskedelemi lancokba, a feldolgozé ipar felé, illetve az
exportra torténd kozvetlen értékesités, de ezekre a terliletekre mar nem elsdsorban a
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nagykereskeddk, hanem a TESZ-ek kozremiikodésével jutott el a kistermelSk aruja. A TESZ-
ek piacra jutdsaval egyértelmiien a nagykereskedelem, illetve a nagybani piacok szerepe
csokkent (14 illetve 8%-kal). Szinte nem valtozott a kdzvetlen termeldi értékesités (2004-ben
26%), hiszen ez személyes kapcsolatokon alapszik (8. sz. abra).

26%

O kozvetlen term. ért.

H nagykereskedd

O nagybani piac

OTESZ

8. abra. Kistermelok legfontosabb értékesitési csatornai (2004)
Forras: sajat felmérés

Bar a felmérésben nem szerepel, azonban mindenképp meg kell emliteni, hogy a termés igen
jelentds aranya illegalis uton, un. nepperek kozremiikddésével keriil értékesitésre. Ennek
pontos mértékét nehéz meghatarozni, hiszen a termelék nem szivesen beszélnek errdl,
azonban személyes tapasztalataim, €és nem hivatalos beszélgetéseim alapjan a feketén
értékesitett termékek ardnya 2000-ben 10 és 15% kozotti, ami 2004-re koriilbelil a felére
csokkent. Mivel ezekre megbizhato adataim nincsenek az elemzés tovabbi részében figyelmen
kiviil hagyom, de a tapasztalatok levonasakor ezt mar nem tehetem meg.

A termoteriilet nagysaga és az értékesitési csatorna osszefiiggései

Megvizsgaltam a kapcsolatot a terméteriilet nagysaga és az értékesitési csatorna kozott, azaz a
kiilonbozo foldtertilettel, és igy kiillonbdzd drumennyiséggel rendelkezd termeldk véalasztanak-
e mas csatornat termékiik piacra vitele sordn. Ezt a kapcsolatot (vagy annak hianyat)
kereszttabla-elemzéssel tartottam legcélszeriibbnek feltarni.

Vizsgalatomban a korabban kialakitott teriileti kategoriakat és - mindkét évben - a
legjellemzdbb értékesitési csatornakat hasznaltam.

A 2000-es felmérés eredményei szerint a leginkdbb meghataroz6 értékesitési csatorna, a
nagykereskedelem, a 4-10 hektéros teriilettel rendelkezd termelék esetében volt kiugroan
nagyaranyu, de a kisebb gazdaknal is ez volt a legjellemzObb csatorna volt. Személyes
tapasztalataimnak megfeleléen a kdzvetlen értékesités szintén a kisebb teriilettel rendelkezd
termeldk korében volt els6sorban meghataroz6, olyannyira, hogy a masodik teriileti
csoportndl ennek ardnya elérte a nagykereskedelemét, bar azt nem tartom valdsziniinek, hogy
azonos termékmennyiség keriilt ezen a két csatornan értékesitésre (6. tablazat).
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6. Tablazat. A termdteriilet és az értékesitési csatorna osszefiiggései (2000)

Csatorna )
Nagvbani Osszesen
Szovetkezet | Kozvetlen agi).la Canl Nagyker.

Count 3 4 2 6 15
Expected Count 25 41 3,0 5,5 15,0
1. % within Tertilet 20,0% 26,7% 13,3% 40,0% 100,0%
<1ha % within Csatorna 27,3% 22,2% 15,4% 25,0% 22,7%
% of Total 4,5% 6,1% 3,0% 9,1% 22,7%

Residual 5 -1 -1,0 83
Count 4 7 3 7 21
Expected Count 3,5 5,7 4.1 7.6 21,0
2 % within Terdlet 19,0% 33,3% 14,3% 33,3% 100,0%
1-4 ha % within Csatorna 36,4% 38,9% 23,1% 29,2% 31,8%
% of Total 6,1% 10,6% 4,5% 10,6% 31,8%

. Residual 5 1,3 -1,1 -6

Teriilet ’ ' ' '

Count 2 5 2 9 18
Expected Count 3,0 49 3,5 6,5 18,0
3 % within Terulet 11,1% 27,8% 11,1% 50,0% 100,0%
4-10 ha % within Csatorna 18,2% 27,8% 15,4% 37,5% 27,3%
% of Total 3,0% 7,6% 3,0% 13,6% 27,3%

Residual -1,0 1 -1,5 2,5
Count 2 2 6 2 12
Expected Count 2,0 3,3 24 4,4 12,0
4. % within Tertilet 16,7% 16,7% 50,0% 16,7% 100,0%
>10ha % within Csatorna 18,2% 11,1% 46,2% 8,3% 18,2%
% of Total 3,0% 3,0% 9,1% 3,0% 18,2%

Residual ,0 -1,3 3,6 -2,4
Count 11 18 13 24 66
Expected Count 11,0 18,0 13,0 24,0 66,0
Osszesen % within Ter(let 16,7% 27,3% 19,7% 36,4% 100,0%
% within Csatorna 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 16,7% 27,3% 19,7% 36,4% 100,0%

Forras: sajat felmérés, SPSS Output

A 10 hektarnal nagyobb teriilettel rendelkez0 termeldk esetében jelentds a nagybani piacok
szerepe (50%), mig a tobbi harom csatorna sokkal kisebb gyakorisaggal birt. Ezt azzal
magyarazom, hogy kisebb teriileten (altalaban hajtatassal) gazdalkodok esetében gyakran a
termeld maga végezte az értékesitést, és nem volt lehetdsége a nagybani piaccal jard
idoraforditast vallalni. A szovetkezetek elsdsorban a kisebb termeldk arujat gylijtotték ossze
(27,3 és 36,4%-0s gyakorisag az els6 két csoportndl), és mivel ezek a szervezeteknek volt a
legnagyobb esélye TESZ-ként torténd elismerésre, megerdsodésiikhoz feltétleniil sziikséges
volt a nagyobb termeldk bizalmat is elnyerni (9. sz. dbra). Erre jo alapot is biztosithatott a
»hagybanizok™ jelentds kore (10 ha-nal nagyobb termeldknél), hiszen a piacra jards igen sok
1dét, tiirelmet igényelt, valamint jelentds koltségekkel és bizonytalansaggal jart.
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9. abra. A terméteriilet és az értékesitési csatorna osszefiiggései (2000)
Forras: sajat felmérés, SPSS Output

2004-re atalakult a felmérésbe bevont kistermeldk értékesitési gyakorlata, ekkor mar igen
jelentékenyen érezhetd volt a TESZ-ek szerepvallalisa, ami nem jelenti azt, hogy Gjonnan
alakult szervezetek kaptak volna nagy jelentOséget a termékpalydn, hiszen mér miikodo
szovetkezetek kaptak elismerést - elsdsorban a morakerti és a szentesi szovetkezet bonyolitott
nagy forgalmat. De szerepiik novekedése a kistermeldk korében igy is jelentds volt, ami mar
az elismeréssel elérhetd, illetve remélt elonydknek is koszonhetd (7. tablazat).

Elsésorban a kisebb teriileten gazdalkodok dontottek tigy, hogy TESZ-en keresztiil
értekesitenek (az 1 ha alatti teriilettel rendelkezdk 58%-a valasztotta ezt a csatornat), amiben
valdsziniileg jelentds szerepe volt annak a folyamatnak, melynek soran bevezették ¢és
elfogadtattadk az 0j mindsitést. Ez mar elnevezésében is hozott egy olyan ujdonsagot, mely
segitett csokkenteni a szovetkezetekkel szembeni ellenérzést és bizalmatlansdgot, ami a
multban, a rossz emléki téeszekkel kapcsolatban alakult ki.
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7. Tablazat. A termdteriilet és az értékesitési csatorna osszefiiggései (2004)

Csatorna
~ Osszesen
TESZ Kozvetlen Nagi)'; t;anl Nagyker.

Count 1 4 1 3 19
Expected Count 7,5 5,0 2.3 4,2 19,0
1. % within tertlet 57,9% 21,1% 5,3% 15,8% 100,0%
<1 ha % within csatorna 28,2% 15,4% 8,3% 13,6% 19,2%
% of Total 11,1% 4,0% 1,0% 3,0% 19,2%

Residual 3,5 -1,0 -1,3 -1,2
Count 13 13 2 7 35
Expected Count 13,8 9,2 4,2 7,8 35,0
2 % within terilet 37.1% 37.1% 5,7% 20,0% 100,0%
1-4 ha % within csatorna 33,3% 50,0% 16,7% 31,8% 35,4%
% of Total 13,1% 13,1% 2,0% 7.1% 35,4%

Residual -8 3,8 2,2 -8

terllet

Count 9 6 4 5 24
Expected Count 9,5 6,3 29 5,3 24,0
3. % within terilet 37,5% 25,0% 16,7% 20,8% 100,0%
4-10 ha | % within csatorna 23,1% 23,1% 33,3% 22,7% 24,2%
% of Total 9,1% 6,1% 4,0% 5,1% 24.2%

Residual -5 -3 1,1 -3
Count 6 3 5 7 21
Expected Count 8,3 55 25 47 21,0
4. % within terdlet 28,6% 14,3% 23,8% 33,3% 100,0%
>10 ha % within csatorna 15,4% 11,5% 41, 7% 31,8% 21,2%
% of Total 6,1% 3,0% 5,1% 7.1% 21,2%

Residual -2,3 -2,5 2,5 2,3
Count 39 26 12 22 99
Expected Count 39,0 26,0 12,0 22,0 99,0
Osszesen % within terilet 39,4% 26,3% 12,1% 22,2% 100,0%
% within csatorna 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 39,4% 26,3% 12,1% 22,2% 100,0%

A kozvetlen értékesités tovabbra is jelentds maradt, melynek okéar6l mar kordbban széltam, a
nagybani piac a nagyobb termeldknél 6rzott meg valamennyit korabbi jelentdségébdl, mig a
nagykereskedelem is jelentds mértékben veszitett termeldket, féleg az 1-es teriileti

csoportban, ahol aranya a korabbi 40-r8l 16%-ra esett vissza (10. sz. abra).
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10. abra. A terméteriilet és az értékesitési csatorna osszefiiggései (2004)
Forras: sajat felmérés, SPSS Output

A két tényez6 kapcsolatat a Pearson-féle Khi-négyzet (y°) probaval vizsgaltam, és az elemzés
szerint fennall a nullhipozézis, azaz 5%-os hibavalosziniiség mellett nincs kapcsolat a
teriiletnagysag és az értékesitési csatorna megvalasztasa kozott. Az elméleti kiiszobérték (9-es
szabadsagfok és 0,05-6s hibahatar mellett) 16,919, mig az adataim alapjan a tapasztalati y°
érteke 10,483 illetve 11,595. Mindez tehat azt sugallja, hogy a teriiletnagysag alapjan nem
lehet pontosan meghatarozni, hogy a termeld milyen értékesitési csatornat fog valasztani, ettol
fiiggetlentil a fenti eloszlasok alapjan mégis meghatarozhato volt az egyes teriileti csoportok
tipikus értékesitési gyakorlata.

4.1.4. Tarolas, tamogatas, hitelfelvétel
A tarolassal, timogatdssal és hitelfelvétellel kapcsolatos informacidkat Gsszesitve kozlom,

mert elsdsorban a két adatfelvételi idopont adatai kozotti kiilonbséget szeretném kiemelni.
(11. sz. abra)

88



100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -

40% | @ Nem

30%

o lgen

20%
10%
0%

2000 2004 2000 2004 2000 2004

Tarolas Tamogatas Hitelfelvétel

11. abra. Tarolast, tamogatasokat, hiteleket igénybevevé termel6k aranya
Forrés: sajat felmérés

2000-ben a valaszadd termel6k 39%-a rendelkezett taroldi kapacitassal, mig 29%-a
nyilatkozott gy, hogy nincs sziiksége, 32%-a gy, hogy nincs lehetdsége a tarolasra. 2004-
ben a taroloi kapacitdssal rendelkezé termeldk szama 32%-ra csokkent, viszont azok aranya
akik ugy vélték, hogy nincs is szilikségiik tarolasra 41%-ra nétt. Ez a valtozas — véleményem
szerint - indokolhaté a termel6k TESZ-hez valé csatlakozasaval, hiszen ezen szervezetek
tarolo kapacitasait a termelok nem tiintetik fel sajatként, viszont azok segitenek kielégiteni az
eziranyu igényeket.

2000-ben a termeldk tobb, mint fele nem jutott tdmogatdshoz, viszont azoknal, akik
részesiiltek tdmogatasban gépvasarlés, termelésfinanszirozas, tarolo- illetve iiltetvénylétesités
szerepelt elsOsorban a célok kozott. A kérddivet visszakiildott termeldknek 38%-a érezte tigy
hogy nincs lehetdsége hitelfelvételre, illetve elutasitdsban részesiiltek, 36%-nak nem volt
sziiksége hitelre, mig 26% vette igénybe ezt a forrasteremtd lehetdséget. Az eltelt négy évben
— bar nem igazén jelentésen — nétt azok aranya, akik tdmogatashoz, illetve hitelhez jutottak
(66 ill. 42%). A tamogatasban részesiilok ardnya 11 szdzalékponttal nétt, melyhez szintén
hozzajarultak a TESZ-ek. Ezen szervezetek alapitasat, illetve a mar miikodé vallalkozasok
TESZ-szé alakitasat magas allami dotacid segitette, ami fennmaradt a késébbiekben is, a
szervezet altal elért arbevétel ardnydban. Ezen Osszegek egy része kiilonbozé formaban a
termel6khoz keriilt. A TESZ-ek szerepét jelzi, hogy azon termel8k esetében, akik 2004-ben
TESZ-t jeloltek meg elsddleges értékesitési csatornaként, mind a tamogatdsban, mind a
hitelben részesiilék aranya magasabb az atlagnal, bar ezt nem lehet kizarolag a TESZ-ek
javara irni.

4.1.5. Egyiittmikodés

Arra a kérdésre, hogy sziikségesnek tartjak-e a termeldk egyiittmiikodését, 2000-ben a
valaszadok tobb mint 90%-a valaszolt igennel, els6sorban az értékesitési lehetdségek
novelése (80%), illetve a tdAmogatasi €s termelési feltételek javitasa miatt (39 ill. 31%). Akik
nem tartjak sziikségesnek, illetve kivitelezhetonek az egyiittmiikodést, azok szerint nem lehet
megfelelden 6sszehangolni a termeldk gazdalkodasat.
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Mindezek ellenére 2000-ben a termel6k minddssze 16%-a volt tagja valamilyen
egylttmiikddésnek, rdadasul ezek egy része csak informalis médon miikodik. Ez a néhany
termeld viszont - egy kivételével - elégedett volt az egyiittmiikodéssel elért eredményekkel, és
éppen ezért tartom kiilondsnek, hogy minddssze ilyen kevesen kotelezték el magukat ilyen
iranyban. Ennek okaként leginkabb a lehetdség illetve a megkeresés hianyat emlitették (32 ill.
26%), de magas volt azok aranya is, akik bizalmatlanok az ilyen jellegli szovetkezés irant
(26%). Tobb kérddiv elemzésénél is éreztem azt a kettdsséget, hogy a termeld fontosnak
tartand az egylittmikodést, azonban mégis bizalmatlan iranta (,,ugyis mas fog jol jarni”, ,.ki
fognak hasznalni” stb.). A termeldk valaszaiban szinte azonos aranyban szerepelt a gazdasagi
tarsasag és a szovetkezet, mint termeldi egyiittmiikodés lehetséges forméja, mig 13% szerint
ez csak alkalmi egyiittmikodés lehet. A termeldk a profitorientalt gazdasagi tarsasagokat is
legalabb annyira megfelelonek tartottdk a ko6zds szervezet jogi formajanak, mint a
szovetkezetet. Azota tudjuk, hogy a TESZ-ek talnyomé tobbsége szovetkezeti formaban
miikddik, ami tehat elsésorban az elismerési feltételek kialakitasanak, és nem a termeldk
elhatarozasanak eredménye. Abban is nagyon sokrétli volt a vélemény, hogy kinek kellene
egy esetleges egyiittmiikodést megszervezni, hiszen 26% egy masik termeldt, 20%
szaktandcsadot, illetve maganvallalkozot, 13% falugazdat, 10% egy meglévd szervezetet
nevezett meg az egyiittmiikodés szervezdjeként.

2004-ben mar a valaszadd termeldok 45%-a vett részt kozds szervezetben, elsdsorban
szovetkezet tagjaként (85%), és figyelemre méltd adat, hogy a termeldk tobb, mint 70%-a
elégedett az egylittmiikodéssel elért eredményekkel. A bizalom javult a szervezett formaban
torténd egyiittmiikodés irant, hiszen mar csak a valaszadok 19%-a utasitotta el azt, mig
csekély mértékben nétt azok aranya, akik nem tartjak sziikségesnek az egyiittmikodést (9-r6l
14%). Részben az elismeréssel rendelkezd és miikodSképes TESZ-ek hatasara 2004-ben mar
joval tobben a szovetkezeti tarsasadgi format tartottdk legalkalmasabbnak az egyiittmiikddés
szervezeti keretének (76%), és jelentdsen csokkent azok szdma, akik csak alkalmi
egylittmiikddést tudnak elképzelni (8%). Szintén szerepe lehet az eltelt 4 évben miikodd
TESZ-cknek abban, hogy ezuttal a valaszadoknak mar kozel fele egy meglévd szervezetet
tartott a legalkalmasabbnak arra, hogy az egyiittmiikodést megszervezze.

4.1.6. Europai Unioval kapcsolatos vélemények

2000-ben a valaszadok 58%-a nem tudta mit varhat az unids csatlakozastol, nem tudtak
nyilatkozni arrél, hogy eldnydsen vagy hatranyosan érinti-e helyzetiiket. 32% vélte ugy, hogy
a csatlakozas inkébb hatranyt fog jelenteni, bar ennek a — termeldk részérdl is megvallott —
hidnyos ismeret a f6 oka, ezen kiviil a taltermeléstdl, a ndvekvo koltségektdl tartottak, illetve
aggodtak, hogy a feltételek nem adottak a sikeres csatlakozashoz. A valaszadok minddssze
10%-a vart inkdbb eldnyoket a csatlakozastol, az elérhetd tamogatdsok, illetve a jobb
piacrajutasi feltételekben bizva (12. sz. abra).
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12. abra. Az EU csatlakozassal kapcsolatos varakozasok
Forrés: sajat felmérés

A csatlakozas évében a termelok mar tobb ismerettel rendelkeztek a valtozasokrol, és joval
kevesebben voltak, akik szerint hatranyosan érinti 6ket a csatlakozas (15%), valamelyest nétt
javulast véarok aranya, azonban a legtobb termeld ugy véli, hogy tevékenységét nem
befolyésolja a csatlakozas. 2004-re tobb mint nyolcszorosara nétt azok szdma, akik szerint a
csatlakozéas nincs befolyassal tevékenységiikre. Mindez abbdl adodhat, hogy a felkésziilés
éveiben minden az integraciordl szolt, és sokan nagy vizvalasztonak gondoltdk 2004. majus
elsejét. Azonban a legtobb teriileten és szektorban drasztikus véltozas nem tortént egyik
naprol a masikra, igy mindenképp csalddast okozott a nagyon vart (illetve félt) datum. A
termeldk koziil azért gondoltak sokan, hogy nem érinti dket a csatlakozas, mert elsésorban a
hazai piacra termelnek, azonban mig kordbban ¢lvezhették a védett hazai piac eldnyeit, addig
a csatlakozas utdn erds versennyel kellett szembesiilniiik, még akkor is, ha tevékenységiik
belfoldre koncentralddott.
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4.2. Termeléi Ertékesité Szervezetek gazdalkodasa

Az egylittmikodés kozépszintjét a termeldk egyiittmiikodése révén 1étrejove szervezetek
jelentik, amelyek koziil jelentdsége révén kiemelkednek a TESZ-ek, amiket a piacszabalyozas
alapjanak tettek meg az eurdpai uniés dontéshozok. Eppen ezért vizsgalatomban ezekre a
szervezetekre koncentralok.

4.2.1. TESZ-ek altal bonyolitott forgalom

2004-ben a 90 TESZ egyiittes nettd arbevétele 35.282 M Ft volt, ami 2005-ben 1ényegében
nem valtozott annak ellenére, hogy a szervezetek szdma 22%-kal csokkent (35.608 M Ft). Az
egy ¢év alatt bekdvetkezett koncentracios valtozasokat azonban jol jellemzi az egy szervezetre
szamitott atlagos arbevétel, ami a 2004. évi 400.927 E Ft-r6l 481.195 E Ft-ra emelkedett.
Atlagosan egy-egy TESZ arbevétele 20%-kal nétt, annak ellenére, hogy 2005-ben az el6z6
évinél 30%-kal kevesebb gyiimolesot, €s 24%-kal kevesebb zdldséget takaritottak be az
orszagban. A 2006-0os évben a TESZ-ek szaménak tovabbi csokkenése mellett mér az
egylittes arbevétel is jelentésen, 20%-kal n6tt (42.803.947 E Ft), és ennek nyoman az atlagos
arbevétel még nagyobb mértékben — két év alatt orszadgos atlagban tobb mint 70%-kal — ndtt
(690.682 E Ft). 2007-ben tovabb csokkent a TESZ-ek szama, de az egyiittes arbevétel — ha
csekély mértékben is — tovabb nott (43.192.787 E Ft), igy a szervezetekre leosztott arbevétel
ennél nagyobb mértékben nétt, azaz a megmaradé TESZ-ek tovabb tudtik novelni
arbevételitket (741.711 E Ft). Fontosnak tartottam a TESZ-ek arbevételének alakulasat az
agazat teljesitményéhez hasonlitsam, mert ebbdl kideriilhet, hogy az arbevételek valtozasa
mennyiben kdszonhetd a szervezetek térnyerésének, illetve mennyiben az egyes évek kozotti
termésmennyiség és -mindség ingadozasnak. Szakmai férumokon gyakran elhangzik, hogy
kivanatos lenne, ha a TESZ-ek bonyolitandk a teljes agazat forgalmanak 40%-at. Ennek
pontos mértékére nem taldltam adatot, a hiraddsokban megszolalok 15-20% kozé szoktak
tenni. Valamennyi TESZ éves beszamoldinak birtokdban pontositom ezt az adatot.
Szamitasaim alapjan a fenti arany talzonak bizonyult, mert a vizsgalt 6t év alatt egyszer sem
érte el a 15%-ot (8. tdblazat).

8. Tablazat. TESZ-ek részesedése a teljes agazat forgalmabol folyé aron

Megnevezés M.e. 2004 2005 2006 2007 2008
TESZ-ek arbevétele M Ft 35281 | 35.608 | 42.803 | 43.192 | 45.044
Teljes agazat brutt6 termelési M Ft
értéke 307.543 | 241.806 | 339.265 | 319.873 | 332.552
TESZ-ek arinya % 11,47 14,73 12,62 13,50 13,54

Forras: KSH, IRM alapjan sajat szerkesztés

Valamivel eldnyodsebb képet mutat, ha a teljes dgazat helyett csak a friss z6ldség és gylimdlcs
forgalmat tekintem viszonyitasi alapnak, amelyek értékesitése a TESZ-ekre jellemz
(faiskolai termékek, virdgok, disznovények, telepitések, sz6ld, burgonya, bor, kosar- és
fondalapanyagok, vetdmagvak nélkiil) (9. tablazat).
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9. Tablazat. TESZ-ek részesedése a sziikitett agazat forgalmabél folyé aron

Megnevezés M.e. 2004 2005 2006 2007 2008
TESZ-ek arbevétele M Ft 35.281 | 35.608 | 42.803 | 43.192 | 45.044
Sziikitett 4gazat brutto termelési M Ft
értéke 193.474 | 169.824 | 224.994 | 227.343 | 242.825
TESZ-ek aranya % 18,24 20,97 19,02 19,00 18,55

Forras: KSH, IRM alapjan sajat szerkesztés

A teljes agazat teljesitményébdl a TESZ-eket illetd aranyok értékének meghatarozasanal talan
még fontosabb a vizsgalt évekre jellemzd valtozasok kiemelése, hiszen egy ujonnan
bevezetett szervezettipusrol 1évén szd, annak megismerésével, elfogadasaval, és nem utolséd
sorban eredményes miikddésével jelentésége folyamatosan néhet. Az eredmények azonban
nem igazoljak a TESZ-ek jelentéségének elvart ndvekedését, hiszen az 6t év alatt az agazat
teljesitményéhez viszonyitott aranyuk lényegében stagnalt. 2004-re nyerték el a szervezetek
nagy szamban az eldzetes elismerést, olyannyira, hogy az igy mindsitett szervezetek 10%
feletti részesedéssel rendelkeztek a zolség-gylimolcs agazat bruttd termelési értékébdl, amit
azonban 2007-re sem tudtak 13% folé ndvelni. Az adatok alapjan megéllapithat6, hogy a
né¢hany éves atmenet utan 2004-re viszonylag nagy tomegben csatlakoztak a termeldk a
TESZ-ekhez, utdna viszont mar jelentésen nem nétt a TESZ-ek egyiittes arualapja. Az évek
soran egyre csokkend szamu, elismeréssel rendelkezd szervezetek elsdsorban az elismerést
elvesztok tagjait vették at, de kiils6 termeldket csak nagyon kis mértékben integraltak. Ennek
okat a tovabbra is fennall6 bizalmatlansaggal, illetve a meglévo értékesitési csatornakhoz vald
ragaszkodassal magyarazom. Egyediil az agazat egésze szempontjabol igen hatranyos 2005-6s
évben nétt az agazat bruttd termelési értékének eldallitisdban a TESZ-ek aranya nagyobb
mértékben azaltal, hogy egyiittes arbevételiiket az el6z6 évi szinten tudtak tartani. Ez a tény a
termelési és értékesitési biztonsagot igazolja a termeldk szamara.

Az arbevétel régids megoszlasa aranyos a termoteriiletek nagysagaval, kiemelkedik a dél-
alfoldi és az észak-alfoldi térség, és az Gsszesitett arbevétel valtozasdnak megfelelden a régios
adatok is a stagnalas jeleit mutatjdk. A Csongrad és Bacs-Kiskun megyében miikodé TESZ-
ek meghatdrozo szerepét mutatja, hogy 2007-re az arbevételiikk mar tobb, mint kétszerese volt,
mint a legnagyobb termdteriilettel rendelkezd észak-alfoldi régidoban 1évd szervezeteké. A
legnagyobb mértékben a dél-dunantuli térségben nétt a TESZ-ek arbevétele, azonban ez
jorészt egyetlen szervezetnek koszonhet6 (10. tablazat).
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10. Tablazat. A TESZ-ek dsszesitett arbevétele régionként

Régi6 2004 2005 2006 2007 2008
MFt | % MFt| % | MFt | % MFt | % | MFt | %

Eszak-

Magyaro. 845 | 2,4 915| 2,6 891 | 21| 1403 | 32| 1.059| 24
Eszak-Alfold 11.802 | 33,4 | 10.816 | 30,4 | 11.370 | 26,6 | 10.334 | 23,9 | 13.334 | 29,6
Dél-Alfold 16.665 | 47,1 | 18.850 | 52,9 | 24.827 | 58,0 | 24.165 | 55,9 | 23.773 | 52,7
Kozép-

Magyaro. 3.838 1 10,8 | 3.026 | 85| 3.563 | 83| 3383 | 78| 3.794| 84
Kozép-

Dunantul 854 | 24 774 | 2,2 675| 1,6 | 1487 | 34 907 | 2,0
Nyugat-

Dunantul 716 | 2,0 651 | 1,8 894 | 21 940 | 22| 1.199| 2,7
Dél-Dunantul 661 | 1,9 576 | 1,6 584 | 14| 1.481| 34 977 | 2,2
Osszesen 35.381 | 100 |35.608 | 100 |42.804 | 100 |43.193 | 100 | 45.043 | 100

Forras: KSH, IRM alapjan sajat szerkesztés

Az étlagos arbevétel folyamatos emelkedésének elsdsorban két forrasa volt (mennyiségi és
mindségi novekedés). Egyrészt a megmaradt TESZ-ek névelni tudtdk arualapjukat, azaltal,
hogy tjabb termeldk és termeldi csoportok csatlakoztak a szervezethez (de ezek elsdsorban az
elismerést elvesztd, vagy megsziint szervezetek tagjai voltak), masrészt magasabb hozzaadott
értéken tudtak értékesiteni termékeiket, illetve az alacsonyabb kindlat miatt magasabb arat
értek el. Azonban az atlagos arbevétel ndvekedésében jelentOs kiillonbségek tapasztalhatdak az
egyes szervezetek kozott, mert pl. 2005-ben az elismeréssel rendelkezd szervezetek 56%-a
nem is tudta ndvelni arbevételét az el6zd évhez képest. Ebben a tekintetben is a korabbi
adatoknak megfelelden a dél-alfoldi régio emelkedik ki, hiszen itt az atlagos arbevétel tobb,
mint masfélszeresére nott (11. tablazat).

11. Tablazat. A TESZ-ek atlagos arbevétele régionként

Régi6 2004 2005 2006 2007 2008

E Ft % E Ft % E Ft
Eszak-Magyaro. 140.848 152.559 222.872 280.723 353.038
Eszak-Alfold 437.120 470.252 541.444 574.150 579.726
D¢él-Alfold 476.146 724.990 | 1.128.511 | 1.150.687 | 1.320.695

Ko6zép-Magyaro. 383.722 504.433 593.744 676.757 948.553
Ko6z¢ép-Dunantul 213.639 257.836 337.858 743.244 453.850
Nyugat-Dunantul 179.168 217.123 297.757 313.020 299.890
D¢l-Dunéntual 132.133 192.028 194.482 493.570 488.444
Osszes régid 400.927 481.195 690.386 757.768 804.351

Forras: KSH, IRM alapjan sajat szerkesztés

Ez az arbevétel novekedési tendencia nem jellemz6 tehat valamennyi TESZ-re, hiszen az
orszagos atlag jelentds mértékben elfedi az egyes szervezetek kozott meglévo kiillonbségeket.
Mivel agazati érdek, hogy megfelelé novekedési potenciallal rendelkez6 szervezetek legyenek
az orszag valamennyi jelentdsebb zo6ldség-gylimoéles termeld korzetében, ezért érdemes
megvizsgalni, hogy az egyes régidkban hogyan alakult a TESZ-ek atlagos arbevétele. Ebbdl
kideriilhet, hogy mely régiokban miikddnek nagyobb arualappal rendelkezd TESZ-ek, illetve
hol van leginkébb sziikség tovabbi integracidra. Feltiind tendencia, hogy a z6ldség-gyiimolcs
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termelés tekintetében igen jelentds észak-alfoldi régioban a szervezetekre leosztott arbevétel a
négy ¢év alatt alig emelkedett, és 2007-re két masik régio is megeldzte ezen adatok alapjan. A
del-alfoldi régido meghatirozo szerepe az atlagos arbevételek alapjan is feltiing, és a 2004-es
adatokhoz képest tobbszords arbevételt produkald szervezetek talalhatéak a dunantili
régiokban (bar szamuk alacsony).

Az atlagos arbevétel mellett fontosnak itéltem meghatdrozni az adott régiok teljes zoldség-
gyiiméles terméteriiletének egy hektarjara juto TESZ arbevételt, mert ezt a mutatoszamot
alkalmasnak itélem arra, hogy az adott régioban a TESZ-ek szerepét jellemezze. Az
értékeléskor mindenképp figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a zoldségtermesztés soran
magasabb termelési érték érhetd el hektaronként, mint gylimdlcstermesztés esetén, igy
értelemszerlien ez a szamitott érték mindenképp alacsonyabb lesz azokban a régiokban, ahol
elsésorban gyiimélesok termesztésével és értékesitésével foglalkoznak a TESZ-ek (12.
tablazat).

12. Tablazat. Egységnyi terméteriiletre szamitott TESZ-arbevételek

Régio 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

E Ft/ha | E Ft/ha | E Ft/ha | E Ft/ha | E Ft/ha
Eszak-Magyarorszag 41 45 44 69 54
Eszak-Alfold 139 141 148 136 151
Dél-Alfold 329 378 497 484 478
Kozép-Magyarorszag 218 172 203 190 201
K6zép-Dunantal 106 108 94 196 134
Nyugat-Dunantul 75 79 109 115 128
Dél-Dunantul 61 59 59 150 102
Orszagos atlag 175 187 223 228 215

Forras: KSH, IRM alapjan sajat szerkesztés

Az elismeréssel rendelkezd szervezetek szamanak megfelelden kimagasldéan a dél-alfoldi
régidban jatsszak a legnagyobb a szerepet a TESZ-ek az értékesités soran. Meglepd modon
utdna a kozép-magyarorszagi régid kovetkezik, megelézve a legtobb elismert szervezettel
rendelkezd észak-alfoldi régiot, ahol a vizsgalt négy év alatt a TESZ-ek nem tudtik novelni
befolyasukat a termékpalyan. Igen elenyész6 a TESZ-ek jelentSsége az észak-magyarorszagi
régioban, de Dél-Dunéntulon is csak 2007-ben nétt meg latvanyosan ez az érték, ami — mint
mar kordbban emlitettem — mindossze egy szervezet latvanyos novekedésének koszonhetd
(ezért is fontos egy-egy szervezet megerdsddése). 2008-ban viszont ezt a ndvekedési tlitemet
mar nem tudtak fenntartani, sét az érték jelentdsen csokkent. Fontosnak tartom kiemelni azt a
tényt, hogy a szamitott értékek azokban a régidkban voltak latvanyosan alacsonyak, ahol
kevésbé jellemz0 a zoldség-gyiimdlcstermelés. A kevesebb termeld tehat alacsonyabb szintli
integraciot jelent, holott ennek nem feltétlentil kellene igy lenni, mar csak azért sem, mert
kevesebb résztvevivel altalaban konnyebb egyetértésre jutni, és kdzosen fellépni. Hidnyoztak
azonban azok a nagy multra visszatekintd, ¢és kialakult infrastruktaraval rendelkezd
szervezetek, melyek az integracid vezetdjévé valtak mas térségekben. Ezért is nagyon fontos a
meglévo szervezetek méretének novelése, minél tobb termeld integraléasa.

2004-ben az eldzetes elismeréssel rendelkezé TESZ-ek mintegy 40%-a nem érte el a
feltételként szabott 150 milli6 forintos éves arbevételt, melyek koziil 2005 végére 19
szervezettdl vissza is vontdk az elismerést, s6t 8 szervezet meg is szlnt, illetve dsszeolvadt
mas TESZ-szel. Mindezek mellett harom olyan szervezet is elveszitette az eldzetes elismerést,
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melyek teljesitették az arbevételre vonatkozo eldirdst. 2006-ban két szervezet nyerte el a
végleges elismerést, mig 7 vesztette el az eldzetes elismerést, ami azonban inkabb beolvadast
jelentett, mint teljes megsziinést. Mindezek hatisara 2005 végére jelentdsen csdkkent azon
TESZ-ek szama, melyek az elézetes elismeréshez sziikséges arbevétel minimum alatt
maradtak, azonban a szervezetek fele igy sem érte el a 250 millié forintos arbevételt, mely a
végleges elismerés egyik feltétele. 2006-ban viszont mar csak hat olyan szervezet miikodott,
mely a 150 milli6 Ft-os arbevétel alatt maradt (ezek fele meg is sziint), és a szervezetek
erdsodését jelzi, hogy 2/3-uk arbevétele meghaladta a 250 millié Ft-ot. 2007-re ez az arany
73%-ra nétt, viszont figyelmeztetd jel lehet, hogy ismét nétt azon szervezetek szdma (és
aranya), amelyek arbevétele nem érte el a 150 millié forintot. (13. tdblazat) A korabbi évek
tapasztalatai alapjan ezen TESZ-ek valosziniisitheté sorsa a megsziinés vagy beolvadas.

13. Tablazat. A TESZ-ek arbevétel szerinti megoszlasa

. 2004 2005 2006 2007 2008
Arbevétel (M Ft)

db| % |db| % |db| % |db| % |db| %
0-150 36| 40| 15| 20| 6| 10| 8| 14| 8| 14
150-250 23| 26|22 30|14 23| 7| 13| 4| 7
250-500 16| 18|17 23|20| 32|16| 29|16| 29
500-1.000 8| 9| 12| 16| 12| 19| 12| 21| 16| 29
1.000 felett 6| 7| 8| 11|10]| 16| 13| 23|12 21
Osszesen 89 | 100 |74 | 100 | 62 | 100 | 56 | 100 | 56 | 100

Forras: IRM alapjan sajat szerkesztés

A kiilfoldre torténd értékesités nem volt jellemz6 a TESZ-ek tobbségére, hiszen 2004-ben
mindossze 14 szervezet (15%) exportalt. Ebben élen jartak a végleges elismeréssel rendelkezd
szervezetek, csak egy ilyen TESZ-nél nem szerepelt ez az értékesitési forma. A 14 exportald
szervezet 0sszes bevétele 1.969.530 E Ft volt, ami szervezetenként atlagosan 140.681 E Ft-ot
jelent. 2005-ben mar 22 TESZ értékesitette kiilfoldon is termékeit, azonban az ebbdl
szdrmazo Osszbevétel minimalis mértékben, de csokkent (1.953.218 E Ft). Ennek oka, hogy
az eléz6 évhez képest jelentds hozamcsokkenés mellett minddssze négy szervezet tudta
novelni ilyen jellegli bevételeit, a tobbieké olyan jelentds mértékben csokkent, hogy az 1
belépdk ellenére sem nott az egyiittes arbevétel. 2006-ban nem nott — igaz nem is csokkent -
azon szervezetek szama, melyek kiilfoldre is értékesitenek, viszont az ebbdl szdrmazd
egylittes arbevétel mar tobb mint mésfélszeresére nott (bar ez minddssze 6t szervezetnek volt
koszonheto).

Szamos forumon hangoztatott tény, hogy a termelék a TESZ-eken keresztiil juthatnak
tamogatashoz. 2004-ben a 91 TESZ 1.222.573 E Ft tamogatashoz jutott, amely atlagosan
13.435 E Ft-ot jelent. Ebbdl természetesen kiemelkedik az arbevétel aranyaban szamitott
TESZ miikodési tamogatas (72%), de mellette megjelent még a kamattamogatas, illetve az
egyes novényi kultirikra igényelhetd tamogatas. 2005-ben a TESZ-ek altal felhasznalt
tamogatas egyiittes Osszege 1.332.331 E Ft-ra, 2006-ban 1.414.456 E Ft-ra nétt, ami
szervezetenként 19.033, illetve 22.451 E Ft-ot jelentett. Ez ndvekedés volt jellemz6 2007-ben
1s. Személyes konzultaciok alapjan jelenthetem ki, hogy a novekedés elsdésorban abbol fakadt,
hogy sokan tanultak a korabbi évek tapasztalataibol, és a palyazatirds szinvonala ndtt. A
felhasznalt tdmogatasi Osszeg csekélynek tlinhet az értékesités arbevételéhez viszonyitva
(2004-ben 3,4%, 2005-ben 4,3%, 2006-ban 3,32%, 2007-ben 3.52%), azonban ez a forras
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kiemelkedd jelentdséggel bir szervezet mikodtetése, illetve beruhazasok megvalositasa
tekintetében.

4.2.2. Raforditasok

A koltségek koziil a szervezetek jellegének megfeleléen minden évben kiemelkednek az
anyagjellegli raforditasok (90% felett), és ehhez képest csekély mértékiiek a személyi jellegli
raforditasok, az értékcsokkenési leirds, illetve az egyéb raforditdsok (13. sz. abra). Az
anyagjellegli raforditasok kozott legnagyobb aranyban (80-85%) az eladott aruk beszerzési
értéke (ELABE) szerepel, koszonhetéen annak, hogy a termelés nem a szervezet keretei
kozott, hanem a tagok sajat gazdasagaban torténik. Viszonylag jelentds még az igénybevett
szolgaltatasok koltsége (10-12%), ami sajat beruhazasok révén csokkenthetd. Az egyéb
raforditasok kozott altalaban a behajthatatlan kovetelések, illetve a selejtezett készletek értéke
szerepel nagyobb mértékben, jelezve, hogy a piaci kapcsolatok megbizhatdsaga terén van még
javitanivalo.

s 2
100% — 6940
90%
80%

70%

60%
% 0O Egyéb
o ECs

50% - 9
b 93,96% 92,43% 93,14% 92,52% B Szemdlyi jellegi

40% | O Anyagjelleg

30%

20%

10% —

2004 2005 2006 2007

13. abra. A TESZ-ek raforditasszerkezete
Forras: IRM alapjan sajat szerkesztés

Kiilondsen szembetiind a személyi jellegh raforditdsok alacsony aranya. Ennek oka, hogy a
TESZ-ek miikodtetése nem kivan nagy apparatust, st kisebb szervezetek esetén altalanos
gyakorlat, hogy valamelyik tag térités nélkiil végzi az tligyvezetdi feladatot, és konyveldt is
csak részmunkaidoben alkalmaznak. A tdrsasdg méretével azonos ardnyban nd az
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alkalmazottak szdma, akik mar kiilonb6zd teriiletekre szakosodnak. Megfeleld menedzser
tipust vezetokre mar a kisebb szervezetek esetében is sziikség lenne, azonban sokan még nem
ismerték fel ennek jelentOségét, ¢és ugy gondoljdk, hogy a sziikséges adminisztracios
feladatokat maguk is el tudjak végezni. Igy azonban nem marad kapacitis olyan egyre
fontosabb feladatok elvégzésére, mint a piackutatds, marketing, adatgyiijtés és -feldolgozas,
K+F.

A TESZ-ek alacsony targyi eszkoz ellatottsagat jelzi az elszamolt értékesokkenési leiras
csekély mértéke. Néhany 1) beruhazas kovetkeztében az elszamolt Osszeg 2005-re
masfélszeresére nott, €s ez a novekedési litem megmaradt késobb is. Az értékcsokkenési leiras
atlagos értéke még nagyobb ndvekedést mutatott egészen 2008-ig: 4.333 E Ft (2004), 8.392 E
Ft (2005), 12.826 E Ft (2006), 18.218 E Ft (2007) és 19.573 (2008). A termeléshez sziikséges
eszkozok természetesen a tagok tulajdondban vannak, azonban az egylittmiikodés egyik
legnagyobb haszna pont az olyan beruhdzasok megvalodsitasa, melyeket a termeldk onalloan
nem tudnak megvaldsitani, viszont javitjak az értékesités feltételeit (hiitéhaz, tarolok,
manipuldlé berendezések). A nagyobb szervezetek mar képesek ilyen beruhazasok
megvaldsitasara, az utobbi években tobb projekt is megvalosult, és ezek sikere mutatja a
tovabbi integracid sziikségességét.

4.2.3. A gazdalkodas eredményessége

Az eredménykimutatds alapjan a cégek mérleg szerinti eredménye az iizleti tevékenység, a
pénziigyi miiveletek és a rendkiviili bevételek-kiadasok egyenlege alapjan alakul ki. A TESZ-
ek esetében az utobbi két tényezd elenyészé mértékben befolydsolja a gazdalkodas
eredményességét. A pénziigyi piacon a szervezetek sajat lizletrész, vagy részvény formajaban
lényegében nem jelentek meg, 2004-ben minddssze 8 tarsasag rendelkezett értékpapirokkal
49.495 E Ft értékben, ami 2005-re 39.164 E Ft-ra csokkent. 2006-ban viszont jelentdsnek
mondhat6 értékndvekedés volt tapasztalhato (74.666 E Ft), ez azonban minddssze két
szervezetnek (egy Csongrad megyei és egy Jasz-Nagykun-Szolnok megyei) kdszonhetd, a
tobbi szervezet eziranyu tevékenysége tovabb csokkent. 2007-ben és 2008-ban ismét csokkent
a TESZ-ek birtokaban 1év6 értékpapirok mennyisége (44.510 E Ft illetve 35.071 E Ft), ami
jelzi, hogy jelenleg a szervezeteknek nincs lehetdségiik, vagy nem érzik sziikségét a pénzpiaci
részvételnek. A befektetett pénziigyi eszkozok értéke is ezt a tOkepiaci passzivitast jelzi,
hiszen az egyiittes érték 2004-ben 70.545 E Ft volt, ami 2007-re is csak 179.682 E Ft-ra nott,
¢s mindosszesen 11 szervezetet érintett. 2008-ban volt egy jelentésebbnek mondhatéd
novekedés ezen a téren (318.525 E Ft). A pénziigyi miiveletek eredménye éppen ezért szinte
minden tdrsasadg esetében negativ, hiszen az els6sorban a kapott és fizetett kamatok
kiilonbozete. Ennek atlagos, egy szervezetre leosztott értéke 2004-ben -3.636, 2005-ben
-5.579, 2006-ban -8.918, 2007-ben -8.121, mig 2008-ban -12.246 E Ft, mely a felvett hitelek
kamatterheit jelzi els6sorban. A befektetett eszk6zok értékének folyamatos emelkedésének is
jorészt hitelekbdl teremtették meg a forrasat, amely azonban az eladdsodottsag veszélyét rejti
magaban, ennek mértékét a késébbiekben még jellemzem.

Béar a szervezetek alapvetden non-profit jelleggel miikodnek, az {izleti tevékenység
eredménye, illetve a mérleg szerinti eredmény mégsem elhanyagolhat6. Bar szdmos mas
elénye lehet a TESZ-en beliili egyiittmiikddésnek, a sikeres gazdalkodas egyik — ha nem is a
legfontosabb — fokmérdje mégis az éves addzott eredmény. Masrészt olyan forrast jelenthet a
tarsasag szdmara, amibdl a kovetkezd évben fejlesztéseket valosithatnak meg.

2004-ben a 91 elismert TESZ-b61 31-nek (34%) volt negativ a mérleg szerinti eredménye, de
ez olyan mértékii volt, hogy valamennyi szervezet Osszesitett eredménye is negativ. (-269.681
E Ft , atlagosan -3.065 E Ft). 2005-ben a 70 TESZ-b6] mér csak 20-nak volt negativ mérleg
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szerinti eredménye (28,5%), igy az Osszesitett és az atlagos érték is noétt (-117.782 E Ft,
atlagosan -1.592 E Ft). Az igen kedvezétlen 2005-6s év utan 2006-ban mar csak 8
szervezetnek volt negativ eredménye, és a kedvezd piaci koriilmények hatasara a mérleg
szerinti eredmény egyiittes értéke 153.237 E Ft-ra nétt, mely szervezetenként atlagosan 2.472
E Ft-ot jelent. 2007-ben kis mértékben csokkent a szervezetekre leosztott mérleg szerinti
eredmény (2.172 E Ft), de még igy is az adat eredményes gazdalkodast jelez. Ennek
bizonytalansagat jelzi azonban, hogy 2008-ban mar ismét negativ volt az érték.

4.2.4. Befektetett és forgoeszkozok

Biztato jelként értékelem, a szervezetek erdsodéseként, hogy a vizsgalt évek alatt az
Osszesitett eszkozérték folyamatosan nétt. (14. tablazat)

14. Tablazat. TESZ-ek osszesitett eszkozértékei

Megnevezés M.e. 2004 2005 2006 2007 2008
Befektetett eszkozok | E Ft 7.301.303 9.687.657 | 11.115.573 | 15.730.405 | 20.526.797
Térgyi eszkdzok E Ft 7.143.228 9.403.017 | 10.835.258 | 15.478.351 | 20.062.493
Forgdeszk6zok E Ft 8.012.920 7.980.940 8.218.202 8.315.174 | 11.042.059
Eszkdzok dsszesen EFt | 15.595.199 | 18.281.964 | 19.619.641 | 24.514.391 | 32.965.781

Forras: IRM alapjan sajat szerkesztés

Mivel a szervezetek szama jelentOsen csokkent, az atlagos eszkozérték még nagyobb mértéki
novekedést mutat. (15. tablazat) Tovabbi bizakodasra adhat okot, hogy ez elsOsorban a
befektetett eszk6zok novekedésének koszonheté. Amennyiben a novekedés mértékét
sszehasonlitom a hitelterheik névekedésével, megallapithato, hogy az évek soran a TESZ-ek
sajat er6bol is képesek voltak beruhdzasokat végrehajtani. A befektetett eszkdzok kozt
egyértelmiien a targyi eszk6zok értéke jelentds, az immateridlis javak és a pénziigyi eszkdzok
csak elenyész6 mértékben vannak jelen.

15. Tablazat. TESZ-ek atlagos eszkozértékei

Megnevezés M.e. 2004 2005 2006 2007 2008
Befektetett eszkozok E Ft 82.969 130.914 179.283 280.900 366.550
Targyi eszkozok E Ft 81.173 127.068 174.762 276.399 358.259
Forgoeszk6zok E Ft 91.056 107.851 132.552 148.485 197.180
Eszk6z0k 6sszesen E Ft 177.218 247.054 316.446 437.757 588.675

Forras: IRM alapjan sajat szerkesztés

A forgoeszkozok Osszesitett értéke nagyjabol egy szinten maradt az évek soran, igy a
szervezetekre leosztott értékek folyamatosan néttek, amit szintén kedvezOnek tartok, mert a
készletek értéke nodtt jelentdsen, ami — szerencsés esetben — a taroldsi kapacitdsok
boviilésének eredménye. A kovetelések Osszesitett értéke az 6t év alatt szinte azonos
mértékben csokkent, mig atlagos értéke azonos mértékben emelkedett. Kiugro értékeket egyik
év adatai sem tartalmaztak, igy a TESZ-ek Osszessége viszonylag stabil eszkozokkel
rendelkezett.
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4.2.5. Elozetes és végleges elismeréssel rendelkezé szervezetek kozotti
kiillonbség

A kovetkezdkben az eldzetes és végleges elismerésli szervezetek kozotti kiilonbségeket
mutatom be. Az elismerés feltételei torvényben vannak rogzitve, de ezek szigoru teljesitése
még nem feltétlentiil jelent tényleges elismerést. Ezért nem elegendé néhany kiemelt adat (pl.
arbevétel) megitélése, hanem a mar megitélt elismerések tapasztalatait is érdemes figyelembe
venni. Mivel a logisztikus regressziot a 2007-es adatok alapjan végzem, igy a mérlegadatokat
is eddig az évig mutatom be.

16. Tablazat. Atlagos mérleg- és eredményadatok az egyes TESZ-csoportoknal
2004 2005 2006 2007

elozetes | végleges | elozetes | végleges | elozetes | végleges | el6zetes | végleges

Megnevezés M.e.

fs‘;';f:).‘;ete“ EFt| 52842 | 431585| 90024 | 522202 | 133597 | 448392 | 227646 | 503617
P EFt| 65449| 387359 | 84564| 330732| 93847| 371876 | 124279 | 302958
Eszkozok EFt| 120918 | 828690 | 178294 | 905182 | 229112 | 842209 | 354377 | 840326
Sajat toke EFt| 31416| 229588| 42760 246346| 74990 248654] 91057 328570
[ EFt| 7861| 22959| 8811| 28470| 10164| 24414| 11698| 26586
Kotelezettség EFt| 80895| 526921 124816| 574599 | 140259 | 508701 221708 | 457042
hosszi EFt| 23360| 178740| 34222| 120911| 43598| 97935| 52032| 65878
okl EFt| 52535 343181| 90593 | 453680 | 96662 | 410766 | 145532 | 391164

gizlt‘;se‘tes Net0 | £ pi | 206199 | 1612782 | 342571 | 1808028 | 452575 | 2092869 | 472377 | 1921162

Egyéb bevétel EFt| 19508 | 89804 | 26426| 154313 | 31312| 120093 | 31922 | 145231

Anyagjellegt E Ft | 298178 | 1558383 | 343218 | 1755745 | 444008 | 2000951 | 462988 | 1906409
raforditas
Személyijellegi | oo | coo7 | 72562| 8961 | 75089| 12136| 78544 12472| 74068
raforditas
ECS EFt| 3213| 21058| 5639| 32797| 8669| 36354| 13712] 35862
Mérleg sz. e. EFt| -3360 353  -759| 9563| -375| 16982| -1872| 17395

Forras: IRM alapjén sajat szerkesztés

Az elbzetes elismeréssel rendelkezd TESZ-ek az egyik legfontosabb végleges elismerési
feltételnek meg tudnak felelni, hiszen atlagos arbevételiik mind a négy évben meghaladja a
250 milli6 Ft-os kovetelményt, azonban a 2005-6s érték alig 10%-kal haladta meg a 2004-es
értéket, ami messze elmarad attol, ami ezen fiatal, feltorekvo vallalkozasoktol elvarhatod lett
volna. Még arnyaltabb tigy a kép, hogy az 53 szervezetbdl 2004-ben 17, mig 2005-ben csak
kettével volt kevesebb azon szervezetek szama, melyek nem érték el a térvényi minimumot.
Bar 2006-ban egy jelentésebbnek mondhat6é névekedés volt tapasztalhato, ez 2007-ben nem
maradt fenn. igy el lehet mondani, hogy az é4gazat irdnyit6i és szerepléi altal elvart
megerdsddés ebben az iddszakban elmaradt. Szamos eléadason és szakmai beszélgetésen el is
hangzott, hogy a TESZ-ek szaméanak novelése helyett a hangsilyt a meglévék megerdsitésére
kell helyezni.

Az eldzetes elismerésii szervezeteknek valamennyi évben jelentds méretbeli lemaradasuk volt
a végleges elismerést elnyert szervezetek atlagos értékéhez képest. Ezt a méretkiilonbséget az
arbevétel mellett valamennyi mérlegadat jol szemlélteti, hiszen azok értéke 2007-re sem érte
el a masik csoport atlagos értékeinek felét (16. tablazat), és azok 2004-es adataitdl is messze
van. Ebben természetesen kozrejatszik az a tény, hogy a végleges elismerést legeldszor
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elnyerék kozott voltak a komoly multra visszatekintd, jelentds infrastrukturaval rendelkezd
szovetkezetek (pl. Morakert, vagy az Arpad Tsz-bél alakult Dél-alfoldi Kertészek
Szovetkezete), amelyekkel nem érdemes Gsszemérni egy Ujonnan induld szervezetet. Igy
mégis optimizmusra adhat okot, hogy a vizsgalt négy év alatt az eszkozértékeket tekintve
folyamatos volt ndovekedés, melynek mértéke meghaladta a végleges elismerésii szervezetek
novekedését. Amennyiben ez fennmarad, az eldzetes elismerésti szervezetek dontd tobbsége
elérheti azt a méretbeli allapotot, mely a végleges elismerésii szervezetekre volt jellemzo a
mindsités odaitélésekor.

A pénziigyi mutatok atlagos értékei nem jelzik a kiilonb6z6 elismerési fazisban 1évo
szervezetek kozotti kiilonbséget, éppen ezért mas modszerrel igyekeztem valaszt kapni arra
kérdésre, hogy vajon a szamviteli adatok felhasznalasaval jelezhetd-e eldre az eldzetes illetve
végleges elismerés odaitélése.

A kiilonbségek feltarasa logisztikus regresszioval

Megvizsgaltam, hogy a pénziigyi mutatdoszamok alapjan elére lehet-e jelezni, hogy egy
elézetes elismeréssel rendelkezd szervezet elnyeri-e a végleges elismerést, illetve melyek a
két csoport kozott fennallo legfobb kiilonbségek. A vizsgalatot logisztikus regresszidval
végeztem, az ,,Anyag és modszer” fejezetben leirtak alapjan.

Az elbzetes elismerésii szervezeteknél a 2007-es, a véglegesen elismerésiieknél a mindsitést
megel6z0 év adataibol szamolt pénziigyi mutatok alapjan a regressziés modell (logit 1
modell) a kovetkezd 6t valtozot tartalmazta (9. sz. melléklet):

Befektetett eszk6zok
Osszes eszkoz

1. Pm23: Befektetett eszkozok aranya

Adozott eredmény
Sajat toke

2. Pm44: ROE

Uzleti tevékenységeredménye

3. Pm7: Dinamikus likviditds —
Rovid lejarata kotelezettségek

4. Pm28: Vagyon nagysagrendje lg(eszk6zok)

Nettod arbevétel

5. Pm38: Eszkozhatékonysag 5 "
sszes eszkdz

A modell taldlati ardnya 91,4%-0s, az 1-es csoportba (eldzetes elismerés) vald besorolas

95,7%-ban, mig a 2-es csoportba (végleges elismerés) vald besorolds 72,7%-ban volt helyes
(17. tablazat).
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17. Tablazat. A logit_1 modell talilati aranyai a klasszifikacios tablazat (11. sz.
melléklet) alapjan

Eldrejelzett allapot Talalati ardny
1 2 (%)

. . 1 45 2 95,7
Tényleges allapot > 3 3 727
Teljes minta 91,4

Hatarérték:0,5

Forrés: Sajat szamitas
A kialakitasra keriilt modell alakja:

Zeiism= -2,85 X; + 1,21 X; + 3,01 X3 + 2,52 X4 + 0,74 X5 — 13,89
ahol

X; = Befektetett eszkézok aranya (Pm:23)

X> = ROE (Pm:44)

X3 = Dinamikus likviditas (Pm:07)

Xy = Vagyon nagysagrendje (Pm:28)

Xs = Eszkozhatékonysag (Pm:38)

A hatarérték (cut value) 0,5, igy ha Zism €értéke nagyobb, mint 0,5 a szervezet végleges
elismerésre alkalmas, amennyiben alacsonyabb, akkor nagyon a kicsi a valoszintisége (4,3%).
A modellben szerepld mutatokat vizsgalva a vagyon nagysagrendjének egyértelmiien helye
van, hiszen a nagyobb méretii szervezetek érték el legkordbban a végleges elismerést. A
vagyon nagysaga mellett fontos az Eszk0zok Osszetétele is. Negativ eldjellel szerepel a
Befektetett eszkozok ardnya, mely elsdsorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a megfeleld
infrastruktiura nem elegendd, jelentds a Forgoeszkozok szerepe is. A nagy eszkozérték mellett
azonban fontos a minél nagyobb arbevétel is, amit az Eszkozhatékonysdg mutatd bizonyit. A
TESZ-ek nonprofit szervezetek, és elsdsorban a tagok gazdalkodasat segiti. Ett6] fiiggetleniil
fontos az eredményes miikodés is, ami lehetdséget biztosit a tovabbi fejlodésre (ROE és
Dinamikus likviditas mutato).

A modell ellendrzéseként kiszamoltam valamennyi évre (a kiugrd értékek miatt modositott
adatsorban) Z.jism €rtékét mind az elézetes, mind a végleges elismerésii szervezetek esetében,
¢s ez alapjan hatdroztam meg az allapotukat. A modell minden évben kozel 90%-os
pontossaggal jelezte az eldzetes elismeréssel rendelkezd szervezeteket. (18. tablazat)
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18. Tablazat. A logit 1 modell talalati ardanya a vizsgalt években.

Elgjelzett allapot gt ok
. : p . . . : : Talalati arany
Tényleges allapot Eldzetes elismerés | Végleges elismerés (%)
(Zelism<0:5) (Zelism>0:5)

Elozetes elismerés 70 11 86,42
2004 | Végleges elismerés 2 71,43

Teljes minta 85,23

Elozetes elismerés 59 8 88,06
2005 | Végleges elismerés 2 5 71,43

Teljes minta 86,49

Elézetes elismerés 49 5 90,74
2006 | Végleges elismerés 2 7 77,78

Teljes minta 87,50

Elézetes elismerés 44 3 93,61
2007 | Végleges elismerés 2 9 81,81

Teljes minta 91,38

Forras: sajat szamitas, SPSS Output

A modell ,tévedései” részben koszonhetdek annak a ténynek, hogy az eldzetes elismerésu
szervezetek kozott voltak olyanok, amelyek bar megfeleltek az elismerési feltételeknek,
mégsem kérték még azt. Erdemes megjegyezni, hogy a kiugro értékek kozott gyakran
szerepelt az Eszkozhatékonysadg mutatd. Ez annak koszonhetd, hogy alacsony eszkozértékhez
aranytalanul magas arbevétel tartozott. A mutatd esetleges gyakorlati alkalmazasakor ezt
mindenképp érdemes figyelembe venni.

A végleges elismerésii TESZ-eknél valamennyivel alacsonyabb a talalati arany, de ez is
javul6 tendenciat mutat, és azoknal a szervezeteknél, amelyeknél a Zjis, nem érte el a 0,5-0s
értéket feltételezhetd bizonyos gazdasagi jellegli probléma. A modell az eldrejelzd szerepét is
jol teljesitette, mert az elézetes elismeréssel rendelkezd szervezetek koziil a véglegesekhez
soroltak késobb el is érték ezt a statuszt. Ezek kozil egy mar 2007-ben (38-as sorszamu), a
tobbi pedig 2009-ben nyerte el a végleges elismerést. A végleges elismerésti szervezetek
koziil 2004 és 2007 kozott kettd keriilt a modell alapjan a masik csoportba (85-0s és 86-0s
sorszamu). Ezek koziil az egyik (86-0s) nem is keriilt a vizsgalatba, mert 2008-ban mér nem
rendelkezetett végleges elismeréssel, mig a masik 2007-es adatok alapjan is negativ Zejism
értékkel rendelkezik, igy a modell alapjan veszélybe keriilhet a statusza.

A modell kontrollja

A modell kontrolljaként kiszamoltam az értékeket a 2008-as adatok alapjan. Eldszor a
szervezeteket a 2008-as elismerési allapotuk alapjan soroltam csoportba (19. tablazat).
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19. Tablazat. A modell taldlati aranya 2008-as adatok alapjan

Elorejelzett allapot e
: . p : 7 7 . — Talalati arany
Tényleges allapot Eldzetes elismerés | Végleges elismerés (%)
(Zelism<0:5 ) (Zelism>0>5) °
Végleges elismerésii 2 9 81,81
Elozetes elismerési 29 11 72,50
Teljes minta 74,51

Forrés: sajat szamitas

A talélati ardny itt is elég magas, mindkét allapotot kdzel 75%-0s pontossaggal adta meg a
modell. A talalati arany az elOzetes elismerésti szervezetek besoroldsa esetén volt
alacsonyabb, de ez dnmagaban nem jelent nagy problémat, hiszen a modellt elérejelzésre is
szeretném hasznélni. gy érdekes annak meghatarozasa, hogy a 2009-ben végleges elismerést
szerzett szervezetek koziil mennyit talalt a modell elismerésre megfelelének a 2008-as adatok
alapjan. Ennek megfeleléen osztottam két csoportra a 40 db eldzetes elismerésti TESZ-t (20.
tablazat).

20. Tablazat. A modell talalati aranya a 2008-as adatok alapjan a 2009-es elismerési
allapot szerint

Elorejelzett allapot Yt ok
- : x : . p : . Talalati arany
Tényleges allapot Eldzetes elismerés | Végleges elismerés (%)
(Zetisn<0,5) (Zetisn>0,5) °
Végleges elismerésii 9 11 55,00
Elozetes elismeréstu 15 5 75,00
Teljes minta 65,00

Forras: sajat szamitas

2009-ben nagyszamu szervezet (21 db) nyerte el a végleges elismerést, elsésorban azért, mert
lejart az eldzetes elismerésre meghatarozott atmeneti idészak. A 21 szervezetbdl 20 keriilt a
vizsgalatba, és ebbdl a modell 50%-ot tekintett elismerésre alkalmasnak. Ez els ranézésre
alacsonynak tlinhet, de a modell nem a térvényben meghatarozott elismerési feltételekhez,
hanem a korabban végleges elismerést szerzett, és hosszabb tavon sikeresen miikodé TESZ-
ekhez viszonyit. fgy a vizsgilat alapjan azt lehet mondani, hogy a 2009-ben elismerést
szerzett 21 szervezetbdl tiz hosszabb tavon is sikeres lehet. Hangsulyozom, hogy mindezt a
2008-as adatok alapjan allapitottam meg. Egy kivételével mind a 21 szervezet arbevétele
meghaladta a 250.000 M Ft-ot (az egy kivétel csak 2009 majusaban kapta meg a végleges
elismerést, €s a korabbi két évben teljesitette ezt a szintet), a legtdbbjiik (13 db) arbevétele
400 és 700 M Ft kozott volt, mig egy szervezeté a 2 milliard Ft-ot is meghaladta. Mindez azt
is jelenti, hogy az arbevételi minimumot bdven teljesitették, ez azonban még nem jelent tartds
sikerességet. A modell segithet eldonteni, hogy mely szervezeteknek van nagyobb esélyiik a
hosszl tavi, eredményes mitkddésre.
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Az elozetes elismeréssel rendelkezo szervezetek csoportositisa

Annak becslésére, hogy az eldzetes elismerésii szervezetek koziil egyméshoz viszonyitva
melyek a leginkabb alkalmasak a végleges elismerésre, klaszterelemzést hasznaltam. A 2004-
es adatok alapjan a 80 szervezet kozott harom kiugrd értéket tartalmazo elem volt (30-as és
35-es elem arbevétele, 48-os elem eszkozértéke), igy a teljes sokasag 77 elembdl allt. A
szervezetek kozel 70%-a a ,,nem alkalmas” klaszterbe keriilt, amelyek atlagos arbevétele még
az elézetes elismerés torvényi minimumat sem érte el. Ez azt jelzi, volt néhany nagyobb
szervezet, a TESZ-ek legnagyobb része viszont csak akkor indult, és a kovetkezd évek
dontotték el, hogy elvesztik-e az elismerést, vagy tevékenységiik fokozasaval fennmaradnak,
és akar a végleges elismerés kovetelményeinek is megfelelnek. Az els6 évben 6 olyan
szervezet volt (atlagos arbevételiik meghaladta a 800 M Ft-ot), mely a tobbihez viszonyitva
olyan kiterjedt tevékenységgel rendelkezett, hogy a legnagyobb esélye lehet a végleges
elismerésre, Zgism ertékiik bar negativ, de kozel van a 0-hoz. A ,kozel alkalmas” klaszter 12
elemet tartalmazott, amelyek atlagos arbevétele meghaladta a 400 M Ft-ot, és Zjism €rtékiik
kozel van a -1-hez. A ,kevésbé alkalmas csoport (7 db szervezet) atlagos arbevétele mar
elmarad a végleges elismerés torvényi feltételétdl, viszont eszkdzértékiik haromszor nagyobb,
mint az el6z§ klaszterbe sorolt szervezetek esetében. Igy ezek a szervezetek megfeleld
infrastrukturaval rendelkeznek, hosszabb tavra terveznek, és elsdsorban tagsaguk novelésével
meg lehet az esélyiik arbevételiil ndvelésére (21. tablazat).

21. Tablazat. A klaszterek jellemzoi 2004-es adatok alapjan
e Eszkozok | Arbevétel Zelism
Klaszter Jellemzok E Tt E Ft
Kozépértek | 218745,33 | 839812,83 | -,8621
Alkalmas Elemszam 6
Szoras 112452,15 15398,42 | ,79832
Kozépértek | 131789,42 | 434571,20 | -1,2341
Kozel alkalmas Elemszam 12
Szoras 79862,43 66345,43 | 3,97567
Kozépértek | 382896,35 | 21242330 | -3,5478
Kevésbé alkalmas | Elemszam 7
Szoras 114569,26 86782,52 | ,84380
Kozépértek | 49698,95| 1265179,12 | -5,6571
Nem alkalmas Elemszam 52
Szoras 41043,21 75367,88 | 2,29712
Kozépértek | 97462,79 | 233930,00 | -4,4732
Osszesen Elemszam 77
Sz6ras 105017,61 | 216695,04 | 3,23501

Forras: sajat szamitas, SPSS Output

A 2005-6s adatok két szervezet esetében mutattak kiugrd értéket (53-os és 59-os elem
eszkozértéke), igy 67 elem maradt, melyeket szintén 4 klaszterbe soroltam. (22. tablazat)
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22. Tablazat. A klaszterek jellemzoi 2005-6s adatok alapjan
, Eszkozok | Arbevétel Z clism
Klaszter Jellemzok EFt EFt

Kozépértek | 331951,00 | 1012851,20 | -1,9467
Alkalmas Elemszam 5

Szoras 150549,92 | 242727,14| ,52538

Kozépértek | 168751,32 | 428503,32 | -2,8743
Kozel alkalmas Elemszam 18

Szoras 66367,34 | 126721,56|1,39861

Kozépértek | 55843545 | 122578,78 | -3,5243
Kevésbé alkalmas | Elemszam 4

Szoras 68431,43 3879,32 | ,22362

Kozépértek | 71277,62 | 135174,80 | -6,2980
Nem alkalmas Elemszam 40

Szoras 63469,77 75680,33 | 3,11515

Kozépértek | 132663,55 | 288199,58 | -4,8321
Osszesen Elemszam 67

Szoras 125201,54 | 252892.45 | 3,23615

Forras: sajat szamitas, SPSS Output

Az ,,alkalmas” klaszter elemszama eggyel csokkent, viszont atlagos arbevételilk meghaladta a
1 milliard forintot, viszont Zj;sm értékiik jelentdsen csokkent. Ezt az adott évben felmeriilo, az
agazatot érintd komoly nehézségeket jelzi. A ,kozel alkalmas” klaszterbe mar 18 elem
tartozott, arbevételik az el6z6 évhez hasonldoan meghaladta a 400 millidé Ft-ot, és
eszkozértékiik kozel 30%-kal n6tt. Gazdasagi nehézségeket jelez viszont, hogy a Zjism €rtéke
jelentdsen visszaesett. A , kevésbé alkalmas” csoportba ismét azok a szervezetek keriiltek
(immar csak 4 db), amelyek eszkozértéke magas, viszont arbevételiik ehhez képest igen
alacsony. A ,,nem alkalmas” klaszter elemszama 13-mal csokkent, ami elsdsorban annak
koszonhetd, hogy vizsgalt szervezetek koziil 11 elvesztette az eldzetes elismerést, igy a
vizsgalatbol kikertilt.

A 2006-o0s adatok két kiugro értéket tartalmaztak (a 2-es szadmu elem eszkozértéke, és a 16-os

elem arbevétele), igy ezt a két elemet kihagytam a vizsgéalatbol. A fennmaradd 49 szervezet
klasztereit a 23. tablazat tartalmazza.
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23. Tablazat. A klaszterek jellemzoi 2006-0s adatok alapjan
.. | Eszkozok | Arbevétel | Zism
Klaszter Jellemzok EFt EFt

Kozépértek | 395456,00 | 1276079,50 ,0619
Alkalmas Elemszam 4

Szoras 290919,25 | 168608,31 | 3,08514

Kozépértek | 234561,32 | 651045,61 | -2,1367
Kozel alkalmas Elemszam 8

Szoras 63461,32 52173,54 1 1,10236

Kozépértek | 34321220 | 381431,28 | -3,1378
Kevésbé alkalmas | Elemszam 12

Szoras 151734,36 93628,39 | ,91947

Kozépértek | 71466,08 | 196960,44 | -5,1923
Nem alkalmas Elemszam 25

Szoras 51264,08 86481,29 | 1,56525

Kozépértek | 184737,63 | 394801,96 | -3,8231
Osszesen Elemszam 49

Szoras 156724,25 | 332867,47| 2,4568

Forras: sajat szamitas, SPSS Output

Az ,alkalmas” klaszter elemszama eggyel csokkent, viszont ezek atlagos Zejsm értéke mar
pozitiv, arbevételiik kozel 1,3 millidrd Ft, eszkozértékiik koézel 400 millio Ft, igy a
kivalasztott tényezOk alapjan a végleges elismerésre teljesen megérettek (két, ebbe a
klaszterbe tartozo szervezet 2007-re at is keriilt a végleges elismerésii szervezetek kozé). A
,»kozel alkalmas™ ¢€s ,,kevésbé alkalmas” klaszterek Zjism értéke mar joval alacsonyabb (-2,27
ill. -3,45). Jelentds kiilonbség van az atlagos arbevételek kozott, a ,,kozel alkalmas”-ak
arbevétele alig fele, a ,.kevésbé alkalmas”-aké kevesebb, mint 30%-a az ,,alkalmas”-akénak.
A korabbi tendencianak megfelelden a két csoport kozott a magasabb arbevételli csoport
eszkozértéke alacsonyabb, azonban ez a kiilonbség mar kezd kiegyenlitédni. A ,,nem
alkalmas” klaszter valamennyi mutatoja jelentdsen elmarad a masik harom csoporttol,
elemszdma a koradbbiaknak megfeleléen ennek a csoportnak a legnagyobb, viszont ismét
jelentdsen csokkent az el6z6 évhez képest.

A 2007-es év adatai alapjan két szervezet adatai tartalmaztak kiugro értékeket (6-os, 71-es

elem), igy a teljes sokasag 45 elembdl allt, melyek klaszterekbe soroldsat a 24. tablazat
tartalmazza.
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24. Tablazat. A klaszterek jellemzoi 2007-es adatok alapjan

o Eszkozok | Arbevétel |  Zejism
Klaszter Jellemzok EFt EFt

Kozépértek | 1493222,00 | 881892,00 -,1326
Alkalmas Elemszam 2

Szoras 164885,99 | 630097,19 ,19

Kozépértek | 438860,90 | 952741,00 | -1,3214
Ko6zel alkalmas Elemszam 10

Szoras 230746,81 | 216113,69 ,59

Kozépértek | 447502,79 | 388070,79 | -2,3476
Kevésbé alkalmas | Elemszam 14

Szoras 201918,70 | 133651,81 | 1,13451

Kozépértek | 109443,43 | 246538,33 | -4,3471
Nem alkalmas Elemszam 19

Szoras 71456,06 | 131172,11 | 1,89623

Kozépértek | 339114,98 | 465989,15 | -2,95673
Osszesen Elemszam 45

Szoras 335382,57 | 336389,44 | 1,87657

Forras: Sajat szamitas, SPSS Output

Az eredmények alapjan a végleges elismerésre alkalmas klasztert mindossze kettd szervezet
alkotja, melyek atlagos Zgism értéke kozel van a 0-hoz, az arbevételiik kozel 900 millid Ft,
eszkozértékikk pedig masfél milliard forint. Az el6zd évhez képest a csoport atlagos
arbevételének jelentds csokkenése annak koszonhetd, hogy a két legnagyobb arbevétellel
rendelkezd szervezet elnyerte a végleges elismerést, és igy kikeriilt a vizsgalatbol. A ,.kozel
alkalmas” klaszterbe 10 szervezet tartozik melyek jellemzdje, hogy atlagos arbevételiik
meghaladja az el6z6 csoport atlagat, azonban eszkozértékiik csak annak harmada, és az
atlagos Zgjism €értékiik mar -1-nél kevesebb. A 14 elemet tartalmazé ,.kevésbé alkalmas”
csoport eszkozértéke mar kozel azonos az elézo klaszter atlagaval (ellentétben a korabbi
évekkel), azonban arbevételiik tovabbra is jelentdsen elmarad, Zjsm €rtékiik tobb mint kétszer
alacsonyabb. Mivel ennek a klaszternek az arbevétele is meghaladja a végleges elismerés
torvényl minimumat, és a Zgism €rtéke is viszonylag kozel van a 0-hoz, igy a fenti hdrom
klaszterbe tartozo 26 szervezetnek redlis esélye lehet a kdzeljovoben a végleges elismerésre.
Tovébbra is a ,,nem alkalmas” klaszter a legnagyobb elemszdmu, de mar csak 19 szervezet
tartozik ide. Ezen szervezetek atlagos arbevétele nem ¢éri el a torvényi minimumot,
eszkozértékiik is csak negyede az el6zé két csoporténak, és a Zgism érték is jelentdsen
alacsonyabb.

Mivel mind a négy €évben ugyanazokat a szervezeteket vizsgaltam érdemes egy tablazatban

kozolni, hogy az egyes elemek az egyes években melyik csoportba tartoztak, milyen
fluktuacio volt az egyes klaszterek kozott (25. tablazat).
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25. Tablazat. Az elemek klaszterekbe sorolasa
(1=alkalmas, 2=kozel alkalmas, 3=kevésbé alkalmas, 4=nem alkalmas)

Sorszam | 2004 2005 2006 2007 Sorszam 2004 2005 2006 2007
1 1 1 1 2 43 4 4 4 4
2 3 1 1 végl. 44 4 4 elv.

3 3 2 2 1 45 4 4 4 3
4 4 4 elv. 46 4 4 elv.

5 4 3 4 4 47 4 4 4 4
6 3 2 2 kiugr. 48 kiugr. 1 végl.

7 1 2 kiugr. 2 49 3 4 4 4
8 2 2 2 2 50 4 4 elv.

9 4 4 elv. 51 4 4 4 4
10 4 2 2 1 52 4 3 3 4
11 4 4 4 4 53 1 kiugr. 1 2
12 2 2 4 4 54 4 4 4 3
13 4 4 elv. 55 4 elv.

14 4 elv. 56 4 elv.

15 1 1 végl. 57 4 4 elv.

16 4 4 kiugr. 4 58 4 elv.

17 4 4 4 4 59 4 kiugr. 4 elv.
18 4 4 elv. 60 4 2 2 2
19 3 2 3 3 61 4 4 4 elv.
20 4 4 4 3 62 4 4 elv.

21 4 elv. 63 4 4 elv.

22 4 4 4 64 2 2 2 2
23 2 2 4 4 65 4 4 4 4
24 2 4 4 4 66 2 2 2 3
25 4 4 elv. 67 3 3
26 4 4 elv. 68 4 3 3 3
27 2 elv. 69 3 4 3 3
28 2 1 Végl. 70 4 4 4 4
29 4 4 4 4 71 2 2 3 kiugr.
30 kiugr. 2 1 végl. 72 4 4 4 4
31 4 4 elv. 73 1 2 3 3
32 4 elv 74 2 2 n.a. 3
33 2 4 3 2 75 2 2 2 2
34 4 3 3 3 76 4 elv.

35 kiugr. 2 3 3 77 4 4 elv.

36 4 4 4 elv. 78 4 4 3 3
37 4 elv. 79 4 4 elv.

38 3 elv. 80 4 4 elv.

39 1 4 3 3 81 4 4 4 4
40 4 2 2 2 82 4
41 4 4 4 4 83 2
42 4 elv

Jelolések jelentése: elv.=elismerés elvesztése, végl.=végleges elismerés elnyerése,
kiugr.=kiugro érték, n.a.=nincs adat
Forras: sajat szamitas

30 olyan szervezet volt, amely az eldzetes elismerést elvesztette (visszavontak, megsziint
beolvadt), ezek koziil 28 (93%), a megel6zd évben a 4-es, azaz a ,,nem alkalmas” klaszterbe
tartoztak. Egy olyan szervezet volt, mely a 2-es klaszterbdl keriilt ki (27-es elem), de ez a
szervezet ugy ért el magas arbevételt, hogy nem rendelkezett befektetett eszkdzokkel. 10
olyan szervezet van, amely mind a négy évben a 4-es klaszterbe tartozott, igy az 6 végleges
elismerésiik nem valészinti. 24 olyan TESZ miikodott, amelyek az utolsod két, vizsgalat ala
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vont évben az 1-3-as klaszterbe tartoztak, igy ezeknek redlis esélyiik lehet a végleges
elismerésre. A vizsgalatba bevont szervezetek koziil a 2004 és 2007 kozott négy szervezet
nyerte el a végleges elismerést (2-es, 15-6s, 28-as, 30-as), amelyeket az 1-es, tehat a végleges
elismerésre alkalmas klaszterbe soroltam.

A klasztereket 2008-as értékek alapjan is elkészitettem, azonban itt méar valamennyi TESZ
adatat figyelembe vettem. Ennek oka, hogy 2009-ben sok szervezet elérte a végleges
elismerést, ezek adatait mar a korabban elismerést nyert szervezetekével is érdemes
osszehasonlitani. fgy valaszt kaphatok arra a kérdésre, hogy a 2008-ban miikodd valamennyi
szervezet hogyan csoportosithatd az arbevétel, eszkozérték és elismerési mutatd alapjan.
Amennyiben bent tartom a kiugréd értékeket, az nagyon eltolja a klasztereket (26. tablazat).
Mivel két dél-alfoldi szervezet olyan méretii, hogy jelentdsen kiilonbozik a tobbitdl, igy ezek
egy-egy kiilon klasztert alkotnak. Erdemes megemliteni, hogy a mérakerti TESZ-nek mig az
eszkozértéke tobb mint négyszer nagyobb, addig az arbevétele valamelyest elmarad a szentesi
szervezettol. Az elismerési mutatd az utdbbi szervezet esetében magasabb, ami ismét felhivja
a figyelmet az infrastruktira megfeleld kihasznaldsara. Talan ez is jelzi azokat a problémakat,
amelyekkel a morahalmi TESZ-nek kell az utobbi idében szembenéznie. A tobbi szervezet
igy két klaszterre oszlik, de az igen magas szoras értékek is jelzik, hogy az ezekbe tartozo
szervezetek adatai kozel sem hasonloak.

26. Tablazat. A klaszterek jellemzoi 2008-as adatok alapjan

,, Eszkozok | Arbevétel
Klaszter Jellemzok E Ft E Ft Vv

Kozépértek | 1216723,00 | 5340018,00 | 3,4310
Alkalmas Elemszam 1

Szoéras . . .

Kozépértek | 5259203,00 | 4712467,00 | 2,1652
Kozel alkalmas Elemszam 1

Szoras . . .

Kozépértek | 956566,41 | 1230223,47| 1,0173
Kevésbé alkalmas | Elemszam 17

Szoras 497139,45 | 547167,50|2,18712

Kozépértek | 251147,78 | 346594,39 ,6475
Nem alkalmas Elemszam 41

Szoras 228631,13 | 220860,421 | 9,36299

Kozépértek | 550576,90 | 752944,23 ,8240
Osszesen Elemszam 60

Sz6ras 771727,61 | 957600,87 | 7,80446

Forras: sajat szamitas, SPSS Output

Amennyiben a kiugré értékeket kihagyom az elemzésbdl a fenti két elem mellett még egy
keriil ki a vizsgalatbol (38. elem a Zgjign miatt). Igy mar egységesebb klaszterek jonnek 1étre
(27. tablazat). Az els6 két klaszterbe tartozo 17 elem elismerési mutatdja 1-nél nagyobb, és a
kordbban tapasztalt kiilonbség is fennmarad az eszkozérték és az arbevétel kozott. Az
»alkalmas” csoportban szereplé szervezetek atlagos éves arbevétele meghaladja a masfél
milliard forintot, mig atlagos eszkozértékiik a 700 millio forintot. A ,,kozel alkalmas™ klaszter
elemeinek eszkozértéke majdnem duplaja az el6zd csoporténak, viszont arbevételiik
kevesebb, mint a fele. A ,,kevésbé alkalmas™ csoport adatai nincsenek nagyon tavol az el6z6
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kettotol, hiszen eszkozértékiik az ,,alkalmas™, arbevételik a ,kevésbé alkalmas™ klaszter
adataihoz kozelitenek. Elismerési mutatojuk kozépértéke majdnem eléri a 0-at, ezért ezeket a
szervezeteket is elismerésre kozel alkalmasnak tekintem. Igy sszességében a 2008-as adatok
alapjan 33 olyan szervezet van, mely elismerésre alkalmasnak itélhetd. 2009-ben a végleges
elismerésii szervezetek szama éppen ennyi. A szervezeteket egyedileg vizsgalva
megallapithatd, hogy a két kor minddssze 3 elemben kiilonbozik egymastol.

27. Tablazat. A klaszterek jellemzoi 2008-as adatok alapjan kiugro értékek nélkiil

. Eszkozok | Arbevétel
Klaszter Jellemzok EFt E Ft 7 clism

Kozépértek | 721394,81 | 1530758,45 | 1,0242
Alkalmas Elemszam 11

Szoras 428842,79 | 429746,61 | 1,88576

Kozépértek | 1387714,33 | 679242,66 | 1,0047
Kozel alkalmas Elemszam 6

Szoras 279859,60 | 160275,90 | 2,86264

Kozépértek | 454916,81 | 581938,56| -,0821
Kevésbé alkalmas | Elemszam 16

Szoras 199818,19 | 118266,07 | ,99026

Kozépértek | 120735,60 | 195974,12 | -1,1145
Nem alkalmas Elemszam 25

Szoras 129493,50 | 109548,00 | 8,03804

Kozépértek | 457908,41 | 605589,12 , 7559
Osszesen Elemszam 58

Szorés 459313,27 | 531870,51|7,93041

Forras: sajat szamitas, SPSS Output

Indokoltnak latom a 2009-ben végleges elismeréssel rendelkez6 33 TESZ esetében bemutatni,
hogyan alakult az elmult évek soran az elismerési mutatd értéke. Ez a szervezetek fejlodési
palyajat is mutatja, és segit annak eldontésében, hany TESZ esetében nagyobb a
valésziniisége a hosszu tava, sikeres miikodésnek (28. tablazat). A mutatd értéke alapjan 16
olyan TESZ miikodott az orszagban, amelyek rendelkeznek olyan infrastrukturaval és tagi
létszammal, ami hosszu tavon is eredményes miikodést valdsziniisit.
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28. Tablazat. A Z.ism mutato értékei a 2009-ben végleges elismerésii TESZ-eknél

Sorszam Zeiism Sorszam Zeiism
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

1 -0,663 | -0,894| -0,176| 0,027 | -0,526 |18 -0,857| -0,257| -0,216| -0,966 | -1,160
2 1,849 | 0,171 | 0,902 | 0,795 | 0,546 | 19 7,671 | 4,575 | 2,026 | 1,778 | 0,597
3 kiugr. | -0,804 | 1,141 | 1,365 | 0,950 | 20 3,588 | 0,220 | 7,022 | 7,604 | 2,796
4 0,600 | 0,757 | 1,712 | 3,147 | 2,049 | 21 kiugr. | 0,622 | 5,236 | -1,989 | -1,368
5 4,069 | 1,546 | 0,444 | 1,584 | 1,363 | 22 1,589 | 3,175 | 4,413 | 3,332 | 1,476
6 -2,312 | -1,258 | 0,396 | 2,195 | 0,738 | 23 2,825 | -0,116 | 0,532 | 0,724 | 1,461
7 0,715 | -2,269 | 2,163 | 1,817 | 0,405 | 24 -1,002 | -1,002 | -1,002 | -1,002 | -1,002
8 2,026 | 2,424 | 3,051 | 2,192 | 2,165 | 25 -0,611 | -0,608 | 0,606 | -0,042 | 0,031
9 2,275 | 2,911 | 3,915 | 3,914 | 3,431 | 26 -2,148 | -2,768 | -2,488 | -2,022 | -1,633
10 0,076 | -1,181 | 0,343 | -0,403 | -0,653 | 27 8,717 | 2,117 | 1,050 | 0,630 | 0,371
11 3,255 | -0,466 | -2,396 | -1,204 | -0,807 | 28 2,190 | 1,554 | 1,414 | 0,988 | 1,023
12 1,612 | -0,558 | -1,932 | -7,010 | -6,177 | 29 -1,493 | -1,505 | -0,871 | -1,033 | -0,677
13 1,275 | 2,486 | 2,763 na. | -4,289 | 30 1,882 | 2,451 | -0,229 | 0,358 | 0,112
14 na. | 4921 | 1,340 | 0,622 | 1,730 | 31 -3,299 | -1,558 | 8,378 | 9,070 | kiugr.
15 0,256 | -0,971 | -1,957 | 0,972 | -0,687 | 32 -0,021 | 0,484 na. | 0,319 | 0,319
16 1,274 | 3,339 | -1,337 | -3,697 | -2,485 | 33 -0,954 | 2,820 | 3,482 | 1,033 | 1,033
17 0,552 | -0,090 | -0,289 | -0,963 | 0,675

Forras: sajat szamitas

Nemzetkozi Kitekintés

Mivel a TESZ-eknek egyre inkabb nemzetkdzi piacon kell helyt allniuk, sszehasonlitasként
egy spanyol szovetkezet adatait kozlom. Mintaként olyan szdvetkezetet kerestem, amelynek
mérete a hazai szervezetek szamara is redlisan elérhetd. Az Agrosol szovetkezet rovid
bemutatasa a 11-12. szamu mellékletben talalhato. A spanyol szovetkezet és a hazai TESZ-ek
Osszehasonlitd elemzése meghaladja jelen dolgozat kereteit, azt egy 6nalld publikidcidoban
szeretném kozolni. Jelenleg a téma szerinti legfontosabb adatokat emelem ki.
Osszehasonlitasként a magyarorszagi végleges elismeréssel rendelkezd TESZ-ek adatait, és a
legnagyobb hazai szervezetek adatait mutatom be. (29. tdblazat) A spanyol szdvetkezet
esetében teljesorti informaciokkal a 2004 és a 2005-6s évekre rendelkezem. (Az euro-forint
atvaltasanal 250 Ft/€ arfolyammal szdmoltam.)

Az Eszkozérték és az Ertékesités netté drbevétele alapjan a spanyol szovetkezet 3,5-szor
nagyobb mérettel rendelkezik, mint a hazai végleges elismerési TESZ-ek atlaga.
Véleményem szerint ez a kiilonbség nem olyan jelentés, figyelembe véve a hazai TESZ-ek
elvart novekedését, és a legnagyobb szervezet adatait. Az Eszkézok Osszetételében jelentds
kiilonbség van, mert a kiilfoldi TESZ értékeihez képest a hazai szervezetek esetében a
Forgoeszkozok nagyobb aranyt képviselnek, mint a befektetett eszk6zok. Ez elsésorban annak
koszonhetd, hogy a hazai szervezetek [Immaterialis javainak ¢és Befektetett pénziigyi
eszkozeinek értéke jelentosen alacsonyabb. Ehhez kapcsolodd jelentds kiilonbség, hogy a
hazai TESZ-ek Ertékpapirral egyéltalan nem rendelkeznek. Mindez azt is jelenti, hogy a
hazai szervezetek a pénziigyi piacon nagyon inaktivak, igy nem tudnak olyan kiils6 forrasokat
teremteni, melynek jelentdségérdl az irodalomfeldolgozas sordn részletesen szoltam.
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29. Tablazat. Egy spanyol és a hazai TESZ-ek fontosabb mérleg- és eredményadatai

R . - Agrosol Agrosol/ Agrosol/
: R Szﬁ%etkezet TEgSZ-ek M(g)rakert
Megnevezés 2004 2005 2004 2005 2004 2005 | 2004 [ 2005 [2004]2005
E Ft E Ft E Ft E Ft E Ft E Ft % % | % | %

Befektetett
eszkoz 486251 | 624230 | 1405091 | 1925821 | 2212308 | 2604924 455| 417| 157| 135

Immaterialis
Javak 9578 9014| 37077| 40159| 94301| 79880 985| 886 | 254| 199
Targyi eszkoz | 474791 | 608022 | 1356739 | 1866202 | 1944448 | 2336056 410| 384 143| 125
Befekt. Pénz. e. 1882 7194 | 11275| 19460 | 173559 | 188988 | 9222 2627(1539| 971
Forgéeszkoz 507515 | 462191 | 886135 | 1368045 | 1402462 | 1329240 276| 288| 158 97
Készlet 108917 | 133625| 206787 | 296234 | 146103 | 144673 134 108| 71| 49
Kovetelés 323062 | 257631 | 671729 |1039505 | 1033940 | 1048986 320| 407 154| 101
Ertékpapir 0 0 0 0| 59753| 22415

Pénzeszkdzok 75536 | 70934 7619| 32306| 162667 | 112458 215| 159(2135| 348

Eszkozok
Osszesen 1003487 | 1138552 | 2324240 | 3549105 | 3614770 | 3934164 360| 346| 156 111
Sajat téke 247841 287789 | 712816 | 973300| 895368 | 984660 361| 342| 126 101
Jegyzett toke 25386 | 30984 | 80920| 118830 336601 | 597676| 1326| 1929 416| 503

Meérleg sz.
eredm. 718 | -12852| 43378| 30182| 80183 | 68357| 11168| -532| 185| 226
Kotelezettség 682378 | 766395 | 1343754 | 2311285 | 2058358 | 2164332 302| 282| 153| 94
Hosszli 241454 | 165803 | 63492 | 146783 | 612709 | 836237 254| 504| 965| 570
Rovid 440924 | 600591 | 1280262 | 2164502 | 1445649 | 1328095 328 221 113| 61

Ertékesités
netté bev. 1939678 | 2114517 | 4341618 | 5839921 | 7135456 | 7878110 368| 373| 164| 135

Forras: sajat szamitas

Figyelemre mélto tény, hogy 2005-ben a rovid lejarati kotelezettségek aranya a magyar
TESZ-eknél igen magas, ami a tovabbi években is fennmaradt. A Mérleg Szerinti Eredmény
tétel is jelentds kiilonbséget tartalmaz, hiszen 2005-ben a hazai szervezetek atlagos értéke
negativ volt. Ez azért is jelent problémat, mert igy olyan forrasrél kell lemondaniuk a hazai
TESZ-eknek, amit tovabbi raforditasok nélkiil beruhazasokra is fel tudnanak hasznalni.

A vizsgalt két évben a legnagyobb hazai szervezet jelentdsen novelte arbevételét (ez 2006-ig
tartott, utdna jelentds visszaesés kovetkezett, elérevetitve a SzOvetkezet gazdasagi
nehézségeit). 2005-ben a spanyol szdvetkezet Befektetett eszkozei 35%-kal haladtdk meg a
magyar szervezetét, és Arbevétele is éppen ilyen mértékben volt nagyobb. A korabban tett
megallapitdsok ebben az Osszehasonlitasban fokozottan igazak. A Befektetett eszkozoknél
meglévé kiilonbségek mellett a Forgdeszkozok értéke lényegében azonos. Jelentds a
kiilonbség a Kotelezettségek szerkezetét illetden is, mert a Hosszu lejaratu kotelezettség értéke
a spanyol szovetkezetnél 6tszords mértékli, a Rovid lejaratuaké viszont alig a fele. Mindez
koszonhetd annak, hogy a magyar szovetkezetnél a Rovid lejaratu kételezettségek kozel a
kétszeresére nottek. (Ez a magas érték a tovabbi években is fennmaradt, 2008-ban mar a 3
milliard forintot is meghaladta.) Az atlagos értékeknek megfelelden, a Morakert Szovetkezet
Ertékpapirral nem rendelkezett, és Befektetett Pénziigyi Eszkozei is joval alacsonyabbak.
Jelentds kiilonbség a fentieken kiviil a Pénzeszkézok esetében volt kimutathato.

A kilonbségek tovabbi feltardsa érdekében bemutatom két szovetkezet esetében a Zjism
mutato értékét, illetve a modellben szerepld pénziigyi mutatok értékeit. (30. tablazat)
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30. Tablazat. Két szovetkezet Zjsm €értékei

Mutaté megnevezése Morakert Agrosol Agrosol/Morakert
2004 | 2005 | 2004 | 2005 | 2004 2005
Zelism 2,026 | 2,425 | 2,578 | 2,460 127 101
Befektetett eszkozok ardnya | 0,604 | 0,543 | 0,612 | 0,662 101 122
ROE 0,061 | 0,031 | 0,090 | 0,069 148 224
Dinamikus likviditas 0,047 | 0,033 | 0,039 | 0,017 83 52
Vagyon nagysagrendje 6,366 | 6,550 | 6,558 | 6,595 103 101
Eszkozhatékonysag 1,868 | 1,645 | 1,974 | 2,002 106 122

Forras: sajat szamitas

2005-ben a két szovetkezet elismerési mutatdja kozel azonos, a pénziigyi mutatok kozott
azonban mar vannak kiilonbségek, els6sorban a ROE és a Dinamikus likviditds mutatok
esetében. Ez kOszonhetd a spanyol szervezet nagyobb mérleg szerinti eredményének, és a
magyar TESZ magas értékii rovid lejarat kotelezettségének.

A korabban bemutatott elemzések és a nemzetkozi kitekintés alapjan elmondhatd, hogy 2004-
2005-ben a végleges elismerésii szervezetek egy olyan fejlodési palyara alltak, mely a spanyol
szovetkezet példajabol kiindulva biztato jovot vetit elore. Ennek megvalositasahoz a vizsgalat
szerint eszkozoldalon a Forgoeszkozok, mig forrasoldalon a Révid lejarato kételezettségek
aranyanak csokkentésére, és az Uzleti tevékenység eredményének ndvelésére lenne sziikség.

A hazai szervezetek szdmara is az egyik lehetséges fejlodési utat mutatja, hogy az Agrosol 7
masik szovetkezettel egylitt 2006-ban egy masodik integracids szintet hozott 1étre. Ennek
eredményeként jott 1étre az Alimer szovetkezet. A teriileti alapon szervezddott masodlagos
szovetkezetnek a zoldség-gyiimolcs termelésen kiviil mas dgazathoz tartozo tagjai is vannak
(virdg, takarmanyndvény, szarvasmarha).

4.2.6. Az elismerést elveszto szervezetek vizsgalata

2004 ¢és 2008 kozott 37 olyan szervezet adataival rendelkezem, amelyek az eldzetes elismerést
elvesztették, vagy megsziintek (beolvadtak). A végleges elismerés eldrejelzéséhez hasonldan
azt szeretném meghatdrozni, hogy mely pénziigyi mutatok jelentették a legnagyobb
kiilonbséget a két csoport kdzott

Az eldzetes elismeréssel rendelkezd szervezetek 2004-es évre vonatkozo atlagos értékeit gy
is kozlom, hogy az tartalmazza az elismerést 2005-ben elvesztok adatait (teljes), valamint
azok nélkiil is (szlikitett).

A kozolt fontosabb mérleg- és eredményadatok azt mutatjak, hogy elsésorban a kisméretii,
kevés eszkozzel és minimalis infrastruktirdval rendelkezd szervezetek vesztették el az
elismerést. (31. tablazat) Atlagos arbevételiik alig harmada az elézetes elismeréssel
rendelkezd TESZ-ekének, és jelentdsen elmarad a minimalis 150 millios kovetelménytsl. A
37-b6l minddssze négy olyan TESZ volt, amelynek eszkozértéke meghaladta a 100 millid
forintot, az atlagos érték 55 milli6 forint volt (messze elmaradva a fennmarad6 szervezetek
atlagértékétol), és 10 olyan szervezet volt, amely egyaltaldan nem is rendelkezett befektetett
eszkozokkel, igy értelemszerlien targyi eszkozzel sem. Ezen szervezetek elégtelen
eszkozellatottsagat bizonyitja az értékcsokkenési leirds alacsony értéke is, 0Onalld
beruhazasokra csak nagyon kevés szervezet vallalkozott.
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31. Tablazat. Atlagos mérleg- és eredményadatok a vizsgalt TESZ-csoportoknal

Elismerést elvesztok | Elozetes elismeréssel rendelkezok
Megnevezés (foly6 aron osszegezve)
Teljes Sziikitett
E Ft E Ft E Ft

Befektetett eszkoz 26.713 52.842 58.401
Forgoeszkoz 27.716 65.449 78.119
Eszkozok 6sszesen 55.680 120.918 139.761
Sajat toke 2.902 31416 38.199
Jegyzett toke 7.776 7.861 8.076
Kotelezettség 43.074 80.895 92.703
Hosszu 9.781 28.360 33.745
Rovid 33.292 52.535 58.958
Ertékesités netté bev. 116.432 296.199 347.010
Egyéb bev. 9.401 19.508 23.270
Anyagjellegii raford 120.269 298.178 349.472
Személyi jellegii raford. 3.735 6.867 7.675
ECS 1.962 3.213 3.228
Mérleg sz. e. -4.941 -3.360 -2.488

Forras: IRM alapjan sajat szerkesztés

Az eszkozértéken kivill a mérlegtételek koziil a legnagyobb kiilonbség a fennmaradt TESZ-
ekhez képest a sajat toke nagysagaban van. A jegyzett toke atlagos értéke még kis mértékben
marad el az el6zetes elismeréssel rendelkezé TESZ-ek atlagos értékétdl, a nagy kiilonbség az
adott és a megel6z0 évek negativ eredményeinek koszonhetd (mérleg szerinti eredmény és
eredménytartalék). Tehat nem arrdl van szo, hogy egy rosszabb eredményii év megpecsételte
a szervezetek sorsat, hiszen tobb év folyamatos, novekvd mértékii vesztesége vezetett a
forrasok ilyen mértékii csokkenéséhez.

A tovabbi elemzésekbdl kihagytam azt a tiz szervezetet, amelyek nem rendelkeztek targyi
eszkozokkel, mert ezek valosziniileg nem terveztek hosszl tavra, a pénziigyi mutatoik nagy
része esetlikben értelmezhetetlen, és aranytalanul rontottdk volna a tobbi szervezet atlagat.

Az elismerést elveszto és megtarto szervezetek kozotti kiilonbségek

Az elismerés vizsgalatdhoz hasonldan annak elvesztését is logisztikus regresszio segitségével
elemzem. Az elismerést elvesztd és fenntartd szervezetek csoportjai kozotti kiilonbségeket
szeretném feltarni, és szamszerisiteni. Az el0zetes elismerést elveszto szervezet esetében is
kiszamoltam a pénziigyi mutatok értékét, a kiugro értékek meghatarozasat ismét a
standardizalt értékek alapjan végeztem. Két mutatot kihagytam a tovabbi elemzésbdl (Pml3:
Adossagszolgalati mutato, Pm: 32: Idegen toke dsszetétele), mert mindkettonek a hossz
lejarati kotelezettség szerepel a nevezdjében, ami 25 szervezet esetében is 0 értéket vett fel,
igy értelmezhetetlenné valt. Az 1813 (37 szervezet, 49 mutatd) értékbdl 41 volt kiugro,
amelyeket a nélkiilik kiszdmolt, az adott mutatéra jellemzd szadmtani atlaggal
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helyettesitettem. Nem zartam ki egy elemet sem, mert minden kiugré érték egy-egy
mérlegtételnek kdszonhetd, igy az adott szervezet toObbi mutatojat felhasznaltam.

A vizsgalat sordn 6 valtozo (pénziigyi mutatd) keriilt a modellbe (logit 2), a talalati arany
92,5%-o0s lett. (32. tablazat)

32. Tablazat. A modell taladlati aranyai a klasszifikacios tablazat alapjan (13. sz.
melléklet)

Elorejelzett allapot Talslati arsny
Tényleges allapot | Elismerés elvesztése Elismerés megtartasa (%)
(Zelism<0,5) (Zelism>0,5)
Elismerés elvesztok 23 4 85,2
Elismerés megtartok 3 50 94,3
Teljes minta 91,3

Forras: sajat szamitas, SPSS Output

A modellbe vélasztott pénziigyi mutatok a kdvetkezok (14. sz. melléklet):

Pénzeszkozok + Kovetelések + Készletek

1. Pml: Harmadfoku likviditas —————
Rovid lejarati kotelezettségek

Kovetelések

2. Pm8: Hitelfedezettsé
J & Rovid lejarata kotelezettségek

3. Pml19: Kamatfedezettségi mutato AdO?as elotti eredmény
Kifizetett kamatok
4. Pm26: Készletek aranya Ke,szlete.lf -
Forgbeszkozok
5. Pm28: Vagyon nagysagrendje lg(eszk6zdk)

6. Pm45: ROA Adozott eredmény

Osszes eszkoz

A kialakitasra keriilt modell alakja:
Zoy=0,978 X; — 1,198 X, -0,010 X3 -3,120 X4 + 7,321 X5 + 15,987 X — 33,712
ahol X; = Pml, X, = Pm8, X; =Pm19, X, = Pm26, X5 = Pm28, Xs = Pm45

A modellben a szervezet méretét jellemzd mutatok mellett kiemelt szerepet kapott a
gazdalkodas eredményessége (ROA mutatd) és a készletek aranya is. Bar a TESZ-ek nem
elsddleges célja profitjuk maximalizalasa, de a pozitiv mérleg szerinti eredmény elérése —
hasonldéan mas vallalkozasokhoz — fontos a gazdasagi tevékenység fenntartdsa szempontjabol.
A modell a késObbiekben is alkalmas lehet nemcsak az elismerés elvesztésének, de komoly
gazdasagi nehézségek eldrejelzésére is.
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Az elismerést elvesztd szervezeteket a fobb mérlegtételek, a kialakitott Z, alapjan (33.
tablazat) harom csoportba sorolom, aszerint, hogy mi vezetett az elismerés elvesztéséhez:

33. Tablazat. Az elozetes elismerést elveszto szervezetek Z., értékei

Sorszam Lty Sorszam Ly

1 -1,774

2 -1,293 | 15 0,194
3 1,060 | 16 -6,130
4 -2,351 | 17 0,077
5 -4.479 | 18 4,948
6 -12,235 | 19 -1,286
7 -4,218 | 20 -4,571
8 3,346 | 21 -1,602
9 1,720 | 22 -2,582
10 -2,948 | 23 -8,442
11 -0,883 | 24 -1,333
12 -6,777 | 25 -0,980
13 -0,101 | 26 -5,162
14 -1,375 | 27 -5,586

Forrés: sajat szamitas

1. Reménytelen (10 db)

Ebbe a csoportba azokat a szervezeteket sorolom, amelyeket ki is hagytam az
elemzésbdl, mert nem rendelkeztek targyi eszkozokkel. Ezekrél a TESZ-ekrdl
mar a megalakulés pillanataban lathato volt, hogy hosszabb tdvon nem képesek az
elismerési feltételeknek megfelelni, és a beadott elismerési tervikk eleve
megvalosithatatlan volt. Bar kevesen ismerik el, de ezeket jorészt nem is ebbdl a
célbdl hoztak 1étre, harom olyan szervezet alapito tagjaval beszéltem az alapitas
valddi céljarol, ami nem tartozik az értekezés témajaba.

A kovetkezd két csoport kialakitdsdnal a korabbi csoportképzéshez képest eggyel tobb
tényez6t vettem figyelembe:

1. Netto arbevetel

2. Eszk6zok osszesen

3. Z,;, modell

4. Meérleg szerinti eredmény

A negyedik adat figyelembe vételét az indokolja, hogy a szervezetek tovabbi sorsat, esetleges
csOdkozeli helyzetét jelentdsen (ha nem is véglegesen) befolyasolja az adott évi pozitiv vagy
negativ eredmény, illetve annak nagysagrendje.

Ez alapjan megprobaltam ismét klaszterelemzéssel kialakitani a csoportokat, azonban sok
kiugro értékek volt, amelyek korrigdlasa vagy kihagydsa megbizhatatlannd tette volna az
eredményt. Igy kiiszobértékeket hataroztam meg mind a harom tényezére. Hatarértéknek a
mediant vélasztottam, mely alapjan konnyen lehet az elemeket két csoportra osztani. (34.
tablazat)

117



34. Tablazat. A csoportképzo tényez6k medianjai

Meenevezés Eszkoz Arbevétel Zev MSZE
sHey E Ft E Ft E Ft
Median 27.985 85.645 1,602 62

2. Kényszerii (12 db)

Forras: sajat szamitas

Ebbe a csoportba azok a szervezeteket soroltam, amelyek esetében a négy adatbol
haromban meghaladtdk a median értékét. Ez kizardlag olyan szervezeteket
tartalmaz, amelyek nagy eszkozértékkel, nagy arbevétellel, és nagy Z, értékkel
rendelkeztek, azonban a mérleg szerinti eredményiik negativ. Ezek a szervezetek
megfeleltek (vagy valoszintlileg révid tavon beliil megfeleltek volna) ugyan az
elismerési feltételeknek, de az adott év gazdalkodasa sordn olyan nehéz helyzetbe
keriiltek, ami felszamolashoz, vagy mas szervezetekbe valdé beolvadashoz
vezetett. Nem tudtak olyan szamottevé poziciot betdlteni a térségben, amelyre
vallalkoztak, és az eredményesebb gazdalkodas, a tagok érdekeinek jobb
képviselete érdekében olvadtak be egy masik szervezetbe. Ide tartoznak azok a
nagyobb szervezetek is, melyek éves arbevételiik alapjan akar a végleges
elismerést is elérhették volna.

3. Reménykedo (15 db)

A harmadik csoportba azok a szervezetek tartoznak, amelyek a harom tényezd
adatai koziil csak kettében haladtak meg a median értékét. Ezek a szervezetek
véleményem szerint azzal a szandékkal jottek létre, hogy hosszabb tavon
megfeleljenek az elismerési feltételeknek, azonban valamilyen kiilsé vagy belso
tényez0 miatt nem tudtdk az elismerési tervben foglaltakat megvaldsitani, amiért a
Minisztérium az elismerést visszavonta, vagy a szervezet még ezelott
felszamolasra keriilt, vagy beolvadt egy masik TESZ-be. Interjaim alapjan a
leggyakoribb problémak kozott szerepelt a tagok fegyelmezetlensége, a partnerek
fizetésképtelensége, illetve elkezdett beruhazasok kudarca.

4.2.7. Jovore vonatkozo becslések

A multbeli folyamatok elemzése utan elérejelzéseket kivanok tenni a TESZ-ek varhato
arbevételére vonatkozoan. A becslésekhez trendszamitdsokat végzek linedris és exponencialis
trendfiiggvények meghatarozasaval. Alapként azoknak a szervezeteknek az adatait veszem
figyelembe, melyek 2004-ben mar eldzetes vagy végleges elismeréssel rendelkeztek és ez
fennallt 2007 végén is. Ezeket az 0sszesitett adatokat természetesen modositjak az idokdzben
megsziint vagy alakult (elismerést szerzett) TESZ-ek eredményei, azonban azokban
trendszer(i valtozasokat nem taldltam. Igy 57 szervezet négy éves adatai keriiltek elemzésre,
melyek biztositottdk az Osszes arbevétel tulnyomo tobbségét (35. tablazat). A 2008-as
adatokat tudatosan hagytam ki a trendszamitasbol, annak érdekében, hogy az eredményeket
egy év tényleges adatdhoz tudjam hasonlitani.
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35. Tablazat. 2004-2007 kozott folyamatosan miikodé TESZ-ek arbevétele

Megnevezés M.e. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Folyamatosan mitkodé TESZ-ek M Ft | 31.345 | 33.438 | 42.280 | 42.750
El6z6 évi szazalékaban % 106,68 | 126,44 | 101,11
Osszes TESZ M Ft | 35.281 | 35.608 | 42.803 | 43.192
Folyamatosan miikodo T ESZ-ek aranya | % 88,84 | 93,91 | 9878 98,97

Forras: IRM

A rendelkezésemre allo adatok alapjan meghataroztam egy linearis €s egy exponencialis
trendfiiggvényt, amely segitségével jovore vonatkozo becsléseket teszek (feltételezve, hogy a
trendet érintd nagy valtozas nem kdvetkezik be).

A becsiilt linearis trend:

Y =26.688.737,5 + 4.305.922,8 * t,
ahol

Y; = a t-ik év arbevétele

t = az idosor elemei.

Mivel a linearitds feltételei (egyenletes valtozds) nem teljeslilnek maradéktalanul
elkészitettem az exponencialis trendfiiggvényt is.

A becsiilt exponencialis trend:

Y, =27721571,17 * 1,123626786", ahol
Y:=at.-ik év arbevétele
t = az id6sor elemei.

36. Tablazat. Linearis és exponencialis trendfiiggvénnyel becsiilt értékek
Megnevezés M.e. | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Tényleges érték M Ft | 31.345 | 33.438 | 42.280 | 42.750

Linedris trend M Ft | 30.995 | 35.301 | 39.606 | 43.912
Eltérés % -1,1 5,6 -6,3 2,7
Exponencialis trend | M Ft | 31.149 | 34.999 | 39.326 | 44.188
Eltérés % -0,6 4,7 -7,0 3,4

Forras: IRM alapjan sajat szamitas

A linedris trend valamennyivel jobb kozelitést ad, mint az exponencialis, de a kiilonbség nem
mérvado, igy a tovabbiakban mindkét becslést hasznalom (36. tablazat).

Feltételezve a trendek fennmaradasat a fenti képletek segitségével meghataroztam a TESZ-ek
arbevételének varhato alakulasat 2012-ig, és azt a sziikitett agazat bruttd termelési értékéhez
hasonlitom. Ennek az értéknek a meghatarozasa még bonyolultabb feladat, hiszen a vizsgalt
négy ¢évben is jelentds ingadozdsok voltak, ¢és trendszeri valtozasokat nem lehet
megallapitani. Az ingadozasok kiegyenlitése érdekében mozgoatlagot szamoltam (a 2003-as
¢év adatat is figyelembe véve), és ebbdl hataroztam meg a trendet (37. tdblazat).
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37. Tablazat. A TESZ-¢ek arbevételének varhato alakulasa

Trend Forgalom M.e. 2008 2009 2010 2011 2012

TESZ-ek varhat6 |\ k| 49218 | 52.524 | 56.830 | 61.136 | 65.442
arbevétele

Linearis trend | Szlikitett agazat
bruttd termelési M Ft | 201.899 | 206.577 | 211.256 | 215.934 | 220.612
értéke

Ardny % 23,88 25,43 26,90 28,31 29,66

TESZ-ck varhatd |\ pe| 49651 | 55789 | 62.686 | 70436 | 79.144

1 arbevétele
Exponencialis T G
trend Sziikitett gazat
bruttd termelési M Ft | 202.041 | 207.029 | 212.140 | 217.378 | 222.745
értéke
Arany % 24,57 | 26,95 29,55 32,40 35,53

Forras: IRM alapjén sajat szdmitas

Linearis trend feltételezésével a jelenleg meglévé TESZ-ek kiegyensulyozott és stabil
gazdalkodasaval, az elmult 4 évre jellemzd novekedéssel szamolva, 2012-re sem allitjak el6 a
szlikitett 4gazat bruttd termelési értékének 30%-at, mig exponencidlis trenddel szdmolva ez az
arany 35%. Ez mindenképp elmarad az agazatot iranyitok (és a piac) elvarasaitdl, igy vagy
nagyobb aranyu arbevétel ndvekedés, vagy 1j szervezetek belépése sziikséges.

A 2008-as év adatai még inkabb bortlatasra adnak okot. Tovabbra is nétt ugyan a TESZ-ek
egylittes arbevétele (45.044 millid Ft), ez azonban kozel 10%-kal elmarad a trendszamitéssal
erre az idészakra meghatarozott értéktél. Igy 2009-t61 ugrasszerii novekedésre lenne sziikség,
azonban ennek lehetdségét az idokdzben begylirlizott gazdasagi valsag tovabb rontja.

Ahhoz, hogy 2010-re a TESZ-ek arinya a sziikitett agazat bruttd termelési értékében
meghaladja a 40%-ot, és feltételezziik, hogy a szervezetek szdma nem valtozik, valamennyi
szervezetnek 26%-kal kellene egységesen évrdl évre ndvelni az arbevételét (az agazat
teljesitményénél a linedris trendfiiggvénnyel becsiilt értékeket hasznaltam). (38. tablazat)

38. Tablazat. TESZ-ek irbevételének becsiilt novekedése

Megnevezés M.e. 2008 2009 2010
Srzt‘efll:lete“ agazatbrutto termelesi | \ g | 501809 | 206577 | 211.256
20%-o0s éves M Ft 51.300 61.561 73.873
novekedés % 25,41 29,80 34,97
TESZ-ek 26%-0s éves M Ft 53.866 67.871 85.517
arbevétele novekedés % 26,68 32,86 40,48
30%-os éves M Ft 55.576 72.249 93.923
novekedés % 27,53 34,97 44,46

Forras: IRM alapjén sajat szdmitas

A szamitott értékekkel szemben 2008-ban az atlagos arbevétel (804.351 E Ft) minddssze 6%-
kal nétt, és a szervezetek szama is csokkent.

Amennyiben feltételezem, hogy a TESZ-ek éarbevétele a linearis trendfiiggvény Altal
meghatarozott szerint valtozik, akkor a szervezetek szdmanak kell novekednie, hogy a
tervezett 40%-os részesedés elérhetd legyen. Ez a novekedés természetesen attol fligg, hogy
mekkora arbevételt tud produkélni az ) belépd. Példaul 400 millio Ft-os arbevétellel
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rendelkezd 1 szervezetekbdl évente 21-nek kellene alakulnia harom éven keresztiil (ha a
tobbi TESZ-re kiszamolt nvekedési iitem jellemzd rajuk), 600 millio Ft-os arbevétel mellett
a sziikséges elemszam 14, egymilliard forintosnal 8.

Ez természetesen csak jaték a szamokkal, de a lehetséges ut kijelolésében szerepet jatszhat.
Az 4gazat iranyitoi részEérdl egységes vélemény, hogy a szervezetek szamat nem érdemes
novelni, igy azok megerdsitése, arbevételiikk (arualapjuk és alkupoziciojuk) novelése lehet a
megoldas.

4.3. Kereskedoi értékelés

A termeldi oldal vizsgalatat kiegészitettem a termékpalya masik irdnyabdl is, hiszen jelenleg a
termel0i  szervezetek 4ltal koordinalt vertikalis integracidnak nincs Ilehetdsége, igy
kénytelenek egyiittmiikddni mas piaci szereplokkel. Ebbe a csoportba tartoznak mindazon a
szervezetek, melyek tranzakcids kapcsolatba keriilnek a termeldi szervezetekkel, és jelenleg
még a kapcsolatot ezek a kereskeddi szervezetek hatarozzak meg, igy a termeldk kénytelenek
az 0 igényeiknek megfelelni. Minden altalam megkérdezett termeld gy nyilatkozott, hogy
legfontosabb értékesitési partnerei a kiskereskedelmi és feldolgozoi egységek, igy a vizsgalat
ezekre terjedt ki.

Mivel az elemzésemhez sziikséges adatgyiijtés postai uton sikertelen volt, személyes
lekérdezések soran kozvetleniil is szembesiilhettem a majdnem teljes elutasitassal. A
megcélzott kereskedelmi egységek valaszadd hajlanddsdga még igy is nagyon alacsony volt.
Ennek legfontosabb okait csak informalis uton tudtam meghatarozni. Ezt azonban nem tudom
tényekkel alatimasztani, igy az értekezésben nem is szerepeltetem.

A nehézségek ellenére személyes lekérdezés soran a 150 kérd6ivbol 133-t sikertilt oly médon
kit6lteni, hogy abbol felhasznalhaté adatok szarmaznak, bar ehhez tobb, mint 300 kereskeddt
kerestiink fel.

4.3.1. A vizsgalatba vont kereskedelmi egységek

A vélaszad6 kiskereskedelmi és feldolgozo egységeket (a tovabbiakban a kiskereskedelmi és
feldolgozo egységeket egyiittesen kereskedelmieknek nevezem) a z06ldség-gylimolcs
értékesitésbol szdrmazo forgalmuk alapjan harom csoportba soroltam:

1. 50 millio Ft-nal kevesebb (kis egység)
2. 50— 5.000 millio Ft kozotti (kézepes egység)
3. 5.000 millio Ft tobb (nagy egység).

A valaszado6 133 kereskedelmi egység egylittes zoldség-gyiimodles forgalma 199.091 milli6 Ft,
melynek megoszlasat a 39. tablazat tartalmazza.

39. Tablazat. A valaszado kereskedelmi egységek zoldség-gyiimolcs forgalma

MeEneveses Valaszadok szama Osszes forgalom Atlagos forgalom
db M Ft M Ft
kis egység 92 3.441 37,4
kozepes egység 32 78.991 2.468,5
nagy egység 9 116.661 12.962,3
Osszesen 133 199.091 1.496,9
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A magyarorszagi termelOk természetesen az altaluk eldallitott kertészeti termékek soran
keriilnek kapcsolatba a kereskeddkkel, igy fontosnak tartottam meghatdrozni, hogy a
kereskedok forgalmabdl mekkora hanyadot képviselnek ezek a termékek. Mérettdl
fiiggetleniill a keresked6k forgalmanak nagyobb hanyadat teszik ki a belfoldon is
megtermelhetd termékek, ezek - forgalommal sulyozott - atlagos aranya 65%, és nem volt
olyan vélaszado, amely esetében ez az arany 50% alatt van, mig egyes kisebb iizletekben 80%
feletti volt az érték. Igy az altalam megkérdezett kereskedelmi egységek mintegy 130.000
milli6 forint értékben forgalmaznak hazai éghajlaton termelhet6 kertészeti termékeket.

4.3.2. Beszallitoi kapcsolatok

A kindlat folyamatos biztositasa érdekében valamennyi kereskedd igyekszik tobb
beszallitoval kapcsolatot tartani. Mindezt indokoljdk az ingadozé hozamok okozta termeldi
bizonytalansag és bizalmatlansag, a gyakori elszamolasi vitak, a szallitasi nehézségek. Ahogy
az varhaté volt, a forgalom ndvekedésével egyre tobb beszallitoval allnak kapcsolatban a
kereskeddk, a kis egységek atlagosan 5, a kozepes egységek 13, mig a nagyok 20-nal tobb
beszallitotol szerzik be az arujukat. Viszont szamomra meglepd volt, hogy minddssze 6 olyan
kereskedd volt, aki ugy nyilatkozott, hogy beszallitoi szamat csdkkenteni szeretné. Ez érthetd
abban az esetben, ha kozvetleniil a termeldtdl szerzik be arujukat, hiszen egy termelé nem
képes a zoldség-gylimoles tlizlet teljes szortimentjét biztositani, mig a nagykereskeddvel
kialakitott kizarélagos kapcsolatot a bizalmatlansadg akadalyozza. Jelenleg még a kisebb
kereskedok sem hisznek benne, hogy egy — esetleg két — beszallit6 a megfeleld
mennyiségben, mindségben ¢és biztonsdgban folyamatosan biztositani tudnad a szilikséges
arumennyiséget, pedig ezaltal a tranzakcios koltségek jelentds mértékben csokkenthetok
lennének. A disszertdiciom kozponti témdja miatt kotelességem megjegyezni, de egyben
meggy6zddésem is, hogy a TESZ-ek, illetve azok szervezetei alkalmasak lehetnek erre a
feladatra, de ezt csak hosszabb, panaszmentes szallitoi gyakorlattal tudjék bizonyitani, mely
révén a kereskedok sajat érdekiikben folyamatosan csokkentik beszallitoik szamat.

A beszallitok tipusat vizsgalva - még mindig - megallapithatd a belfoldi nagykereskeddk
kiemelkedd szerepe, amely a kisebb egységek esetében kiilondsen szembetiind. Ebben a
kereskeddi csoportban a valaszadok tobb mint 90%-a all kapcsolatban veliik, arujuknak 62%-
at tolik szerzik be. A nagykereskeddk kinalatat altaldban a kistermeldk egészitik ki (a
valaszadok 70%-a all veliik kapcsolatban, és az arukinalat 32%-at biztositjak), és csak
elenyészé mértékben jelenik meg mas tipust beszallitdo. A kdzepes egységek esetében mar
csokken a nagykeresked6k dominancidja, a valaszado iizletek 72%-anak szallitanak, bar ezek
arujanak még mindig tobb mint felét Ok biztositjak. A tobbi termék beszerzésére a
kistermelSk (80%) mellett mar jelentdsebb mértékben jelennek meg a TESZ-ek (valaszadok
negyedénél) és az 6nallo import (32%) is.

A vialaszadd nagy egységek esetében a sziikséges aru hatalmas mennyisége miatt szinte
valamennyi feltlintetett beszallitoi tipus szerepel, melyek koziil a nagykereskeddk biztositjak
az arukinélat legnagyobb hanyadat (36%), utdnuk az 6nall6 importbeszerzés (25%), majd a
TESZ-eket (14%) megeldzve a kistermeldk kovetkeznek (16%).

A valaszok alapjan a TESZ-ek részesedése a kereskedelmi egységek kiszolgalasaban
alacsony, amely jelentdsen novelhetd tovabbi — egyelére még 6nalloan értékesitd - kistermeldi
arumennyiség integraldsaval. Ennek révén a nagykeresked6k dominanciaja is csokkenthetd.
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4.3.3. A beszallitok minositése

A megkérdezett kereskeddk 1-t6l 5-ig terjedd skalan mindsitették a beszallitoikat, és ezen a
teriileten igen nagy szoras figyelheté meg a kereskedSk jellemzése alapjan. Eppen ezért
altalanos kovetkeztetéseket Ovatosan lehet csak levonni, hiszen a valaszokat nagyban
befolyasolta egy-egy kozelmultban felmeriilt probléma, teljesitési hianyossdg, személyes
ellentét. Mindezek mellett mérettdl fliggetleniil a kereskedok a kistermeldkkel vannak
leginkabb megelégedve (3,96), ket csak messze lemaradva kovetik a nagykereskeddk (2,6),
akiket az import és a TESZ is megel6zott (14. sz. abra).

kis egységek ‘ ‘ ‘ ‘

kdzepes egységek

nagy egyseégek

0sszesen

O kistermeld B TESZ O import O nagykereskedd

14. abra. A beszallitok értékelése a kereskedelmi egységek véleménye alapjan
Forras: sajat felmérés

A kis és kozepes egységek esetében a kistermeldk és a nagykereskeddk a meghatarozok, mint
beszallitoi tipusok, a tobbi értékelésére nem érkezett elegendd informacio (a valaszadok 6%-a
emlitette). A kis és kozepes kategéridba tartozd kereskeddk mindsitették kedvezObben a
kistermeloket (4,2 ill. 3,7), a kis egységek 41%-a, a kozepesek 34%-a értékelte ezt a
beszallitoi tipust maximalis pontszammal. A nagykeresked6k mindkét kategoridban joval
alacsonyabb megelégedettségnek ,,0rvendenek”, ami a kis egységek esetében kiilondsen
szembetlind, hisz alig érték el a kistermeldk atlagos mindsitésének felét (2,2). Mindez
magyarazhatd azzal, hogy a kis zoldség-gyiimolcs iizletek a nagykereskedokkel szemben
¢éreznek kiszolgaltatottsagot, gyenge alkupoziciot. A kistermeldk esetében viszont nagyobb a
rugalmassag, sét gyakori kozottiik a személyes kapcsolat, és igy az esetleges hidnyossagokat
is konnyebben elnézik. A nagykereskeddknél fellépd esetleges termékhidny esetén a
mennyiségi és mindségi problémakat is 6k érzik meg leginkdbb. Ennek oka részben a
kevesebb beszallitéi kapcsolat, amit tovabb nehezit, hogy a nagykereskeddk a nagyobb
forgalmu partnereik igényeit igyekszenek elsOsorban kielégiteni. A kozepes egységek
esetében a nagykereskeddk mindsitése mar kozelit a kistermelokéhez (2,9), amit elsdésorban
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azzal magyardzok, hogy a nagykeresked6knek fontosabb partnereik, mig a kistermeldkkel
joval kevesebb a személyes kapcsolat. Bar az emlitett két kategoriabol igen kevés termeld all
kapcsolatban TESZ-ekkel, de figyelemre méltd, hogy az altaluk adott pontszamok minden
esetben elmaradtak a kistermel6kétol.

Elozetes varakozasommal ellentétben a nagy egységek mindsitésének atlaga alapjan is a
kistermeldk a legjobb beszallitok, a kozepes egységek mindsitéséhez hasonlo értékkel (3,8),
bar egyik valaszad6 sem értékelte ket maximalis pontszammal. A kistermeldket a mindsités
alapjan az importbeszerzés (3,2), a TESZ-ek (2,9), majd a nagykereskeddk (2,4) kovetnek.

4.3.4. A beszallitok legfontosabb tulajdonsagai

A mindsitések magyarazatdul az egyes beszallito tipusok tipikus elényeire illetve hatranyaira
kérdeztem ra. Nem szerettem volna a valaszokat befolyasolni, igy kombinativ kérdést tettem
fel, amely az altalam fontosnak itélt valaszvariaciok mellett nyitott kérdést is tartalmazott, igy
részben a valaszaddra biztam a legfontosabb tulajdonsdgok megfogalmazasat. A kiillonbozo
nagysagu kereskedelmi egységek valaszait egyiittesen értékelem, mert azok kozott jelentds
kiilonbség nem volt, és kutatisom célja elsdsorban a beszallitok, és nem a kereskeddk
értékelése. Az egyes tényezok gyakorisagdt nem a teljes sokasaghoz, hanem az adott
beszallitoi réteggel kapcsolatban allok aranyaban tiintetem fel (p;). Igy pontos értékelést a
nagykereskedOkrél és a kistermeldkrdl kaphattam, hiszen veliik a valaszadok tilnyomo
tobbsége kapcsolatban 4ll. Erdekességként emlitem meg, hogy szinte valamennyi kérdéiven
az egyes beszallitok értékelésekor tobb hatranyt tlintettek fel, mint elényt. Ez jellemzi a
termékpalyan uralkodo6 viszonyokat és hangulatot.

A kistermeldk legfontosabb eldnye egyértelmiien a kedvezd ar, amit a vélaszadok 65%-a
jelolt meg. (15. sz. dbra) Szintén fontos €s elonyds tényezd a mindség, mely a valaszok 29%-
ban szerepelt. Kisebb mértékben emlitésre keriilt még — elsdsorban — a kis egységek valaszai
kozott a megbizhatosdg (11%), illetve a rugalmassag (14%), amely révén kisebb
mennyiségben €s rendkiviili esetekben is vallalasaiknak megfeleléen, pontosan szallitanak. A
hatranyok kozott legnagyobb ardnyban a bizonytalansag szerepel (43%), amit az alacsony
mennyiség és valaszték kovet (28%). A bizonytalansdg abbdl fakad, hogy nem tudnak hosszt
tavi szerzddéseket kotni, igy a kereskeddnek sziikséges mas beszerzési forrasokat is
biztositani. Annak ellenére, hogy — tapasztalataim szerint — egy kérddives felmérésben nem
szivesen nyilatkoznak ilyen jellegli problémakrol, mégis a valaszadok mintegy egynegyede
emlitette meg a szdmlaadasi hidnyossagokat.
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I.E bizhatésag !...I

15. abra. A Kkistermel6k legfontosabb elényei és hatranyai
Forrés: sajat felmérés

A nagykereskedok legfontosabb elényeként a széles aruvalasztékot jeldlték meg, mégpedig
igen jelentds aranyban, hiszen a valaszadok 61%-a emlitette meg. (16. sz. dbra) A kérdoéivek
kozel 40%-an szerepelt még az a tény, hogy a nagykereskeddk folyamatos és biztos
beszerzési forrast jelentenek, és viszonylag nagy ardnyban (21%) a nagy mennyiség is
emlitésre keriilt. A kistermeldkkel ellentétben eldnyként jelent meg tobb alkalommal is a
szdmlaadasi gyakorlat (valaszadok 10%-anal). Hatranyként elsdsorban a mindségi problémak
jelentkeznek (68%), melynek Oridsi ardnya jelzi jelentdségét. Ezutan azonos aranyban
szerepel a magas 4r, illetve a rendelési volumen minimalis nagysaga (28%), valamint kisebb
aranyban a pontatlansag (12%), mely tényezOk gyakran nehezitik a kereskeddk beszerzési
gyakorlatat.

I--" amlazas

16. abra. A nagykereskedok legfontosabb elonyei és hatranyai
Forras: sajat felmérés
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Mivel a valaszadé kereskeddk viszonylag alacsony hanyada all kapcsolatban TESZ-ekkel,
illetve rendelkezik ©nallo import tevékenységgel, igy ezen beszallitdi tipusokat joval
kevesebb valasz alapjan tudom értékelni. A TESZ-ek el6nyeként jelent meg a nagy
arumennyiség, viszont ezzel parhuzamosan hatranyként az alacsony valaszték. A
kistermelékhoz hasonléan a TESZ-ek is friss és jo mindségii arut biztositanak, korrekt
szdmlazasi gyakorlattal, mindségbiztositassal, s6t elényként megjelenik mar a megfeleld post
harvest tevékenység is. Hatranyként jelent meg a magas ar, a szallitasi pontatlansag és a
nagyfokti szezonalitas. A valaszok alapjan a kereskeddk jelenleg a TESZ-eket egy atmeneti
formanak tekintik a kistermeldk €s a nagykereskeddk kozott, még kdzelebb a kistermeldkhoz.
Elvarjak azokat a pozitivumokat, amelyekkel a kistermeldkkel jellemezték, viszont felronak
olyan negativumokat is, amelyeket a kistermeloknél még elfogadnak.

Az 6nallo import eldnyeként a folyamatos ellatast, illetve a hianypotlo jellegét emelték ki,
mig hatranyként szinte mindenhol a magas ar jelenik meg. A mindség megitélése vegyes,
hiszen kozel ugyanannyi kérddivben szerepelt az aru mindsége eldnyként és hatranyként.

4.3.5. A kereskedoi igények

Mint a korabbi valaszokbdl is kideriilt, szamos olyan tulajdonsdga van a kiilonb6zo tipust
beszallitoknak, amelyeket a kereskedok ¢és feldolgozok eldnyként, illetve hatranyként
mindsitenek. A kapcsolat kialakitasanal és folyamatos fenntartdsanal alapvetden fontos, hogy
az egyes beszallitok mennyire tudnak megfelelni a velilk szemben tamasztott kiilonbozo
kivanalmaknak. Annak értékeléséhez, hogy a meglévd tulajdonsagok a piaci kapcsolatokban
mennyit is érnek valojaban, fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy melyek azok a beszallitoi
tulajdonsdgok, melyeket a kereskeddi réteg legfontosabbnak értékel. Ennek érdekében az
elozetesen, altalam legfontosabbnak tartott tényezOk osztalyozasat kértem 1-5-ig (,,17-
legkevésbé fontos, ,,57- legfontosabb), és ennek szamtani atlaga jellemzi az egyes
tulajdonsagok jelentdségét (s;). Igy igyekeztem valaszt kapni arra a kérdésre is, hogy a
kereskeddk a szamukra legfontosabb kdvetelmények alapjan valasztjadk-e ki a partnereiket,
vagy a piaci koriilmények més megoldasokra is rakényszeritik oket.

A beszallitéi kapcsolatok tipusahoz képest ebben az értékelésben mar jelentdsebb eltérések
vannak az egyes kereskedoi egységek kozott (17 sz. abra).

A kiilonboz6é kovetelmények koziil a mindség tekinthetd a legfontosabbnak, hiszen a kis és
nagy egységeknél is a legmagasabb pontszamot kapta, rdadasul 4,5 feletti értékkel, ami annak
koszonhetd, hogy az ebbe a kategoridkba tartozd valaszadok mintegy kétharmada a lehetd
legmagasabb pontszamot adta. A kozepes egységek esetében is magas pontszamot kapott a
mindség (4,68), azonban ebben a kategoéridban mar az dr a legfontosabb tényezd (4,86), igy
ezek az iizletek elsdsorban ez alapjan valasztjak meg partnereiket.

A kis egységek szdmara az dr minddssze az O6todik legfontosabb tényezd lett. Személyes
beszélgetések alapjan ezt azzal tudom magyarazni, hogy nagyon sok zoOldséges iizlet
viszonyul Ugy a beszallitokhoz — elsdsorban a kistermel6khéz —, hogy ,,majdcsak
megegyeziink valahogy”. Gyakoriak a személyes kapcsolatok, a szerzédések nem ritkan
informalisak, és egyediek. Igy az armeghatarozas sokszor a konkrét iigylet megvalosulasakor,
mindkét fél adott koriilményeinek figyelembe vételével alakul ki. Ez mindenkép hatranyos
abbol a szempontbdl, hogy egyik fél sem tudja pontosan tervezni a koltségvetését, viszont
kedvezd, mert a kapcsolat fenntartasat helyezik elétérbe.
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17. abra. A kereskedok beszallitéikkal szemben tamasztott legfontosabb kovetelményei
Forras: sajat felmérés

A mindséghez elméletileg szorosan kapcsolddd mindségbiztositasi kovetelmények csak a
nagy egységek szdmara kiemelkedden fontosak (4,43). Ez a kis egységek esetében a 6., mig a
kozepeseknél az utolsd, 9. helyre keriilt. Ennek magyarazata, hogy a torvény altal
meghatarozott mindségbiztositdsi rendszer mitkddtetése nem feltétleniil jelent egyben jobb
mindséget is, sot sok kisebb iizlet tulajdonosa gondolja ugy, hogy a hivatalos mindsités csak
noveli az 4arat, igy néha hatranyként tekintenek rd. A nagy egységeknél viszont mar
kovetelmény a mindségbiztositdsi rendszer megléte, ami a kapcsolat kialakitasanak is
feltétele.

Hasonloan a post harvest tevékenység is csak a nagy egységeknél jatszik fontos szerepet
(4,23), hiszen a kisebb iizletek sokszor csak arndveld tényezonek tartjak az aruk utdkezelését,
altalaban sziikségiik sincs ra, mert termékeik dontd tobbségét 1édig formaban értékesitik. A
beszallitok alacsony szdma magyardzza, hogy a kis egységeknél a rugalmassag és a biztonsag
a masodik és a harmadik legfontosabb kovetelmény (4,38; 4,25). Amennyiben nem kapjak
meg azt a mennyis€égli €s mindségli arut, amit elézetesen varnak, csak nehezen, nagy
koltséggel, illetve sok utanjarassal tudjak azt potolni. Ahogy n6 a beszallitok szama, ugy nd a
helyettesités lehetdsége, €s ezért lesz mas tényezOkhoz képest kevésbé fontos a rugalmassag
¢s a biztonsag (18. ébra).

Elozetesen azt feltételeztem, hogy a beszallitd altal biztositott termékmennyiség is fontos
kovetelmény, hisz ez ad lehetdséget arra, hogy kevesebb forrasbol tudjak kinalatukat
biztositani, amivel tranzakcios koltségeik is csokkenthetok. Mar az értékelés korabbi
szakaszaban is emlitettem, hogy nagyon kevés kereskedd nyilatkozott ugy, hogy csdkkenteni
szeretné beszallitdi szamat, ehhez kapcsolodik az egy forrasbol beszerezhetd
termékmennyiség alacsony értékelése. Egyediil a kozepes egységeknél szerepel viszonylag
magas pontszam a mennyiségi kovetelmény mellett (3,91), és ehhez kapcsolédoan ennek a
rétegnek legfontosabb a vdlaszték szintje is. A fizetési kondiciok a kis és kdzepes egységek
szamara jelentenek lényeges szempontot, aminek legfontosabb oka, hogy ezek az iizletek
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szembesiilnek szamlaadasi nehézségekkel, mig a nagyobb egységek eleve kizarjak ezt a
problémat.

18. abra. A kereskeddk legfontosabb kovetelményei
Forrés: sajat felmérés

4.3.6. Megfelelési mutatészam

A beszallitéi tipusok legfontosabb eldnyeinek és hatranyainak, valamint a kereskeddk
elvardsainak ismeretében igyekeztem valaszt kapni arra, hogy az egyes beszallitoi tipusok,
mely kereskedelmi egységek igényeinek felelnek meg leginkabb, és melyek azok a tényezok,
amik leginkabb akadalyozzak az esetleges kapcsolat kialakitasat és folyamatos fenntartasat. A
kereskeddi egységek altal mindsitett kovetelmények alapjan értékeltem a beszallitokat egy
»megfelelési mutatdoszdm” (Mpes,) meghatarozasaval.

Az egyes tulajdonsagok értékét (sr) a kereskedok altal tortént mindsités hatarozza meg. Mivel
az egyes tulajdonsdgok a kereskeddk valaszai alapjan kiilonb6z6 mértékben jellemzdek az
egyes partner-tipusokra, ezért ezeknek az el6fordulasi aranya (p;) is szerepel a képletben
pozitiv illetve negativ eldjellel, attol fiiggden, hogy az adott tulajdonsag eldnyként vagy
hatranyként jellemzi a beszallitokat.

Mbesz — Z(ST *FlglipT))

Mpes : beszallitokat jellemzo megfelelési mutato
s : a tulajdonsagok fontossagat kifejezo suly

T : a kerdoivben emlitett tulajdonsagok

p - az egyes tulajdonsagok emlitési aranya

128



40. Tablazat. Megfelelési mutatéoszam a keresked6k mindésitése alapjan

Kereskedoi Kis egységek Kozepes egységek Nagy egységek
tipusok

Beszallitoi tipusok | Kisterm. | Nagyker. | Kisterm. | Nagyker. | Kisterm. | Nagyker. | TESZ
Tulajdonsagok

Mennyiség 2,34 3,88 2,85 4,73 2,47 4,09 | 4,46
Mindség 5,83 1,50 5,80 1,50 5,75 1,48 | 5,80
Biztonsag 2,42 5,95 1,82 4,48 2,15 529 | 291
Ar 6,40 2,79 8,02 3,50 7,03 3,07 | 2,85
Rugalmassag 4,99 3,15 4,32 2,73 4,39 2,77 3,31
Fizetési kondiciok 3,08 4,40 2,63 3,75 2,48 3,54 | 3,64
Post harvest 2,63 3,44 2,62 3,43 3,55 4,65 | 4,57
Mindoségbiztositds 2,70 3,23 2,65 3,17 4,25 509 | 5,01
Valaszték 2,47 5,44 2,63 5,80 2,12 4,69 | 2,39
Mipes, 3,65 3,76 3,71 3,68 3,80 3,85 | 3,88

Forras: sajat felmérés

Bar az egyes beszallitoi tipusok eldényei és hatranyai nagyjabol kiegyenlitik egymast, a
mutatdszam alapjan a kis egységek igényeinek a nagykereskeddk, a kozepes egységeknek a
kistermelék, mig a nagy egységek szamara a TESZ-ek tulajdonsagai felelnek meg legjobban,
a kereskeddk kovetelményei és a beszallitoknak tulajdonitott legfontosabb jellemzok alapjan.
(44. sz. tablazat) Talan meglepOnek tlinik, de a legnagyobb kiilonbség a kis egységek
értékelésében volt a beszallitok kozott, mégpedig a nagykereskeddk javara (0,11). Ez
elsésorban a biztonsag €s a fizetési kondiciok magas értékelésének koszonhetd. A kozepes
egységeknél a kistermeldk azért értek el ilyen kedvezd mindsitést, mert az ebbe a csoportba
tartoz6 kereskeddk az drat értékelik a legjobban, ami a kistermel6knek tulajdonitott
legfontosabb elény. A nagy egységeknél a TESZ-ek annak koszonhetik vezeté szerepiiket,
hogy a nagykereskeddk elényei mellett a kistermeldkre jellemz6 mindséget tudjak biztositani,
¢és még tovabb nodvelhetik értékelésiiket a biztonsag (folyamatos szallitds), valamint a
valasztéek novelésével. Tipustol fiiggetleniil a nagy egységek vannak legjobban megelégedve a
szallitdo partnereikkel, itt a legrosszabb mindsitést kapott kistermelOket is magasabban
értekelték, mint a masik két kereskeddi egység az eldnydsebb beszallitojat. Ennek
legfontosabb oka, hogy ez a keresked6i réteg sokkal jobban értékeli a post harvest
tevékenységeket, valamint a mindségbiztositas alkalmazasat.

A beszallitokkal kapcsolatos egyéb kivanalmak kozott altalaban ugyanazok a jellemzok
szerepeltek a kérddiveken: a j6 mindség, a megbizhatosag, a pontossag, a kialkudott, kedvezd
ar. Mindezek mellett néhany olyan tényez6t emelek ki, amelyek legalabb 6t kérdéiven
szerepelt, és kordbban nem keriilt emlitésre. A vélaszok alapjan komoly problémat jelent a
megfeleld gongyolegellatottsag, a rekeszek, ladak mindsége €s tisztasaga, a fizetési kondiciok
koziil a kisebb egységek elsdsorban a késleltetett fizetés lehetdségét emelték ki, de tobbszor
eléfordult az aru csomagoldsanak ¢és feliratozasanak kivanalma is.
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4.4. Uj és tijszerii eredmények

1. A vertikdlis koordindcié fogalménak kiegészitése a visszacsatolds és az egész
rendszerre kiterjedd informacidaramlas figyelembe vételével.
Vertikalis koordinacio: Egy adott termék eldallitasi folyamataban részt vevo
piaci  szereplok tevékenységét befolydsolo, oOsszehangolo — eszkozok
osszessege, melyek biztositiak a fogyasztoi igényekrol és mas piaci
befolydsolokrol szolo informdciokhoz valo jutas lehetoséget.

2. Szekunder informaciok alapjan a zoldség-gyiimélcs dagazat termeldi rétegének
csoportositasa az egyittmikodések kiillonbozo szintjeinek elkiilonitésével, a benne
résztvevok jellege és motivacioja, az egyiitt végzett tevékenység tartalma és célja, az
informacioszerzés modja és a kialakitott szervezeti forma szerint.

3. Kérdoives felmérés eredményeivel igazoltam, hogy a 2000-es évek elején megjelent
TESZ-ek hatasdra megvaltozott a kistermeldk értékesitési gyakorlata, tarolasi
lehetdségei, a timogatashoz jutas esélye, az egyiittmikodés megitélése.

4. 2003-2007-es adatok alapjan az eldzetes és végleges elismerésii szervezetek kozotti
kiilonbséget feltard, a végleges elismerést jelzd logisztikus regressziés modell
kialakitasa (Zeism), amellyel a szervezetek fejlodési utja meghatirozhat6. Az
elismerést elvesztd és megtartd szervezetek kozotti kiilonbségek meghatdrozasa,
regresszids modell (Zyy) kialakitasaval.

5. TESZ-ek mindsitése a végleges elismerésnek valé megfelelés, és az eredményes,
hosszt tavi mukodésre valo alkalmassag alapjan. Mindsitésem alapjan a 2008-as
adatok alapjan 33 olyan TESZ miikodott, melynek mutatdi a hossza tavii eredményes
mikodést jelzik. Ezek kozil 16 szervezet produkalt tobb éven keresztiil
kiegyensulyozottan megfelelé mutato-értékeket.

6. Kérdoives felmérés és személyes konzultaciok alapjan meghatidroztam a zoldség-
gyiimolcs értékesitéssel foglalkozd kereskeddk beszallitoikkal szemben tamasztott
kovetelményeit. Megallapitottam az egyes beszallitoi tipusok legfontosabb eldnyeit és
hatranyait, melyek egyiittes figyelembe vételével az egyes tipusok sorrendbe
allithatok.
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4.5. Hipotézisek igazolasa

Hipotézis Igazolas

. A TESZ-ek megjelenése kimutathatdan | részben
befolyasolta a  kistermelok  gazdalkodasat,
értékesitési csatorndit.

2. | A TESZ-ek gazdasagi ereje és alkupozicidja | részben
folyamatosan nd.

3. | Az eldzetes és végleges elismerésii szervezetek | igen
kozotti kiilonbség pénziigyi mutatok
felhasznalasaval modellezhetd.

4. | A TESZ-ek a végleges elismerésnek valo | igen
megfelelés és a hosszl tava eredményes mikodés
alapjan mindsithetok.

5. | Az elismerést elvesztd és megtartd szervezetek | igen
kozotti kiilonbség pénziigyi mutatok
felhaszndlasaval modellezhetd.

6. | A zoldség-gyiimoles forgalom 40%-at a TESZ-ek | nem
bonyolitjadk harom éven beliil.

7. | A TESZ-e¢k jobban meg tudnak felelni az | részben
értékesitési partnerek kovetelményeinek, mint mas
beszallitok.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Egy adott termékpalya szerepldinek hosszu tava sikerességének feltétele, hogy gazdasagi
dontéseik meghozatalakor egyéni érdekeik mellett az egész termékpalya érdekeit is
figyelembe vegyék. Ehhez megfeleld vertikalis koordinaciora van sziikség, hogy az adott
szereplok tudataban legyenek helyzetiikkel, és azzal, hogy tevékenységiik milyen hatassal lesz
a tobbi szerepldre. Szintén megfeleld vertikalis koordinacio sziikséges ahhoz, hogy a
szereplok tudjanak arrdl, hogyan képesek eldsegiteni a termékpalya fejlodését, és feloldjak azt
az esetleges ellentétet, ha ez nem esik egybe egyéni érdekiikkel. A zoldség-gylimolcs
agazatban termeldként megjelend szereploknek komoly lehetdségei vannak, hogy a termeldi
¢s kereskedelmi kapcsolatok feliilvizsgalataval méltanyosabb részhez jussanak a termékpalya
jovedelmébdl, ¢és ezzel egyidejileg a fogyasztokat is méltanyos &ron, biztonsagos
¢lelmiszerrel lasséak el.

A magyar zoldség-gyiimolcs termékpalya alsé szintjén tovabbra is a kistermeldi kor biztositja
az alapanyag jelentds részét, azonban csak azok a gazdasagok tudnak Onmaguknak
értékesitési biztonsagot teremteni, akik viszonylag kis méretben termelnek, €s személyes
kapcsolataik révén értékesitik termékeiket. Ahhoz, hogy a termékpalya jovedelmébdl
nagyobb aranyban részesiiljenek, sajat érdekiikben kénytelenek szdvetkezni. Az Europai Unid
szabalyozasanak megfelelden ennek elsddleges modja a kozos szervezetek TESZ-ként torténd
elismerése.

A kistermeldket érintd kérddives felmérésem alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban
(2000-2004) megalakult TESZ-ek elsésorban az értékesités modjan keresztiil befolyasoltak a
kistermel6k tevékenységét. Ez elvarhatdo is volt, hiszen azoknak a termeldknek akik
csatlakoztak ezen szervezetekhez, kotelességiik is a TESZ-en keresztiili értékesités. Mar
2004-ben is érezhet6 hatésa volt a TESZ-eknek, a felmérésben szerepld gazdék elfogadtik az
egylittmiikodés sziikségességét, a szektort atitatdo bizalmatlansag ellenére is jelentdés szamban
integralodtak, és a legtobben elégedettek is voltak az egyiittmiikddéssel. Mindez ugy
kovetkezett be, hogy abban az iddben igen kis szdmban voltak hosszabb tavon is
eredményesen muikodd szovetkezések, amelyek jo példaként szolgalnak, és amelyekhez
vonzo lehet csatlakozni. Meg kell emliteni, hogy a felmérés a tradicionalis zoldség-gyiimolcs
termeld régidkat érintette, igy a megallapitdisok nem vonatkozhatnak az egész orszag
termeldire. Azonban mindenképp elonyOs lehet, ha vannak az orszagban olyan régiok,
amelyekben a termeldk 6sszefogasa mintaul szolgéalhat.

A 2000-es évek elején attitlidvaltas volt tapasztalhat6 a kistermeldk esetében, megteremtve a
lehetségét a korabban mereven elutasitott egyiittmiikodésnek. Igy jottek 1étre azok a termeli
szervezetek, amelyek kezdeményezték TESZ-ként torténd elismerésiiket. Ezek nagy része
nem 1Uj szervezet, hanem megmaradt szOvetkezetek, gazdasagi tarsasagok voltak. Az
egyiittmiikddés ezen szintjét kozépszintiinek neveztem el, arra szamitva, hogy rovidesen ennél
magasabb szintli egyiittmiikodés is megvalosul az dgazatban.

Problémaként jelentkezhet azonban, hogy nem a szakirodalmi részben ismertetett integracios
elonyok felismerése késztette egylittmikodésre a gazdakat, sokkal inkabb az elérhetdvé valo
tamogatasok, vagy azok elérésnek legalabb az esélye. Ennek pedig megvan az esélye, hogy
csak rovid tavra szol Ettdl fliggetleniil sajat tapasztalatbol allithatom, hogy sok termelének
elege lett a hajnali piacozasbdl, a bizonytalansdgbol, a nepperekbdl, és ezért inkdbb leadja az
arujat a kozelben mitkodé TESZ-nek. Ez pedig teljesen jogosan tekintheté a tranzakcids
koltségek csokkentése szandékanak is. Azonban az arérzékenység még mindig jelentds, akar
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csak egy kicsit alacsonyabb érat kindl a TESZ, vagy nem fizet azonnal, a termelé mar viszi is
mashova a terméket, vallalva még a piaci értékesités minden nytigét-bajat is.

A TESZ-ek szama 2004-ben érte el a legmagasabb értéket, azota egy erdteljes koncentracios
folyamat megy végbe. A szervezetek nagy része elvesztette elismerését, megszlint vagy
beolvadt egy masik TESZ-be. A koncentracié ellenére a TESZ-ek forgalma folyamatosan
nétt, de ez nem egyik évben sem érte el a teljes agazat forgalmanak 15%-at. Rdadasul ez a
novekedés iitem 2008-ban megtorni latszik. A TESZ-ek gazdasagi sulyanak, jelentdségének
pontos mérése érdekében Osszegylijtottem az Osszes elismeréssel rendelkezd szervezet éves
beszamolojat.

Nehéz meghatirozni, hogy hiny TESZ lenne az idedlis a magyar zoldség-gyiimolcs
agazatban, az viszont kijelenthetd, hogy az orszag valamennyi jelentds zdldség-gyltimdlcs
termesztd részén mikodnek TESZ-ek, amelyek a termeldk integralasat fel tudjak vallalni.
Szakmai beszélgetések soran tobbszor elhangzott, hogy 20-30 kozotti TESZ-szam elegendd
lenne, személyes véleményem szerint ennél tobb kellene, de olyan vallalatok, amelyek 1
milliard forintnal nagyobb forgalmat bonyolitnak. Erre természetesen néhany termeld
Osszeallasaval nincs lehetdség, de még vannak olyan jelenleg is miikodd szovetkezetek és
gazdasagi tarsasagok, amelyeket célszerti lenne érdekeltté tenni abban, hogy tagsagukat
noveljék, és a sziikséges atalakitasok és szabalyozasok bevezetése utan kérjék elismerésiiket.
fgy is kialakult a szervezeteknek egy olyan kore, mely folyamatosan novekvd arbevételt
produkalt 2004-t61 2008-ig. Ezek olyan lojalis tagsadggal, megfeleld infrastruktiraval és
kiforrott értékesitési csatornakkal rendelkeznek, ami biztosithatja, hogy ez a nodvekedés
tovabbra is fennmarad. Ebbe a korbe tartoznak a végleges elismerésii szervezetek, és az
elozetes elismerésiiek egy része. Ennek a résznek a beazonositdsara tettem kisérletet a
szervezetek éves beszamolodinak felhaszndldsdval. Az eldzetes és végleges elismerésii
szervezetek kozotti kiilonbségek meghatarozasara egy modellt allitottam fel, ami alkalmas a
végleges elismerés eldrejelzésére. A modellt azért is tartom fontosnak, mert nem feltétleniil
csak egy adminisztracios dontés elOrejelzésére alkalmas. Mivel a legfejlettebb ¢és
legkiterjedtebb tevékenységgel (és gyakran komoly multtal) rendelkezd szervezetek kaptak
eldszor végleges elismerést, igy ezek tulajdonsagai kijelolik a tobbi szervezet fejlodési utjat,
ami révén stabil, és erds szereplokké valhatnak. A modellbe valasztott pénziigyi mutatok
megerdsitették az arbevétel fontossagat, de ki kell emelni, hogy a megfeleld6 méret még nem
jelent automatikusan végleges elismerést. Erdekes, hogy a modellben pozitiv eldjellel szerepel
az eszkozok nagysagrendje, és negativ eldjellel a befektetett eszkozok aranya. Hidba
rendelkeznek jelentds targyi értékkel, ha ezt nem tudjak megfeleld arualappal kihasznaltta
tenni, akkor annak jelentds koltségei miatt az eredményes mitkodés is veszélybe keriil.

Az elozetes elismeréssel rendelkezd szervezeteket 2004-t6l 2007-ig, az adott évek éves
beszamoldibol nyert adatok alapjdn csoportokba soroltam, abbol a szempontbdl, hogy
mennyiben tekinthetok végleges elismerésre alkalmasnak egymashoz viszonyitva. A
csoportképzés alapjat a korabbi eredmények alapjan az éves arbevétel, az dsszes eszkozérték
¢s az elismerési mutatd jelentette. Mind a négy évben szinte ugyanannyi (24-26 db) olyan
szervezet volt, amelyek alkalmassa valhatnak a végleges elismerésre (1-3. klaszter elemei).
Ezek egy része a vizsgalt tényezOk alapjan valtoztatas nélkiil alkalmas, a méasodik csoportjuk
nagy arbevétellel, de alacsony eszkdzértékkel rendelkezik, igy ezek a szervezetek els6sorban
beruhazasok révén fejleszthetok. A harmadik csoportba a nagy eszkozértékkel, de alacsony
arbevétellel rendelkezd szervezetek keriiltek, amelyek akkor erdsddhetnek jelentdsen, ha
novelni tudjak tagsaguk szamat, ¢és az altaluk forgalmazott aruk tomegét. Az elismerési
mutatd alapjan a két atmeneti klaszterbe tartozd szervezet koziil a nagyobb arbevétellel (és
kisebb eszkozértékkel) rendelkezdk tekinthetok fejlettebbnek, ami abbdl a szempontbol jelent
kedvezSbb helyzetet, hogy a TESZ-ek tdmogatasa bevételarinyosan torténik, igy a
beruhazasok konnyebben megvalosithatok, mint a tagsag novelése.
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A vizsgalt négy év alatt az eldzetes elismerésti szervezetekbdl kialakitott csoportok koziil
végig az volt a legnagyobb elemszamu, amit elismerésre alkalmatlannak tartottam. A csoport
elemszama évrdl-évre csokkent, koszonhetden annak, hogy az elismerést elvesztd szervezetek
kikertiltek a vizsgalatbol. A csoportképzés tényezdinek megvalasztasat igazolja, hogy szinte
valamennyi olyan elem ebbe a csoportba tartozott, amely az elismerést elvesztette. A csoport
elemszama 2007-ben 19 volt, ezen szervezeteknek igen jelentésen kellene novelniiik
arbevételiiket és targyi eszkozeiket, hogy elkeriiljék az elismerés elvesztését, esetlegesen a
felszamolast. Résziikrdl az egész dgazat érdekében racionalis 1épés lenne, ha csatlakoznanak
egy masik TESZ-hez.

2009-ben jelentdsen megnétt a végleges elismerésii TESZ-ek szama, koszonhetden leginkabb
annak, hogy lejart az eldzetes elismerésre megszabott idétartam. Jelenleg nehéz megmondani,
hogy ezen szervezetek koziil melyek lesznek hossza tavon is eredményesek, hogy igy a
termékpalya meghatarozé szerepléivé valjanak. En kisérletet tettem ennek a kornek a
meghatarozasara. A 33 végleges elismerésii szervezetbdl 16-nal volt tobb éven keresztiil
magasabb az elismerési mutatd értéke a hatarértéknél. Ennyi végleges elismerésii szervezet
véleményem szerint kevés, de gazdalkodasi gyakorlatuk példaként szolgalhat tovabbi TESZ-
eknek a megerdsodéshez.

Egy elézetes elismerésti TESZ fennmaradéasanak és sikeres mitkodésének legfontosabb zaloga
tehat, hogy mennyiben tudja tovabb ndvelni arualapjat, arbevételét, befektetett eszkdzeinek
mértékét. Az arbevétel novelésének egyik lehetdsége a hozzéaadott érték novelése, erre
azonban a friss piaci termékek esetében csak korlatozott a lehetdség (pl. csomagolds), amik
léte egyre inkabb az értékesités alapkdvetelményévé valik. Versenyeldnyt mar nem jelent, igy
magasabb értékesitési arban sem lehet realizélni. A folyamatos novekedés legfontosabb
modjava a tovabbi termelSk integralasa valt. Ennek alapveté feltétele, hogy a TESZ-ek
menedzsmentje ne csak szakértelemmel, hanem emberismerettel is rendelkezzen. Ugy
célszerii kialakitani a TESZ stratégiai céljait, hogy az tartalmazza a termelék egyéni
célkitlizéseit, személyes motivaciodit, figyelembe véve képességeiket is. A biztos értékesitési
lehetdség mellett egyéb szolgaltatdsokat is kinalni kell a termeldknek, hogy a tagok lojalitasat,
mig a kiils6é termeldk csatlakozasi hajlandosagat noveljék. Ilyen szolgaltatdsok lehetnek az
inputok biztositdsa, a fizetési kondicidok javitasa, szaktandcsadéas biztositdsa. Ezekhez
szlikséges, hogy a szervezet megfeleldé vagyonnal rendelkezzen, mert ebben az esetben tudja
akkor is kifizetni a gazdat, ha még nem adtak el a termékét, vagy ekkor tudjak biztositani a
palantat, melynek arat csak a termék értékesitésekor vonjak le.

A TESZ-ek szempontjibél probléméat jelent, hogy tagjai nagyon heterogének, a
teriiletnagysag, a technoldgia, a szakmai tudas szerint. A hajtatott ndvények termesztése igen
kézi munkaigényes, az erre specializalodott régidokban a kistermeldk szdma igen nagy, az
eldallitott termékmennyiség ehhez képest kicsi, igy nehezebb Oket kozds szervezetbe
integralni. A szabadfoldi technologidknal konnyebbnek tlinik az integracid szervezése, hiszen
egy-egy termeld nagyobb terlileten gazdalkodik, igy kevesebb termeld tud nagyobb arualapot
biztositani.

Fontosnak tartottam feltarni, hogy milyen jellemzdkkel, gazdasagi mutatokkal rendelkeztek
azok a szervezetek, amelyek elismerésiiket elvesztették. Az ilyen TESZ-ek egy része
semmilyen targyi eszkozzel nem rendelkezett, valosziniileg nem terveztek hosszabb tavra,
vagy terveik mar az indulaskor meghitsultak. Kialakitottam egy sajat modellt (Zey),
amelynek célja a gazdalkodasi problémak eldrejelzése. Ebben a modellben mar fontos
szerepet kapott a gazdalkodas eredményessége. Bar a TESZ-ek nem elsédleges céljuk a
profitjuk maximalizaldsa, de a pozitiv mérleg szerinti eredmény elérése — hasonléan mas
vallalkozésokhoz hasonléan — fontos a gazdasagi tevékenység fenntartdsa szempontjabol. A
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modell a késébbiekben alkalmas lehet nemcsak az elismerés elvesztésének, de komoly
gazdasagi nehézségek eldrejelzésére is.

A termelSk a TESZ-eken keresztiil tudjak ugy osszpontositani termékeiket, hogy tényleges és
hossztavu partnerei legyenek a legfontosabbnak tekinthetd értékesitési partnereknek — a nagy
aruhazlancoknak —, és ne legyenek teljesen kiszolgaltatottak ezek egyes akcidinak. A
kiszolgaltatottsagot jelzi, hogy eldre megallapodott aron és idopontban kell a megfeleld
mindségli és mennyiségl arut szallitani, de ha a piaci ar alacsonyabb, mint a szerzédéses, a
kereskedd megteheti (vagy ha nem is tehetné meg, de megteszi), hogy a szerz0dott
mennyiséget nem veszi at, hanem azt a nagybani piacrél szerzi be. A masik esetben, ha a piaci
arak magasabbak, mint a szerzddéses az atvett arut gyakran tovabbadjak a bejaratott
értékesitési csatornain keresztiil, viszont, ha a beszallit6 nem felel meg pontosan a
megallapodasnak szigorian kotbérezik. A TESZ-eknek torekedniiik kell arra, hogy a piaci
arak ingadozasabol szarmazd nyereséget maguknak tartsak meg, mig az esetleges veszteség
egy részét probaljak atharitani a kereskeddkre.

Felmérésem igazolta, hogy a kereskedelmi partnerek legfontosabb kdvetelménye a mindség
¢s a kedvezd ar. A szallitott mennyiség €s a valaszték nem szerepel a kereskedelmi lancok
legfontosabb kovetelményei kozott, a kereskedok szempontjabol érthetd is, hiszen minél
nagyobb arualappal rendelkezik a beszallitd, anndl jelentésebb engedményeket képes
kiharcolni maganak. Személyes konzultdcioim soran Ugy tapasztaltam, hogy a nagy
aruhazlancok nyitottak minden beszallitéi kor felé, a tartds és eredményes egylittmikddés
jelent nagy kihivast. Egyre jobban felértékelddik a mindségbiztositas és nyomon kovethetdség
szerepe, aminek a biztositdsa és szigoritdsa révén a TESZ-ek komoly versenyelényre tehetnek
szert. Bar a kisebb kereskedelmi egységek egyenként joval alacsonyabb arumennyiséget
igényelnek, de szamuk nagy, igy célszerii komoly figyelmet szentelni nekik. Esetiikben a
mindség mellett a rugalmassag a legfontosabb kovetelmény, igy célszerti kiilon kezelni a
feléjiik iranyulo értékesitést az aruhdzlancoktdl, hogy egyedi igényeiket is ki tudjak elégiteni.
Kezdetben csak bemutaté jelleggel, de célszeri a TESZ-eknek részt venni a
kiskereskedelemben is (sajat zoldség-gyiimdles bolt, a késdbbiekben esetleg haldzat), igy a
teljes termékpalyat magukba foglalhatjak. Kérdés, hogy a fogyasztdi piac mennyire fogadja el
a TESZ-eket, mint értékesitéket, de egységes fellépéssel, kivalo mindségii termék kinalataval,
véleményem szerint, sikeresek lehetnek a termékpalya ezen szakaszan is. Kiilonosen célszerii
azt hangsulyozni, hogy a termék egyenesen a termel6tdl érkezik, tokéletes utokezelés utan
(tiszta, csomagolt).

A TESZ-ek akkor tudnak meghatarozé tényezdvé vélni a kereskedelmi egységek felé, ha a
tobbi beszallitéi tipusra jellemzé elényds tulajdonsagoknak képesek megfelelni. Igy a
kistermeldkre jellemzd aron €s mindségben, a nagykereskeddkre jellemzd valasztékban,
folyamatosan és gyorsan, esetlegesen kisebb mennyiségben is, rugalmasan képesek, a
torvényi eldirasoknak megfeleléen szallitani.

Az 4gazaton beliil még mindig igen nagy a feketegazdasag szerepe, az un. nepperek
tevékenysége, aminek visszaszoritisdban is jelentds szerepe lehet a TESZ-eknek. A
tevékenységiik kiterjesztéséhez, még tobb termeld Osszefogasdhoz jelentds eurdpai unios
forrasok is rendelkezésre allnak (becslések szerint 2013-ig mintegy 150 milliard Ft), amit a
technoldgia fejlesztése (elsdsorban a fedett termdteriiletek novelése), a korszeri fajtak
elterjesztése mellett olyan beruhdzasok megvaldsitdsdhoz érdemes felhasznalni, amelyek
segitik a piaci erd novelését. Ezt segitik csomagold lizemek, hiitéhdzak 1étesitése, a tarolo
kapacitasok novelése, valamint 6sszehangolt marketingtevékenység a termékek keresletének
noveléséhez. A jové utja lesz a TESZ-ekbél alakulé masodlagos szervezetek létrehozésa,

136



amihez azonban véleményem szerint, még nem érett meg a helyzet. Ezt bizonyitja, hogy két
ilyen szervezetet is 1étrehoztak a DéI-Alfoldon, ezek azonban nem valtottak be egyértelmiien
a hozzajuk fiizott reményeket. Szintén problémat jelenthet, hogy a TESZ-ek elsésorban
teriileti alapon szervezddtek, és nem termékalapon, és a sokféle terméket eldallitd gazdak
érdekei eltéréek lehetnek, mig kiilonb6zo szervezetek azonos termékek forgalmazasaval
esetleg egymas ellen dolgoznak ahelyett, hogy segitenék egymas tevékenységét. Eppen ezért a
masodlagos szervezetek létrehozasa helyett jelenleg fontosabbnak érzem, hogy egy agazati
szaktandcsadasi és szakért6i rendszer alakuljon ki, ami valamennyi terméket kiilon kezeli, és
egységesiti a fajtakat, a mindséget, segit a megfeleld teriileti elhelyezés meghatarozasaban, és
biztositja a sziikséges piaci informaciokat az értékesités biztonsaga és eredményessége
novelése érdekében. Jelenleg az egyiittmikodések tovabbi fejlesztésének legnagyobb
akadalya a kiilonb6zé mindségli arukinalat. Ennek egységesitése az egyik legfontosabb
feladat, hogy az egyes TESZ-ek minden probléma nélkiil kiegészithessék egymas kinalatat, és
az a szervezet értékesitsen, amelyik a legjobb feltételekkel teheti azt meg. Célszerii 1étrehozni,
illetve tovabb fejleszteni egy belsé informacios rendszert, amin keresztil a TESZ-ek
értesiilhetnek egymas termékeikrdl, értékesitési partnereikrdl, koltségeikrdl, varhato
1épéseikrdl. Igy egymast segitve tudnak fellépni a partnereikkel szemben, lényegében egy
informalis stratégiai szovetség létrehozasaval. Ilyen stratégiai szovetségek kialakitasaval tigy
lehet szervezni, és egymashoz igazitani a TESZ-ek tevékenységét, hogy nem hoznak létre
entitast. Ez a kolcsondsen eldnyds egyiittmiikodések tovabbi szervezése céljabol szinte
magatol ki fog alakulni. Egy ilyen erds alapokon all6 nagy vagyonnal és folyamatos
arualappal rendelkez6 szervezet alkalmas lehet arra is, hogy kiilfoldi telephelyet 1étesitsen, €s
sajat infrastruktarajan keresztiil szolgalja ki kiilfoldi partnereit.

A TESZ-ck tevékenységét és eredményességik fontossagat tudatositani kell a
kozvéleményben. Az egész agazat sikeressége mulik azon, hogy a fogyasztokdzonséget
mennyiben sikeriil meggy6zni a hazai aru vésarlasanak eldnyben részesitésérol. Ez komoly
nemzeti érdek is, mert amellett, hogy az itthon termelt 4ru bizonyitottan kiemelkedd
beltartalmi tulajdonsagokkal rendelkezik, hossza tavon az ellatas biztonsagat noveli, koltségei
pedig csokkenthetok erdés ¢és nagy arutomeggel rendelkezd termeldi szervezetek
kozremiikddésével.
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6. OSSZEFOGLALAS

A z0ldség-gylimolcs agazat a hazai mezdgazdasag egyik huzdagazata lehet. Azért, hogy az
el6z6 mondatbdl el lehessen hagyni a ,,lehet” szot, az egyik legfontosabb kovetelmény a
termékpalya szervezettségének javitdsa. Amennyiben elkészitenénk az 4gazat SWOT
analizisét (mint, pl. MEDINA, 2005) igen sok tényezd keriilhet az erdsségek tartomanyba.
Ezekre sziikséges és kell is alapozni, azonban jelen helyzetben fontosabbnak érzem az
agazatnak olyan stratégiat kidolgozni és folytatni, mely a gyengeségek javitasara épiil. A
gyengeségek kozott pedig kiemelt helyen szerepel a mar emlitett szervezettségnek és
osszefogasnak a hianya. Ertékezésemben elsésorban ennek sziikségességére hivtam fel a
figyelmet.

A szakirodalomban nincs egységes tartalma a vertikalis koordinacid ¢€s integracio
fogalméanak. A kiilonbozé felfogasok bemutatdsaval feltartam a két fogalom kozotti
kiilonbségeket, és megfogalmaztam a vertikalis koordinaciéra egy 0j definiciot. Szekunder
informaciok alapjan gyljtdttem Ossze a vertikalis €s horizontalis koordinacid motivacioit,
lehetséges megoldasait. Kiilon kiemeltem a stratégiai szovetséget, mert véleményem szerint
az agazaton belill sok ilyenre van sziikség. Szintén szekunder adatok alapjan egy ujszerii
megkozelitésben bemutatattam, hogy a kozelmultban milyen koordinacidés mechanizmusok
zajlottak le az 4agazatban Magyarorszagon. Statisztikai adatok helyett elsésorban az
egylittmiikodések motivacioit, elonyeit, esetleges problémait emeltem ki.

Onalld kutatdsom harom nagyobb egységre kiilonithetd el, mert igyekeztem a termékpalya
minél nagyobb tartomanyat vizsgélat ald vonni. Az elsd részben olyan kistermeldket vontam
be a vizsgalatba, akik f6foglalkozasként (Ostermeld, egyéni vagy csaladi gazdasag)
arutermeléssel foglalkoznak. A termékpélya ezen szakaszat kérddives felmérés segitségével
elemeztem. Azt kivantam bemutatni, hogy milyen valtozast jelentett ennek a termel6i
csoportnak az a tény, hogy a kornyezetiikben miikodd szervezetek TESZ elismerést kaptak. A
valtozasok feltarasa érdekében a felmérést 2000-ben és 2004-ben is elvégeztem, hiszen ebben
az idészakban kaptak nagy szamban elismerést a Termeldi Ertékesitd Szervezetek.
Természetesen az elismeréssel jaro elonyok elérése érdekében 1) szervezetek is alakultak, de
azokra a régiokra koncentraltam, ahol mar kordbban is miikodtek olyan szervezetek, melyek
egyik elsédleges feladata a termeldi egyiittmikodés megteremtése volt. A TESZ-ek
elsddleges feladata, hogy tagjai értékesitési lehetdségeit javitsa. Ezt a szerepet be is toltotték a
friss elismerésti szervezetek, a vizsgdlat alapjan kimutathaté volt az értékesitési gyakorlat
megvaltozasa a kistermeldk kozott.

A TESZ-ck szerepének megitélése mar a kezdetektdl sem volt egyértelmii, ami annak
koszonhetd, hogy ezek a szervezeteket elsésorban a politikai, és nem a termeldi akarat hozta
létre. Eppen ezért kutatdsom masodik részében az orszagban miikodd TESZ-ek gazdasagi
vizsgélataval foglalkoztam. Ezek a szervezetek lehetnek az 4gazat menedzselésének
alappillérei, ehhez azonban sziikséges, hogy minél nagyobb arutomeg felett rendelkezzenek.
A vizsgalatot igyekeztem teljes koriivé tenni a 2004-2008-as idészakra, igy felhasznéltam
valamennyi szervezet éves beszamolgjat. Ez a kialakitott adatbazis késébbi vizsgalatoknak is
az alapjat jelentheti.

A kedvezd tamogatasok hatasara nagy szamban alakultak TESZ-ck, megvizsgaltam ennek
pontos mértékét, teriileti elrendezddését, gazdasagi jelentdségét. Az dgazat szempontjabol az
egyik legnagyobb kérdés, hogy az elismeréssel rendelkezd TESZ-ek koziil melyek lesznek
hosszii tavon is eredményesek. Folyamatosan nétt a TESZ-ek egyiittes és atlagos arbevétele,
azonban egyik évben sem haladta meg a teljes dgazat forgalmanak 15%-4t, s6t 2008-ban ez a
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novekedési litem is megtort. A szervezeteket a vizsgalt 6t évre vonatkoz6 gazdasagi adataik és
az altalam megalkotott elismerési modell alapjan mindsitettem a végleges elismerésre vald
alkalmassagra. Az adminisztracios besorolds mellett (melynek minimalis kovetelményeit
rendeletben hataroztak meg) fontosabbnak érzem, hogy a mutatd a hosszu tava eredményes
miikodés megitélésére is alkalmas lehet. Az dgazat menedzselése és a termeldi befolyas
novelése szempontjabol sziikséges a TESZ-ek gazdasagi erejének tovabbi ndvelése. A
rendelkezésemre allo adatok felhasznaldsaval elorejelzéseket végeztem, hogy a meglévo
novekedési iitem fennmaradasa esetén hogyan alakul a TESZ-ek szerepe az agazaton beliil.

A vizsgalt ot év alatt szamos szervezet el is veszitette az elismerést. Ezek altalaban a kisebb
mérettel rendelkezd TESZ-ek voltak, azonban voltak olyan szervezetek is, melyek tudatosan
sziintek meg. A tagok eredményesebb gazdalkodasanak érdekében beolvadtak egy masik
TESZ-be. Az elismerést elveszté szervezeteket is vizsgaltam abbol a célbol, hogy feltarjam,
melyek voltak azok a gazdasagi mutatok, melyek a legnagyobb kiilonbséget jelentették a
fennmarado TESZ-ekhez képest.

A harmadik vizsgalati kor a termékpalydnak egy masik szakaszara vonatkozott. A
kiskereskedelmi egységeket vizsgaltam, mivel jelenleg ezek a szereplok jatszak a leginkabb
meghataroz6 szerepet az dgazaton belil. A vertikdlis koordindciot alapvetden Ok
befolyasoljak, igy kérddives felméréssel hataroztam meg a legfontosabb kdvetelményeiket a
z06ldség-gyltimodles beszallitdikkal szemben. Ennek ismeretében mindsitettem az egyes
beszallitoi tipusokat — koztitk a TESZ-eket — a kovetelményeknek vald megfelelés alapjan.

A vizsgalatok részeként egy rovid nemzetkdzi kitekintést tettem, amely soran egy spanyol
szOovetkezet adatait hasonlitottam G6ssze a hazai szervezetekkel. Ez az 0sszehasonlitds most
csak a pénziigyi mutatokra korlatozodott, de ennek részletezése kijeloli a tovabbi vizsgalataim
utjat. Olyan sikeres kiilfoldi szovetkezeteket szeretnék vizsgélni, amelyek példdja kdvethetd
lehet a magyar TESZ-ek szamara is.
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7. SUMMARY

The fruit and vegetable sector could be a highly progressive part of the Hungarian agriculture.
To be able to change the words ‘could be’ to ‘is’ in the previous sentence, the most important
requirement is to harmonize the product path. If one would make the SWOT analysis of this
sector (see: eg Medina 2005) many factor would be in the Strengths range. It is necessary to
build on these strengths, but I feel it more important to work out and apply a strategy which is
based on the development of the Weaknesses. Among the Weaknesses one would find the
above mentioned lack of harmonization and unionism in the top seeds. I tried to draw
attention to the need of these ideas in my essay. In the existing essays about this issue there is
no standardized content of the phrases vertical coordination and integration. I have revealed
the difference between these two phrases by showing the different approaches towards them. I
have also suggested a new phrasing for the vertical coordination. I have demonstrated the
motivation of the vertical and horizontal coordination and displayed variant solutions of them
based on secondary information. I have emphasized the strategic alliance in my essay,
because in my opinion there is a great need for that in this sector. Furthermore, still based on
secondary information, I have presented in a lateral way the coordination mechanisms that
have taken place in Hungary in the recent past. Instead of the statistics, I have rather shown
the motivation of the cooperation, the possible benefits and problems of them.

My research is divided into 3 major units, as I intended to study the widest possible range of
the product path. I have made a questionnaire research on the local farmers. I wanted to
demonstrate the change of this group due to the fact that the organizations around them had
become PMO certificate. To demonstrate this change I made the questionnaire in year 2000
and 2004, because many of them became Producer Marketing Organization in that period. By
no surprise, to achieve the benefits of this certificate many new organizations have formed
into PMO but I focused on the regions where organizations had aimed to create cooperation
of the producers. The main object of the PMOs is to improve the sales possibilities of their
members. The newly formed organizations have succeeded in achieving this object. Based on
my research the change of the sales routine of the small producers can be proved.

The role of the PMOs has not been obvious ever since the beginning due to the fact that they
were created by political force and not producers’’ will. Because of that in the second unit of
my research I examined the economic concerns of the PMOs. These organizations could be
the keystone of the development of this sector. However, to become such a keystone, the
PMOs need to dispose over as much product as possible. To make my research all-inclusive
for the period of 2004-2008 I have studied the annual reports (disclosure statement) of all
organizations. This database can also be used for further researches.

Due to the benefits, PMOs were formed in great numbers. I have studied their exact value,
geographic layout, economic magnitude. One of the most important question for the sector is,
which of the certified PMOs would be profitable on the long term. The total and the average
revenues of the PMOs were increasing continuously, however they never reached 15% of the
fruit and vegetable sector’s total turnover. What more, the growth pace was broken in 2008. I
have labeled the organizations for final approval of the PMO status, based on their economic
figures in the examined 5 year and an approval system created by me. Besides the
administrative rating (the minimal standards of that are defined in regulation) I think it is
more important that the labeling indicates the long term prospect of the organization. The
economic significance of the PMOs should be increased so that the producers would have
more influence and developing the fruit and vegetable sector by doing so. Based on the
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available database I have made prognosis on the importance of the PMO in this sector if their
economic growth would last.

Many of the organizations have lost their certificate during the examined period. Most of
these were smaller PMOs. However, some of them ceased on purpose. The members
assimilated into another PMO to achieve more effective operation. I have also examined the
organizations that lost their certificate. I wanted to find out which economic indexes meant
the biggest difference compared to those of the existing PMOs.

The third unit deals with an other part of the product path. I have studied the retail markets
because they have the most significant role in this sector. They define the vertical
coordination fundamentally so I have specified their most important requirements towards
their suppliers with a questionnaire. Having these answers, I have ranked the different type of
suppliers (among them the PMOs) based on how well they fulfill the requirements.

As part of my research I have done some international study. I have compared a Spanish co-
operative with the Hungarian organizations. This comparison was limited to financial
indicators this time, but it designates my further researches. I am to study successful co-
operatives in abroad which can show good example for the Hungarian PMOs.
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04.21.)
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M4. TESZ elismerés feltételei

19/2008. (I1. 19.) FVM rendelet
a z0ldség-gyiimoles termeldi csoportok €s termeldi szervezetek nemzeti szabalyozasarol

A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVIIL. torvény 81. § (3) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan - a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérdl szolo 162/2006.
(VII. 28.) Korm. rendelet 1. § a) pontjaban meghatarozott feladatkéromben eljarva - a kovetkezoket rendelem el:

Fogalmak, daltalanos rendelkezések

1. § (1) Ez a rendelet a gylimdlcs- és zoldségagazat tekintetében kiilonleges szabalyok megallapitasardl, a
2001/112/EK ¢és a 2001/113/EK iranyelv, valamint a 827/68/EGK, a 2200/96/EK, a 2201/96/EK, a
2826/2000/EK, az 1782/2003/EK és a 318/2006/EK rendelet modositasarol, tovabba a 2202/96/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2007. szeptember 26-i 1182/2007/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
tanacsi rendelet), valamint a gyiimdlcs- és zoldségagazatban a 2200/96/EK, a 2201/96/EK és az 1182/2007/EK
rendeletre vonatkozd végrehajtasi szabalyok megallapitasarol szolo, 2007. december 21-i 1580/2007/EK
bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: bizottsagi rendelet) alkalmazasahoz sziikséges egyes nemzeti szabalyokat
allapitja meg.

(2) Ez a rendelet a tanacsi és bizottsagi rendelettel egyiittesen alkalmazando.

2. § (1) E rendelet alkalmazasaban:

a) zoldség-gyiimdlcs termeldi csoport: a tanacsi rendelet 7. cikke szerint,

b) termeldi szervezet: a tanacsi rendelet 3. cikke szerint,

¢) termeldi szervezetek tarsuldsa: a tanacsi rendelet 5. cikke szerint,

d) leanyvallalat: a bizottsagi rendelet 21. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint, ideértve azokat a vallalatokat is,
amelyekben egy vagy tobb zoldség-gyiimoles termeldi csoport rendelkezik részesedéssel és amelyek
hozzajarulnak a zoldség-gyiimolces termeldi csoport célkitlizéseihez,

e) mitkédesi alap: a tanacsi rendelet 8. cikke szerint,

f) mitkodeési program: a tanacsi rendelet 9. cikke szerint,

g) Nemzeti Stratégia: a tandcsi rendelet 12. cikk (2) bekezdése szerint,

h) részleges mitkodesi program: a bizottsagi rendelet 63. cikke szerint,

i) piacrdl valo kivonas: a bizottsagi rendelet 76. cikke szerint,

Jj) ingyenes szétosztas: a tanacsi rendelet 10. cikk (4) bekezdése szerint,

k) be nem takaritds: a bizottsagi rendelet 85. cikk (2) bekezdése szerint,

) promocio és kommunikacio a valsagmegeldzés és -kezelés érdekében: a bizottsagi rendelet 87. cikke szerint
értendoek.

(2) E rendeletben meg nem hatarozott fogalmak tekintetében a tanacsi és a bizottsagi rendeletben meghatarozott
fogalmak iranyadok.

3. § (1) A zoldség-gytimdlcs kdzds piacszervezésben vald részvételhez és tamogatas igényléséhez e rendeletben
meghatdrozott termeldi szervezetként vagy zdldség-gyiimoles termeldi csoportként vald elismerés sziikséges,
amelyet elismerés iranti kérelemre a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter (a tovabbiakban: miniszter)
ad ki e rendeletben meghatarozott feltételeket teljesito szovetkezet, illetve gazdasagi tarsasag részére.

(2) A tdmogatédsi jogosultsagot e rendelet alapjan elfogadott elismerési terv, illetve miikddési program
keletkezteti.

(3) E rendeletben meghatarozott valsagmegeldzési és -kezelési intézkedések alkalmazasara és igénybevételére
kizarolag a termel6i szervezetek, illetve azok tarsuldsai jogosultak.

Elismerési terv

4. § Az elismerési terv az [. szamu mellékletnek megfelel6 tartalmu és formatumu terv, amely éves vagy féléves
bontasban tartalmazza, hogy az eldzetes elismerést kérd szovetkezet, illetve gazdasagi tarsasag hogyan kivanja a
termeldi szervezetként torténd elismeréshez sziikséges - e rendeletben, a tanacsi rendeletben, valamint a
bizottsagi rendeletben foglalt - feltételeket teljesiteni.

Elismerési terv benyujtasanak feltételei

5. § (1) Elismerési tervet nytjthat be az a szovetkezet, illetve gazdasagi tarsasag, amelynek taglétszama legalabb
tiz termeld €és a bizonylatokkal igazolt, értékesitett termékének legkisebb értéke legalabb évi szazdtvenmillio
forint.
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(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, ha a szovetkezet, illetve a gazdasagi tarsasag egy termeldi szervezettel kozos
értékesitési szervezetet hoz létre, az elismerési terv benyujtasanak feltétele, hogy a szovetkezet, illetve a
gazdasagi tarsasag tagjai altal értékesitett termék értéke elérje legaldbb az évi szazmillio forintot.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltérden, ha a szovetkezet, illetve a gazdasagi tarsasag egy termeldi szervezettel kozos
értékesitési szervezetet hoz létre és az elismerést csak a bogyosok, kaposztafélék, gyokérzoldségek, salatafélék
termékcsoportjanak egyikére kéri, az elismerési terv benyujtdsanak feltétele, hogy a szovetkezet, illetve a
gazdasagi tarsasag tagjai altal értékesitett termék értéke elérje legalabb az évi hetvendtmillié forintot.

(4) Kozos értékesitd szervezet 1étesiil, ha

a) a zoldség-gyiimolcs termeldi csoport a termeldi szervezetet bizza meg az értékesitési feladatok
végrehajtasaval,

b) a z6ldség-gylimdlcs termeldi csoport €s a termeldi szervezet kozos leanyvallalatot hoz 1étre a k6zos értékesités
céljabal, illetve

¢) a z06ldség-gylimdlcs termeldi csoport a termeldi szervezeten keresztiil értékesiti a tagok altal termelt aru
legalabb hetvendt szazalékat.

(5) A kozos értékesitd szervezetet az elismerési terv végrehajtasanak teljes iddszaka alatt fenn kell tartani, de
legalabb addig, amig a termeldi csoport tagjai értékesitett termékének értéke az évi kettdszazdtvenmilli6 forintot
meghaladja.

(6) Az eclismerési terv részeként értékesitési ar képzésére vonatkozdan olyan szabalyzatot kell benyujtani,
amelybdl a zoldség-gylimoles termeldi csoport minden tagja szamara atlathatd, hogy a termeldktol atvett termék
értékesitéséig milyen hozzaadott érték keletkezik és az hogyan épiil be az értékesitési arba. Az értékesitési arat a
piaci viszonyok lehetd legszélesebb korti figyelembevételével ugy kell megallapitani, hogy az a termel6k
érdekeit szolgalja és a termeldi csoport tevékenysége altal 1étrejové hozzaadott érték érvényesitését lehetové

tegye.

Elismerés iranti kérelem

6. § (1) Termeldi szervezetként torténd elismerés iranti kérelmet nyujthat be az a szdvetkezet vagy gazdasagi
tarsasdg, amelynek taglétszdma legaldbb tizendt termeld és a bizonylatokkal igazolt, értékesitett termékének
legkisebb értéke legalabb évi kettdszazdtvenmillio forint.

(2) Az értékesitett termék értékére vonatkozé minimumfeltétel szempontjabol az elharithatatlan kiilsé ok (vis
maior) miatt elszenvedett, igazolt arbevétel-kiesés mértéke figyelembe vehetd.

(3) Az elismerés barmely, a tanacsi rendelet hatdlya ald tartozo zdldségre, gylimolesre, gombara, illetve ezek
tetszés szerinti csoportjara, minden zoldség és gyiimolcsre, valamint feldolgozoipari céllal termesztett zoldségre
és gyiimdlcsre kérhetd.

Termeldi szervezetek tarsuldsa

7. § (1) Az elismert termeldi szervezetek az elismerésiiket kovetden mas termeldi szervezetekkel torténd
tarsulassal uj szervezetet hozhatnak létre.

(2) A termeldi szervezetek tarsuldsanak tagja lehet zoldség-gylimdles termeldi csoport, valamint termeldi
szervezetek, illetve zoldség-gyiimoles termeldi csoportok lednyvallalata, azonban ezek Osszesitett szavazati
aranya nem lehet tobb a leadhat6 szavazatok harminc szazalékanal.

(3) Nem termeld szervezetek részvétele esetén biztositani kell a tagok demokratikus részvételét a szervezet
irdnyitasdban, valamint azt, hogy a termeldi szervezetek tarsuldsa a termeldi szervezetek kezdeményezésére
j6jjon létre.

A termeldi szervezetek és a zoldség-gyiimolcs termeldi csoportok szervezeti miikddésére vonatkozo kizos
szabalyok

8. § (1) A gazdasagi tarsasagként miikodo termeldi szervezet, illetve zoldség-gylimoles termeldi csoport 1étesitd
okirataban rendelkezni kell arrél, hogy egyetlen tag szavazati aranya sem haladja meg a leadhatod szavazatok
harminc sz4zalékat.

(2) A zoldség-gylimolcs termeldi csoport 1étesitd okiratdinak meg kell felelnie a tanacsi rendelet 3. cikk (2)-(4)
bekezdéseinek.

(3) A termeldi szervezetnek €s a zoldség-gyiimdles termel6i csoportnak biztositania kell a termeld tagok
demokratikus részvételét a szervezet iranyitasaban.

(4) A termeldi szervezet €s a zoldség-gyiimolcs termeldi csoport engedélyezheti, hogy a termeld tagok termésiik
és/vagy termékeik huszonodt szazalékanal nem tobbet kozvetleniil a gazdasagukban és/vagy azon kiviil a
fogyasztok személyes sziikségleteinek kielégitésére értékesitsenek.

(5) A tagsag id6tartama nem lehet rovidebb egy évnél. A tagsagrol valo lemondast irasban kell bejelenteni. A
lemondas a targyévi kotelezettségek teljesitésével a gazdasagi év végén, december 31-én lép hatilyba. A
termeldi szervezetek esetében a kilépd tagnak a mitkodési programban vallalt kotelezettségeit teljesitenie kell,
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kivéve, ha az érintett szervezet ettdl eltekint. A termeldi szervezet és a kilépd tag kozotti erre vonatkozo
megallapodas a szervezet kiilsé kotelezettségeit - kiilondsen a kapott tamogatasok tekintetében - nem érinti.

(6) A termeldi szervezetbdl vald kilépési szandékanak bejelentését kovetd hat honapon belill a termeld nem
létesithet tagsagi viszonyt zoldség-gylimdlcs termeldi csoportban ugyanazon termék vagy termékek tekintetében.
(7) A kilépo, illetve belépd tag termeldi szervezeten, illetve zdldség-gyiimoles termeldi csoporton keresztiil
értékesitett termékének értéke tekintetében a tagsagi viszony fenndllasa alatt leszallitott termék értéke vehetd
figyelembe a termeldi szervezet, illetve a zoldség-gylimoles termel6i csoport altal értékesitett termék értékébe.

9. § (1) A termeldi szervezetnek vagy a zoldség-gylimdlcs termeldi csoportoknak tagjai lehetnek nem termeld
természetes és jogi személyek is, azonban ezek Osszesitett aranya nem haladhatja meg a tagok tiz szazalékat és
szavazati aranyuk nem lehet tobb a leadhato szavazatok harminc szazalékanal.

(2) A termeldi szervezetnek vagy a zodldség-gylimoles termeldi csoportoknak tagja maradhat az a természetes
személy, aki a zoldség- és gylimolcstermeléssel végleg felhagyott vagy azt atmenetileg sziinetelteti. A termelés
megsziintetésére vagy szilineteltetésére vonatkozo szabalyokat a szervezet az alapitd okirataban allapitja meg.
Ezen nem termel6 tagokat nem kell figyelembe venni az (1) bekezdésben megallapitott aranyok tekintetében.

(3) A nem termeld tagok vezetd tisztségviselonek nem valaszthatok, valamint nem vehetnek részt az elismerési
feltételeket és a miikddési alapot érintd dontések meghozatalaban.

(4) Nem termeld tagok vonatkozasaban biztositani kell a tandcsi rendelet 3. cikk (1) bekezdése a) pontjanak és
(4) bekezdése c) pontjanak valé megfelelést.

10. § A termeldi szervezet, a zoldség-gyiimdlcs termel6i csoport és a termeldi szervezetek tarsuldsa barmely
tevékenységének teljesitésével harmadik felet bizhat meg, ha legkés6bb az elismerési terv, a végleges elismerés
iranti kérelem, a miikodési program, illetve annak moddositasa benyujtasaval egyidejiileg, vagy amennyiben
ezeket a kiszervezés nem érinti, az arra vonatkozo szerzédés megkotése elott hitelt érdemlden bizonyitja, hogy
ez a célkitlizések megvalositasanak megfeleld modjat jelenti.

Egyesiilés

11. § (1) A termeldi szervezetek, illetve a zoldség-gyiimdlcs termeldi csoportok az elismerésiiket kdvetden mas
termel6i szervezetekkel, illetve z6ldség-gylimdlces termeldi csoportokkal egyesiilhetnek. Az egyesiilés modja
lehet dsszeolvadas vagy beolvadas.

(2) Egyesiilés esetén az elismerési tervet, illetve a mitkodési programot modositani kell. Az erre vonatkozd
kérelmet a cégbirdsagi bejegyzést kovetd harminc napon beliil kell megkiildeni a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztériumnak (a tovabbiakban: minisztérium).
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M5. KERDOIV A KISTERMELOI KOR FELMERESEHEZ

1. Milyen novényeket, mekkora teriileten termel(t) az egyes években?

2001/2005

ha

ha

ha

termékeit? (Rangsorolja az

%

1999/2003 2000/2004

ha ha

ha ha

ha ha
2. Hogyan, milyen csatornan Kkeresztiil értékesiti

értékesitett mennyiség alapjan)

%
[] Nagykereskedo L [] Fogyasztd
D Nagybani Piac L D Szovetkezet/TESZ
D Kiskereskedo D Egyéb

3. Betakaritas utan tarolja-e a terméket?

D igen
[] nem
Ha igen, milyen formaban?
L] sajat taroloban
D kozos taroloban

D bértaroloban

4. Vett-e igénybe tamogatast az elmult években?

D Nem D Igen

Ha igen, milyen jellegiit?
telepitésre D
hitelkamat-tamogatas

allami garanciavallalas

I N I I

egyéb

I e N
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Ha nem, miért?

[ ] nincs ra sziikség

D nincs ra lehetdség

Mihez volt sziiksége tamogatdsra?

tarolo 1étesités
gépvasarlas
iiltetvénytelepités
egyéb beruhazas

termelésfinanszirozas



5. Vett-e fel hitelt kereskedelmi banktél. Ha igen milyen tipusut?

[] nem, mert nem volt ra sziikség

[] nem, mert nem volt ra lehetdség, vagy elutasitottak

D igen

6. Sziikségesnek tartja-e a termelék egyiittmiikodését?

D igen, a kedvezobb értékesitési lehetdségek miatt
igen, a kedvezdbb termelési feltételek miatt
igen, tobb tdmogatasi lehetéség miatt

nem, mert felesleges kiadasokkal jar

I N

nem, nem tartja lehetségesnek megfeleléen Gsszehangolni a termeldk
gazdalkodasat

D egyéb valasz

7. Tagja-e valamilyen termel6i szovetkezésnek?

D igen
[] nem

Ha igen, milyen jellegiiben? Ha nem, miért?
[] alkalmi egytittmiikodés [] bizalmatlan
[] rendszeres, szervezett egyiittmiikodés L] nincsra lehetdség

[] nem keresték meg

L] nem tartja sziikségesnek

8. Milyen formaju termeldi egyiittmiikodést tart korzetében megvalosithatonak?
gazdasagi tarsasag
szovetkezet

alkalmi, nem szigortian szabalyozott egylittmiikdés

I

egyeb
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9. Ki altal szervezett egyiittmiikodésben venne részt szivesen?
D maganvallalkozo

falugazda, allami tisztségviseld

szaktanacsado

masik termeld

semmilyenbe

I I O I B B A

egyéb

10. Megitélése szerint hogyan érinti gazdilkodasat az Eurdpai Uniohoz valé
csatlakozas?

[] elénydsen, mert

[] hatranyosan, mert

D nem tudom

11. Egyéb megjegyzései, javaslatai a termelok egyiittmiikodésével kapcsoltban:

12. Olyan termelok cimei, akiknek javasolja e kérddivet elkiildeni:
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M6. A VIZSGALATOKBAN RESZTVEVO SZERVEZETEK

TESZ megnevezése Vizsgalt
évek
AGRESTIS Alsomémedi Térsége Ertékesité és Beszerz$ Szovetkezet, Alsonémedi 2004-2008
AGROMARKER 2000 TermelSk Ertékesitd Szervezetének Kft-je, Nagyatad 2004-2007
AGRAR-FLORA-2004 Z06ldségtermeldi €s Ertékesité Szovetkezet, Hatvan 2004-2005
Alfold 2003 Zoldség- és Gyiimolcstermeldi Ertékesité Szovetkezet, Hajdudorog 2004-2008
ALFOLD-REGIO Zoldség-Gyiimoles Termeldi Ertékesité Szovetkezet, Kecskemét 2004-2008
"ALMAREGIO" Z6ldség- és Gyiimolcstermel6 Ertékesité Kft. Csenger 2008
ALTEKER Zoldség-, Gyiimdlcs Termel6i Ertékesité Szovetkezet, Komord 2004
Apagy-Tész 2007 Kft., Napkor 2008
ARANYKERT Kecskemét Komyéki Zoldség- Gyiimolestermeldk Ertékesitd 2004-2006
Szovetkezete, Kecskemét
Bacska-Dunamelléki Fiiszerpaprika-, Zoldség- és Gylimolcstermeldk Termeldi 2004-2007
Ertékesitd Szovetkezete, Fajsz,
Bakonyker-TSEZ Zoldség-Gyiimolces Termeldi Ertékesitd Szovetkezet, Olaszfalu 2004-2005
Balaton Ker-TESZ-Szovetkezete (ex KER-TESZ Z5ldség és Gyiimdlcstermék 2004-2008
Ertékesité Szovetkezet), Bohonye
BERCEL Termeléi Ertékesité Szovetkezet, Tiszabercel 2004-2005
BOTESZ Bodzatermelék Ertékesitd Szovetkezete, Val 2004-2008
BORZSONY GYUMOLCSE Zoldség- Gyiimélestermeldi Ertékesité Szovetkezet, 2004
Vémosmikola
BUDA TESZ Gyiimélcstermeldi Ertékesitd Szervezet Kft., Soskit 2004-2006
Champignon Union Termel6i Ertékesitd Szovetkezet, Budapest 2003-2008
CIBAKERT TESZ Zoldségtermeldi Ertékesité Szovetkezet, Nagyrév 2004-2008
CSARDA-ARGO Zoldségtermeldi Ertékesité Szovetkezet, MezSberény 2004-2008
DAL-BA Dél-alfoldi Oszibarack Termesztok Ertékesitd, Beszerzd és Szolgaltatd
Szovetkezete, Szeged-Kiskundorozsma
DALMO Baranya Megyei Gyiimdlcs-Termékértékesitd Szovetkezet, Pécs 2004-2008
DALZA Dél-Alfoldi Zoldség Alap Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag, 2008
Morahalom
Dél-alfoldi Kertészek Zoldség-Gyiimoles Termeldi Ertékesité Szovetkezete, Szentes 2003-2008
Délfruct Termeldi Ertékesité Szovetkezet, Csorvas 2004
Dél-Pest Megyei GyiimolcskerTész Szovetkezet, Cegléd 2004
DELZOLD-2003. Gyiiméles-ZoldségtermelSk Ertékesité Szovetkezete, Zakanyszék 2004-2005
Dombegyhazi EURO TESZ Termel6i Ertékesité Szovetkezet, Dombegyhaz 2003-2008
Diine-Fruct Szovetkezet, Asotthalom 2004-2008
Elsé Magyar Gombaborze Termeldi, Ertékesitd és Szolgaltato Szovetkezet, Bugyi 2004-2008
FELSO-NYIRSEGI Z5ldség- és Gyiimdlestermeldi Ertékesité Szovetkezet, 2004-2007
Nyirmada
FLORATOM-KER Termeléi Ertékesité Szovetkezet, Szeged 2004-2008
FREETERM Zoldség-, Gyiimdlcstermel6i Ertékesitd és Szolgaltatd Szovetkezet, 2004
Bordany
Forrasker-Tész Szovetkezet, Forraskat 2008
Forraskati Gazda beszerz6, Ertékesito, Szolgaltatoé Szovetkezet 2004-2006
FRUIT&FOOD Termel6i Ertékesité Szovetkezet, Kecskemét 2004-2005
Gerje-menti TESZ Gyiimélcs Termel6 és Ertékesité Kft., Albertirsa 2004
Gorzsai Paprika Termeldi és Ertékesitd Szovetkezet, Hodmezévasarhely 2004-2008
GRAND-COOP Termelteté és Ertékesité Szovetkezet, Kisk6ros 2004,
2005,
2007,
2008
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GREEN STAR TEAM Zoldség- és Gyiimolcstermel6i Ertékesitd Kft., Or 2008
GUTHKELED AGRO Zb6ldség- és Gyiimolestermel6i Ertékesité Szovetkezet, 2008
Nyiacsad
GYUMOLCSERT Termel6i Ertékesitd Kft., Boldogkévaralja 2004-2008
Gyiimélcs Unio Gyiimolestermeldk Ertékesitd Szovetkezete, Nyirmeggyes 2004-2008
Hansag-Fertdmenti Zoldség-Gyiimolcs Termel6i Ertékesitd Szovetkezet, Csorna 2004-2008
HAJDUSAGI KERTESZ Termeldi Ertékesité Szovetkezet, Debrecen 2003
HAVITA-TESZ Z6ldség-gyiimélcsértékesitd Szovetkezet (SARANDI HUTO Beszerzé | 2003-2008
Ertékesité Szolgaltatd Szovetkezet), Derecske
HEVESTESZ Termel6i Ertékesitd Szovetkezet, Heves 2004-2008
HORTICO Zoldségtermeldi Ertékesitd Szovetkezet 2008
Hungaro-Coop-Csengele Termeldi és Ertékesité Szovetkezet, Csengele 2003
JASZ-TESZ Térségi Zoldségtermel6 és Ertékesité Szovetkezet, Jaszapati 2004-2008
Jozsai TESZ Mez8gazdasagi, Zoldség- és Gyiimdlestermeldi Ertékesitd Szovetkezet, 2004-2007
Debrecen-Jozsa
Kalocsa-kornyéki Fiiszerpaprika és Zoldségtermelék Termeldi Ertékesitd Szovetkezete, | 2004-2007
Kalocsa
Keceli Zoldség-Gyiimolcs Ertékesitd Szervezete, Kecel 2004-2008
KER-TESZ Ertékesit Szovetkezet, Nagykéros 2004-2008
KER-TESZ XXI Termeldi Ertékesité Kft., Agard 2004-2008
Kiskunsagi Kistérségi Zoldség-Gyiimolestermeldk Ertékesitd Szovetkezete, 2004-2008
Kiskunfélegyhaza
KISTER-TESZ Kistelek és Térsége Termeldi és Ertékesité Szovetkezet, Kistelek 2004-2006
2008
KORONATESZ Zoldség-Gyiimblcstermeldi, Ertékesité Szovetkezet, Kerecsend 2007
KOROSKER-TESZ Termelbk Ertékesité és Beszerzd Szovetkezete, 2004-2007
Kunszentméarton
KOROS-KERTESZ Szdvetkezet, Kiskdros 2004-2008
Kvaliko Kelet Magyarorszagi Zoldségtermesztok Ertékesitd Szovetkezete, 2004
Balmazajvaros
Léta FOOD TESZ Termék Ertékesité Szovetkezet, Léta 2004
Makéi Hagymakertészek 2003. Termel6i Ertékesité Szovetkezet, Mako 2004
MAKOKER-TESZ Maké Térségi Zoldségtermelék Ertékesité Szovetkezete, Mako 2004-2008
Magyar Termés TESZ Kft., Pusztaottaka 2007
Maros-KerTész Szovetkezet, Mako 2003
MATESZ Zéldség-, Gyiimolcstermeldi Ertékesitd Szovetkezet, Balkany 2004-2008
MECSEK Champignon TESZ Termeldi Ertékesité Szovetkezet, Pécs 2004
MEDI-FRUCT Kertészek Termel6i Ertékesité Szovetkezete, Medgyeshaza 2004-2008
Meggy Kert-TESZ Z6ldség- és Gyiimdlcstermeldi Ertékesitd Szovetkezet, Jankmaijtis 2004-2008
MEZO KER TESZ Térségi Zoldség-Gyiimolcs Beszerzé Feldolgozo és Ertékesitd Kft., | 2003-2007
Martfi
Morakert Z5ldség-Gyiimoles Termel6i Ertékesité Szovetkezet, Morahalom 2002-2008
NATESZ Ertékesitd Szovetkezet, Nagyhalazs 2004-2007
NASZALYVOLGYE-MATRA TESZ Zéldség-, Gyiimdlcstermeldi Ertékesitd Rt., 2004-2006
Mitraterenye
Noégrad TESZ Kft, Major 2008
Nyari Gyiimblcs TESZ Termel6i Ertékesitd Kft., Tapiosz618s 2004-2005
Nyarsapati Gazda TESZ, Nyarsapat 2004,
2006
NYIRFRUCT Termeléi Ertékesité Szdvetkezet, Demecser 2004-2008
Nyir-Kert Z61dség- Gyiimolcstermeldi Ertékesité Szovetkezet, Nyirbogard 2004-2008
Pannoniafruct Zoldség- Gyiimélestermeldi és Ertékesité Kft., Zalaegerszeg 2004-2008
Pannonker-TESZ Zrt., Kény 2008
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Pannonkincse Z6ldség-, Gyiimolcstermeldi és Ertékesitd Szovetkezet, Rabcakapi 2004
PARMEN FARM Zoldség-Gyiiméles Termel6i Ertékesitd Szovetkezet, Debrecen 2004-2008
Penta Familia Z6ldség-Gyiimélcstermel6i Ertékesité Szovetkezet, Nagycserkesz 2004-2008
Primér Ker-TESZ (volt Bokrosi Hangya Szovetkezet), Tiszaalpar 2004
Rabakdzi TESZ Szdvetkezet Pali 2004-2008
RATESZ, Rakamazi Almatermel6i Ertékesitd Szovetkezet Rakamaz 2004-2008
RONA KER-TESZ Ertékesité, Zoldség- és gyiimolestermelést Szervezé Szolgaltato 2004-2007
Kft., Szabadszallas

SAS-FARM Z6ldség-, Gyiimélcstermel6i, -Ertékesité Szovetkezet, Hatvan 2004-2007
Somogyi Gyiimblcstermel6i Ertékesitd Szovetkezet, Bardudvarnok 2003
SZA-MA KER-TESZ Gyiimdlcstermeldi, Ertékesitd és Beszerzd Szovetkezet, 2004-2005
Kiskunmajsa

Szamoshati Z6ldség-Gyiimélcs termeldi Ertékesitd Szovetkezet, Csegold 2004-2008
Szentmihaly és Vidéke Termel6 és Ertékesité Szovetkezet, Szeged 2004
Szarvasi Zoldség TESZ Zoldségtermeldi Ertékesité és Szolgaltato Szovetkezet, 2004-2008
Szarvas

Szatmari Izek Kft. Csenger 2008
Szatmarkert-Hodasz Kereskedelmi és Szolgaltatd Szovetkezet, Nyiregyhaza 2004-2008
Szatméar-Tiber Zoldség-Gyiimolcs Termeldk Ertékesité Szovetkezete, Tisztaberek 2004-2008
SZEMA Szabolcsi Elsé Magyar Agrarborze Beszerz6, Ertékesitd és Szolgaltato 2003
Szovetkezet, Nyiregyhdza

Szerencs Mez6kovesd Térségi Gyiimoles- és Szolétermel6i Ertékesitd és 2004-2007
Feldolgozo Szovetkezet (SZEMTESZ), Bekecs

TESZ-ESZ Nonprofit Kft., Budapest 2008
TOLNAFRUCT Kisvejke Térségi Gyiimdlcsértékesitdé Szovetkezet, Kisvejke 2004-2005
Tuarmelléki Zoldség-Gyiimoles Ertékesitd Szovetkezet, Sonkad 2004-2005
Ujfehértoi Zoldség-, Gyiimolestermeldi Ertékesité Szovetkezet, Ujfehérto 2003
Vajasmenti Szant6foldi Levélzoldség, Hiité-Konzerv és Szaritodipari Zoldség és 2004-2008
Gyiimdlcs Termel6k Termeldi értékesitd Szovetkezete, Dusnok

Valentin-TESZ 2002 Zoldség, Gyiimolcstermelk Ertékesitd Szovetkezete, Kocsord 2004-2008
ZOLDSEGES-MUTTER Kereskedelmi Beszerz6 és Szolgaltato Szovetkezet, 2004
Asotthalom

761d-Center Termeldi és Ertékesitd Kft., Kecskemét 2004

76ld Kert-TESZ Szovetkezet, Csenger 2004-2008
Z61d Termék Szovetkezet, Ullés 2004-2008
Zsambéki Medence TESZ Gyiimélcstermeld Ertékesitd Szervezet Kft., Esztergom 2004-2005
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M7. PENZUGYI MUTATOSZAMOK
Pénziigyi helyzet, likviditas méroszamai
Pm1: Harmadfoku likviditas

Pénzeszkozok + Kovetelések + Készletek

Rovid lejaratu kotelezettségek
Pm?2: Masodfoku likviditas

Pénzeszkozok + Kovetelések

Rovid lejaratu kotelezettségek

Pm3: Keészpénzfizetési képesség (gyors rata)

Pénzeszk6zok

Rovid lejarati kotelezettségek
Pmd4: Pénzhanyad

Pénzeszk6zok + értékpapirok

Rovid lejarati kotelezettségek

Pm5: Korrigalt likviditasi mutato
Harmadfoku likviditas * Készpénzfizetési képesség
Pmé6: Likviditasi aranyszam

Forgbeszkzok

Kotelezettségek
Pm7: Dinamikus likviditas

Uzleti tevékenységeredménye

Rovid lejarati kotelezettségek
Pm8: Hitelfedezettség

Kovetelések

Rovid lejarata kotelezettségek
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Pm9: Kozelito cash flow
Ertékcsokkenési leiras + Mérleg szerinti eredmény
Pm10: Bevételaranyos kozelito cash flow

Kozelito cash flow

Ertékesités nettd arbevétele

Pml1: Sajat toke aranyos kozelito cash flow

Kozelit6 cash flow
Sajat toke

Pmi2: Idegen toke aranyos kozelito cash flow

Kozelito cash flow

Kotelezettségek
Pmi3: Adossagszolgalati mutato

Kozelito cash flow

Hosszu lejarata kotelezettségek

Pm14: Kélesontoke aranyos kozelito cash flow

Kozelito cash flow

Rovid lejarta kotelezettség

Pml5: Vagyonaranyos kézelito cash flow

Kozelito cash flow

Osszes eszkdz
Pm16: Béraranyos kézelito cash flow

Kozelit6 cash flow

Személyiraforditasok
Pml17: Eladosodottsag mértéke

Kotelezettségek
Sajat toke

166



Pm18: Pénziigyi 6nallésag mutatoja

Sajat toke
Osszes forras

Pm19: Kamatfedezettségi mutato

Adozas elotti eredmény
Kifizetett kamatok

Pm20: Forgo és idegen toke arany

Forgoeszkozok - rovid lejarath kotelezettségek

kotelezettségek
Pm?21: Forgotoke lekotése

Készletek
Forgoeszk6zok - Rovid lejaratu kotelezettségek

Vagyoni helyzetet jellemzé mutatok
Pm22: Forgoeszkozok aranya

Forgoeszkozok

Osszes eszkdz
Pm23: Befektetett eszkozok aranya

Befektetett eszk6zok
Osszes eszkoz

Pm24: Targyi eszkézok ardanya

Targyi eszk6zok
Befektetett eszkoz

Pm25: Immaterialis javak aranya

Immaterialis javak
Befektetett eszkdzok

Pm26: Készletek aranya

Készletek
Forgbeszkozok
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Pm27: Targyi eszkozok nagysagrendje
lg(targyi eszk6zok)
Pm28: Vagyon nagysagrendje

lg(eszk6zok)

Forrasok szerkezetének elemzése
Pm29: Tokeattételi mutato (gearing)

Sajat toke
Kotelezettségek

Pm30: Idegen téke aranya

Kotelezettségek

Osszes forras

Pm31: Fedezeti mutato

Sajat toke + Hosszo lejaratu kotelezettségek

Befektetett eszkdzok
Pm32: Idegen toke osszetétele

Rovid lejarati kotelezettségek

Hosszu lejarata kotelezettségek
Pm33: Sajat toke novekedése

Mérleg szerinti eredmény
Sajat toke

Pm34.: Tokeellatottsagi mutato

Sajat toke
Készletek + Targyi eszkdzok

Pm35: Sajat és jegyzett toke aranya

Sajat toke
Jegyzett toke
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Pm36: Jegyzett toke nagysagrendje
lg(jegyzett tke)

Pm37: Tokemultiplikator

Osszes eszkoz
Sajat toke

A vallalat hatékonysagat és jovedelmezoségét jellemzo mutatok
Pm38: Eszkézhatékonysag

Netto arbevétel

Osszes eszkoz

Pm39: Befektetett eszkozok hatékonysaga

Netto arbevétel
Befektetett eszkozok

Pm40: Dologi eszkozok hatékonysaga

Netto arbevétel

Targyi eszkozok + Készletek
Pm41: Készletek forgdsa

Készletek
Netto arbevétel

Pm42: Tokemegtériilés

Netto arbevétel

Forgoeszkozok - Rovid lejarath kotelezettségek
Pm43: Vagyonardanyos EBIT

Adozas elotti eredmény + kifizetett kamatok

Osszes eszkoz
Pm44: ROE (Return on Equity)

Adodzott eredmény
Sajat toke
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Pm45: ROA (Return on Assets)

Adozott eredmény

Osszes eszkoz

Pm46: Eszkézaranyos iizleti eredmény

Uzleti tevékenység eredménye

Osszes eszkoz
Pm47: Jegyzett toke jovedelmezoség

Adozott eredmény

Jegyzett toke
Pm48: Arbevétel ardnyos eredmény

Uzleti tevékenység eredménye

netto arbevétel
Pm49: Forgotoke jovedelmezisége

Szokasos vallalkozasi eredmény

Forgoeszkozok - Rovid lejarath kotelezettségek
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MS8. KERDOIV A KERESKEDOI FELMERESHEZ

KERDOIV
0nallo zoldség-gylimolcs beszerzéssel foglalkozo kiskereskedelmi és feldolgozodipari
egysegek részére

1. Uzleteikben/Uzletiikben mekkora a z0ldség-gyiimolcs értékesitésbol szarmazo
forgalmuk? (a megfelel6 valasz alahuzando)
- 50 millio Ft-nal kevesebb - 50-200 millio Ft kozott - 200-500 millio Ft kozott
-500-1.000 millio Ft kozott - 1.000-3.000 millio Ft kozott - 3.000-5.000 millio Ft kozott
- 5.000-10.000 millio Ft kozott - 10.000 millio Ft felett

2. A fenti forgalomnak hany szazalékat teszi ki a hazai (magyarorszagi) éghajlaton
is megtermelhet6 zoldség-gyiimolces?
Y%

3. Hany beszallitoval allnak kapcsolatban, ezen hogyan valtoztatnanak?

- 1db beszallité - 1-3 beszallité - 3-5 beszallito
- 5-10 beszallité - 10-20 beszallito - 20-ndl tobb beszdllité
A beszallitok szamat szeretnék:

- csOkkenteni - novelni - ezen a szinten tartani

4. A forgalom aranyaban milyen jellegii beszallitoktol szerzik be az arut?

Ertékben Mennyiségben
Nagykereskedo % %
Import % %
TESZ % %
Kistermelo % %
Egyéb: % %

5. Milyen mértékig vannak az egyes beszallito-tipusokkal megelégedve? (Kérjiik 1-
5-ig rangsorolni — ,,1” — legkevésbé, ,,5” legjobban)

Nagykereskedo
Import

TESZ

Termelo
Egyeéb:
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6. Vannak-e az egyes beszallito-tipusoknak tipikus elényeik illetve hatranyaik?
Elény Hatrdany
Nagykereskedo

Import
TESZ

Termelo

Egyéb:

7. Melyek a beszallitokkal szemben tamasztott legfontosabb kovetelmények?
(Kérjiik 1-5-ig osztalyozni — ,,1” — legkevésbé fontos, ,,5” - legfontosabb)
Nagy mennyiség
Magas mindség
Biztonsagos, folyamatos szallitas
Alacsony ar
Szallitasi pontossag (mennyiség, mindség, idopont)
Fizetési kondiciok
Post harvest szintje
Elelmiszerbiztonsdg (minGségbiztositds)
Visszaru szint
Rugalmassag (ar, mennyiség)
Nagy valaszték

8. Mi az oka, ha Magyarorszagon is megtermelheté arut importbdl biztositjak?
(Kérjiik 1-5-ig osztalyozni —,,1” — legkevésbé fontos, ,,5” - legfontosabb)
Mennyiseg
Mindség
Biztonsdgos, folyamatos szallitas
Ar
Szallitasi pontossag
Fizetési kondiciok
Post harvest szintje
Elelmiszerbiztonsdg (mindségbiztositds)
Visszaru szint
Rugalmassag
Nagy valasztek

9. Milyen termel6 altal végzett, hozzaadott értéket jelenté tevékenységeket fizetnek,
illetve fizetnének meg?

10. Hogyan tudna jellemezni a cégiik szamara idealis beszallitot?

11. Egyéb, a beszallitokkal kapcsolatos észrevételiik:
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M9. A LOGIT 1 MODELL VALTOZOI

Variables in the Equation

95,0% C.l.for EXP(B)
B S.E. | Wald | df | Sig. | Exp(B) | Lower Upper

Step 1(a) Pm28 1,046 | 587 | 4,821 | 1,028 | 3,628 1,148 11,459
Constant | -2843 | 4,678 | 4,557 | 1|,025 ,000
Step 2(b) Pm07 0,451 | ,158 | 8,617 | 1,003 | 1,592 1,167 2,171
Pm28 1,456 | 911 | 5169 | 1,023 | 7,934 1,331 47,303
Constant
-5,888 | 6,854 | 8,122 | 1 |,004 ,000
Step 3(c) Pm44 332 | 135 | 4,802 | 1,028 | 1,343 1,032 1,748
PmOQ7 1,843 [ 1,123 | 6,342 | 1|,024| 7,875 1,241 48,243
Pm28 2,132 | 1,342 | 6,791 | 1|,025| 8,454 1,433 49,423
Constant | -6,754 | 4,799 | 15,195 | 1 | ,000 ,000
Step 4(d) Pm23 1,851 | ,753 | 5,324 | 1,021 175 ,051 ,834
Pm44 872 | 385 | 6,976 | 1,008 | 2,654 1,233 5,756
PmO07 2,012 | ,645| 15,345 | 1| ,007 | 12,897 4,345 52,764
Pm28 2,302% | ,853 | 17,547 | 1| ,006 | 14,567 5,295 60,045
Constant | -10,541 | 5,152 | 6,309 | 1 |,012 ,000
Step Pm23 -2,852 | ,869 | 6,132 | 1,017 ,152 ,034 ,765
5(e) Pm38 744 | 247 | 8520 | 1,004 2,055 | 1,267 3,332
Pm44 1,213 | 654 | 5431 | 1,029 | 3,989 1,257 12,653
Pm28 2,521 | ,688 | 15,321 | 1|,000 | 12,321 3,498 45,609
Pm07 3,011 | 1,326 | 8,452 | 1 |,004 | 47,280 3,513 636,307
1

Constant | -13,892 | 5,152 | 6,309

a Variable(s) entered on step 1: Pm28.
b Variable(s) entered on step 2: PmO07.
¢ Variable(s) entered on step 3: Pm28.
d Variable(s) entered on step 4: Pm23.
e Variable(s) entered on step 5: Pm38

,012 ,000

Forras: sajat szamitas, SPSS Output
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M10. A LOGIT 1 MODELL KLASSZIFIKACIOS
TABLAZATA

Classification Table(a)

Observed Predicted
Percentage
Elismerés Correct
1,00 2,00

Step 1 Elismerés 1,00 47 0 100,0
2,00 13 0 ,0

Overall Percentage | 78,3

Step 2 Elismerés 1,00 43 4 91,5
2,00 9 4 30,8

Overall Percentage | 78,3

Step 3 Elismerés 1,00 42 5 89,4
2,00 6 7 53,8

Overall Percentage | 81,7

Step 4 Elismerés 1,00 43 4 91,5
2,00 7 6 46,2

Overall Percentage 81,7

Step 5 Elismerés 1,00 45 2 95,7
2,00 3 8 72,7

Overall Percentage 91,4

a The cut value is ,500
Forras: sajat szamitas, SPSS Output
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M11. AZ AGROSOL SZOVETKEZET ROVID BEMUTATASA

Dél-kelet Spanyolorszag szivében, a Guadalentin volgyben helyezkedik el az Agrosol nevii
TESZ, Eurdpa egyik legjobb termdteriiletén. A kivételesen jo foldrajzi elhelyezkedés és
kiilonlegesen elényds klima lehetdvé teszi a kivaldo mindségli zoldség €s gyiimdlcstermelést
egész évben.

A szovetkezet 3220 hektaron fogja Gssze a zoldség- és gyiimolcstermelést, ebbdl tobb mint
ezer hektaron termelnek folia alatt. A termesztés szinhelye Pedania del Esparragal-Puerto
Lumbreras-Murcia-ban taldlhato. Kiemelkedd mennyiségben értékesitenek brokkolit és
salataféléket, ezen kiviil articsokat, hagymat, gytimolcsfélék koziil gorog- és sargadinnyét,
valamint szOl6féléket. Mivel Spanyolorszdg ezen terliletén igen magas az évi
kozéphomérséklet, ezért ez lehetévé teszi az egész éven at tartd termelést. A nyari
csapadékhidnyra megoldast jelent, hogy a zoldség- €és gyiimdlcstermd termdteriilet 100%-ban
ontozott. A tagok altal termelt Osszes termelés 2005-ben 78 500 tonna, €s az ebbdl az
értékesitésbdl szdrmazo nettd arbevétele 31 millid eurd volt. A szovetkezetnek 1100 termeld a
tagja. A megtermelt mennyiség befogadasara szolgal egy 15000 m’-es raktarhelyiség,
melynek befogado térfogata 8 300 m’, készterméktarold teriilete pedig 7 300 m°.

A termelési folyamat ellenérzése a csirdztatdsnal kezdddik, a legjobb vetdmagok
kivalogatasaval és a novekedés folyamatos kontrolljaval, ily mdédon biztositva a ndvény
megfeleld idépontban torténd terméteriiletre vald kihelyezését. A szdvetkezet foglalkozik
sajat részre vetOmag-eldallitassal, és szamtalan kisérletben vesz részt, illetve végez maga is. A
palantaneveld teriilete 9 hektar, ami teljes mértékben fedett €s automatikusan klimatizalt.

A szervezet szamos sikeres palyazatan keresztil gépsorokat ¢és egyéb technikai
berendezéseket szerezhetett be. 5 valogatd, osztidlyozd gépsorral rendelkezik, melynek
szamitogépes vezérlésén keresztlil a rossz mindségli termék azonnal kiszlirhetd. A gépsor
minden egyes darabrol kiilon felvételt készit, igy osztadlyozza méret és mindség szerint a
megtermelt arut. A valogaté gépek mellett tobbféle csomagoldgépet is taldlhatd az lizem
teriiletén (foliazé, necc halds, mlianyag dobozos, papirtalcas, konzervkészités). A cimkézés
szintén gépiesitett a cimkeadagolo szerkezetnek koszonhetden. A mar Osszerakott raklapokat
pantozd, halozo és raklapfoliazd gép varja. Az elkészitett termékeket hiitdbe helyezik,
biztositva az aru frissen tartasat.
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M12. AZ AGROSOL SZOVETKEZET MERLEGADATAI

MERLEG Eszk6zok (Aktivak) € €
A tétel megnevezése 2004. 2005

A. Befektetett eszk6zok (2.+10.+18. sor) 8849232 10419 696

I. IMMATERIALIS JAVAK (3.-9.sorok) 377 205 319 520
Il. TARGYI ESZKOZOK (11.-17. sor) 7777792 9344223
lIl. BEFEKTETETT PENZUGYI ESZKOZOK (19.-25. sorok) 694 235 755 953
B. Forgbeszkozok (27.+34.+42.+47. sor) 5609849| 5316959

|. KESZLETEK (28.-33. sorok) 584 410 578 691

Il. KOVETELESEK (35.-41. sorok) 4135758 4195945
lIl. ERTEKPAPIROK (43.-46. sorok) 239012 89 661
IV. PENZESZKOZOK (48.-47. sorok) 650 669 449 830
C. Aktiv idobeli elhatarolasok 0 2 832
ESZKOZOK (AKTIVAK) OSSZESEN (1.+26.+50. sor) 14 459 081| 15736 655
MERLEG Forrasok (passzivak) € €

A tétel megnevezése 2004. 2005

D. Sajat téke (56.+58.+59.+60.+61.+62.+65. sor) 3 581 471 3938 638
I. JEGYZETT TOKE 1 346 402 2390 702
Il. JEGYZETT, DE MEG BE NEM FIZETETT TOKE 0 0
lNl. TOKETARTALEK 892 964 984 732
IV. EREDMENYTARTALEK 1021 375 289 778
V. LEKOTOTT TARTALEK

VI. ERTEKELESI TARTALEK

VII. MERLEG SZERINTI EREDMENY 320 730 273 426
E. Céltartalékok (67.- 69. sorok) 123 542 68 361
F. Kotelezettségek (71.+75.+84. sor) 8 233 432 8 657 328
I. HATRASOROLT KOTELEZETTSEGEK (72- 74. sorok)

Il. HOSSZU LEJARATU KOTELEZETTSEGEK (76- -83. sorok) 2 450 837 3344 949
l1l. ROVID LEJARATU KOTELEZETTSEGEK (85. - 93. sorok) 5782 595 5312 379
G. Passziv idébeli elhatarolasok 2520 636 3072 328
FORRASOK (PASSZIVAK) OSSZESEN (55.+66.+70.+94. sor) 14 459 081 15 736 655

176




M13. A LOGIT 2 MODELL KLASSZIFIKACIOS
TABLAZATA

Classification Table(a)

Observed Predicted

Percentage
Elvesztés Correct
1,00 2,00

Step 1  Elvesztés 1,00 14 13 51,9
2,00 5 48 90,6
Overall Percentage 77,5
Step2  Elvesztés 1,00 15 12 55,6
2,00 6 47 88,7
Overall Percentage 77,5
Step 3  Elvesztés 1,00 18 9 66,7
2,00 6 47 88,7
Overall Percentage 81,3
Step4  Elvesztés 1,00 18 9 66,7
2,00 7 46 86,8
Overall Percentage 80,0
Step 5 Elvesztés 1,00 20 7 741
2,00 4 49 92,5
Overall Percentage 86,3
Step 6  Elvesztés 1,00 23 4 85,2
2,00 3 50 94,3
Overall Percentage 91,3

a The cut value is ,500

Forras: sajat szamitas, SPSS Output
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M14. A LOGIT_2 MODELL VALTOZOI

Variables in the Equation

B | SE | wad |df|Sig.| Exp®) 95,0% C.1.for EXP(B)
Lower Upper
Step 1(a) Pm28 2,475 | ,655 | 14,297 | 1| ,000 11,887 | 3,295 42,890
Constant | -11,051 | 3,086 | 12,821 | 1 | ,000 ,000
Step 2(b) Pm28 2,936 | ,756 | 15,083 | 1 | ,000 18,850 | 4,282 82,967
Pm45 7,103 | 3,177 | 4,997 | 1,025 1215,557 | 2,400 615773,51
Constant
-13,276 | 3,577 | 13,772 | 1| ,000 ,000
Step 3(c) Pm19 -,006 | ,002| 6,580 | 1,010 ,994 ,990 ,999
Pm28 3,449 | ,857 | 16,183 | 1 | ,000 31,459 | 5,862 168,835
Pm45 11,726 | 4,417 | 7,048 | 1 |,008 123788,807 | 21,520 712081200,403
Constant | 15572 | 4,016 | 15,033 | 1| ,000 ,000
Step 4(d) Pm19 -,006 | ,002| 7,563 | 1 |,006 ,994 ,989 ,998
Pm26 1,717 | 752 | 5217 | 1,022 ,180 ,041 784
Pm28 4,183 | 1,041 | 16,149 | 1| ,000 65,583 | 8,525 504,539
Pm45 13,292 | 4,795 | 7,685 | 1|,006 | 592447,183 | 49,120 7145707512,287
Constant | -18,706 | 4,799 | 15,195 | 1 | ,000 ,000
Step 5(e) Pm01 AT4 | 224 | 4461 | 1,035 1,606 1,035 2,493
Pm19 -,008 | ,003| 9,184 1 |,002 ,992 ,987 ,997
Pm26 -1,959 | ,807 | 5,897 | 1,015 141 ,029 ,685
Pm28 5,246 | 1,291 | 16,511 | 1 | ,000 189,758 | 15,111 2382,894
Pm45 15,850 | 5,525 | 8,231 | 1|,004 | 7649268,533 | 151,681 | 385752989143,483
Constant | -24,767 | 6,199 | 15,962 | 1 | ,000 ,000
Step 6(g) PmO1 978 | 374 | 7,129 | 1,008 2,714 1,304 5,649
Pm08 -1,198 | ,631| 3,621| 1,057 ,301 ,087 1,037
Pm19 -,010 | ,003| 7,581 | 1,006 ,992 ,986 ,998
Pm26 -3,120 | 1,104 | 6,976 | 1 | ,008 ,054 ,006 471
Pm28 7,321 | 1,844 | 16,238 | 1 | ,000 1687,878 | 45,456 62674,834
Pm435 15,987 | 6,156 | 7,333 | 1 |,007 | 17342834,118 | 99,875 | 3011498555037,352
Constant | -33,712 | 8,992 | 15,701 | 1 | ,000 ,000
a Variable(s) entered on step 1: Pm28. b Variable(s) entered on step 2: Pm45.
¢ Variable(s) entered on step 3: Pm19. d Variable(s) entered on step 4: Pm26.
e Variable(s) entered on step 5: Pm01. f Variable(s) entered on step 6: Pm08.Panké&nak

Forras: sajat szamitas, SPSS Output
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