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1. BEVEZETES

1.1. A disszertacié aktualitasa, témajanak meghatarozasa

A dolgozat - a magyar gazdasag egyik nagy létszamban jelenlévéd vallalkozési
bemutatni, a mintaban szerepld hazai vallalkozasok sajatossagait konkrét kutatassal
feltarni, illetve eredményeinek kozreadasaval segiteni mindazokat, akik sajat
stratégidjuk kialakitdsa ¢és vallalkozasuk sikere érdekében, keresik a lehetséges
utmutatasokat.

Napjainkban a kozép- kelet- eurdpai kis és kozépvallalkozasok tizleti és marketing
stratégidinak eredményes megvalositasa egy alapjaiban megvaltozott ¢&s
meglehetdsen Osszetett gazdasagi kornyezetben zajlik. A jelentdsebb - valtozast
generdld tendencidk — tobbek kozott - az emlitett foldrajzi régid csatlakozasa az
Europai Unidhoz, a kiteljesedd globalizacid hatasa és a felgyorsult miiszaki
fejlédés trendje (HOVANYI, 2004).

A prognozisok harom elméletileg lehetséges utat jelolnek ki a kkv-k szaméra, mint
potencidlis alternativat, életpalyat.

Az elsé kategoriat a ,bolygovallalatok” alkotjdk. Ok egy meghatarozo, -
feltehetdleg multinacionalis vallalathoz - illesztik tevékenységiiket, és a beszallitoi
poziciora szakosodnak.

A masodik kategodria a ,,beszallito-vallalatok™ kore, akik nem kdétik magukat egy
vevohoz, hanem a tobb ldbon allast valasztjdk, csokkentve ezzel
kiszolgaltatottsagukat. Mindkét esetben sajatos szintre redukalodik a stratégia
kialakitdsa, megvaldsitasa, tartalma. Mas vallalati kompetenciak valnak fontossa

egy szigoru eldirasokon, szabvanyokon alapul6 vevo- beszallitd relacidoban.



A harmadik csoportba azok a vallalkozasok tartoznak, akik kilépnek a fogyasztoi,
vagy szervezeti piacra €s ott maguk altal valasztott szegmentumokban, vagy
szegmentumok kozott realizaldodd résekben, szegletekben miikddnek. Egyrészt
kitéve magukat igy az igen erds piaci versenynek, a versenytdrsak allando
fenyegetésének; masrészt lehetdsséget kapva igy a sajat stratégia érvényesitésének,
az akar piacvezetdi pozicid elérése érdekében. Ehhez azonban alapvetden két
tényezd birtoklasara van sziikség.

Az egyik egy igen érzékeny piacfigyeld rendszer az, amely képes detektdlni a kiilsd
kornyezet rezdiiléseit, valtozasait, trendjeit. Csak igy lehet ugyanis felismerni
azokat a potencialis piaci, illetve kiilsé kornyezetbeli lehetdségeket, melyekhez a
vallalkozas hozzaillesztheti az eréforrasai €s képességei Osszekapcsolasa révén
kapott értékalkotdé kompetenciait.

A masik limitdlo tényezd egy olyan strukturalis vallalati képesség, amely révén a
vallalkozas rugalmasan, - a versenytarsaknal gyorsabban képes reagélni a piaci
lehetdségekre, rezdiilésekre.

A magyar vallalkozasok helyzete kiilonosen nehéz, hiszen a nagy kihivasokat
magukba rejtd vildggazdasagi trendek hatisain felill a sajat gazdasadgukban
tapasztalhatd sajatos problémakkal is szembe kell nézniiik. (A kkv-k inditdsanak
feltételrendszere  gyokeresen  kiilonbozik egy  fejlett, kiegyensulyozott
gazdasagszerkezetben ¢€s egy fejletlen, kedvezdtlen adottsagl térségben. Ez utdbbi
esetben a vallalkozas 1étrejottét, fennmaradasat €s eredményes miikodését nagyban
befolyasolja, illetve segiti az alapitd innovativ gondolkodasmoddja, meglévo
kapcsolatrendszere, 6nmagat at- vagy tovabb képezni hajlandé volta.)

Ez az ujszerlinek tekinthetd komplex kornyezet tehat olyan 1j kihivéasok el¢ allitja a
magyar vallalkozasokat, amelyek a - hatékonyan megvalésitandé dudlis jellegii
értekteremtés érdekében - iizleti szemléletiik ujraértelmezését igénylik. Ebben az
ujragondolt mechanizmusban kell feltehetdleg sokkal nagyobb szerepet kapnia az
elemzés- megvalositas- ellendrzés- visszacsatolas mechanizmuson alapul6
stratégiai szemléletnek. A vallalkozdsok stratégiai irdnyultsiga a napi gyakorlat

soran kell, hogy kifejez6dé cselekvési mintava valjon. Ennek egyértelmi
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megvalosulasat tovabb neheziti annak ténye, hogy a fentebb emlitett trendek
egyben annak az iizleti kornyezetnek az eltiinését is jelentik, amelyben a XX.

szazad legtobb stratégiai koncepciodja kialakult!

A stratégiai tervezes elméleti és gyakorlati ismeretanyaga konyvtarnyi — kiilfoldi és
magyar szerzOk tollabol szarmazd - tudomanyos igényli szakirodalmat kindl az
tizleti élet szerepldi szamara, hogy azokat alkalmazva sikeresebbé tegyék vallalati
gazdalkodasukat, céljaik elérését. Ezt a felhalmozott ismeretanyagot — annak
jellegébdél  addédéan -  els6sorban a  nagyobb  méreti  vallalatok
hasznalhatjdk/hasznéljdk fel eredményesen milkddésiik sordn; de a napjainkra
feler6sodott és Osszetetté valo piaci versenyben, a - kozismert gazdasagi és
tarsadalmi szempontok alapjan felértékelodott - KKV- szféra is adaptéalni probalja
azokat a modszereket, amelyek alkalmazéisa segitheti a véllalkozas piaci
A ma rendelkezésre allo - stratégidhoz kapcsoldodd - szakirodalmak dontéen a
nagyvallalatokra jellemzé megolddsokat kinalnak eszkoztarukbol. Mindenképpen
sziikséges — a KKV szféra szamdra- a bonyolultnak haté nagyvéllalati korben
alkalmazhaté modellek, stratégiai tervezési modszerek atalakitasa, hogy azok a kis-
és kozépvallalkozok korében is elfogadtatisra és alkalmazasra talaljanak.
A kisvallalkozasok stratégiai irdnyultsagat nem ugyanazokkal a modszerekkel kell
mérni és nem ugyanazon mércével kell értékelni, mint a nagyvallalatokét
(REKETTYE, 2004). Ugyanakkor kijelenthetjiik, hogy esetiikben is sziikség van a
marketing-stratégiai szemlélet helyzet-specifikus és innovativ alkalmazasara.
Meggy6zddésem, hogy a hazai kis és kozépvallalkozasok fejlodése nagymértékben
fiigg attol, hogy mennyire keriil el6térbe a stratégiai szemléleti gondolkodas.

Jelen dolgozattal szeretnék csatlakozni és hozzijarulni a KKV- k
marketingszemponti megismerését ¢s dontd6 marketingsajatossagait feltard

kutatasokhoz.



1.2. A disszertacio célkitiizései, felépitése

Dolgozatom készitése soran az aldbbi célokat tiiztem ki:
® A vonatkozd szakirodalmak alapjan felallitott — a mintdban szerepld
kisvallalkozasok miikodésére vonatkoz6 — hipotézisek felallitdsa és azok
ellendrzése.
® Az FEszak-alfoldi régi6 kisvallalkozasai stratégiai  prioritasainak,
sajatossagainak vizsgalata.
® A feltart sajatossdgok alapjan bemutatni, modellezni a kisvallalkozasok a
® A sajatossagok illetve kovetkeztetések alapjan konstruktiv javaslatok
készitése szamukra.
A dolgozat felépitésére jellemzd, hogy bevezetést kovetden a masodik rész
foglalkozik a téma elméleti megalapozdsdhoz sziikséges szakirodalmak
attekintésével, kritikai elemzésével. Ez tobb részre oszthat6. Egyrészt 6sszefoglalja
a KKV- szféra gazdasidgban betoltott szerepét, majd a stratégia definicioit,
értelmezési variansait mutatom be.
Ezt kovetden a stratégiai tervezés kialakuldsat, majd a kisvallalkozasok stratégiai
iranyultsagéra, a stratégia-sajatossagokra vonatkozé konkluzidkat veszi sorba a
dolgozat. Ezutan foglalkozok az iizleti stratégia és a marketingstratégia értelmezési
kérdéseivel a kisvallalkozasokra vonatkozdan.
A harmadik fejezetben az elméleti attekintésbdl kiindulva meghatarozom a kutatas
hipotéziseit, amelyeket az empirikus kutatds soran teszteltem.
A negyedik fejezetben ismertetem az empirikus kutatds modszertanat. Az 6todik
fejezetben a kutatds eredményeit mutatom be, illetve elemzem részletesen a kapott
adatokat. Ebben a fejezetben térek ki a hipotéziseim tesztelésére, és kisérletet
teszek egy — a kapott eredményeket adaptaldo — modell felallitasara.
A disszertacid hatodik fejezetében 0Osszefoglalom munkam eredményeit,
tudomanyos ¢és gyakorlati jelentdségét. Kitérek kutatdsom korlataira, és bemutatom

a potencialis jovobeli kutatasi irdnyaimat.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A KKV szféra helye és szerepe a magyar gazdasagban

A vallalkozas (entrepreneurship) fogalmara vonatkozdan elfogadottnak tekinthetd
az a meghatarozas, amelyet az uni6 Vallalkozas Europaban Zold Konyve adott:

,»A vallalkozas gondolkodasmod, valamint gazdasagi tevékenység teremtésének és
fejlesztésének folyamata, 6tvozve a kockazatvallalast, a kreativitast és/vagy az
innovacidt jozan menedzsmenttel, egy 0j vagy mar miikodé vallalaton beliil”
(GREEN BOOK, 2003 in..ROMAN, 2007). SZERB (2004) definiciéja szerint a
vallalkozas olyan tevékenység/vagy magatartasi forma, amely: kreativ, innovativ;
magéaban foglalja a piaci lehetdségek megragaddsat; a produktiv inputok,
er6forrasok masfajta kombinalasat; egyiitt jar a bizonytalansag vallalasaval, nem
pusztan anyagi kockazatviseléssel; célja nem csupan a profitmaximalizalas, hanem
a tagan értelmezett értékteremtés.

Magyarorszagon a kis és kozépvallalkozasokrol, tdmogatasukrol szolo 2004. évi
XXXIV. torvény unids csatlakozasunkkal egy idében, 2004. méjus 1.-én 1épett
¢letbe. Az 0j torvény a legnagyobb valtozast a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
besorolasdban hozta. 2005. januar 1.-6ta a kis- ¢és kozépvallalkozasok
meghatarozasa megfelel az Eurdpai Bizottsdg 2003. majus 6.-an kiadott 2003/361/
EK szamu ajanlasanak. Az azonos definicios tartalom adaptalasat az indokolta,
hogy biztosithat6 legyen az 0sszehasonlithatosag, a mérhetdség, valamint, hogy az
unids tdmogatasok az unios vallalkozoi kategoridkat vegyek figyelembe. ,, KKV-
nak mindsiil az a vallalkozas, amelynek dsszes foglalkoztatotti létszama 250 fonél
kevesebb, és éves mnetto arbevétele legfeljebb 50 millio euronak megfelelo
forintosszeg, vagy mérlegfoosszege legfeljebb 43 millio euronak megfelelo

forintosszeg.”



., Ezen kategorian beliil kisvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, melynek osszes

foglalkoztatotti létszama 50 fonél kevesebb, és éves netto drbevétele, vagy

meérlegfoosszege legfeljebb 10 millio euronak megfelelo forintosszeg.”

Villalkozéasnak tekintiink minden olyan 6nall6 piaci kapcsolatokkal rendelkezd,

jogilag definialt gazdasagi szervezetet, amely profitorientaltan gazdalkodik, és {6

tevékenysége az, hogy statisztikai értelemben vett termelést (jovedelemszerzést)

folytat (GKM, 2008).

A kis és kozépvallalkozasok a foglalkoztatds, a gazdasagi ndvekedés és az

innovacio kapcsan is a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Szamos tanulmany tett

kisérletet ezen vallalatcsoport gazdasagi ndvekedésre €és a munkanélkiiliség
csokkentésére gyakorolt hatdsanak kimutatdsira (AUDRETSCH, et. al. 2001,
CARREE, et. al. 2002) STEL, et.al. 2003).

1. tablazat: A Kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa

Méret Létszam h;:ves nett6 arbevétel maximuma WER)'Z(')' évi mérleg-f60sszeg max.
fo) 1999. évi 2004. €vi1999. évi 2004. évi
XCV. tv. XXXIV. tv. XCV. tv. XXXIV. tv.
Mikro 0-9 ! 2 milli6 eur6 - 2 millié eur6
Kis 10-49 700 milli6 Ft 10 millig 500 millio Ft 10 millié eurd
kb. 2,8 mill. euro) |eurd kb. 2 milli6 euro)
Ko6zép 50-249 4000 millio Ft 50 milli§2700 millio Ft 43 milli6 eurod
kb. 16 milli6 euro) |eurd kb. 10,8 milli6 euro)

Forras: Kallay-Kissné-Kohegyi-Maszlag (2003/2004) in.: Némethné, 2000

Tovabbiakban ,kisvéallalkozasnak” a maximum 49 f6t foglalkoztatd, és az egy

pénziigyi év alatt maximum 10 milli6 Eurénak megfeleld éves nettd arbevételt

elérd vallalkozasokat tekintem.




2. tablazat: A hazai miikodo vallalkozasok szama

2002-2006-ban

létszam-kategorianként

Létszam-kategdria 2002 2003 2004 2005 2006
0-1 16 487 835 480 564 480 066 477232 468 733
2-9 fo 173 115 186 536 193 461 195113 194 092
10-49f6 26 829 27782 28 806 29 507 29 388
50-249 fo 5006 5015 5028 4 980 5010

Forrdas: GKM, 2009

A szektor egyik strukturalis jellemzdje, hogy létszdm szerint a vallalkozasok
tulnyomo tobbsége, 96%-a mikrovallalkozas, kisvéllalkozasokkal egyiitt aranyuk
meghaladja a 99%-ot. Alabbiakban lathatjuk, hogy a 2-9 {6t foglalkoztatd
mikrovallalkozasok és a kisvallalkozasok szama novekszik, a kdzepeseké, és a
nagyvallatoké csokken. 2007-es GKM adatok szerint a nyilvantartasba vett
vallalkozasok szama novekedett. A regisztralt vallalkozasok szama 2007-ben
meghaladta az 1,2 milliét. 2006-ban 1184 ezer regisztralt vallalkozas volt a
gazdasagban, 2007-ben 50 ezerrel tobb. A novekedést a nyilvantartott egyéni
vallalkozasok szdmanak kiugro ndvekedése okozta. Ennek oka, hogy az afatérvény
valtozésai miatt 2008-t6] az Ostermeldknek is addészammal kell rendelkezniiik.
A vallalkozoéi igazolvannyal rendelkezd egyéni véllalkozok szdma 425950 volt
2007 decemberében.

A regisztralt vallalkozéasok tekintélyes hanyada valojaban azonban nem miikodik.
megvaltoztatta. Csak a benyujtott adobevallasok és statisztikai adatszolgaltatasok
feldolgozasa utan allapitja meg egy szervezetrdl, hogy adott évben gazdasagi
aktivitast mutatott-e, vagy sem. Egy vallalkozast egy adott évben akkor tekint

miikodonek, ha rendelkezett arbevétellel vagy volt foglalkoztatottja. Korabban
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miikddd vallalkozasnak azt a vallalkozast tekintette, amely a targyévben, vagy az
azt megel6zo évben addbevallast nyujtott be, statisztikai adatszolgaltatast teljesitett,

illetve a targyévben vagy azt megel6zo évben alakult.

3. tablazat: A mikodoé vallalkozasok szama (2000-2006)

Ev Régi modszer Uj médszer
2000 847 024 625 147
2001 840 575 645 881
2002 860 022 693 788
2003 882 503 700 855
2004 871 956 708 307
2005 Nincs adat 707 756
2006 Nincs adat 698 146

Forras: GKM, 2009

A Kkisvallalkozasok szerepe a foglalkoztatasban

Az alabbi tablazatok azt vizsgaljdk, hogy a kiilonb6z6 nagysagu vallalkozasok

foglalkoztatasban betoltott szerepe hogyan valtozott az elmult évben.

4. tablazat: A vallalkozasok osszes foglalkoztatottainak szama vallalati

létszam-kategorianként

2002 2003 2004 2005 2006
0-1 f6 713 638 562 550 624
2-9 f6 598 568 618 604 654
10-49 6 504 484 524 516 551
MKYV 6sszesen 1815 1 690 1705 1670 1829
50-249 {6 464 440 474 447 470
KKYV dsszesen 2279 2130 2179 2118 2299
250 fonél
nagyobb 180 741 757 698 744
Osszesen 3 059 2 871 2935 2 816 3043

Forras: GKM, 2009
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A tablazatbol lathato, hogy 2002-2006 kozott a foglalkoztatas szamszertien 3 millid
f6 koriil hullamzott. Aranyaiban a mikro- és kisvallalkozasok részesedése
novekszik, a kdzepeseké stagnal, a nagyoké csokken.

Az Eurdpai Unidban és a vilag szdmos orszagéban a kisvallalkozasok szektorat

tekintik a munkahelyteremtés, a gazdasagi novekedés és az innovacio {6 forrasanak

(SORHEIM — LANDSTROM, 2001).

5. tdbldazat: A Kettds konyvvitelt vezetd vallalkozasok atlagos allomanyi

létszama (2001-2006)

2002 2003 2004 2005 2006
0-1 f6 73 61 76 71 81
2-9 £6 366 346 396 388 413
10-49 f6 448 432 473 464 499
MKV osszesen 887 839 944 923 992
50-249 f6 456 432 466 436 462
KKYV 6sszesen 1343 1271 1410 1358 1 454
250 f6nél nagyobb 779 740 756 696 741
Osszesen 2123 2010 2 166 2 055 2195

Forras: GKM, 2009

A téarsas vallalkozdsokban az alkalmazottak szama hullamz6. Az el6zd évhez
képest az alkalmazottak 4tlagos allomanyi létszama 2003-ban ¢és 2005-ben
csokkent, 2004-ben és 2006-ban novekedett. A hullamzas minden létszam-
kategoriara jellemzd. Ugy tiinik, a versenyszféraban az alkalmazottak szama 2,0-
2,2 millio f6 kozott stabilizalodott. A vonatkoz6 magyarorszagi adatokat vizsgalva
megallapithatdo, hogy a mikro- ¢és kisvallalkozdsok alkalmazottainak szdma
novekvo, ezen beliil jellemzd hazankban a kkv- kategéridn beliil, hogy viszonylag
magas a mikro vallalkozdsok aranya, ¢s a kozepes és nagyvallalatoké csokkend

trendvonald.
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Ezek a tények két {6 okra vezethetdk vissza.

Magas a kényszervallalkozdsok aranya. A - mas lehet6ség hijan -
munkanélkiiliség el6l menekiildk legtobbszor nem rendelkeztek optimalis
vallalkozasi feltételekkel, vagy volt valamennyi anyagi fedezetiik vagy csak
hitelbdl probéalkoztak, amelyek gyakori tevékenységi-kor modositassal jartak,
vagy adomegkeriilési kisérletekkel igyekeztek magukat felszinen tartani.
Ennek lehetséges formdja volt a jogi szabalyozasok kozotti mandverezés
céljaval létesitett vallalkozas, vagy a munkaado altal — a pénziigyi elszamolas
konnyitése céljabol — generalt vallalkozas létrehozésa.

Alacsony azon mikrovallalkozdsok szama, melyek valoban torekszenek a
vallalkozasi tevékenység folyamatos fejlesztésére, ¢és igy a ,kis” illetve
,ko0zépvallalkozas” kategoridba lépésre. Az alapitasuk és a vizsgalat ideje
kozotti 1d6 valdszinli nem elégséges egy egészségesen differencidlodo, valodi
piacgazdasagi szorodas kialakulasara, kiilonosen, ha szadmitasba vessziik,
hogy hazdnkban magas volt az dnfoglalkoztatd kényszervallalkozasok szdma
a privatizacié utani években, amelyeknek f6 célja a megélhetés garantilasa.
Az igazdn sikeres vallalkozdsok természetesen igyekeztek magukat
megerdsiteni mind szervezeti, mind tevékenységi tekintetben. Ennek az
esetenként ellentmondésosnak tlind folyamatnak a vizsgalataval még adosak a
kutatok, illetve a méretbeli ndvekedés demotivacidjardl eltérden vélekednek a

vonatkoz0 szakirodalmak.
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Részesedés a brutto hozzaadott érték termelésébol

6. tablazat: A brutté hozzaadott érték termeléséhez valé hozzajarulas vallalati
létszam-kategorianként az egyéni vallalkozasok és a kettés konyvviteli

vallalkozasok adataibol szamitva (2002-2006)

2002 2003 2004 2005 2006
0-1 f6 7,7 5,5 5,1 6,1 9,4
2-9 6 12,1 11,2 10,2 10,2 10,8
10-49 6 16,1 16 17,0 16,2 15,6
MKYV o6sszesen 35,9 32,7 32,3 32,5 35,8
50-249 {6 19,7 18,7 18,7 18,3 17,6
KKYV osszesen 55,6 51,4 51,0 50,8 53,4
250 f6nél nagyobb 44 4 48,6 49,0 49,2 46,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrdas: GKM, 2009

A tablazat adatai mutatjadk, hogy a kialakult szerkezet alapjaiban nem, de
kismértékben valtozott. A mikro- €s kisvallalkozdsok, a kdzepes és nagyvallalatok
részesedése egyarant stagnalt 2002 és 2006 kozott. A mikro- és kisvallalkozasok
allitjak elé a hozzaadott érték egyharmadat, a kozepesek kevesebb, mint 6todét, a
nagyvallalatok kozel felét (lasd 1. abra).

2006-ban a mikro- és kisvallalkozasok allitottal el6 a hozzaadott érték 36, a

kozepes vallalatok 18, a nagyvallalatok 46%-at.

60
50 _ _ __
40 — [m2-9fs
m 10-49 f6
30 ||
O 50-249 6
20 | | | o250 fénél nagyobb
"] ﬂ ﬂ 1
o : : : :
2002 2003 2004 2005 2006

1. abra: A KKV szféra GDP-hez valo hozzajarulasanak trendjei
Forrdas: GKM, 2009
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A magyar gazdasagban joval kisebb a 10-49 {6s kisvallalkozasok aranya, mint az
Europai Unidban atlagosan. Ez megmutatkozik a szféra teljesitménymutatoiban és
a GDP- hozzdjarulasuk aradnyaiban is. A kkv-k hozzéjaruldsa a vallalkoz6i korben
létrehozott brutté hazai termékhez az EU-ban 60 szazalék koriili, hazankban
kevéssel 50% felett van. Tovabbi jellemzd tendencia, hogy a kozépvallalkozasok
korében 1étrehozott fajlagos GDP nalunk alacsonyabb, az EU-ban magasabb, mint
a nagyvallalatoknal (REKETTYE, 2007).

Egyértelmiinek tekinthetd tehat annak égetd sziikségessége, hogy hazankban
stirgésen javitani kell a kis — és kozépvallalkozasok gazdasagi sulyat és
jovedelemtermeld képességét. Ennek a célnak az elérésében feltételezhetdleg
komoly eszkodzfunkciot tolthet be az alkalmazhat6 stratégiai koncepcidk adaptélésa.
A 4. taiblazat adataibol latszik, hogy a kisvallalkozdsok 4altal foglalkoztatottak
szama emelkedik. Ezzel egyiitt a 6. tablazat vonatkoz6 adatai arrdl tantiskodnak,
kisvallalkozasok bruttd hozzaadott érték termeléshez vald hozzajarulasa csokkend
tendenciat mutat.

A szféra a vart munkaerd foglakoztatési szerepet tehat betdlti, de a hozzaadott-érték
termeléséhez vald hozzijarulds csokkenés felveti, és erdsen kérdésessé teszi a
szféra versenyképességét, illetve versenykornyezethez vald

alkalmazkodoképességét.

Arbevétel
7. tablazat: A vallalkozasok nettdo arbevételének megoszlasa vallalati

létszamkategoriak szerint (2002-2006)

2002 2003 2004 2005 2006
0-1 f6 8,2 6,8 6,0 9,0 7.9
2-9 f6 15,3 14,3 13,6 14,9 14,9
10-49 o 20,4 21,2 22,3 20,9 19,2
MKYV o6sszesen 439 423 41,9 4408,0 41,9
50-249 6 19,3 18,6 19,0 17,7 19,5
KKV o6sszesen 63,2 60,9 60,9 62,5 61,4
250 fonél nagyobb 36,8 39,1 39,1 37,5 38,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: GKM, 2009
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A 2002-2006 kozotti  idészakban a  kiilonboz0 nagysadgi  vallalkozasok
arbevételének részaranya nem valtozott jelentésen. A mikro- és kisvallalkozasok
részesedésének aranya csokkend, a nagyvallalatoké novekvo iranyzatia. 2006-ban a
nagyvallalatok az Osszes nettd arbevétel 39 szazalékat, a kozépvallalatok 19, a
mikro- és kisvallalkozasok 42 szazalékat realizaltdk (az egyéni vallalkozasokat és
az evas vallalkozasokat is figyelembe véve). Redlértéken a mikro- ¢és
kisvallalkozasok arbevétele 19, koézepes vallalkozasoké 26, a nagyvallalatoké

31 szazalékkal novekedett 2002-2006 kozott. A vallalkozasok felének legfébb
értékesitési teriilete a fogyasztdi piac. A mikro- és kisvallalkozasok zome helyi
piacra termel, sajat telepiilésén, vagy megy¢€jén beliill értékesit. Ez utal a
versenyképesség alacsony szintjére, mert a vallalkozasok nem tudnak, nem mernek
kilépni a biztonsdgosnak tartott helyi piacokrol. A GKM 2007-es vonatkozo
felmérésének tapasztalata szerint a vallalkozdsok versenyeldnyként a személyes
szubjektiv tényezdket (partnerkapcsolatok) emelték ki, mit az objektiv jellegii

tényezoket (pl. korszerii technologia).

Agazati és szakma szerinti megoszlas

8. tabldzat: A miikodo vallalkozasok szama és megosztasa agazat szerint

2002-ben és 2006-ban

2002 2006 2002 2006
Mezégazdasag, vad-, erd6-,
halgazdalkodas 26 154 23519 3,8 34
Banyaszat 435 446 0,1 0,1
Feldolgozdipar 71 841 61576 104 8,8
Villamosenergia-, gaz-, g6z-,
vizellatas 535 690 0,1 0,1
Ipar 72 811 62712 10,5 9,0
Epitéipar 67 899 70 251 9,8 10,1
Kereskedelem, javitas 165 877 151 871 23,9 21,8
Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas 33 565 31997 4,8 4,6
Szallitas, raktarozas, posta,
tavkozlés 40 454 35743 5,8 5,1
Pénziigyi kozvetités 18 765 24 863 2,7 3,6
Ingatlan-iigyletek, gazdasagi
szolgaltatas 177 325 194 383 25,6 27,8
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Oktatas 19 329 25 060 2,8 3,6

Egészségiigyi, szocidlis eleeatas 22 360 25196 3,2 3,6

Egyéb kozosségi, személyi

szolgaltatas 49 249 52 551 7,1 7.5
Osszesen 693 788 698 146 100,00 100,00

Forrdas: GKM, 2009

A vallalkozasok regionalis metszetben

9. tablazat: A vallalkozasok néhany mutatdja statisztikai régiok szerint 2006-
ban

1. =
= =< <
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T | ES® 53 P 2885828 58
= = N = 3 | N &0 = b0 eh
] @ @» E =] E %‘) E =) Y k{ [P} = 5}
> > <« - = = = £
(%) %) [ ()| () | (%) | (%)
Kozép-
Magyarorszag 96 | 386 462 | 626 56,6 | 571|434
Ko6zép-Dunantul 67 10,4 10,6 8,7 9.8 11,6 22,7
Nyugat-Dunantil 71 10,0 3,2 6,5 8,9 8,2 15,5
Dél-Dunantil 63 8,7 6,7 5,2 4.6 3,7 1,6
Eszak-
Magyarorszag 50 8,9 7,5 5,9 6,9 5,8 6,8
Eszak- Alfold 54 11,7 10,0 5,6 6,9 72 59
Dél- Alfold 61 11,6 9,8 5,5 6,4 6,4 4.2
Atlag/iisszesen 70 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

Forras: A KSH internetes portalja és az adobevallasok adatai alapjan szamolva

Jol lathato, hogy talsulyos Kdzponti Région kiviil a Kozép-dunantuli régio és a
Nyugat-dunantali régi6é vallalkozasai a tobbi régidhoz képest tobb erdforrassal

rendelkeznek, és nagyobb teljesitményt nytjtanak.
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2. abra: A KKV- k egyes mutatéinak aranya regionalis megoszlasban
Forrdas: GKM, 2009

A kis- és kozépvallalkozasok fejlédése és novekedése tehat jelentdsen hozzajarul a
piacgazdasdgok gazdasagi fellendiiléséhez. (BRIDGE et. al. 1998), masként
fogalmazva a KKV-k innovacidjanak, termelési technoldgidjanak, piaci
helyzetének javitasa jelentésen emelné a GDP-hez vald hozzijarulast. A KKV
szféra sulya ezéltal valhat a modern gazdasagi szerkezet legfontosabb elemei
egyikének. ROMAN, (2005) KKV szféranak egyik erésségiinknek a KKV-k nagy
szamat emliti, illetve a gyengeségek kozott emliti azok alacsony termelékenységét

¢és versenyképességét.

2.2. A stratégia tervezés fejlodése, a stratégia definicioja,

értelmezési tartomanya a Kkis és kozépvallalkozasok esetében

A stratégiai kérdések iranti fokozott érdeklddés az Otvenes évektdl szamithato,
amikor a menedzserek rajottek a szervezeti teljesitmény és a piac igényei kozt 1&vo
diszkrepancidra. A stratégiai tervezést ezeknek a problémaknak a potencidlis és
megfeleld gyogyirjaként fogtdk fel, melynek alkalmazasa révén a kornyezeti

lehetdségeket és a fenyegetéseket Ossze kell vetni a szervezeti erdsségekkel és
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gyengeségekkel. Ebbdl kovetkezik, hogy racionalis kapcsolatot célszerli kialakitani
a szervezet ¢€s a kornyezete kozott. ANSOFF (1965) szerint egyes szervezeteknek
lehetdségiik van arra, hogy kivalasszak a sajat relevans kornyezetiiket. Ez a
gondolat véleményem szerint utal a piaci nichek megtaladlasanak és elfoglaldsanak
relevancidjara. A szervezetek azokat a célokat érhetik el a legkdnnyebben, melyek
kitizése soran megfeleltetik a szervezeti erdsségeket és gyengeségeket a kdrnyezeti
lehetdségeknek és fenyegetésének. Ez a - szintén Ansofftol szdrmazo - gondolat
pedig a stratégiai menedzsment egyik kulcskérdésének tekinthetd.

Altalanosan elfogadott koncepcio, hogy a stratégiai gondolkodéssal kapcsolatos
iskolak, egymast kovetden, illetve egymassal egyiitt élve alakultak ki, mely
folyamatban négy 1ddszakot kiilonboztethetiink meg.

1. szakasz. Az operativ koltségtervezés

Az els6 formalizalt tervezési tevékenység a rendelkezésre 4llo6 pénziigyi
er6forrasok elosztasat ¢s felhaszndldsuk ellendrzését foglalta magéban. Ez az
1ddszak kb. 1944-45-ben kezdddott és az 50-es évek kozepéig tartott. A vallalatok
kezdték sziikségét érezni annak, hogy legalabb a pénziigyi teriiletekre vonatkozoan
1-2 éves eldrelatassal rendelkezzenek, befektetéseik megtériilését prognosztizaljak.
A vallalati miikodés egy-egy részteriiletére kidolgozott koltségtervek elsdsorban
pénziigyl mutatok segitségével irtak le a kivant jovdbeli allapotot.

Az er6forrasok allokécidja, kiillonbozd, az ellendrzést lehetévé tevd valtozok
vizsgalata allt a kdzéppontban, és a tervezés gyakran a multbeli trendeken ¢és a
valtozatlan fejlodés feltételezésén alapult. Az operativ koltségtervezés képviseldi a
koltségesokkentés és hatékonysag témaival foglalkoztak, melyek rovid-tava
szemléletet tiikkroztek. A tervezés soran az {lzleti tevékenység pénziigyi
vonatkozasai alltak a kozéppontban, jellemzd volt a bazisszemlélet.

Ennek az iranyzatnak a kritik4jaként emlithetd, hogy olyan kérnyezetben jott 1étre,
amikor a kdrnyezet még tobbé - kevésbé kiszamithato volt, a piac

felvevoképességére megbizhatoan lehetett szdmitani, a verseny pedig nem volt
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olyan kritikus, mint a késébbiekben. (BARAKONYI- LORANGE, 1994).
A vallalat figyelmének kozéppontjaban a rovid tavu pénziigyi egyensuly keriilt,

ami a stratégia hattérbe szorulasat eredményezte.

2. szakasz. Hosszu tavu tervezés

Az 50-es évek kozepétdl kezdddd szakaszban a hangsuly attevodott az
eldrejelzésre. A szakasz kialakuldsat generdld tényezdk kozott emlithetjiik a
technologiai és a politikai-gazdasagi kornyezet atalakulasat. Ebben a szakaszban a
rovid tava célokkal szemben -a tervezés idOhorizontjdnak tagulasaval-
megjelennek a hosszabb tdvra vonatkozd elképzelések. Az  operativ
koltségtervezésben evidencidba emelt koltségtervezés nem keriilt le teljesen a
»hapirendrdl”, de azok mar hosszabb tavra késziiltek. A tervezdk szédmara a
kornyezeti valtozasok még jol attekinthetdek voltak, és a tervezési elgondolasok
kialakitdsa azon alapult, hogy a multban lejatszodott valtozasok, trendek a jovore is
kivetithetdk. A tervezési rendszerek a jelenlegi trendeket vetitették eldre, a
koltségek szintjének és vallalati értékesités jovobeli alakulasat hataroztdk meg. A
menedzsment ezen elérejelzéseket felhasznalva hozta meg dontéseit. A hosszl tava
tervezés tehat mar egy sokkal atfogobb tervezési rendszer, amelyben a fervek az
eldrejelzésen, a progndzisokon alapulnak. Ezek kozott a tervek kozott
megemlitendd a pénziigyi terv a termelési és a marketing terv. Ezen tervek
kidolgozéasat segitendd megjelentek a formalizalt prognosztikai moddszerek.
Felhasznalasuk célja, hogy a vallalat minél tobbet realizalhasson az extrapolalassal
feltart piaci lehetdségekbdl. (BARAKONYI, 1999). A vallalat szemléletére
jellemzd volt, - mivel nem piaci értékesités volt az eredményes input —output
transzformaci6 sziik keresztmetszete - hogy a tervezési programok kozéppontjaban
a termelés novelése allt. Hazankban a 60-as 70-es években honosodott meg ez az
iranyzat.

A hosszl tavl tervezés hatranya, hogy az egy sajatos - eldre valdoban kiszamithatd

moédon valtozd - gazdasdgi kozegben tud érvényesiilni, de a fellendiilések
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elmultaval, a verseny intenzitdsanak novekedésével, nem miikodik megfelelden
turbulens kornyezetben. A masik probléma, hogy a tervezés és a dontések
egymastol elszigetelten, a rendszerszemléletii megkozelités nélkiil sziilettek.

A gazdasagi novekedés lassuldsdval egyre inkabb kilitkoztek a modszer
gyengeségei, és a vallalat kénytelen volt még intenzivebben a kornyezet felé
fordulni, még jobban megismerni az ottani folyamatokat, dinamizmusokat.

Ez vezetett a stratégai tervezés korszakanak megjelenéséhez.

3. szakasz. Stratégiai tervezés

A stratégiai tervezés a 60-as években az USA-ban indult el, és csucspontjat a 80-as
években érte el. A szakasz 10-15 év eltolodassal hasonlo utat jart be Eurdpaban is
(CSATH, 2000. in.: MESZAROS — HORVATH — VIRAG, 2000). A hossza tavi
tervezés korszakdnak kialakuldsa a novekedés lassuldsanak és a valtozasok
gyorsulasanak, a mennyiségi elvardsok mindségi  elvardasokkal  valo
kiegésziilésének és novekedésének kovetkezménye. Elez6dS piaci verseny és
fokozodo értékesitési nehézségek jellemezték ezt a korszakot. A cégek korabbi
tevékenységiikbdl szarmazé forgalma megcsappant, mivel a vildggazdasagi méretii
valtozasok soran megsziint a kereslet szakadatlan emelkedése, boviilése.

A szervezet komplexitdsanak ¢és méretének novekedésébdl kifolydlag a
konglomeratumokat fel kellett bontani kisebb és relative autondém részekre,
»stratégiai lizleti egységekre” (Strategis Business Unit, roviden SBU- kra). Ebben a
szakaszban a tervezési rendszer fontosabb elemei a szegmentacid és a portfolid
menedzsment. A stratégiai tervezés szakaszdban a szegmentacidé modszereit
tovabbfejlesztették. Ebben a korszakban a vallalatoknak 10j érdekcsoportokkal
(kornyezetvédok, fogyasztéi érdekvédelmi szervezetek, monopdliumellenes
mozgalmak stb.) is szdmolni kellett, tehat a vallalati j6véformalast a kornyezettel
valo aktiv kolcsonhatasban lehetett csak elképzelni.

A stratégiai tervezés korszakat tehat a kornyezet, a szervezet, a stratégiak komplex,
rendszerszemléletli kezelésére vald torekvés jellemezte.
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A stratégiai tervezés kritikdjaként az eldirdsok szerinti, mindenre Kkiterjedd,
formalizalt stratégiai terv kidolgozasanak idébeli kdvetelménye emlithetd, hiszen
egy ilyen jellegli terv kidolgozéasa éveket is igénybe vehet. Egy gyorsan valtozé
kornyezetben miikodo vallalatnal a terv mar érvényét is veszti mire elkészil.
A véllalati tevékenységek tulszabalyozasaval a szervezet rugalmassiga egyébként
is csokken, megmerevedik a szabdlyozasi illetve tervezési rendszer. Az iranyzat
szemléletére jellemzd, hogy szerinte a ,,vilag all, amig a terveket kidolgozzék, majd
a kijelolt Gton halad tovabb” (BARAKONYI, 1999). A stratégiai tervezés tehat ott
lehet relevans modszer, ahol a kornyezeti valtozasok lassabbak, mint a tervek
kidolgozéasanak ideje.

A korszakra jellemz6 megoldasokkal kapcsolatos kritikaként Minzberg megjegyzi,
hogy a stratégiai tervezés nem azonos a stratégiai gondolkodéssal. Ez utdbbiban a
szlikséges formalizalt elemeken tl nagy szerepe van az intuicidnak, a stratégiai
gondolatokat megfogalmaz6 kreativitdsnak, és igen fontos ezek szintetizdldsanak
képesség is. Ez a gondolatsor véleményem szerint igen jelentds allomas a
kisvallalkozasok stratégiai attitlidjének vizsgalata szempontjabol. A gondolatok
jelzik, hogy a formalizalt, elére meghatarozott elemeken til milyen fontos szerepe
van a rugalmas, a kornyezeti szituaciokhoz vald gyors alkalmazkodast segitd
kreativ attitlidnek.

Véleményem szerint ez mdar eldrevetiti a Mintzberg-féle tiz stratégiai iskola
vallalkozoi tipusanak tartalmat, és ilyen forman legitimélja a stratégia értelmezési

tartomanyanak vizsgalatat a kisvallalkozasok esetében.

4. szakasz. Stratégiai menedzsment

A kornyezet valtozasainak még intenzivebbé valasa, a tarsadalmi- politikai életben
bekovetkezett valtozasok, a technologiai kdrnyezet fejlédése a vallalatoktol ujszert
¢s hatékony valaszok megfogalmazasat kovetelte. A napjainkban is jelenlévd és
folyamatosan fejlédo ,,valasz” stratégiai menedzsment néven keriilt be a stratégia
fejlodéstorténetének folyamataba. Alapvetd jellemzdje a rendszerszemléletii
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megkozelités, az elemzésen és az eldrejelzésen tul a felértékelédott a hatékony
megvaldsitas illetve az ezeket szintetizalni képes stratégiai gondolkodas. Lényeges
eleme a szervezet valtozatasa €s folyamatos atalakitdsa az allanddan és turbulensen
valtozo iizleti kornyezet koriilményei kozott.

A stratégiai menedzsment korszakéanak jellemzdje, hogy a stratégiai vizi6 athatja az
egész szervezetet (HAX — MAJLUF, 1984). A stratégiai gondolkodas tobbé nem
elitista menedzsment tevékenység: a szervezeti tagokat a szervezeti hierarchia
minden szintjén bevonjak a stratégiaalkotdsba és célmeghatarozdsba. Ezekben a
folyamatokban aktivan részt vehetnek, tovabba elvarjak toliik, hogy érdeklddjenek
a szervezet jovdje irant. Ezért a stratégiai menedzsment szakaszaban a szervezet,
mint egész (nem csupan a vallalati tervezdk és/vagy az altalinos menedzsment)
jovOorientalt és sokkal jobban piacorientdlt, mint a kordbbi fazisokban. Az
érdeklddés fokusza a stratégia tartalom és fogalom tekintetében a mitkodésorientalt
megkozelitésrol (rovid tava dontések és limitdlt részvétel) sokkal inkabb a
vizidorientdltra vagy stratégiai megkozelitésre (hossz tava, a szervezet egészét
érintdé dontések) tevodott at (ASPLUND, 1975).

A stratégiai menedzsment koncepcidit és tartalmat jol prezentaljadk az alabbi
megkozelitések:

»A stratégiai menedzsment az a folyamat, amelynek soran a fels6 vezetés
meghatarozza a szervezet milkddésének hosszl tavl irdnyat és teljesitményét a
stratégia gondos kialakitasa, helyes megvaldsitasa és folyamatos értékelése révén”
(RUE, 1986).

»A stratégiai menedzsment célja és feladata, hogy — a szervezet alapfeladataira,
hosszii tavu jovdjére Osszpontositva, a szervezeti folyamatok, a szervezeti
viselkedés kereteit kijeldlve,a tudatos valtozast megvaldsitva az eréforrasokban, a
szervezeti felépitésben és a vallalati kultirdban — a szervezetnek a valtozo
kornyezethez valo illeszkedését megalapozza, ¢és biztositsa a mindennapi
tevékenység célorientaltsagat, rugalmassagat, tudatossagat” (MAROSAN, 1996).
Véleményem szerint érdemes megallnunk a citalt definicional, és vizsgalodasainkat

annak bizonyos része mentén tovabbvinni. A definicié fontos eleme, hogy a
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stratégiai menedzsment egyik kdzponti eleme a ,,szervezet tudatos valtoztatasa™, a
kornyezet megvaltozasanak fliggvényében.

Csath Magdolna ,,Stratégiai  valtoztatismenedzsment” cimli  konyvének
alapgondolata szerint, miszerint a gazdasagi - lzleti életre jellemzd vdltozds
alapvetden hat az egyének, szervezetek életére, a vallalatok életében pedig a
szandékos valtoztatasok terepe a stratégia — alkotds, illetve a stratégia
megvaldsitasa. A stratégia- alkotds legfontosabb célja pedig az, hogy biztosithato
legyen a cég tartos versenyképessége, piaci sikere: vagyis a jovoje. E siker feltétele
az 4lland6 és folyamatos megujulds, amihez pedig dontések, stratégiai akciok
sziikségesek (CSATH, 2001).

Emlitett szerzd jol vilagitja meg a vdltozas és a valtoztatas kozotti — a stratégia
szempontjabol relevans — kiilonbséget is. Az elsd esetben olyan — elsdsorban a
kiilsé kornyezetben zajlé — eseményeket azonosithatunk melyekre a vallalatoknak
nincs rahatdsa, mig a masodik fogalom az ezek hatdsara megtett vallalati tudatos

dontéseket, és az azokat kovetd Iépéseket, cselekedeteket jelenti.
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10. tablazat: A stratégiai tervezés kialakulasanak szakaszai

A stratégiai vezetés kifejlédése

Tobbéves Kifejezett
koltségvetes, Az 4gazat versenyhelyzetének és felsévezetc’il viziok
kiilonbség elemzés fejlédésének elemzése és és iranyitas
értékelése stratégiai alternativak
kialakitasa
Lényeges tamogatd
elemei
. . . Az er6forrasok ,
Eves koltségvetés -0 o - struktara
statikus elbiralasa - rendszer
Funkcionalis - személyzet
kozpontusaga - szaktudas

Az er6forrasok dinamikus

Py A AR - koz0s értékek
elosztasa kozgazdasagi értékeld

> - stilus
rendszer alapjan
I. Szakasz I1. Szakasz III. Szakasz IV. Szakasz
Kglts?gv §tes Elérejelzésen .. . .. .
(pénziigyi) A . Stratégiai tervezés Stratégiai vezetés
; alapul6 tervezés
tervezes

Fé értékei
A koltségvetés és a  Jovobeni

program szamitasok
talalkozasa (elorejelzések)

Stratégiai

gondolkodas A jovo alakitasa

Forras: Mészaros — Horvdth- Virdg, 2000

A stratégiai tervezés és vezetés elméleti megkozelitéseinek — Whittington alapjan
késziilt- iskolakba foglaldsat, illetve a stratégiai irdnyultsag sajatossagainak a
teljesség igényével torténd rendszerezését olvashatjuk szintén Csath Magdolna
wtratégiai tervezeés és vezetés a 21. szazadban” cimli konyvében. A kdvetkezd
részben erre a konyvre tdmaszkodok.
A lehetséges megkozelitések besorolhatoak a:

- Kklasszikus iskola,

- fejlodési iskola,

- eljarasi iskola,

- rendszerelvii iskola megkozelitésébe.
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A klasszikus iskola képviseldi szerint a cégek legfontosabb célja a
profitmaximalizalas, és ezt a raciondlis elveken nyugvd stratégiai tervezés
szolgédlhatja a legjobban. A tervezésnek feliilr6l kell indulnia, tudatosan és
vildgosan kell megfogalmaznia a célokat, és a legnagyobb hatékonysag elvét
kovetve kell dontenie az eréforrasok felhasznéaldsarol és az inditandd akciokrol.

Az iranyzat képvisel6i Ansoff, Ackoff, Porter.

A fejlodési iskola hivei szerint a vallalati siker kevésbé a tudatos stratégiaalkotason
mulik, hanem inkébb azon, hogy milyen jol illeszkedik a cég a kornyezetébe.

E szerint a koncepcio szerint a vallalatoknak felesleges tul sok pénzt és energiat
forditani a stratégia készitésére, hanem sokkal inkabb hasznosabb az
alkalmazkodas képességének fejlesztése. A legjobb stratégidt a piac valasztja ki és

ismeri el. Képviseldik Henderson, Alchian, Aldrich.

Az eljarasi iskola hivei szintén nem hisznek a tiszta racionalitdson és logikén
alapuld stratégiai tervezésben, de a piac miikodésének tokéletességében is
kételkednek. Vizsgalodasukban kdzponti szerepet jatszott a pszicholdgiai sika
megkozelités, melynek alapjan allitottak, hogy mivel nincs tokéletesen racionélisan
gondolkodo vezetd, igy a stratégiai vezetés is csak korlatozottan racionalis lehet.
A vallalatot alkot6 emberek eltérd érdekeibdl adoddéan nem lehetséges a lehetd
legjobb megoldasok megtaldldsdhoz, mint példaul a profit maximalizalasa.

Az iranyzat képvisel6i Cyert, March, Beckhard, Harris, Simon.

A rendszerelvii iskola hivei igy gondoljék, hogy a vallalatok igenis képesek arra,
hogy a jovdbe iveld terveket készitsenek, és ezek alapjan tudatosan és hatékonyan
cselekedjenek. A stratégiai modellek, modszerek altalanos alkalmazhatdsaga —
nézetiik szerint — azonban nagyban fiigg attol a tarsadalmi — gazdasagi kozegtol,
melyben ezeket alkalmazzak. E szerint a cégeket meg kell kiilonboztetni aszerint,
hogy milyen tarsadalmi és gazdasagi rendszerek keretei kozott miikddnek, hiszen

ezek eltérésége nyilvanvaléan nagy hatdssal van a cégek stratégiaalkotasi és —
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megvalositasi gyakorlatara. Az irdnyzat képviseléi Granovetter, Whitley,

Trompenaars, Whittington (CSATH, 2004).

11. tablazat: A stratégiai tervezés és vezetés elméleti megkozelitéseinek

jellemzoi

Jellemzok Klasszikus Eljaras Fejlodési Rendszerelvii

Megjelenése | 60-as évek 70-es évek 80-as évek 90-es évek

Vizsgalodas | bels6 helyzet belso helyzet kiils6 helyzet kiils6 helyzet

kozéppontja | (tudatos tervezés) | (emberek, (piacok) (tarsadalmi,
érdekek, bels politikai, kulturalis
politika) viszonyok)

Befolyasolé |kozgazdasagtan | pszichologia kozgazdasagtan és | szociologia

szakteriilet biologia

A analitikus targyalasos, darwini tarsadalmi hatasok

folyamatok tanulo kivalasztodas

jellege

Forrdas: Csath, 2001

Attol fliiggben tehat, hogy a vallalat vezetéi milyen szemlélettel iranyitjak a
stratégiai tervezést, a cég stratégidja aktiv vagy passziv lesz. Aktiv stratégiarol
akkor beszéliink, ha a cég nem koveti a valtozasokat, hanem azok elébe megy,
vagyis proaktiv jelleggel a valtozasok eldnyeit kihaszndlva mukodik. Az aktiv
magatartashoz a kreativ stratégiai kozelitésen kiviil, kockazatvallalo és kisérletezd
kedvii vezetdk is kellenek. A passziv stratégia ezzel szemben utdlagosan reagalo
jelleggel alkalmazkodik a kornyezeti valtozdsokhoz. Az aktiv stratégiaju vallalat
folyamatosan erésiti ,,jovoalakitd” képességét, és ezzel tanulovallalatta valjék.

A passziv stratégia eset¢ben mindig csak a rendelkezésre allo képességeket tudja a

problémak elharitasa érdekében mozgositani.
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12. tablazat: A racionilis, hagyomanyos, passziv és a kreativ, kezdeményezd,

aktiv stratégia jellemzdi

A stratégia o6t
dimenzi6ja

Racionalis, hagyomanyos,
passziv gondolkodiasméd

Kreativ, kezdeményezé, aktiv
gondolkodas

1. Feltételezések az
iparagrol

Az iparagi feltételek adottak

Az iparagi feltételek megvaltoztathatok

2. A stratégia-
alkotas kozponti
kérdése

A cél a versenyeldnydk épitése oly
modon, hogy ezek segitségével a
versenytarsak legydzhetdk legyenek

Nem elég allanddan a versenytarsakhoz
mérni magunkat. A tartds sikerhez
radikalis, gyors és eredeti 1épések kellenek

3. Vevdk

A meglévo vevoket ugy kell
megtartani, hogy igyeksziink jobb
dolgokat, olcs6bban kinalni

Minél t6bb vevét kell elérni nem csupan
jobb és olcsobb, de mas termékekkel és
szolgaltatasokkal

4. Er6forrasok és
képességek

A cél, hogy a meglévd eréforrasokat
¢és képességeket minél jobban
kihasznaljuk

Nem szabad a meglévo eréforrasokat és
képességeket korlatnak tekinteni.
Allandéan abbol kell kiindulni, hogy mi
ujat tehetnénk a meglévo korlatok nélkiil

5. A termékek és
szolgaltatasok
jellege

Az iparag hatarai kijel6lik, hogy mit
termelhetiink. Ezeknek a
termékekenek és szolgaltatasoknak
az eloallitasat kell optimalizalni

Abbdl kell kiindulni, hogy a vevok milyen
megoldasokat keresnek problémaikra. Ha

ezek kiviil esnek az iparag hatarain, akkor
nekiink is ki kell 1€épniink az iparagbol

Forras: Csath, 2001

A stratégiai gondolkodés tartalma megkdzelithetd a stratégiai célok jellege alapjan

1s. Ez alapjan beszélhetiink:

- akielégito célok kijeldlésének elvérdl,

- az optimalis célok kijeldlésének elve,

- az adaptiv tervezés elve (ACKOFF, 1970)

A kielégité célok kijelolésének elve szerint a multbéli tapasztalatok alapjan az
elfogadhat6, vagyis ,,elég j6” szintli célokat jeldli ki a vallalat. A vallalat optimalis
jellegli célok kijeldlése soran kevésbé szamol a kornyezet valtozasaival, illetve az
ok-okozati viszonyok alapjan jeldli ki az idedlisnak itélt allapotot. Az adaptiv
tervezés abbol a helyes felismerésbdl indul ki, hogy az izleti életben ,,csak a
valtozas alland6”, és a vallalat az altala felismert valtozdsokhoz igazitva mikodését
allapitja meg céljait.

Napjaink stratégiaalkotasi és megvalositasi gyakorlatara vonatkozéan MESZAROS
(2009) kifejti, hogy a viszonylag stabil kornyezetre ¢épiild ,,hagyomanyos”

stratégiai gondolkodasnak meg kell valtoznia, eldtérbe kerililnek a stratégiaalkotas
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olyan, gyorsabb ¢&s rugalmasabb formdi, mint pl: az improvizacidra, az

akciotervekre, viziokra épiilo stratégiak.

Az iizleti és marketingstratégia viszonyanak értelmezése a vizsgalt

kisvallalkozasok esetében

crer

c sy

esetében.

A marketing a vallalat lelke, a marketingorientaltsag pedig a vallalati siker egyik

sarokkdveének tekinthetd (DEMETER- KOLOS, 2004).

A marketingstratégia alapvetd feladata és célja a vallalkozasok magasabb szintii
stratégidinak megvaldsitdsa versenyképes, jO piaci pozicid kialakitdsaval.
Kozéppontjaban a kdvetkezo f6 kérdések allnak:
e azlizleti kornyezet elemzése,
* avevdi sziikségletek €s igények feltarasa,
 a megfeleld, a piaci szegmensek igényeit kielégitd termékek és
szolgéltatasok biztositasa,

« atervek megvalositasa (JOZSA, 2005).

Nagyvallalatoknal a tervezés harom szintje kiilonboztethetd meg: a vallalati szint, a
stratégiai lzleti egységek szintje és az egyes marketingaktivitdsok szintje.

A szakirodalom helyesen az iizleti egységek (Strategic Business Unit) potencialis
egység olyan szervezeti egység, amely termékek azon csoportjat foglalja magaban,
amelyeket meghatarozott fogyasztoi csoportoknak értékesitenek, és amely teriileten

a vallalatok versenytarsakkal versenyeznek (BARTOK, et. al. 2007).
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Ha a vallalkozas csak egy terméket allit eld, akkor a harom szint egyre sziikiil,
hiszen az adott termékre vonatkozoan kialakitott stratégia nem mas, mint a
vallalkozas egészének jovobeni terve (REKETTYE, 2007).

A kisvallalkozéasokat ilyen megkozelitésben itt és most egyprofili vallalatokként
kezelem, amelyek vallalati stratégidgja nem kiiloniill el az {izleti egység
stratégiajatol, vagyis a képviselt marketingstratégiai iranyultsag nem kiiloniil el az
izleti stratégiatol.

A marketing ,,a tervezésnek és végrehajtdsnak az a folyamata, amelynek sordn
elképzelések, eszmék, termékek és szolgaltatdsok teremtése, arazésa, Osztonzése,
elosztdsa megy végbe az egyéni és szervezeti célok kielégitése végett” (AMA,
1985 in: JOZSA-PISKOTI- REKETTYE-VERES).

A nevezett definicidban is taldlhatéak utaldsok a megvaldsitds eldtti tervezés,
tudatos kialakitas fontossagara, de a ,,marketing” dualis jelentéstartalmabol eredéen
nem konnyl definidlni a vallalati stratégia és a marketingstratégia - mint
Az emlitett jelentéstartalom alapjan, miszerint a marketing egyrészt - a vallalat
minden belsé érintettje altal vallott - modern iizleti filozofia, illetve
gondolkodasmod; masrészt jol koriilhatarolhatd eszkdzrendszer €s modszertan.
Ezek egyiittes és kovetkezetes alkalmazasa alapozza meg ¢€s segiti a vallalat
értékteremtd folyamatait. Véleményem szerint a definicio els6 eleme - a vallalati
kultira elemeként - a stratégia megalkotdsdban, mig a masodik elem a
megvalositdsban vesz részt. Ezen tényezdk érvényesiilése és mikéntje alapjan az
adott kisvallalkozas stratégiai attitlidjében differencialtsagot feltételezhetiink.

Az értékesités €s a piacorientaltsdg a vallalkozds minden vallalat-gazdasagtani
részteriiletére  kell, hogy hasson, azaz a vallalkozdson beliil minden
teljesitményelemet piacorientaltan kell kialakitani (RAFFEE, 1984).

HISRICH ¢és PETERS klasszikusnak szamito ,,Vallalkozas” cimi konyviikben
kifejtik, hogy ,,A marketing dontd szerepet jatszik egy vallalkozés
megalapitdsdban. A sikeres termékbevezetéshez nemcsak a megfeleld méretii

piacnak kell meglennie, hanem azoknak a piaci ismereteknek is, amelyek révén a

30



legjobb csomagolds, a megfeleld arkialakitas, forgalmazas és reklam megvaldsul”
(HISRICH- PETERS, 1991).

A marketingstratégia kialakitasanak 1épéseit 1asd: 1. melléklet.

A stratégia koncepcidjanak tisztdzasdra szdmtalan menedzsmenttel foglalkozo
kutato tett kisérletet. A legtobbszor idézett kutatok kozil a teljesség igénye nélkiil a
kovetkezoket emlitem meg: HOFER és SCHENDEL (1978), ANDREWS (1987),
SUMMER et. al. (1990), MINTZBERG ¢és QUINN (1994). A felsorolt szerzdk
miiveiben a stratégia koncepcidjanak eltérd, mas-mas sulypontokra &sszpontositd
megfogalmazasait olvashatjuk.

ANSOFF olyan analitikus vagy racionalisztikus modellt alkotott, amelynek
erdssége a precizitds, ugyanakkor nem eléggé széleskorti, ezért nehézkesen
alkalmazhatéak a gyakorlatban.

A stratégidkra vonatkozdéan az egyes szemléletbeli megkdzelitések jol
koriilhatarolhato csoportokat alkotnak. Egyes szerzok a stratégia jovéorientaltsagat,
cél-, illetve tervjellegét emelik ki; masik a vallalatok multbeli magatartasdban
vélnek stratégiat felfedezni; vannak, akik a stratégia kialakitdsanak folyamatét és
modszereit, megint masok a stratégia megvalositdsdnak folyamatat emelik ki. Ha a
teljesség igényével kozelitlink a stratégia koncepcidjahoz, ezeket a gondolatokat
valahogyan integralnunk kell.

Egyes szerz6k miiveiben szereplé meghatarozasok jellemzden kiegészitik egymast,
fontos elemekkel gazdagitva a stratégidra vonatkoz6 ismereteinket. HOFER ¢és
SCHENDEL munkajat felhasznalva tablazatos formaban hasonlitom 0Ossze az

egyes koncepciokat.
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13. tablazat: A stratégia koncepcidi

Megnevezés Chandler Andrews Ansoff Cannon Katz Ackoff McNichols Newman &
Logan
A stratégia
definicidja / tag tag sziik szlik tag sziik tag
koncepcidja
A stratégia tag
koncepcidjanak stratégia stratégia X X szervezeti X X {6 stratégia
elnevezése stratégia
A stratégia tag terveélok, szolgaltatasok,
koncepcidjanak vallalati terveélok, X X kiterjedés, X X technologia,
osszetevéi célok, politikak, specifikaciok szinergia, az
akciotervek, tervek el6iranyzatok
erbforrasok, felsorolasa és
allokaciok idézités
A tervcélok és a specifikaciok
vallalati célok terveélok és | terveélok [ vallalati célok eredmény, és stratégiai | vallalati célok | tervcélok eléiranyzatok
elnevezése véllalati és ¢és korlatok stratégia kritériumok és terveélok ¢és vallalati
célok vallalati célok
célok
A vallalati célok attribatumok,
tulajdonsagai X X attributumok, indexek, X X X X
mérfoldkovek, | eléiranyzatok
tervcélok és
idéstratégiak
A stratégia sziik
koncepcidjanak X X stratégia izleti kiterjedés X forras X
elnevezése stratégia stratégia
A sziik stratégiai termék/piac
koncepcié X X kiterjedés, szolgaltatasok,
osszetevoi novekedési nem nem X nem technologia,
vektor, specifikalt specifikalt specifikalt szinergia,
versenyelény, felsorolas és
szinergia idozités
A funkcionalis
stratégiak és politikak politikak akcio, funkcionalis politikak mitkodési funkcionalis
politikak X stratégia politikak stratégia és politikak
elnevezései politikak
A végrehajtasi programok,
tervek elnevezése | akciotervek tervek programok hozzajarulasi | alkalmazasok eljarasok és 16 terv programok és
stratégia akciéfolyamat tervek
Tervcélok,
vallalati célok és nem nem igen nem nem igen nem nem
hatarok kozotti
megkiilonboztetés
A szervezeti és az
iizleti szintii nem nem igen, implicite igen, nem nem nem nem
stratégiak kozti implicite

megkiilonboztetés

Forras: Hofer, C.W., and Schendel, D., Strategy formulation: Analitycal concepts, St. Paul, West
Publishing Compani, 1978

A kisvéllalkozasok stratégiai irdnyultsdga szempontjabol érdemes megvizsgalni

Mintzberg (1994) stratégia megfogalmazasat, melyben kijelenti, hogy nem mindig

jarunk el helyesen, amikor egy definicid keretébe probalunk meghatirozni egy

jelenséget. A gyakorlatban ugyanis a stratégia kifejezést tobbféle értelemben
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hasznaljuk. Ennek megfeleléen a stratégia koriilirdsara 6t kifejezést hasznalt,
melyek a kovetkezok: plan (terv), ploy (csel), pattern (minta), position (helyzet) és
perspective (perspektiva).

Mintzberg a definiciok alapveté tartalmi jegyeit bemutatva irta le a
meghatdrozasokat. Az elsé megkozelitésben, tervként definidlja azt, mivel a
legtobb vallalkozd szamara a stratégia egy tervet jelent, amely az {izleti
tevékenység tudatosan kialakitott menetére utal.

Ez a terv lehet formalisan dokumentalt, illetve csupan atgondolt, a vallalkozé
fejében 1étez0 stratégia, melyet a tevékenysége soran szem eldtt tart.

A masodik megkozelités szerint a stratégia lehet csel is, valoban csak egy
meghatarozott mandver, amellyel a versenytars ,,eszén” kivannak tuljarni, illetve a
piaci versenyben azt a célt szolgélja, hogy a szervezetek a fenyegetéseket kikeriilve
elényre tegyenek szert.

A kovetkezd értelemztés szerint a stratégia egy minta, mely a szervezet
cselekvéseiben utolagosan felismerhetd. Példaul egy versenytars akcidibol
kovetkeztethetlink a stratégiajara. Ez a definicid a cselekvést emeli ki. Mivel nem
biztos, hogy realizéljék a tervet, valamint a minta megjelenhet el6zdéleg megalkotott
terv nélkiil, igy a terv és a minta definicioi fiiggetlenek egymastol. A stratégia, mint
egy terv szandékolt stratégiaként, illetve a stratégia, mint mintaként realizalt
stratégiaként valo definidlasaval eljutunk a szandékolt és a felmertiilo stratégidkhoz.
A szandékolt stratégia olyan, amelyben a szdndékok léteznek, és azutan realizaljak
Oket, a felmeriild stratégia pedig ahol a sémak szandékok hidnyaban vagy azok
ellenére fejlodnek ki.

A stratégia tehat kialakithatd eldzetesen, mint terv (a priori stratégia felfogas);
valamint értelmezhetd a multra vonatkoztatva is, a vallalat multbeli cselekvéseiben
utélagosan felismerhetd és elemezhetd mintaként (a posteriori stratégia felfogas).
Ezt az Osszefiiggést abrazolja az 3. abra, mely a stratégianak a szandékok és a

cselekvés(ek) viszonya alapjan leirhat6 fajtait mutatja.
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A KKVk - ra jellemzd, hogy stratégidjuk spontan alakul ki, de amint utdlag
felismerték a lehetOsséget, a potencidlt, - szadndékossa nyilvanitjak

tevékenységiiket.

Realizalt
stratégia

Szandékolt
stratégia

..Megfontolt” (Szandék szerint megvalosult) straté9i>

b 4
]

Megvalositatlan (nem végrehajtott) Szandéktol fiiggetleniil 1étrejovo

stratégia stratégia
3. dbra: A stratégia fajtai a szandék és a cselekvés viszonya szerint

Forrds: Mintzberg, 1994

A negyedik megfogalmazdsban a stratégia, mint pozicido szerepel. Ebben a
megkozelitésben a stratégia egy eszkdz annak azonositdsdra, hogy hova helyezi
magat a szervezet a kornyezetnek nevezhetd feltételrendszerben, ami esetiinkben
maga a piac, vagyis a szegmentumok halmaza. A véllalkozas itt olyan piaci réseket
keres, amelyekben elkeriilhetik a versenyt.

Az utols6 definicid szerint a stratégia egy perspektiva, egy jovokép, ami a kiildetés
megvaldsitasara iranyul6 torekvést jelent. A szervezet - mint kozdsség- normaira,
értékeire és cselekedeteire Gsszpontosit.

Mintzberg véleménye szerint nem lehet egyik definiciot sem a masikkal szemben
elényben részesiteni. Néhany uton-mddon versengenek egymassal, mint egymas
helyettesit6i. De tobbnyire egymas kiegészitdi, és tigy jarulnak hozza a fogalom

mind teljesebb megismeréséhez. A terv bemutatja a szandék fogalmat, és
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hangstlyozza a tudatos vezetés szerepét, a minta az akcidkra Osszpontosit, a
pozicio bevezeti a kontextust, tehat a stratégiat a kiilsé kornyezetbe helyezi el, és
arra 0sztondz benniinket, hogy figyelembe vegyiik a versenyt és a kooperaciot; a
perspektiva arra emlékeztet benniinket, hogy a stratégia nem tobb mint egy
koncepcio és a figyelmiinket a stratégia kollektiv, integralt vetiiletére iranyitja.

A fenticket 0Osszefoglalva megallapithatdo, hogy a stratégia fogalma sajatos
atalakuldson ment at, melyre az id6k soran ,;rakodtak rd” az ) megkozelitések a

kornyezet valtozasanak eredményeként.

A stratégia definidlasanal, tartalmanak koriilhatarolasanal, fontos szempont, hogy a
vezetés miképpen viszonyul a kornyezethez, a belsé érintettekhez:

- véllalkozik-e kezdeményezd szerepre, akarja-e a vallalkozast felkésziteni a
kiilsé valtozasokra, vagy inkabb hagyja, hogy a dolgok a kiilsé és belsd
tényezOk megvaltozasanak ereddjeként maguktol formalodjanak;

- megelégszik-e ,,csak” a fokuszpontok kijelolésével, minél tobb Onalldésagot
hagyva igy a végrehajtasban (is) érintett munkatarsaknak, vagy részletekbe
menden kivanja meghatdrozni a megvalositas modjait;

- a stratégia kialakitasat a felsd vezetés, tulajdonosok hataskorének tekinti,
vagy figyelembe veszi a munkatdrsak szakmai Otleteit, tapasztalatait
(HUSZTY, 2000).

A kiilonboz6 stratégia-felfogasok eltéré modon definidljak a stratégiat. A legtobben
a stratégia kialakulasanak lehetséges utjai szerint kisérelték meg a stratégia
értelmezEsét, mig masok a tartalom szerinti felosztast tartottdk kovetendonek.

MINTZBERG (2005) a kiilonboz6 kozelitésmodokat tiz iskoldban foglalta dssze.
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14. tablazat: Az egyes stratégiai iskolak nézetei

Design iskola: stratégiaalkotas= koncepcidalkotasi folyamat

Tervezési iskola: stratégiaalkotas= részletesen szabalyozott folyamat
Poziciondl6 iskola: stratégiaalkotas= analitikus folyamat

Vallalkozoi iskola: stratégiaalkotas= vizidalkotasi folyamat

Megismerési iskola: stratégiaalkotas= megismerési folyamat

Tanulasi iskola: stratégiaalkotas= tanulasi folyamat

Hatalmi iskola: stratégiaalkotas= alkufolyamat

Kulturalis iskola: stratégiaalkotas= kollektiv megismerési és tanulési folyamat
Kornyezeti iskola: stratégiaalkotds= kivalasztodasi folyamat

Konfiguracios iskola: stratégiaalkotas= transzformacids folyamat

Forrds: Sajat szerkesztés: Huszty, 2000 alapjan

Az els6 harom csoport un. eldird csoport, melyek azon az elven alapulnak,
miszerint a stratégia csak tudatos szellemi tevékenység eredményeként johet 1étre.

E felfogas szerint elére elhatarozzuk, hogy miképpen akarunk fejlédni, mit
szandékozunk tenni a jovOben. A kovetkezd hét iskola az un. leird jelleget
képviseli, €s abbdl a tételbdl indul ki, miszerint a stratégiadknak nem minden elemét
lehet és kell elére meghatarozni, a stratégidk a kiilonboz6é erdk Osszjatékaként

inkabb kialakulnak, mintsem kialakitjak azokat.
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15. tablazat: A stratégia Kialakitasanak lehetséges folyamatai és

megjelenésének formai

Stratégiaalkotasi Hogyan johet létre, Milyen folyamat Milyen konkrét
ismeretek »sziilethet” a stratégia keretében?
tervezési } o stratégiai terv
design erosen .f(?rmallzarlt jOvOkép/misszio+
(stratégiai tervezés) stratégiai akciok
— Kialakitjak — Py
pozicionalasi laza, kevéssé jovokeép
formalizalt

(jovoképorientalt

stratégiaalkotas)
vallalkozoi részben kialakitjak, részben laza, jOovokép/misszid

részben kialakult kevéssé formalizalt
részben spontan
folyamat

megismerési
tanulasi
hatalmi Kialakul »spontan” folyamat viselkedési
kulturalis mintak
kdrnyezeti
konfiguracios

Forras: Huszty, 2000

A fenti ismérvek természetesen elméleti megkozelitésben kiiloniilnek el ilyen
pontosan egymastol, az egyes konkrét esetekben ezek az ismérvek egymadsba
olvadhatnak, kiegészithetik egymast, illetve egy hosszabb folyamatban egymadsra
épiilve is 1étezhetnek. Az egyes vallalkozasok egyéb jellemzdi szamos variaciot
adhatnak, de a vizsgalatunk szempontjabol mégis érdemes egy szlkitett ,,optikan”
keresztiil mélyebbre nézni. Az altalam kutatott téma szempontjabol két iskolat
érdemes részletesebben megvizsgalni. Az elsé potencidlis stratégiai iranyzat a
,vallalkozoi iskola”. Ez az iskola atmenetet képez azok kozott, akik a stratégiat
kizarélag tudatos folyamat eredményeként vélik megalkothatonak, és akik szerint
azok ,.spontan” modon alakulnak ki. Az iranyzat képviseldi szerint a stratégia
bizonyos elemeit elére meg kell hatdrozni, mas részeit viszont hagyni kell
kibontakozni.

Az iranyzat a stratégiaalkotds feladatat kizarélag a karizmatikus személyiségii

vallalkozéra delegalta, aki tapasztalata, bolcsessége révén képes ,,meglatni és
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felrajzolni” a kivénatos jovot illetve vezetdi intuicioi altal egy vezérelvet is
megfogalmaz a szervezet egésze szamdara. A stratégia mentalis megjelenése, amely
a vezetd gondolataiban 6sszedll, a vizio. A vizié nem formalizalt, szamszerusitett
leiras, sokkal inkabb egy kép, amely tulajdonsagdbdl fakaddan rugalmas és a
vezetd sajat tapasztalataihoz igazitott. Igy a vallalkozé altal alkotott stratégia
kereteiben szandékos és tudatos, részleteiben azonban menet kodzben kialakulo,
képlékeny, a tapasztalatokra és valtozasokra érzékeny. Az iskola képvisel6i a
stratégiai viziora alapozott személyes vezetést vélték a vallalkozoi siker

biztositékanak.

A vallalkozdi iskola jellemzdi a kovetkezok:

- A stratégia szervezet jovojérdl alkotott vizid, a vallalat hosszi iddtavra
vonatkoz6 haladési irdnya, amely a vezetd gondolataiban jon létre, gyakran
nem jelenik meg irdsos formaban.

- A stratégiaalkotés a vallalkozo tapasztalatai, megérzései, Gtletei altal vezérelt
tevékenység, amelyet a vezetd habitusa, magatartdsa, szemlélete erdteljesen
befolyasol.

- A stratégiai vizid képlékeny, rugalmas, menet kozben valtoztathato,
alakithato.

- Az alakithaté stratégia alkalmazasdhoz képlékeny szervezet kell, ami
konnyebben reagal a vezetd valtozo elképzeléseihez

- A vallalkozo6i stratégia gyakran egy piaci niche kihaszndlasara iranyul, azaz
olyan piaci pozicidt szandékozik elérni, ahol a vallalat védettséget élvez a
nyilt piaci verseny erdivel szemben. Ez azért lehetséges, mert megtalalja azt a
piaci rést, illetve annak hatterében 4allo sziikségletet, amelyet versenytarsak,
¢s helyettesitd termékek jelenléte nélkiil tud kielégiteni.

- A stratégia megalkotasa a vallalkozd egyszemélyes feladata, akinek elméje a
kiilvilag szamara feltaratlan marad, igy a stratégiakészités koncepcioit, annak

mibenlétét a kiviilallo csak igen nehezen, korlatozottan ismerheti meg.
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- A menedzser, a vallalkozé nem ¢l 6rokké, azaz nyugdijba vonuldsaval vagy

halalaval a szervezet dinamikdjat veszti és sikeressége veszélybe kertil.

A gyakorlati ¢életben szdmos pozitiv, kdvetendd példat taldlunk a karizmatikus,
egyszemélyes vezetésii vallalatok sikerére. Ezen iskola elgondolésai jellemzden a
kisvallalkozasok szdmara nyujtanak lehetdséget a piaci sikerességre. A vezetd
feladata ekképpen az, hogy katalizatora legyen egy vildgos, attekinthetd, vallalat

egészére vonatkozo vizié megfogalmazasanak és megvalositdsa menedzselésének.

A masodik relevans iranyzat a tanulasi iskola. Arra a feltételezésre épiil, hogy a
kornyezet komplex €s eldre-jelezhetetlen, az arrdl szerzett ismeretek a szervezeten
beliil szétszortan jelennek meg, ezért stratégidt nem lehet eldre, tervszerlien
kialakitani.

A vallalkoz6, esetlegesen a beosztott és a vallalkozds egyarant tanul, ezért a
vallalkoz6 feladata a tanulasi folyamat eldsegitése. Ez a tudas kezdetben még nem
olt testet, nem kifejezhetd. Amikor azonban elér egy bizonyos szintet, akkor
szavakba Onthetd, kinyilvanithato (externalizalas), majd megvitathaté (kombinalas)
tudéassa valik. A megvitatds soran a kiilonb6z6 véleményekkel ismét gazdagodik a
vezetd és a szervezet tuddsa, kovetkezik az elmélyiilés, (internalizalas), majd a
folyamat folytatodik.

Ezen iskola hivei nem tagadjak meg teljes mértékben a tudatos stratégiaalkotast,
elismerik, hogy bizonyos tanulési szakasz utan iddszerti lehet kialakitani stratégiat,
az elgondolédsokat valamilyen koncepcioban, tervben megjeleniteni. Ebbe fognak
beépiilni a vallalkozd, illetve a munkatarsak eddig szavakba nem 0ntott ismeretei,

tapasztalatai (HUSZTY, 2000).
Az elébbieket dsszefoglalva a tanulasi iskola kiindulopontjai az alabbiak:

- A szervezet kiilsd és belsd kornyezete bonyolult, nehezen megismerhetd, nem
kiszamithato. - A tudatos, eldzetesen formalizalt stratégiakészités nem

lehetséges.
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A stratégia megalkotdsa az eldbbiek alapjan egy szervezeti tanuldsi
folyamatban testesiil meg, amelyben a megfogalmazas €s a megvaldsitas nem
kiilontl el markansan egymastol.

- A szervezetekben sok potencidlis stratégia van, hiszen minden szerepld részt

vesz a folyamatban.

- A stratégiai kezdeményezések barkitdl szarmazhatnak.

- A kezdeményezések és a tapasztalatok a szervezetben Osszeadddnak, s menet
kozben formalodo stratégiakka allnak 6ssze, amelyet ha a vallalkoz6 felismer,

akkor a folyamat szandékoltta tehetd.

Tovéabbiakban — a bemutatott szakirodalmak alapjan — az alédbbi definicid szerint
hatarolom le és hasznalom a stratégia jelentését:

A stratégia olyan, részben formalizalt — irdsos dokumentumok formajaban is
megjelend — és nem formalizalt elemek Osszessége, melyek iranyelvként szolgélnak

a szervezet valasztott és menet kdzben megallapitott céljainak realizalasdhoz.

2.3. A stratégiai tipologiak bemutatasa

Az lizleti egységekre jellemz6 altalanos versenystratégidk fogalmanak definialasa
¢s a stratégiak tartalmi kidolgozasa Porter nevéhez fiizédik. Klasszikusnak szamito
Versenystratégia cimli miive megjelenése ota Porter-féle alapstratégidk néven
keriiltek be a szakirodalomba. Ezek a koltségvezetd stratégia, a megkiilonboztetd
stratégia és a koncentral6 stratégia (PORTER, 1993).

A koltségvezeto stratégia megvalositasakor a vallalkozas a lehetd legalacsonyabb
egyseégkoltség elérésére torekszik, mert igy az iparagi atlag feletti arbevételt,
megtériilést érhet el. Olyan véllalkozasok esetében lehet relevans alternativa,
melyek nagy piaci részesedéssel rendelkeznek, képesek a gazdasdgos lizemméret
elérésére €s a jellemzéen magas technoldgiai kdvetelmények teljesitésével annak

fenntartasara is. Az atlag feletti nyereséget tehat az elért és fenntartott magas piaci
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részesedés adja. A stratégia szervezeti értelemben szigorti koltségellendrzést,
mennyiségi célok elérését motivald 6sztonzd rendszert igényel. A koltségvezetd
stratégia kovetelménye - tobbek kozott - tehat a gazdasdgos lizemméret, illetve az
ennek biztositdsdhoz megfeleld technoldgiai hattér. FElénye az alacsony
koltségekkel elérhetd nagy piaci részesedés, illetve az ebbdl eredd iparagi atlag
feletti bevétel, kockazata a technoldgiai valtozas, illetve a vallalat képtelenné valhat
a megfeleld termék, vagy marketingvaltozas végrehajtasara.
Az egyes marketingaktivitisok  szofisztikdltabb  megjelenésére, illetve,
megjelenitésére a  megkiilonbozteto  jellegii  stratégia ad  lehetdséget.
Alkalmazéasanak kovetelménye, hogy a vallalkozas olyan ujszerd, differencialt,
nehezen masolhato, innovativ termékkel alljon eld, ami a vevdk szamara valds
alternativaként jon szoba specialis igényeik kielégitésekor. E stratégia tartalmi
lényege, hogy a vallalat, célcsoportja szamara olyan kiilonleges valamit alkot meg,
amit az egész iparagban sajatosnak ismernek el. Ez a sajatossdg igen sokféle
formaban Olthet testet, tobb dimenzid szerint realizalhat6, de természetesen
igazodnia kell a fogyasztok altal értekként elfogadott tulajdonsidgokhoz.
A véllalattol igen intenziv K+F tevékenységet, erdteljes marketing orientaciot
kivan meg. A vallalkozas markans termékdifferencidlasanak alapja az eréforrasok
sajatos kombindcidja. Ezek a kritikus er6forrasok altalaban  sziikosek,
egyedilalloak, lathatatlanok ¢és helyettesithetetlenek (LEHOTA, 2001).
A vallalatnak birtokolnia kell ilyen - a piacon kvazi egyediilallonak szamitod -
er6forrasokat és képességeket, amelyek birtokdban fenntarthatdo versenyeldnyre
tehet szert ¢és a lehetséges versenytarsakhoz képest, azokétol eltérd,
megkiilonboztetd vevoértéket hozhat létre.
Ezek lehetnek:

- innovacids eréforrasok

- specialis huménerdforras jellemzok

- funkcionalis tapasztalatok

41



Az koncentralo jellegii stratégia a meghatarozott véasarlorétegre, a termékvalaszték

meghatarozott szegmensére vagy a piac egy foldrajzilag meghatarozott részére,

szegmensére vald Osszpontositasban Olt testet. A stratégia arra épiil tehat, hogy a

célba vett vevokor maximalis kiszolgédldsara torekszik az alacsony koltségek

elérése vagy a megkiilonboztetd elony érvényesitése, esetleg mindkettd révén. Ez a

stratégia azon az elven alapul, hogy a vallalat hatékonyabban és eredményesebben

tudja stratégiai céljait szolgéalni, mint szélesebb mezdnyben versenyzo tarsai.

A harom stratégia tartalméinak értelmezése értelmében a piaci részesedés és a

jovedelmez3ség kapesolata egy U alaki fiiggvénnyel irhato le (JOZSA, 2003).

Toékemegtériilés

A

Koncentralas

Koltségvezetés vagy
differencialés

Piaci részesedés

4. abra: A piaci részesedés és a tbkemegtériilés kapcsolata

Forrds: 16zsa, 2003

A kisvallalkozéasok egy befektetett tOkeegységre jutd nyeresége is lehet akkora a jo

szegmentacids stratégia kovetkeztében, mint egy koltségvezetd stratégiat alkalmazo

nagyvallalaté (JOZSA, 2003).

Emlitett szerz6 Marketingstratégia cimii konyvében hat lehetséges valasztasi

lehetdséget vazol fel a vallalkozasok szdmara, mint relevans stratégiakat.
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Ezek a:

- piaci verseny alapu

- foldrajzi alapu

- piaci elékdtelezettség alapu

- piacleépitési

- piaci belépés id6zitésén alapulod

- piaci cél tipusu stratégidk (JOZSA, 2003).
A kisvallalkozdsok szdmara a foldrajzi alapt, illetve a piaci cél tipusu stratégidk
tekinthetdek potencidlis alternativanak.
A f0ldrajzi alapu stratégia alternativai koziil a helyi piaci, a megyei piaci, illetve a
regionalis megfontolast stratégidk alkalmazhatoak. Ebben az esetben a befolyasolo
képességli foldrajzi (sok esetben helyi) piaci valtozok (vevok, beszallitok,
kidolgozasa soran. FULOP- PERGE (2004) termék-piac relaciok felallitasara (is)
vonatkozé kutatdsukban kifejtik, hogy a ,helyi termék helyi piacra” elvii, vagyis
helyi piaci sajatossdgokra szakosodott gyartasi tevékenység relevans, jo elképzelés
lehet kisebb méretii és szabalyozottsagl vallalkozasok esetében.
A piaci cél tipusu stratégia esetében egy piaci szegmens (niche) vagy néhany piaci
szegmens meghdditdsa jelenthet alternativat. A  kisvallalkozadsok egy jol
koriilhatarolt, nem  feltétlenil nagyméretli piaci rész  kiszolgalasara
koncentralhatnak.
A szakirodalom ,niche - marketing” néven jegyzi az ilyen jellegli, eredményes
stratégiat. A niche definiciojara vonatkozoéan nincs egységes allaspont a
szakirodalomban ezért itt és most a kdvetkezd definiciot adaptalom:
A niche a piaci forrastérnek olyan mikrokdrnyezeti allapotokat jelold része, amely
allapotok kozott a vallalkozas verseny hidnyaban, vagy adott intenzitdsu verseny
mellett mikodéképes, nyereséget realizal (PELL, 2005).
Ezek az egész piachoz viszonyitva csekély részesedésii cégek tehat az atlaghoz
képest jovedelmezdbbek lehetnek, ha jol kivélasztott piaci résekben,

szegmensekben mitkddnek, kikeriilve igy a nagyvallalatokkal vald versengést, és
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érvényre juttatva a sajat, ellendrizhetd és a versenykOrnyezeti elemek
megvaltozasahoz igazithatd stratégiat, a rajuk jellemzd rugalmasabb szervezeti
sajatossagok miatt.

A specialis piaci szegmenseket kiszolgdld vallalkozds jol megismerheti a
viszonylag sziik, de komoly vasarlo, illetve fizet6készséggel rendelkezd
vevOkozonség igényeit a napi vagy akar heti kapcsolat révén, és igy mindenki
masnal jobban kielégitheti azokat. Ennek eredményeként jelentds artobbletet
érvényesithet koltségeihez képest, mert azt a piac kifinomult értékitélete elfogadja.
Megallapithatjuk, hogy a szegletekre szakosod6 vallalkozas a magas arrésbdl tud
az atlagostol nagyobb jovedelmet produkalni.

Ez a ,,j6l informalt” és az esetek tobbségében igen jovedelmezd helyzet azonban
aktiv piacfigyelést, a vevoi igények alapos feltardsat és folyamatos figyelemmel
kisérését igényli.

Kovetelmény tovabba, hogy a cég valdban olyan tjszeri, differencialt, nehezen
masolhatd, innovativ termékkel alljon eld, ami a vevék szdmara valds
alternativaként jon szoba specialis igényeik kielégitésekor. Az értékkdzpontu és ez
altal sikeres réskinalat nem feltétlen csak egy réstényezon alapul, hanem specifikus
réstényez6-mixet is igényelhet. Mivel a ,,niche” maga is rést jelent, a stratégia
sziikségszerl velejaroja, hogy a vallalkozas nem érhet el Oridsi piacrészesedést, de
annal nagyobb esély van egy viszonylag zart vevokor kialakitasara. Igy a
vallalkozas olyan kapcsolat-specifikus versenyelOnyre is szert tehet, amely az adott
vallalati kornyezetben miikodik, a szereplok kozotti kdlcsonhatdsokban
jelentkeznek. (Ezek az iizleti kapcsolatok teszik/tehetik lehetévé egyes kritikus
eroforrasokhoz vald hozzaférést is). A tudatosan és kovetkezetesen kialakitott
fogyasztoi hiiségiik, és a rajuk jellemzd csokkend arérzékenység az, ami igazabol
az iparagi atlag feletti profitot és védelmet jelent az darversenyben és a
versenytarsak helyettesitd termékeivel szemben.

A vallalat figyelmének kozéppontjdba a vevok megértését, sajatossagainak
megfigyelését kell, hogy dllitsa, és valaszul érték-ajanlatdban sikeriilhet
elfogadtatnia az egyediilalloan megkiilonboztetd jellegli terméket. Egy szegmens
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kivalasztasa tehat akkor lehet sikeres stratégia, ha a kivalasztott piaci rész/rés a
nagyobb versenytarsaknak tal kicsi, tal kockazatos, vagy egyszerlien
észrevehetetlen (JOZSA, 2005).
Talan egy fokkal ,.érdekesebb” kihivas a rés megtalalasa, amihez elengedhetetlen a
rés keletkezésének és fejlodésének megértése. Alapvetden horizontélis €s vertikalis
résekrdl beszélhetlink, amelyek kialakuldsukban is kiilonboznek egymastol.
A kettd kozotti 1ényeges megkiilonboztetési ismérv:
- A horizontalis rések a tomegpiacok kinalati elemei kozott helyezkednek el, és
a piac tomoritéséhez vezetnek
- A vertikalis rések a piacnak egy olyan kereslet — kinalat dimenzion keresztiil
torténd tovabbfejlesztését jelentik, ami eddig még nem létezett.
innovativ készsége, attitidje is alapvetd stratégiaalkotd elem lehet, mely
kompetencia birtokdban a vallalkozo képes lesz a piaci nichek feltarasara,
kihasznalasara.
Vecsenyi (1997) a hazai vallalkozéstipologiai kutatds kiemelkedd alakja az tizleti
¢s miikodési tapasztalat valamint a vallalkozasi és valtozasi készség alapjan
kategorizalta a vallalkozasok stratégiai iranyultsagat. Tipologidja négy kategoriat

kiilonboztet meg.

Magas
Véllalkozasi | | Gazellak Tigrisek ’
és valtozasi Gyorsan Dinamikus, vallalkozo
készség novekvo vallalkozasok nagyvallalatok
Hangyik Dinoszauruszok
Hagyomanyos Hagyomanyos
kisvallalkozasok nagyvillalatok
Uzleti és miitkddési tapasztalat
Alacsony Ma%s

5. abra: A kelet-kozép eurdpai vallalkozasok tipusai

Forras: Vecsenyi, 2002
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Az elsé tipusba tartoznak a KKV szféra legnagyobb részét kitevd un.

¢letformacégek, a hagyomanyos kisvallalkozdsok, melyeket Vecsenyi

,hangyaknak” nevez, és az alabbiakkal jellemez:

Stratégiai iranyultsag: minimalis ndvekedés

Szervezeti felépités: strukturdlatlan, egy vezetdi szinttel

Vezetok: Tulajdonos-vezetd

Irdnyitds: A tulajdonos vezetd kozvetlenill irdnyit; az irdnyitds nem
szisztematikus

Vezetési stilus: Kotetlen, egyéni

Szervezeti kultira: Altaldban a tulajdonostol fiigg

Tervezés: minimalis

A masodik tipusba tartoznak a ,,jov0 reménységeiként” definialt gyorsan novekvd

vallalkozasok, melyek az alabbiakkal jellemezhet6ek:

Stratégiai iranyultsag: gyors novekedés

Szervezeti felépités: altalaban strukturalatlan, de a strukturaltabb felé
halado

Vezetok: kialakuloban 1évo vezetési ismeretekkel biro vallalkozo -
tulajdonos vezetd

Iranyitas: kialakuloban 1év6 iranyitasi/ellendrzési rendszerek

Vezetési stilus: Karizmatikus

Szervezeti kultira: Csapatszellem

Tervezés: Vilagos iranykijelolés, egyre inkabb részletes iizleti tervek

A harmadik azonositott vallalkozastipus a ,,dinoszauruszok”.

Stratégiai irdnyultsag: Minimalis novekedés, vezetdi beidegzddés a
szervezet méretének megdrzésére
Szervezeti felépités: Szakteriiletenkénti és tobbszordsen hierarchikus

centralizalt irdnyitasi formakkal
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- Vezetdk: Szakteriileti szakemberek, hidnyos piacorientalt, {izleti és vezetdi
képességekkel

- Iranyitas: Kozpontositott

- Vezetési stilus: Autokratikus

- Szervezeti kultira: Torz és rombold, Csekély szervezeti elkotelezettség

- Tervezés: Felulrol lefelé

A negyedik egyben utolsé tipus a ,,tigrisek”.

- Stratégiai irdnyultsag: Folyamatos nodvekedés ¢és alkalmazkodas a
valtozasokhoz, az lizleti lehet6ségek keresése

- Szervezeti felépités: Divizidkba, részlegesen 0©nallo stratégiai iizleti
egységekbe szervezett gazdasagi egységek

- Vezetdk: Vallalkozo, illetve vallalkozést timogato vezetdk

- Irényitas: Egyiittmiikodésen alapul6 fél autondm irdnyitas

- Vezetési stilus: Pozitiv csapat megkdzelités

- Szervezeti kultura: Vallalkozo6i, folyamatos tanulas

- Tervezés: Lentrol-felfelé, el6szor a divizidk vagy iizleti egységek szintjén

Lathato, hogy a kisvallalkozéasok stratégiai irdnyultsaga szempontjabdl a ,,hangyak”
¢és a ,,gazelldk” tipusnak, illetve azok jellemzdinek van relevancija. A ,,gazella”
tipusnal kiilon megemlitendd az Un. ,,0sszpontositd” altipus, mely képviseldi egy
profilban képesek jelentdset alkotni.

A Vecsenyi - féle tipoldgia ezen variansa €s a Jozsa - féle tipologidbol megismert
piaci cél tipusu stratégia integrans megkozelitése lehetdvé teszi, hogy U
megkozelitésben is tdrgyaljam a niche marketing” jelenséget.

esetben (is) szorosan Osszefiigg a vallalkozas termékpolitikdjaval. Ezt tdmasztjak
ald a dolgozat 59. oldalan bemutatott Osszefiiggések is, melyek szerint a
termékpolitika, mint a dudlis értékteremtést kozvetleniil menedzselo aktivitds vesz

részt a vallalkozas tevékenységében. A vallalkozds marketingstratégiajanak
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tartalmat, annak prioritasait véleményem szerint ezért alapjaiban hatarozzak meg a
termékpolitika sajatossdgai, egyedi vonasai. A ,gazella” tipusi vallalkozasok
esetében kiilonosen érezhetd ennek evidencidja, hiszen a fermékfejlesztés, mint
stratégiai prioritas alapvetden jellemzd a gyorsan ndvekvd vallalkozasokra

(5. abra).

Ugyancsak VECSENYT (2002) nevéhez flizédik a vallalkozasok ,,iizleti jellege
szerinti tipologizéldsa. E tipoldgia szerint megkiilonboztethetiink ,.eltart6d”,
»eladhatd” és ,,egyéb” vallalkozasokat. Az eltartdé vallalkozasok alkalmasak arra,
hogy annyi jovedelmet termeljenek, ami megfeleld megélhetést nytjt a vallalkozas
érintettjei szamara.

Az eladhato vallalkozasok olyan fejlédési potenciallal rendelkeznek, amely révén
alkalmasak arra, hogy haszonnal lehessen a véllalkozéast részben vagy egészben
értékesiteni, fiiggetleniil attol, hogy ki a vallalkozo.

Az egyéb kategéridba tartoznak mindazok a vallalkozasok, amelyek se nem
eltartok, se nem eladhatok (VECSENYT, 2002).

Itt jegyzem meg, hogy a ,,gyorsan ndvekvd vallalkozasok, mint az iparagi atlagot
jelentésen meghaladd novekedési iitemet produkalé elemek a vonatkozo
nemzetkdzi szakirodalmakban ,dinamikusan novekvé” néven szerepelnek
(BIRCH, 1987). Birch az amerikai gazdasadg vallalkozasair6l - azok mutatott
viselkedésjegyeik alapjan - hdrom kategoriat allitott fel. Az elefantok lassan
mozgd, sokszor a tdzsdén is jegyzett nagyvallalatok. A masodik az
¢letformacégeknek is tekinthetd egerek, akik létiikkel inkabb csak néhany ember
szdmara teremtenek munkahelyet, és nem — lehetdség hijan- nem céljuk az
innovativ novekedés. A két kategoria kozott helyezkednek el a gazelldk, akik
rendkiviil rugalmasak, gyorsan valtoznak, novekednek. A ,,gyorsan ndvekvd” vagy
»dinamikus vallalkozasok” kutatasdnak kiilondsen nagy lendiiletet a *90-es évek
masodik felében svédorszagi Jonkoping Business School kutatéinak (Anderson,
Davidson, Delmar) fokozott publikacios tevékenysége adott (CSAPO, 2006). A

gyorsan novekvé vallalkozasokkal kapcsolatos kutatdsokkal kapcsolatban
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HARRISON ¢és TAYLOR (1996); DELMAR ¢és DAVIDSSON (2003)
megallapitottak, hogy a magas ndvekedési potencialti vallalkozasok jelentdsége
nagyobb, mint az Osszes ujonnan létrehozottaké, mind a gazdasagi novekedés,
mind a foglalkoztatas szempontjabol.

A gyorsan novekvd vallalkozasokkal foglalkozo kutatdsok egyik igen jelentds
hozadéka azon tényezOk feltardsa illetve azonosithatasa, melyek a ndovekedést

befolyasoljak. Ezeket a tényezOket szemlélteti a 6. abra.

Menedzsment
(valtozas)
Szervezeti atalakitas
Valtozasmenedzsment

\%{éﬁ eréforrasok ﬁ Villalkozoi képességek
izikai-pénziigyi Célok
eréforrasok | NOVEKEDES = Motivaciok
Human eréforrasok Menedzseri képességek
Villalkozoi-tizleti ﬁ Stratégiai képességek
Stratégia
Novekedési stratégia
Piacfejlesztés
Halozatépités
Termékfejlesztés

6. abra: A vallalkozas novekedésének belso és Kii

Forras: Szerb, 2000

A programhoz kapcsolédd empirikus kutatasokbol is lathatd, hogy — bar 1éteznek
¢és hatnak a lehetséges vallalkozason kiviili tényezdk is — nem elhanyagolhatoak a
»falakon beliili” tényezOk. A modell konkrétan megnevezi és leirja a ,,stratégiat”,
mint a vallalkozdsndvekedését nagyban befolydsold belsd tényezdt. Ezért is

evidenciaba,- a vallalkozas vezetdinek figyelmébe - kell ezeket a tényezdket
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helyezni, mivel ezek a kiilsé adottsagjellegli tényezdkhoz képest befolyasolhatoak,
megvaltoztathatdak.

A kisvallalkozasokra jellemzd stratégidk vizsgalata soran érdemes attekinteniink a
BAMBERGER (1985) nevéhez fliz6do tipologiakat. A miikodési kort és a termék —

piacokat két dimenzi6é mentén jellemezték.

16. tablazat: A vallalkozasok stratégiatipusai a miikodési kor és termék — piac

dimenziok fiigvényében

Miikodési kor | Sziik, specializalt Széles, diverzifikalt
Termék-
Piac

Stabil, allando VEDO KOCKAZATMEGOSZTO

ELEMZO

INNOVATOR KUTATO
Dinamikus, valtozo

Forrds: Bamberger, 1985

2.4. A stratégiai tervezés szerepe, sajatossagai a kisvallalkozasok

életében

A kapcsolodd hazai és nemzetkozi irodalomban kutatva megallapithatjuk, hogy a
stratégia- egyébként széleskorii- szakirodalmaban nem elsddleges prioritasok a
KKV- szféra stratégiai tervezéséhez kapcsolodd kérdések. Pedig a kozismert
gazdasagi és tarsadalmi szempontok alapjan felértékelddott KKV- szféranak is
adaptalnia kell(ene) azokat a modern marketing-stratégiai megoldasokat, melyek
birtokdban mérhetéen eredményesebbé teheté gazdalkodasuk. A kérdéskor
vizsgalata sordn tisztan kell azonban latnunk azt, hogy a kisvallalkozdsok nem a
vallalatok ,kicsinyitett masai”, hanem alapjaiban eltérd elvek alapjan miikddnek

(BARAKONYI, 2000). REKETTYE (2007) kifejti, hogy a kisvéllalkozas nem
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azonos a kisebbfajta nagyvallalattal, ezért a mlikddés soran nyilvanvaléan mas
célja és eszkdzei vannak, mint egy nagyvallalati menedzsernek.

JELEN, (2000 in.: MESZAROS - HORVATH — VIRAG, 2000) kifejti, hogy a
kisvallalkozasokra jellemzden az alabbi tényezok befolyasoljak leginkabb tervezési
tevékenységtiket:

- A kisvéllalkozasoknal kevés, vagy hianyzik a specifikus szakmai
ismeretekkel rendelkez0 szakember, aki részt venne a tervezés
tevékenységben,

- a stratégiai dontéseket altaldban a tulajdonosi korbdl szarmazd 1-2
személy hozza,

- a kisvallalkozasoknal a fontosabb dontések meghozatala fliggetlenebb a
kiils6 érdekszféraktol.

A Pécsi Egyetem kutatocsoportja altal — Barakonyi vezetésével - 2000-ben
lebonyolitott- tobbek kozott - a KKV-k tervezési gyakorlatara vonatkozo
STRATOS (Strategic Orientation os Small and Medium — sized Enterprises)

kutatés a vizsgalt kérdéskorre vonatkozoan az alabbi eredményekrdl szamol be:

a vizsgalt vallalkozasok dontd része (43%) legfeljebb egy évre vonatkozoan

készit formalis tervet,

- a funkcionalis teriiletek koziil leggyakrabban a pénziigyi teriiletre
vonatkozoan jelenik meg a tervezés,

- avallalkozas mérete és a tervezési hajlandosag kozotti osszefiiggés akképpen
alakul, miszerint minél nagyobb a cég, tervezése annal inkabb stratégiai
jellegti,

- a szakképzettebb vallalkozok nagyobb ardnyban alkalmaznak tervezési

eljarasokat.

A stratégia fontossagara jellemzd, hogy a nagyvallalatok dontd része hasznélja a
formalis stratégiakialakitds valamilyen moddozatat, illetve a stratégiai tervezés
valamely fajtajat. A stratégia fontossagat szamtalan tanulmanyban bizonyitottak

(ANSOFF et al., 1971; HEROLD, 1972; KARGER-MALIK, 1975).
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A stratégiai tervezés eldsegiti a:
- piaci pozicié megdrzését, javitasat,
- szervezet rugalmassaganak megorzését,
- célok megvaldsulasanak nyomon kovetését,

- hasznos eredmények létrejottét (EWING, 1968).

EWING, (1968) ugyanakkor azt is kifejti, hogy stratégiai szemlélet megjelenése
elsdsorban a jelenlegi piaci poziciok megdrzéséhez segithetik a kisvallalkozasokat
A jelenlegi pozici6 megtartasara vonatkozoéan O’FARRELL ¢és HITCHINS (1988)
kifejti, hogy arra vald torekvés, hogy egy vallalkozas kicsi maradjon, szarmazhat
abbol az okbol, hogy a tulajdonlas és a vezetés ugyananndl a személynél legyen,
igy a szervezeti célokat nem csupan iizleti megfontoldsok hatdrozzak meg, hanem
azok alakulasaban a személyes életstilus is befolyassal bir.

HOFER ¢és SCHENDEL (1978) szerint a stratégiaalkotashoz valamiféle formalizalt
megkozelitést alkalmazd szervezetek jobban terveznek, mint amelyek nem
foglalkoznak ilyen tevékenységekkel.

A magyar vallalkozdsok marketingfelfogasara, stratégiai iranyultsagara
vonatkozéan Beracs és munkatarsai (is) végeztek vizsgalatokat (BERACS, 2002,
BERACS, et. al. 2002). Megallapitottak, hogy tiz év alatt a hazai vallalkozasok
stratégiai prioritasaiban jelentds atrendezddés kovetkezett be. A hangsuly a
tulélésrél a hosszi tavi piaci térnyerésre tevodott at. Megjegyzendd, hogy
vizsgalataik célpontjai kozepes méretli vallalatok voltak, melyek nagyobb eséllyel
rendelkeztek marketingszakemberrel, mint a kisvallalkozasok.

A Budapesti Corvinus Egyetem Véllalatgazdasagtan Intézete altal készitett
,versenyben a vilaggal 2004 - 2006, ,,Gazdasagi Versenyképességiink Vallalati
Nézépontbol” cimii kutatdsanak 13. szaml miihelytanulméanya beszamol a magyar
kozép- ¢€s nagyvallalatokra jellemzd - stratégiakészitésre vonatkozo- vallalati
magatartasrol.

A vizsgalatot megeldzé években jelent6sen fejlodott a stratégiai tervezés

modszertana és stratégiakészités gyakorlata hazankban.
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A kutatas beszamol tobbek kozott:
- a stratégiai tervezési eljarasok €¢s modszerek terjedésérol,
- formalizalt stratégiai tervezés terjedésérdl,
- stratégiaalkotés szabalyzatban vald rogzitésérdl,
- a stratégiai id6horizont tagulasarol,

- a stratégia fellilvizsgalatanak terjedd voltarol.

Altaldnosan is igaz az a tény, miszerint a szakmai — tudomanyos igényességii -
kutatdsok, illetve szakirodalom érdeklddésének kozéppontjdban inkdbb a
nagyvallalatok stratégiakészitési magatartasainak vizsgalata all.
A KKV — szféra versenyképessége szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés
azonban az, hogy milyen a stratégiai tervezés alkalmazhatdsdga és annak
hatékonysaga a kisvallalkozasokban.
JOZSA (2004) Nyugat-és Kozép Magyarorszagi Régiokban végzett — a
marketingstratégiai prioritasok feltarasat célzo6 kutatasai beszamolnak:

- arovid tava gondolkodasmodrol,

- amarketingtervek hidnyardl,

- amarketingcélok multon valo alapuldsarol,

- akiils6 kornyezet ismeretének, vizsgalatanak feliiletességérdl,

- a marketingszemlélet és tervezés periférias jellegérél (JOZSA, 2004).

A kovetkezokben ezért a kisvallalkozasokra jellemzo- a stratégiakészitési és annak
sajatossagaira vonatkoz6 elméleti koncepciok konkluzidit mutatom be.

STOREY (1994) tobb mint 15 - kiilonb6z6 angliai kisvallalkozasok novekedését
felmérd tanulmanybdl szarmazé - bizonyitékot vizsgalt. A ,novekedést”
befolyasolo tényezdket harom f6 csoportba sorolta: vdllalkozo, vallalkozds, és
stratégia.

A stratégiai tervezés alkalmazasanak eredményességérdl szamtalan irds jelent meg.

Az els6 széleskort attekintést Hofer irta a stratégiai tervezés kutatdsarol 1976-ban.
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Miivében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a formalis tervezésnek pozitiv hatdsa
van a vallalkozas miikodésére (HOFER, 1976).

SHRADER, TAYLOR ¢és DALTON (1984) hatvan tanulmény alapjan késziilt
cikkében arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint nincs nyilvanvaldé kapcsolat a
formalis tervezés és a teljesitmény kozott. ROBINSON és PEARCE (1984),
SEXTON és VAN AUKEN (1985); GABLE ¢és TOPOL (1987) viszont pozitiv
kapcsolatot mutatott ki a kis cégek stratégiai tervezése €s teljesitménye kozt.
Robinson szerint a stratégiai tervezést alkalmazd tanacsaddo cégek jobb
teljesitményt nyujtottak, mint a tervezést hanyagold versenytarsaik. Bracker
kutatdsai alatdmasztottdk, hogy a stratégiai tervezést alkalmazo kisméretii
elektronikai cégek feliilmultak a tervezéssel nem foglakoz6 vallalkozasokat

(BRACKER, et.al. 1986).

KUDLA (1980) szerint a hosszi tdva tervezés és a kis cégek fejlddése kozt
Osszefiiggés van. O’NEILL és szerzOtarsai (1987) ugy talaltak, hogy a tervezés és a
teljesitmény kozotti kapcsolat komplex, €s hogy a tervezés nem javitja a
teljesitményt minden kornyezetben. O’Neill és szerzdtarsai szerint dinamikus
kornyezetben az életkornak, a tapasztalatnak pozitiv hatdsa van. BAMBERGER
(1983) kifejtette, hogy feltételezhetden pozitiv kapcsolat van a tobbé vagy kevésbe
formalis stratégiai tervezési rendszer megléte ¢és a cég novekedése kozott.
A szakirodalomban semmiképpen sincs abban egyetértés, hogy a tervezés
szlikséges vagy kivanatos (KARGER és MALIK, 1975).

ROBINSON ¢és PEARCE (1984) a formalis stratégiai tervezés teljesitményre
gyakorolt hatdsait vizsgélta a kis cégeknél. Véleményiik szerint a stratégiai
tervezéssel kapcsolatos tudds a nagyvallalatok teriiletén halmozodott fel, és csupan
naluk tekinthetd relevansnak. A kiscégek esetében a formalis stratégiai tervezés
alkalmazasa nem terjedt el a gyakorlatban. Ennek oka abban rejlik, hogy sem elég
1d6, sem pedig megfeleld szakembergarda nem 4all rendelkezésre a stratégiai
tervezéshez; tovabbd a vezet6k sokkal inkdbb a napi, operativ problémékkal

vannak elfoglalva. A fenti szerzok kifejtették, hogy a kis cégeknél végzett formalis
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tervezés értékével kapcsolatos kutatasnak nincs értelme, mivel a kis cégek nem
terveznek.

A kapcsolodo tanulmédnyok tehat egymastol eltérd kovetkeztetéseket vontak le
annak tekintetében, hogy a formalis tervezés javitja-e a kis cégek teljesitményét
vagy sem.
A kérdés konnyebb attekintése céljabol tablazatszeriien tekintsiik at a
kisvallalkozasok stratégiai tervezés gyakorlatat vizsgaldo fontosabb kutatdsok
eredményeit!

17. tablazat: A Kisvallalkozasok stratégiai tervezés gyakorlatat vizsgalé

kutatasok Osszegzése

Szerzék | Tanulma- | Uzlet- Kiscég Metodo- Tanulmany Kutatasi eredmények
nyozott tipus definicié logia targya
cégek
szama
Still 92 gyartas kevesebb, mély- a kiscégeknél 1.A stratégiai tervezés a
(1974) és mint 2000 interjukon a stratégiai kiscégeknél nem strukturalt,
épitdipar | alkalmazott alapuld tervezés rendszertelen és nem atfogo.
kérddives természetét | 2.A stratégiai tervezés inkabb
felmérés empirikusan inkrementalis, mint
feltarni szinoptikus
3.A stratégiai tervezést
nagyon kevés egyén végzi.
4.Az alapvetd vallalati
célokat ritkdn gondoljak at.
5.Az alternativak keresése
passziv, és nagyon gyakran a
tervezOk csupan egy vonzo
alternativa megtalalasa utan
nem foglalkoztak ezzel.
6. Az informacio személyes
forréasait preferaljak az
interperszonalis forrasokkal
szemben.

Anders 75 Szolgalt 3millé interjuk a a , tipikus” 1.A tulajdonos/menedzser
on atod dollaros tulajdonos | tulajdonos/me inkabb szolgaltatas-, mint
(1970) cégek éves okkal/men nedzser profitorientalt. Idejének 80%-

bevételig edzserekk viselkedés at az iigyfelekkel tolti.
el feltarasa és a 2.A tulajdonos/menedzser
kis gyakorlatilag nem végez
szolgaltatd formalis tervezést, mivel
cégeknél a hianyzik a hozza sziikséges:
menedzsment (1) id6, (2) képzés és (3)
gyakorlat tréning.
azonositdsa
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Rice & 35 Szolgalt 1-90 strukturalt a kis cég 1.A dontéseknél atlagosan
Hamilto atas, kis- | alkalmazott interjuk menedzserek négy tényez6t vesznek
n (1979) és dontéshozasi figyelembe.
nagykere megkozelités 2.A tervezés megkozelitése
skedele ének nem racionalis, nem
m vizsgalata szisztematikus.
Cohn & 197 Kiilonbo | 2-10milli6 | kérddives eltérések a 1.A tervezés volt a
Lindber 70, 106 | dollaros évi felmérés | menedzsment legnehezebben teljesithetd
g (1972) kis cég értékesités | ésinterjuk | ben a kis és funkci6 a kiscégekben.
és 91 nagy cégek 2.A célok kialakitasa volt a
nagy cég kozott leggyengébb aspektusa a kis
cégek tervezésének.
3.A kiscég tervezésnek
meglehetdsen nagy idéigénye
van.
Shuma 41 Gyartas 800 Kérdoiv és | kisvallalkozas | 1.A tervezés informalis, nem
n (1975) alkalmazotti interju oknal strukturalt.
g alkalmazott 2.A tervezést akadalyozza a
hosszt tava nem tokéletes és nem
tervezés megfeleld informacio.
Hasting 106 Gyartas 500 kérddives a tervezeési 1.A kis cégek tervezése
s (1961) alkalmazotti | felmérés gyakorlat és tobbnyire informalis
g problémak 2.A tervezéssel kapcsolatos
felmérése problémak: (1) nehéz
elkezdeni, (2) id6.
Jones 69 Gyartas nem felmérés | atervezo ésa 14 tulajdonsagot talaltak,
(1982) kozoltek nem tervezd amelyek szignifikansan
vallalatok kiilénbdznek a tervezo és a
kozotti nem tervez6 cégek kozott.
tulajdonsagok
azonositasa
Sexton 357 Kiilonbo nem kérdoiv a stratégiai 1. Kutatasuk szerint a
& Van z0 kozoltek tervezés stratégiai tervezés nagyon
Auken alkalmazasan gyenge a mintajukban
(1982) ak foka a szerepld kiscégeknél.
kiscégekben 2. A minta 25%-a

,stratégiailag” gondolkodott,
de tobbnyire ez a
gondolkodas nem testestilt
meg aktiv tervekben.

Forrds: Richard B. Robinson, - John A. Pearce: Research Thrusts in Small Firm Strategic Planning,
Academy of Management Review, 1984, Vol. 9, No. 1

A fenti kutatdsok eredményeit attekintve megallapithatd, hogy nem lehet minden

esetben kimutatni a tervezés és a teljesitmény kozotti kapcsolat pozitiv voltat.

A legtobb kutatds soran a tervezés mindsége €és a megvaldsitds hatékonysaga

szerepel kulcskérdésként. Tény, hogy a piac nem a stratégiai terv puszta 1étét,

hanem a sikeres alkalmazast, illetve megvalositast ,értékeli”. A tervezés puszta
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ténye Onmagdban nem befolydsolja a gazdasagi teljesitményt, hanem a
megval6sitds mindsége gyakorol ra hatast.
Ezzel kapcsolatos az elobbiekben idézett Csath- féle allasfoglalas is, miszerint nem
a vallalati miikodés tervezettségének szintje, hanem a kiilsd, elsdsorban a kdzvetlen
piaci valtozasokra vonatkoz6 reagéldsi képesség és az 0j kornyezethez vald
adaptacios képesség befolydsolja a vallalkozdsok gazdasagi teljesitményét.
(CSATH, 2001)
Ezért véleményem szerint a kisvallalkozasok szervezeti struktirdjabol eredo
potencialis rugalmassdg eredményeként feltehetden a klasszikus stratégiai
koncepcioktdl eltér6 megoldasok (is) alkalmazhatéak, de mindenképpen
kiemelendd, a reagalési képesség és az ) kornyezethez valo adaptacios képesség.
A fent nevezett kutatasokbdl valo konzekvenciak levonasa soran gondolnunk kell a
vallalkozasokat koriilvevd kiilsé kornyezet hatasara is. A kiilonboz6 szektorokban
miikod6 kisvallalkozasokra nyilvanvaléan eltéré hatast gyakorol a makro- és
mikrokornyezet.
Szinte felsorolhatatlanul sok témaban sziilettek kisvallalkozasokkal kapcsolatos
kutatasok.
A kisvallalkozasokra jellemzd stratégiai jellegzetességek vizsgalatainak soran
szamos szerzd foglalkozott az alapitas, a személyes tulajdonsagok (KHAN, 1986),
a tulajdonos-menedzserek attitidje (HORNADAY 1986; BROCKHAUS, 1982) és
a kis cégek novekedése (PERRY et al.,, 1988, STOREY et al., 1987, ) kozti
kapcsolattal.
HORNADAY ¢és WHEATLEY (1986) megvizsgaltak a vezetdk tulajdonséagai és a
pénziigyi teljesitmény viszonyat. COVIN és SLEVIN, (1988) az 0 vallalkozasok
tizleti stratégiait ¢és teljesitményszintjét vizsgélta kiilonbozd  életgorbe
szakaszokban.
DEEKS (1976) a foglalkozéasi hatteret, a személyes célokat, a képviselt
menedzsment stilust és a tulajdonos képzettségi és iskolazottsagi szintjét, valamint
a személyes értékeit és attitlidjeit emliti, mint a cég fejlodését, fejlesztését
leginkabb befolyasold tényezoket.
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A vonatkozd tudomanyos igényességili vizsgalatok koziil kiemelem MILNE és
THOMPSON (1982) vizsgalatat, mely szerint egy kis cég novekedését és fejlodését
ugy lehet tekinteni, hogy a tulajdonos-menedzser mennyire képes kdvetni a belsd
¢és kiilsd kornyezet valtozésait, tovabbd mennyire tudja ezekhez alkalmazkodva

befolyasolni vallalkozasa miikodését.

A stratégia és a belsd kornyezet elemeinek kapcsolata

A kovetkezokben a belsé kornyezet elemei koziil a tulajdonos — menedzsment a
termékpolitika, az innovaci6 ¢és az arképzés stratégiara kifejtett hatdsaval,
szerepével foglalkozom.

A tulajdonos-menedzser kérdéskorében sziiletett tanulmanyok szerzdi egyetértenek
abban, hogy a cég céljai megegyeznek a tulajdonoséval (O’FARRELL ¢és
HITCHINS, 1988). Ezért a vallalkoz6 értékrendje nagyban befolydsolja a
novekedési célt.

Arra vald torekvés, hogy egy vallalkozas kicsi maradjon, szdrmazhat abbdl az
okbol, hogy a tulajdonlas és a vezetés ugyanannal a személynél legyen, igy a
szervezeti célokat nem csupan {lizleti megfontolasok hatdrozzdk meg, hanem a
személyes ¢életstilus is.

A fenti tézisekkel kapcsolatban megallapithaté, hogy azok két alapfeltételezést
fogalmaznak meg. Az egyik az, hogy csak egy személy tulajdondban és iranyitasa
alatt miikddik a vallalkozast; illetve, hogy minden céget az alapitd vezet.

A napi iizleti gyakorlatban azonban egyik feltételezés sem evidens. Tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a cégek tobbsége nem indul szignifikans novekedésnek addig,
amig a masodik vagy a harmadik generacid nem veszi at az iranyitast (CALORI és
BONAMY, 1989). BEGLEY és BOYD (1986) Uj Zélandon a kisvallalkozasok
pénziigyi teljesitményérdl alkotott tanulméanyban viszont arra a kovetkeztetésre

jutottak, hogy az alapitéd altal vezetett cégek sokkal gyorsabban ndvekednek, mint
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az utddok altal vezetettek. DULEBA (2006) szerint a kis- és kdzépvallalkozdsok
esetében sajatosan adaptaloddnak az egyes dontéstamogato rendszerek.

A menedzsmentre jellemz0 - a stratégiai helyzetelemzésre is nagy hatast gyakorlo -
belsd tényezd a menedzsment informaciogyiijté képessége. A kisvallalkozasokban
a menedzsment a belsé és a kiilsé kornyezetre vonatkozé informaciok csupan egy

részét képes Osszegytjteni €s értékelni (O’FARRELL és HITCHINS, 1988).

Dolgozatom szempontjdbdl 1ényeges elem a szintén belsé faktorként emlithetd
termelés! A Harward Business School éltal 1972-ben elinditott - a véallalatok
profittermeld képességét meghatarozo tényezdket feltard - PIMS (Profit Impac of
Market Strategy) vizsgalatok soran 37 tényez6t azonositottak, melyek bizonyitottan
80%-ban befolyasoljadk a stratégia profittermeld hatasat. A 37 tényezdt 3 {6
tényezOcsoportban 0sszesitették, melynek egyik eleme a relativ termékmindség.
O’FARRELL ¢s HITCHINS (1988) kifejti, hogy a termelési kérdéseket, mint a
mindség-ellendrzés, a technologidk megfeleld hasznélata tekintetbe kell venni a
kisvallalkozasoknal a versenyképesség ¢€s a kis cégek ndvekedésének
megitélésekor, mivel a ,,megfeleld termelés elérése mindig a novekedés sziikséges
feltétele minden cégnél”.

PORTER (1993) kifejti, hogy a minden &ltalanos versenystratégia eredményes
végrehajtasa mas és mas erdforrast, erdsséget, szervezeti megoldast igényel.
Véleményem szerint a termelési stratégia, mint a termék-aktivitds, €s az azzal
kapcsolatos teriiletek (pl. termékpozicionalas kialakitasa) alkalmas a véallalkozas
jelen esetben az egész vallalkozdst mindsit6 — marketingstratégia és
marketingaktivitds rendszer alapeleme. A termékpolitika tudatos kialakitdsa és
sziikség szerinti valtoztatasa, a termékmenedzsment azért jatszik aktiv szerepet a
marketingstratégiaban, mert meghatarozza a termék -eldallitdsdhoz sziikséges
inputtényezok korét, a pozicionalas alapjat, az arpolitikat, az értékesitési csatornat

¢s a kommunikécios lizenet egyedi vonasait.
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A wvallalati termékpolitikdt — mint az értékteremtést kozvetleniil menedzseld
aktivitast- a vonatkoz6 szakirodalom a ,fontossag” tekintetében az ,elsd az
egyenlok kozott” jelzdvel illeti, véleményem szerint utalva ezzel arra a tényre,
hogy a vallalati értékteremtési folyamat alapfeltétele a termék megteremtése,
vagyis el0szor ezt az értéket kell eldallitani a fogyasztd szamara.

A termelési stratégia kidolgozasanak egyik ismert folyamatmodelljét dolgozta
HILL (1993). A modell szerint a termelési stratégia a marketingtevékenységen
keresztiil tud kapcsolodni (és véleményem szerint eszkoziil szolgdlni) az tizleti
célok elérésében. A marketingtevékenység — tobbek kozott - feltarja és kialakitja a
célpiacokat és a megfeleld6 marketingaktivitdsok korét, amelyekben a termék-
aktivitas els6, az egyenlok kozott. Jol lathato, hogy a vallalkozds eredményes
miikddése szempontjabol milyen fontos a marketing és a termelés dsszhangja, bar
véleményem szerint a modell a termelési stratégiat ,,csak” a marketingstratégia
mellé, és nem annak integrans részévé helyezi. A termelés stratégia szerepére
vonatkozoan elészor SKINNER (1969) in.: VAROSINE, 2000 fejtette ki, hogy ,,azt
ugy kell megszervezni, hogy az 4ltala ellatott korlatozott feladatot a véllalati
stratégiai célok definidljanak.” Az emlitett definiciobdl kitlinik, hogy a termelési
stratégia donti azt el, hogy a vallalkozasnak milyen kulcs-sikertényezoket kell
birtokolnia, amelyek majd a termelési stratégiaban fognak igazan kibontakozni.
Ezek a tényezdk fognak majd hozzdjarulni a termékpoziciondlas alapjaul is
szolgalé komparativ termékjellemzOk létrehozasahoz. A termékstratégia és a
vallalkozasra jellemz6 stratégiai célok viszonyanak szempontjabol érdemes
megvizsgalnunk (FOSTER — DAVIS, 1994) elméletét, akik az aldbbi

termékstratégiai célokat definidltak:
- Novekedési cél: Javitani a vallalat teljesitményét, ndvelni az
értékesitést.
- Tulélési cél: Nehéz helyzetekben célszerli kivonni a hanyatlo ciklusban

1év0O terméket.
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- Stabilitds: A vallalat igyekszik kikiiszobolni az erds ingadozadsokat a
nyerség, a megtériilés terén.
- Rugalmassag: A wvallalat alkalmazkodni igyekszik kornyezeti

valtozasokhoz, igy elsdsorban a fogyasztok sziikségletek valtozasahoz.

Véleményem szerint ezek a prioritdsok mar mindsitik, és eldre vetitik a vallalkozas
egészére jellemz0 stratégia prioritésait is.

A termék, illetve értékpozicionalas soran a vallalkozas meghatarozza azt az alapot,
mely révén kindlatat a kivant pozicidba juttathatja. A pozicionalds tevékenysége
tehat a vallalati kindlat elhelyezése a versenytarsak altal produkalt — piacon
versenyzd — érték/ar ardnyok viszonylatdban. A termelési stratégidval
Osszefliggésben megemlitem a gyartastechnolégia ¢és a  markapolitika
termékpozicionalast befolyasolo szerepét. A gyartastechnoldgia az adott mindségii
alapanyag transzformadcioja, illetve kozvetve mar az értékhozzaadas hatasfokéanak
mértékét is meghatdrozza. A fogyasztd sziikségletének kielégitését elsdsorban
pszicholdgiai sikon szolgélhatja a ,,hogyan késziil” elvii pozicionalasi lizenet.

Az aktiv markapolitika alkalmazéasara vald torekvést a cég aktiv, stratégiai
szemléleti marketingtevékenységének jeleként értelmezhetjik (REKETTYE,
1999).

A markapolitika azért tekinthetd termékpolitika, illetve a termékpoziciondlas fontos
részének, mert a marka a vevok szemében a termék, illetve az ,,érték” egyik fontos
attributumaként jelenik meg. Segiti a fogyasztot abban, hogy azonositani tudjak a
terméket és a gyartd vallalatot, masrészt segit abban, hogy megkiilonboztessék a
versenytarsaktol. Ezen kiviil, potencialis hozzdadott értékként jarulhat hozzd a
fogyasztok pszichologiai sziikségleteinek kielégitéséhez, mivel lehetdséget ad az
egyedi gyartastechnologiak, alapanyagok, 0sszetevok kommunikaldsara. A piacon
jol bevezetett, és a fogyasztok altal is elfogadott marka csak komoly befektetéssel

alakithato ki, de egyben egyfajta vagyont is jelenthet tulajdonosa szamara.
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A kisvaéllalkozasok stratégiai prioritasait meghatarozo - belsé kornyezethez tartozo
- tényezok kozott emlitést kell tenniink a technologia és azzal Gsszefiiggésben az
innovdcio fogalmarol, szerepérdl is.

A technologiat MONTOBBIO (1998) alapjan kétféle médon hatarozhatjuk meg.
Az egyik allaspont szerint a technoldgia a termelés moddszertana, mig a masik
szerint a technoldgia a vallalati tudasban megtestesiilé informaciot is jelenti.
Az egyes technoldgidkat és az ezek innovacidit meghatiroz6 informaciokat
technolodgiai tudasbéazisnak nevezziik (DOSI, 1998) Ez a tudéasbazis a kordbban
szerzett gyakorlati tapasztalatokra, a hozzaférhetd tudéasra, és a tanulasra épiil.
A vallalkozas tanulasi folyamata nem csak a rendszerbe foglalt ismereteknek az
elsajatitdsara vonatkozik, hanem a csak szakmai gyakorlat utjan elsajatithatéd
ismeretekre is. Igy tehat tulajdonképpen a gyakorlat soran az adott technologia
ujszert, innovativ alkalmazasahoz sziikséges kompetencia is kialakul (MALERBA,
1992). A kisvallalkozasok sikeres miikddése, illetve az el6bbiekben emlitett
»gazella” tipusu sikervallalkozésokra jellemzO Ujszerli, egyedi kindlat eldallitasa
tehat ,,csak” egyrészt fiigg a rendelkezésre 4ll6 technologiatol. Egy innovacios
potencidl realizalasa szempontjabdl ugyanennyire fontos a dolgozok gyakorlati

tapasztalatabol, szakmai intellektualis tokéjétol.

Az innovacio szerepe

A véllalkozds ¢és az innovacid kapcsolatira vonatkozéan mérvadd lehet
SCHUMPETER (1980) felfogéasa, aki szerint a vdllalkozast tulajdonképpen
azonosithatjuk az innovdcioval, az ,0j”1étrehozéasaval. Minden olyan innovaciot
vallalkozasnak tekintiink, ami arra irdnyul, hogy 10j terméket, j gyartéasi folyamatot
vezessen be, U piacot nyisson, a nyersanyagokat 1j formaban hasznositsa, vagy 0j
tipusu szervezetet krealjon. (SZERB — ULBERT, 2002)

A vallalkozas alapvetd célja — a dudlis jellegi értékteremtésben megfogalmazottak
szerint — a fogyasztoi igények kielégitése, nyereség realizdlasdval. GALBRAITH,

(1991) szerint e célt a kiindul6é anyag - elsédleges gyartds — gyartds — termék —

62



disztribator — kiskereskedd folyamat soran érik el. A folyamat alapvetd célja a
fogyasztoi sziikségletek kielégitése, amely sziikségletek folyamatos és dinamikus
valtozasa olyan természetes jelenségnek tekinthetd, amely a vallalkozas szdmara
evidencidba helyezteti a folyamatos megujulds, folyamatos Ujitdsi képességet.
Ezt tdmasztja ala PORTER (1993) elmélete is, miszerint az allandd innovéacio
eredményezi a vallalatok képességét a sikeres miikodés fenntartasara, - amit annak
érdekében tesznek, hogy alkalmazkodjanak a valtozo koriilményekhez.

DRUCKER (1993) szerint a vallalatok versenyképességét alapvetden két tényezo
hatarozza meg, a marketing és a folyamatos innovacio.

Erdemes megvizsgalnunk azonban a Magyar Innovaciéo Szovetség definiciojat,
miszerint az innovacié ,,egy Otlet atalakuldsa vagy a piacon bevezetett uj, illetve
korszertsitett termékké, vagy az iparban és kereskedelemben felhasznalt 1j, illetve
tovabbfejlesztett miiveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatds Ujfajta
megkozelitése.” A definiciok kozos eleme, hogy az innovécid egyik
legmarkansabban definidlt megnyilvanulasi teriilete a vallalati kinalat ,termék
eleméhez” kotodik.

Az innovacio hattér tényezdjeként a gyartast, a technologiat és az otletet emlitik.
Az innovacid természetesen nem csak a termékaktivitasok szintjén, hanem mas
vallalati tényezOk mentén is realizdlodhat, igy akdr beszélhetliink folyamat-
innovaciordl, az informécios technologia innovacidjarol vagy akar menedzsment-
innovaciorol.

A versenyelonyok megszerzésére ¢és fenntartdsara torekvé  vallalkozas
tevékenységének ezért szerves része a folyamatos meguajulds, amely valamilyen
dimenzié mentén realizal6doé Gjdonsagok felismerését és gyakorlati megvaldsuldsat

jelenti.
Az innovacio potencialis megjelenési formai:

« Uj, a fogyasztok korében még nem ismert javak, vagy 0j mindségii javak

eldallitasa.
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« Uj, az adott iparagban még ismeretlen termelési eljaras bevezetése.

« Uj piaci elhelyezési lehetéség megnyitasa, ahol az adott ipardg még nem
volt jelen.

« Nyersanyagok, vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasainak megnyitasa
fiiggetleniil attol, hogy ez a beszerzési forrds kordbban is létezett, csupan

nem tartottak megfelelének, vagy most kellett kialakitani.

Mivel az innovécioval kapcsolatos dontések alapvetd jelleggel képesek
befolyasolni a véllalkozas miikodését, ezért azok csak a vallalkozas stratégidjanak
tobbi elemeivel egyiitt, a stratégiai egészébe beagyazva vizsgalhatoak és
értékelhetdek.

Az éltalam vizsgalt kérdések szempontjabol kiilondsen fontosnak tartom a gyorsan
novekvd vaéllalkozasokra jellemzd innovacids potencidlok kérdését. Ezek a
vallalkozasok valamilyen kulcs- vagy sikertényezd birtokdban képesek lehetnek
kielégiteni egy ujszerii, az adott pillanatban specifikusnak tekinthetd kielégitetlen
sziikségletet, illetve az annak hatterében allo piaci rést. A piaci rések kialakuldsa
szempontjabol azonban két — evidensnek tiind — meghatdrozd agat is
megkiilonboztethetiink, melyek nem kezelhetéek egymastol elszigetelten.

Az egyik — szamomra relevans irany — a vallalkozas 4ltal a jelenben is kiszolgalt
fogyasztoi szegmens sziikségletének differencidlodasabol eredeztethetd, mig a
masik &g a vallalati oldal folyamatos innovacios fejlesztésének, K+F
tevékenységének eredményeként bontakoztathatd ki. Ez esetben a vallalkozas fog
olyan ujszerli, nagy hozzaadott-értékkel rendelkezd terméket eldallitani, amit az
iparagban egyedinek, kreativnak ismernek el a fogyasztok (MAGY AR, 2007).

A hazai kisvallalatok innovaciés képességeivel, illetve annak fejlesztési
lehetdségeivel” a teljesség igényeivel foglalkozik a Magyar Innovacids Szovetség
altal — PAKUCS (2002) vezetésével — 2002-ben készitett tanulmany. A tanulmany
a hazai KKVk-ra jelemz6 innovéciora vonatkozoan megjegyzi, hogy ,,az 5-10 fénél
kevesebbet foglalkoztaté mikrovallalkozasok helyzete ugyan keveset véltozott, de

az ezeknél nagyobb (legalabb 15-20 fot foglalkoztatd) véllalatok korében a
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felmérés mar szdmos pozitiv mozzanatot is feltart. Megallapitottdk, hogy itt a
miikodé-toke importtal parhuzamosan valamelyest novekedhet a (korabban csekély
mértékil) technologia-transzfer. Az innovativnak mindsiilé cégeknek koriilbeliil a
negyede kezdte meg az orszdgban is Ujnak mindsiilé termékek gyartasat, Uj
szolgéltatdsok bevezetését”. (PAKUCS et. al. 2002)

A kutatas a vizsgalt cégek innovacids torekvéseire vonatkozoan beszamol az
innovacios erdfeszitéseinek sokoldalu jellegérdl. Szdmos cég torekszik a
piackutatas erOsitésére, az értékesitési csatornak fejlesztésére, a marketing
korszertisitésére. A vallalatok nagyobb felénél a beruhazisokat (igy a gép- és
miszerbeszerzéseket), s ezek révén a miszaki szinvonal novelését is fontosnak
itélik. A sajat kutatas, szabadalom-vasarlds, technoldgia transzfer iranti

elkdtelezettség azonban kisebb a kivdnatosndl. Az innovacié €s a marketing

crer

tekinthetdek COOPER, (in.: VAGASI, 2001) kutatasi eredményei, melyben kifejti,
hogy az a termékinnovacié szamithat sikerre, amelyik magas szinten miveli és
integrdlja a technologidt és a marketinget. Megjegyzendd tovabba, hogy
kisvallalkozasok esetében a hidnyz6 ,,modern menedzsmentkultira” igen sok
esetben gatolja, illetve blokkolja a vallalkozasban rejld innovacidés potencial
realizalodasat.
Végiil BRAY (1995) alapjan 6sszefoglalhatjuk az innovativ vallalatok jellemzdit:
- Fogadokész az uj otletekre és létre is hoz 0j otleteket annak érdekében,
hogy kihasznalja az 1j lizleti lehetOségeket.
- Folyamatosan foglakozik 1 termékek és szolgaltatasok létrehozasaval és
a meglévo termékek mindségének javitasaval.
- Uj technolégidkat alkalmaz, szakértelmét folyamatosan fejleszti.
- Hangsulyt fektet arra, hogy tevékenysége Osszhangban legyen a
fogyasztoi igények valtozasaval, és ennek érdekében fontosnak tartja a
marketingszemléletet.

- Képes alkalmazkodni a kornyezeti — piaci valtozasokhoz.
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Az innovécid azonban nem csak potencidlis eredményei miatt jelenti sarokkovét a
stratégianak, hanem generadld tényezdinek dinamizmusa révén is alapvetden
befolyasolja a stratégiat.

Ennek ténye elsdsorban a stratégia ¢és a versenyképesség relacidjaban
manifesztalodik, mert a jelenben kulcs-sikertényezoként definialt képességek a
jovében mar alap-kiiszobképességekké delegalodnak. A versenyképesség
kontinuitdsanak kovetelménye tehat a stratégiara is feladatokat ro, melyek a kiilsd
vizsgalatat és egyensulyanak fenntartasat igénylik. Mivel az - adott pillanatban még
ujszertinek tekinthetd - sziikségletek a jovoben mar a fogyasztoi csoport altalanos
jellegli sziikségletévé, és igy minden piaci szerepld altal teljesitendd alapvetd
elvarassa valhatnak. Ez kényszeriti a vallalkozasra a ,.felzark6zo” innovacio
alkalmazasat.

Igazi piaci sikerre azonban azok a vallalkozasok szdmithatnak, akik mar az ujszerti
sziikséglet megjelenésének pillanatdban rendelkeznek azokkal a kritikus
sikertényezOkkel, amelyek birtokdban képesek a szdban forgd sziikségletet
kielégitd termékek eldallitasara.

Itt jegyzem meg, hogy a mai legmodernebb szemléletii stratégiai koncepcid szerint,
csak az a vallalkozas szamithat igazan piaci sikerre, amelyik a differencialt termék
létrehozasaért - ¢és igy a fogyasztoi érték noveléséért is - felelds innovaciot képes
Osszehangolni a koltségesokkentéssel. A vallalkozas tehat kitér az érték-koltség
szempontu poziciondlds kompromisszumabol, és a vallalkozas egész tevékenységét
a differencidlés és az alacsony koltség céljanak egyidejii kovetésével irdnyitja.
A szakirodalomban ,,érték-innovacio” néven jegyzett jelenséget W. CHAN KIM és
RENNE MAUBORGNE (2005) Kék Ocean Stratégia cimii konyvében fejti ki

részletesen.

66



Az ar kialakitasanak modszere

Az ar a fogyasztd szdmara tulajdonképpen azt a pénzben — 0Osszegszerlien —
kifejezhetd aldozatot jelenti, amelyet a termék birtoklasaért €s az azzal egyiitt jaro
fogyasztési, felhaszndldsi lehetdségért meg kell hoznia. Az ar termékpozicionalast
befolyasold szerepére vonatkozdéan megallapithatd, hogy az arpolitikai dontések a
termékekre irdnyulva szorosan Osszefiiggnek a pozicionalassal is (REKETTYE,
1999). Az arak onmagukban nem léteznek, csak a termékekkel, illetve a tobbi
marketingaktivitassal egylitt értelmezhetd.

Ezt bizonyitja, hogy a pozicionalds sordn a véllalat az érték/ar aranyok kozotti
elhelyezés soran, az dar funkcid képében fejezi ki a termékben megtestesiilo
hasznossaghoz parosul6 szervezeti elvarast. A pusztan az — alacsony — aron alapul6
pozicionalés stratégiaja rendkiviil veszélyes, mert hiszen a folyamatos technoldgiai
fejlodés eredményeként barmikor megjelenhetnek ugyanolyan hasznossagtartalmu,
de alacsonyabb aru kindlattal jelentkez0 versenytarsak, illetve helyettesito
termékek. (Elég csak arra gondolnunk, hogy egy alvallalkozdkat tomoritd
érdekvédelmi csoportban mindig kdnnyen akad olyan ,,leggyengébb lancszemnek™
bizonyulo6 vallalkoz6, aki — életben maradasi kényszere miatt- a megallapodas utan
azonnal felragja a tobbiekkel kotott armegéallapodast. gy a tobbiekt6] alacsonyabb
aron valo szolgaltatdsa miatt biztosan szamithat a fovallalkozé megbizaséara, de
kilatastalan helyzetbe hozva igy a piacon marad6 vallalkozokat)

Az ar - mint az egyetlen bevételt-produkald - marketingaktivitas kialakitdsanak
sajatos vonasai igen alkalmasak az egyes vallalkozascsoportok tipizalasara.

Az egyes arképzési modok az alabbiak szerint foglalhatoak 0ssze:

- Koltségelvii arképzés, mely a Koltség — Nyereség — Ar — Erték — Vevd
koncepciodjan alapul.
- Piacvezérelt arképzés (versenytarsalapt, illetve vevoérték alapu), mely a

Vevd — Erték —Ar — Koltség — Nyereség koncepcidjan alapul.
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A vallalkozas arpolitikaja a vallalkozéas egyéb funkcidival is szorosan Osszefiiggd
¢s a vallalat miikodési kozege altal is nagymértékben befolyéasolt teriilet
(REKETTYE, 1999). Az arak kialakitasaban a legnagyobb befolyasold erdvel biro

tényezOk a vallalat, a versenytarsak és a vevok.

Vevok

Vallalat

Versenytarsak

7. abra: Az arak Kkialakitasanak haromszoge
Forras: Rekettye, 1999

Kérdés, hogy a ,,magikus haromszog” mely eleme valhat meghatarozéva példaul
egy specialis vevOi igényl piacon elfoglalt pozicidoban, milyen szemléletbeli,
elvbéli valtozasokat idéz ez eld a vallalati arpolitika kialakitdsdban, milyen
szemléletli arképzési elvek keriilhetnek elétérbe (koltségalap
arképzés — piacvezérelt arképzési modszerek).

Feltételezhetd, hogy a modern szemléletli piacorientalt arképzés esetében
kovetelmény az arfunkcio valddi aktivitdsként, illetve stratégiai elemként vald

értelmezése. DOLAN ¢és SIMON (2000) a hatékony arképzo szervezetek alapvetd
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jellemzdjének tartja, hogy az ar kialakitdsa soran milyen mértékben haszndlnak fel
informdciokat. Disszerticiomban harom elem alapjan mindsitettem az darat
befolyasolni képes tényezoket.

A ,,gyartastechnologia koltsége arbefolyasold szerepének mértéke” mint a vallalat
belsé tényezdje hivatott kimutatni a bels6leg vezérelt arképzés mértékét.
A ,,versenytarsak altal diktalt arak™ és a ,,fogyasztok értékitéletének ismerete,” mint
arbefolyasold tényezOk dominanciaja a vallalkozas piacorientdcioja indikatoranak
is tekinthetd. Ezen tényezok dominanciija esetén a vallalat a kiilsé tényezoket
fontosabb rendezdelvnek tekinti, de legaldbbis nagyban figyelembe veszi az ér,
mint a marketingaktivitas kialakitaskor. A vallalkozasnak ezt a kiils§ kornyezetre
vald figyelését, annak relevans informdcioforrasként valo elfogadasat a
marketingirodalom piacorientdacionak nevezi. A piacorientacié a szervezet azon
képességét jelenti, hogy piaci informacidkat gylijt, a szervezeten belill az
informaciokat szétosztja, és a szervezet valaszokat fogalmaz meg (KOHLI-
JAVORSKY, 1993 in. JOZSA et.al, 2005).

Lathato tehat, hogy ezek az ,,0sszegylijtott piaci informacidk™ vonatkozhatnak a
versenytarsakra és a vevOkre is, mint a vallalkozds mikrokdrnyezetének —
marketingstratégia szempontjabol — legrelevansabb részeire is.

Véleményem szerint, megvizsgalva a NARVER — SLATER (1990 in. JOZSA et.al,
2005) szerzéparos koncepcidjat, miszerint a piacorientacidé harom viselkedési
komponensbdl 4all,- nevezetesen a vevd- a versenytars orientdcid és az
interfunkciondlis iranyultsag; a ,,fogyasztok értékitélet ismeretének arbefolyasolo
is alkalmas. A fogyasztoi értékpreferencia megismerése, eldallitasa €s ennek az
érteknek a vevd® szdmara rendelkezésre bocsatasa, az lzleti marketing
sarokkovének tekinthetd (Anderson-Narus,1999, in: Mandjak 2005). A vevoéi
célcsoport értekitéletének pontos ismerete alapjan torténd arképzési modszer az
»eszlelt vevoérték szerinti  arképzés” néven keriilt a szakirodalomba, de
kialakitasanak és alkalmazdsdnak sajatos vondsai miatt els6sorban a szervezeti

piacon szerepld vallalkozasok alkalmazzak (MAGY AR, 2007).
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A vevoorientacid, a vevoi csoport értékelvardsanak és értékészlelésének - mint
marketing kozismert sarokkdvének- figyelemmel kisérése és az arkialakitdsban
valo részbeni vagy egészbeni adaptaldsa alapjaiban hatdrozza meg a vallalkozés

szemléletét.

A kiilsé faktorok elemzésére attérve vizsgaljuk elészor a termék/piac struktara
kérdéskorét! O’FARRELL ¢és HITCHINS (1988) szerint a ndvekedés
legegyszeriibb modja mind az eladdsok ndvelése a jelenlegi vasarloknak részére.
Elfogadva azt az allitast, hogy a kis cégek altalaban egy vagy tobb terméktdl
fiiggnek, WILSON ¢és GORB (1983) megvizsgalta a fliggdség természetét és
kiterjedtségét. Az elemzés soran hdrom megallapitdsra jutott. El0szoér is a
tanulmanyozott vallalatok tobbségérdl igy gondoljak, hogy egy bizonyos iparagi
szegmenstl vagy fogyasztdi csoporttol fliggnek. Mdsodszor: a kevés szamu
fogyasztotol valod fliggdség nem sziikségszeriien negativ tényezd. Harmadszor: a
legijabb kiscégek altaldban a helyi és regionalis piacoktol fiiggnek, de a
novekedésiikkel egyidejlileg a fiiggdségiiket is elvesztik a helyi piac viszonyaitdl.
PORTER (1993) kifejti allaspontjat arrdl, hogy az atlagon feliili teljesitmény
alapvetd bézisa hosszi tdvon a fenntarthatd versenyeldny. Ot csoportba sorolta
azokat, akiknek az akcidik (vagy az akcidk fenyegetései) limitalhatjdk egy cég
jovedelmezOségét: versenytarsak, fogyasztok, beszallitok, potencidlis versenytarsak
és a helyettesitd termékek szallitoi. A kiscégek ndvekedését kiilondsen
meghatarozza a versenytarsak erdssége és a fogyasztok koncentracidja. Amig a
versenytars erdssége varhatdan lecsokkenti az 1) cég teljesitményét, a fogyaszto-
koncentracié varhatéan nem linedrisan befolyasolja a teljesitményt; egy kdzepes
érték a legjobb eredményhez vezet.

Magas koncentracid esetén az iigyfelek alkuereje is jelentds. Az alacsony
koncentraci6 a fogyaszt6 hatalmanak hianyat jelenti, ugyanakkor a behatarolt
eladas soran nehéz lesz szoros kapcsolatot tartani ezzel a fogyasztoi bazissal.
Ez sebezhetdvé teszi a késon belépdk versenyét a mar miikodokkel szemben.

Ezt a nézetet alatdmasztja 34 USA-ban mikodo, kezdd vallalkozasrol késziilt
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empirikus tanulmany (ROURE és KEELEY, 1989), amely megmutatta, hogy a
kezdok sikerét legnagyobb mértékben a ,,vasarloi koncentracié” magyardzza meg.
Az egyes piaci szegmensekben a verseny mértéke is nagymértékben befolyasolja a
kiscég novekedését a.

Masodik tényezd az elhelyezkedés. MASON és HARRISON (1985) leszogezi,
hogy a helyi kdrnyezet nagyon fontos szerepet jatszik a kis cégek novekedési €s
terjeszkedési esélyeiben, tovabba a régid tulajdonsagai — ahol a cég elhelyezkedik —
is jelentds hatast gyakorolnak a teljesitményre (HITCHINS és O’FARRELL, 1987,
1988;). LORENZONI ¢és ORNATI (1988) hangstlyozzak a cégek
elhelyezkedésének és a kornyezeti struktiranak a fontossagat, amelyek
hozzajérultak kiscégek novekedéséhez.

A novekedést a beszallitok elérhetdsége is lehetdvé tette, akik a lehetdségek
kornyezeti szerkezetét teremtették meg, melyet nem lehet csupan a fizikai vagy a

foldrajzi hatarokkal leirni.

2.5. A vallalati életciklus elméletek attekintése

A vallalatok ¢letciklusainak modellezése megkozelitéleg 50 éves multra tekint
vissza. Az 1960-as években jelentek meg az elsé olyan tanulméanyok, amelyek
azzal foglalkoztak, (LIPPITT — SCHMIDT, 1967) hogyan lehet szakaszolni a
vallalatok életpalyajat.

LIPPITT és SCHMIDT cikkiik elején leszogezik, hogy az életpalya-szakaszolast
nem a finanszirozasi problémak mentén, hanem a menedzsmentproblémak vonalan
értéekelik

¢s kiilonitik el az egyes periodusokat. Modelljiikben csak az érettség eléréséig
tagoljdk az szervezeti életutat, mert szerintiik csak azok a vallalatok jutnak el a
hanyatl6 szakaszba vagy sziinnek meg, amelyeknek menedzsmentje valamilyen
drasztikus hibat kovet el, vagy drasztikusan megvaltozik piacuk vagy a gazdasagi

kornyezetiik. Hangsulyozzék tovabba, hogy a vallalat ¢életpalyan elfoglalt helye
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nem a szervezi méret, nem is az alkalmazotti 1étszam, nem a piaci részesedés
fiiggvénye, sokkal inkdbb annak alapjan donthetd el, hogyan néznek szembe a
vezetok a kiilonbozd szervezeti krizisekkel. A szerzdk életciklus modelljiikben
harom alapvetd fazisra tagoljak a szervezetek ¢élettjat: a vallalat 1étrejotte,

megsziiletése, a fiatal vallalat id6szaka és az érettség szakasza.

Az életpalya szakaszokkal foglalkozo vizsgalatok — tobbek kozott — arra keresik a
valaszt, hogy hogyan véltozik a véllalat struktardja, a vallalati kultara fejléddése, a
pénziigyi helyzet, a termék vagy szolgaltatas eldallitdsa soran alkalmazott
technoldgia, a vallalat jelenlegi piaci pozicioja.
A vonatkoz6 kutatasok, illetve a szakirodalmi publikdciok alapjan
megallapithatjuk, hogy a véllalkozasok életében torvényszerii ritmusokban kovetik
egymast a jellemzdikben egymastol jol megkiilonboztethetd életfazisok. Az egyes
¢letfazisokhoz eltérd iranyitasi- vezetési problémak tartoznak, és ezen aktualisnak
tekintheté problémak megoldasatol fiigg, hogy képesek-e a kovetkezd fejlodési
ciklusba 1épni, vagy megrekednek egy adott fejlddési szinten.
Megjegyzendd, hogy hazénkban egyenldre kevés empirikus, a véllalkozasok
fejlodésének tapasztalataibol kiinduld, palyafutdsuk életciklusait és stratégidit
feltaro vizsgalatot bonyolitottak le.
A kapcsolodo elméletek attekintése sordn a gyorsan ndvekvd vallalkozasokkal
foglalkoz6 Timmons tipologiajabol (TIMMONS, 1990) indulok ki, aki a kovetkezd
5 fejlédési fazist kiillonbozteti meg:
1. kutatasi és fejlesztési fazis (a vallalkozas alapitasa el6tti 1-3 évet),
indulési fazis (a vallalkozas elsé 3 éve),

2

3. akorai novekedés fazisa (a 4. évtdl a 10. évig),
4.  azérettség fazisa (a 11. és a 15. év kozott),

5

a stabilizalasi fazis (a 15. év utan).
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SZIRMALI (2002) a fejlodési szakaszok megfigyelésének harom szintjét emliti:
makroszint, mezoszint, mikroszint. Ez utdbbi jellegzetessége, hogy sszefonddik
benne a vallalkoz6 és a vallalkozas €letciklusa.

A vallalkozasok életciklus-palyaja szerkezetének mélyrehatd szakaszolasat Adizes
(1992) végezte. Megitélése szerint a szervezetek novekedése és Oregedése a
rugalmassadg és az iranyithatosag kolcsOnhatasdban nyilvanul meg. A fiatal
vallalkozasok rugalmasak, de nehezen iranyithatdéak, az iddsebb szervezetek
irdnyithatobbak, de rugalmassdguk csokken. Megallapitisa szerint a méret, az
¢letkor és az egyes fejlodési fazisok kozott nincs linedris Osszefliggés, vagyis a
szervezet Oregedését nem a méret novekedése és ido muldsa idézi eld, hanem az,
hogy a szervezet mennyire képes megljulni. Az udvarlasi, csecsemdkori €s a
Hgyeriink-gyeriink” fazisokat magaba foglald kezdeti fazisra, a serdiild fazisra,

majd az utolso, un. férfikori fazisra osztja a vallalkozas életciklusait.

GREINER (1998) életciklus modelljének alapja, hogy a szervezet jovéje nem kiilsé
tényezOk altal meghatarozott, sokkal inkdbb a szervezet torténelme, multja altal.
Elmélete az Gin. evolucios és revolucids iddszakokon alapszik. Evoluci6 alatt érti a
novekedési palya azon iddészakat, amely alatt nincs jelentdsebb felfordulas,
zlirzavar, mig a revollcio iddszakanak hivja azt,amikor éppen ilyen helyzetbe keriil
a vallalat. A szerzd szerint minden evollcios szakasz egyiitt jar egy revolucids
szakasszal, példaul egy centralizalt menedzsment gyakorlattal jellemezhetd
idészakot egész biztos, hogy egy decentralizaltabb periddus kovet. A vallalat
novekedésének forrdsa abban van, hogy a menedzsment megtaldlja e az adott
revollcids szakasz problémainak megoldasait, s igy tovabb tud-e 1épni a kdvetkezd
evolucids szakaszba, s egyuttal az életciklus kovetkezd szakaszaba. Greiner a
tanulmany késobbi részeiben arra is rdmutat, hogy minden egyes életpalyaszakasz

egy evoluciods és egy revolucios iddszakot is magaba foglal.
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A szerzd 6t tényezd szerepét hangstlyozza a fejlédés kulcstényezdjeként:

A szervezet kora
A szervezet mérete
Az evolucio szakasza

A revoluci6 szakasza

A

Az iparag novekedési iiteme

A fenti tényezOk alapjan Greiner a vallalatok életpalydjat ot szakaszra tagolja: a
kreativitds, az irdnyitds, a delegicid, a koordinicid és az egyiittmiikodés
idészakara. Minden egyes szakaszban lesz egy jellemzé menedzsment stilus és egy
meghataroz6 menedzsment probléma tovabba minden egyes fazisra hat az el6z06, a
jelenlegi 1dészak pedig dontéen befolyasolja a kovetkezdt, s6t a szerzé azt is
kihangsulyozza, hogy a ndvekedés sordn a menedzsment dontései sziik keretek

kozé vannak szoritva, csak egy Ut van a vezetdség elott.

GALBRAITH (1982) modelljében eloszor az iizleti otlet, illetve a termék
tesztelését vizsgalja az iizleti Gtlet nem mas, mint hogy a vallalkozo6 arra vonatkoz6
elképzelése, hogyan és mibdl fog pénzt csinalni. Ennek kiilonbozd korlatai vannak.
Egyrészt maga a termék is tesztelve lesz, ezek koziill tehat néhadny mar a
kezdettekkor €letképtelen. Aztdn a kovetkezd korlat a technologia: megvalosithato-
e az oOtlet. A kovetkezd 1épés, hogy a piacon eladhatd-e a termék, S végiil sziikség
van arra, hogy az egész megvaldsitas koré épiiljon egy szervezet, folyamatok
jonnek 1étre, stratégia alakuljon ki azon folyamatok ¢€s elképzelések koré, hogyan is
keriil a termék a piacra, hogyan allitjak eld, hogyan értékesitik stb.

A szerz6 szerint, amennyiben a valamelyik szakaszban felmeriild problémat nem
kezelik, akkor az a kovetkezd szakaszban egy még erdsebb problémaként fog
jelentkezni. GALBRAITH modellje 6t szakaszra tagolja egy szervezet életciklusat:
az elvek probaja vagy az un. prototipus, a mintabolt, a tdmegtermelés kezdete, a
természetes novekedés és a stratégiai mandver szakaszaira. A szerzé véleménye

szerint, ha a szervezet tudja, hol tart az ¢életgérbén, akkor konnyebben el tudja
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donteni, hogy mire van sziiksége a vallalatnak és konnyebb az 0j rendszerek
modszerek integraldsa is.
SALAMONNE, HUSZTY A. (2004) a hazai vallalkozasok életatjanak
modellezésére vonatkozoan a kiilfoldi piacgazdasagok vallalkozasaitol eltérd
¢életfazisok megkiilonboztetését javasolja. Megkiilonbozteti az elindulas, majd a
szamos sajatossagot magaban hordoz6 ,kontrollalatlan novekedés” fazisat.
A nevezett fazisra tartalmilag a kezdeti ,,megkapaszkodast” kovetd novekedési-
terjeszkedési szandék a jellemzd, mikézben a tulajdonosok elfelejtettek a
vallalkozas értékteremtd folyamatainak megszervezését, tudatos kialakitasat.
A fazist generald tényezok kozott emliti a rendszervaltas révén bekdvetkezd
esélyek kihasznalasat, illetve a jobb megélhetési lehetdségre esélyt ado alternativat.
Ezt kovetkezden a vallalkozasok attérhetnek a ,,ndvekedés formalizalt koriilmények
kozott” fazisra, melynek soran megprobaljak miikddési folyamataikat formalizalni.
(A fazis az iranyitas és a delegaléds fazisok Osszevonasanak tekinthetd). A nevezett
fazisba érkezd vallalkozasok nem lassitjak le novekedésiiket, az arbevétel és a
nyereség egyiittes novelése jelenik meg célként. HUSZTY (2004) szerint a hazai
vallalkozasok életpalydjanak utolsé fazisa a ,,megéllapodottsag” lesz.
KUCZY (2002) kifejti, hogy hibas megkozelitést alkalmazunk, ha a vallalkozasok
méret szerinti megoszlasat a fejléddési fokozatként értékeljiik.
Véleményem szerint a méret novekedése nem jelenti automatikusan a magasabb
fejlettségi szintre 1épést, de vannak olyan fazisok, melyekbe csak nagyobb méret
elérésével Iéphet be a vallalkozas.
A vonatkezo szakirodalmak attekintése utan azokbol a kovetkezo
konkliziokat vonom le:
- A hazai gazdasagi folyamatok milyenségének alakuldsaban és alakitasaban
meghataroz6 szerepet toltenek be a  kisvallalkozasok.
Teljesitményiik fokozasa pozitiv iranyba mozditja a gazdasagi folyamatokat.
- A kiils6 miikddési kornyezet dinamikus és elére nem mindig, vagy csak
nehezen prognosztizalhato valtozasai miatt; tevékenységiik
versenyképességének fenntartasa, illetve fokozasa miatt a KKV- szféra tagjai
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szamara is szilikséges a stratégiai szemlélet, és a relevans stratégiai eszkdzok
adaptalasa.

- A kisvallalkozasok esetében a ,,marketingstratégia” fogalmat kiterjeszthetjiik
a vallalkozas egész mitkddésére jellemzd, az aktiv vallalkozasi tevékenység
folytdn megnyilvanulé magatartasra.

- A ,stratégia” fogalméanak definidlasara nincs egységes ,,szabvany jellegli”
meghatéarozas, ezért az értelmezés tartalmi specifikacioja mindig a kontextus
figgvényében alakul. Egyes definiciokban megjelenik az utolagosan
szandékossa, vagyis stratégiaivd nyilvanitott vallalkoz6i magatartas
relevanciaja.

- A stratégia kialakitasdra vonatkozoan sincs egységes ,,szabvany
jellegli’meghatarozés. Egyes iranyzatoknal megjelenik a - kisvéllalkozasok
struktarajahoz illeszkedd - rugalmas, ,,félig rogzitett, félig kialakuld” jelleg,
mint relevans tulajdonsag.

- A kisvallalkozasok esetében a stratégia kiterjed a vallalkozas valamennyi

részteruletét koordinalo uizleti tervre.

rrrrr

csoport biztosan megtalalhaté. Hipotetikusan nevezhetéek Utkereséknek és
Haladoknak, amelyek az aldbbi jellemzé tulajdonsagaik alapjan

csoportosithatunk, bizonyithatunk.

A nagyobb ardnyban jelenlévé 1. a vallalkozdscsoportot ,,Utkereséknek” nevezem
el.
Jellemz6i:
- A rovidtavih gondolkodas, melynek kovetkeztében minimalis tervezési
tevékenységet végeznek.
- Strukturalatlan felépitéssel rendelkeznek, melynek csticsan a kozvetleniil,

tobbnyire ad-hoc dontések alapjan iranyito tulajdonos all.
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A véllalkozast a — vallalkozas életkoratol fiiggetleniil — az alapitd vezeti és
iranyitja.

Megalakitasuk f6 motivacidja az onfoglalkoztatds, a megsziint munkahely
potlasa.

Miikodésiiket elsdsorban a ttlélés, a rovidtavh profitmaximalizalds motivalja.
Tevékenységiik soran szinte kizarolag a helyi piacok igényeinek kielégitésére
torekednek

Tevékenységiik soran elsdsorban az altalanosan értelmezhetd sziikségletek

kielégitésére alkalmas termékeket allitanak eld.

A kisebb aranyban jelenlévo 2. csoportot Haladoknak nevezem.

Jellemzoi:

A ,hosszabb tavl” stratégiai - jellegli gondolkodas, amely sajatos formai és
tartalmi — nagyvallalatokétol eltérd — jelleget képvisel.

A vallalkozas létrejottének és miikodésének mar nemcsak az onfoglalkoztatas
az elsddleges prioritdsa, hanem a tudatos, kreativ alkot6 jellegii tevékenység.
Miikddésének mar nemcsak a t0lélés a célja, hanem megjelennek a
hosszutavu optimalizalas jelei.

A stratégiai iranyultsag jeleként — a vallalkozas életkoratol fliggben —
megjelennek az irasba foglalt elemek.

Szervezeti felépitésiikben — a vallalkozas életkoratdl fliggden — megjelennek a
strukturaltsag jegyei.

Miikodésiik {6 motivacidja a mar meglévl lizletmenet prolongalasa és
fejlesztése, ezért milkddésiikben megjelenik a hosszu tavll optimalizalds
motivacioja.

Tevékenységiik soran nagy hozzaadott értékii, inkdbb a sziikkebb fogyasztoi
csoportok sajatos sziikségleteit kielégitd termékeket allitanak eld, melyben

nagy szerepe van a felfedezhetd innovacios torekvéseknek.
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3. A HIPOTEZISEK ISMERTETESE

A vonatkoz6 szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy a kisvallalkozasok

crer

egyes tipologiai kategoriatol.

3.1. A stratégia és a pénziigyi teljesitmény kozotti osszefiiggés.

A stratégidval, a stratégiakészitéssel kapcsolatban felmeriild legfontosabb kérdés,
hogy vajon az milyen mértékben képes érdemben hozzajarulni a vallalkozés
jovedelemtermeld képességéhez, tovabba képes e mérhetden eredményesebbé tenni
az egész vallalkozéds gazdalkodasat. Tény, hogy a piac nem a ,stratégiai terv”
meglétét, hanem az abban foglaltak eredményes megvaldsitasat, illetve a kiils6-
belsé kornyezet valtozasaira vald eredményes reflektald képességet ,.dijazza”.

A stratégia és a pénziigyi teljesitmény kapcsolatara vonatkozo szakirodalmak e
tekintetben ellentmondasosak. SHRADER, TAYLOR és DALTON (1984) arra a
kovetkeztetésre jutott, miszerint nincs nyilvanvald kapcsolat a formalis tervezés és
a pénziigyi teljesitmény kozott. ROBINSON és PEARCE (1984), SEXTON és
VAN AUKEN (1985); GABLE ¢és TOPOL (1987) viszont pozitiv kapcsolatot
mutatott ki a kis cégek stratégiai tervezése és pénziigyi teljesitménye kozt.
Véleményem szerint a stratégiai, vagy ilyen jellegli tervezési tevékenységet végzo
vallalkozasok esetében a tervezési tevékenység egyben oka és kdvetkezménye is a

pénziigyi teljesitmény novekedésének, tehat a két jelenség kozott dsszefliggés van.

H1: A stratégiai tervezést részben vagy egészben végzo kisvallalkozasok pénziigyi

teljesitménye novekedest mutat.
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3.2. A vallalkozas életkoranak és a stratégia formalizaltsaganak

osszefiiggése

A gazdasagi szervezetek életttjaival foglalkozd publikaciok kifejtik, hogy a
vallalkozasok ¢letitja és mukodése egymastdl jol elkiilonithetd életciklusokra
oszthatd. Ezek a ciklusok sajatos attitidokkel €s - az irdnyitasi, vezetési
tevékenységben is megnyilvanulo- magatartdsformakkal jellemezhetéek. A hazai
vallalkozasok ¢életciklus- modellezésével foglalkoz6 kutatdsok ¢s modellek
(SALAMONNE, 2004) relevansnak tekinthetéek dolgozatom szamara. Ennek
tényét az adja, miszerint a hazai vallalkozdsok ¢életatjaban egyértelmiien
azonosithatd a ,,ndvekedés formalizalt koriilmények kozott” nevili fazis, melynek
soran a vallalkozdsok megprobaljak mikodési folyamataikat, rendezdelviiket
formalizalni.

A masik relevans elmélet a korabbiakban mar ismertetett mintzbergi ,,tanulési
iskola” koncepciodja, mely szerint bizonyos tanulasi szakasz utdn az elgondolasok,

koncepcidk valamilyen irdsos tervben, dokumentumokban is megjelenhetnek.

H2: A4 nagyobb életkoru kisvallalkozasokra jellemzé a stratégia rogzitett

formdjanak megjelenése.

3.3. A kisvallalkozasok alapveté tipusa szerinti megoszlasa

A vonatkozé szakirodalmak (BAMBERGER, 1985, BIRCH, 1987, CSAPO, 2006,
JOZSA, 2003; PORTER, 1967, VECSENYI, 1999) egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a fentieckben emlitet és  jellemzett vallalkozastipusok egy id6ben

lehetnek/vannak jelen a gazdasagban; és mutatjak a rajuk jellemz6 sajatossagokat.

H3/a: A vizsgalt mintaban is megtalalhatoak és nagyobb ardnyban vannak az 1.
csoportba tartozo kisvallalkozasok. (onfoglalkoztato jellegii, elsésorban a helyi
piacokon miikédo, kis hozzdadott értéket produkadlo, alacsonyabb ,,érték-ar”
szegmenseket megcélzo, tulélésert kiizdo életformacégek)
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H3/b: A vizsgalt mintaban is megtalalhatoak és kisebb ardanyban vannak a 2.
csoportba tartozo kisvallalkozasok. (nem csak a tulélésért kiizdo, mar innovdcios

torekvéséket is mutato, magasabb , érték-ar” szegmenseket megcélzo

kisvallalkozasok)

Nyilvanvald, hogy mindkét csoportra jellemzdéek bizonyos stratégiai prioritasok,
melyek egymastdl markansan eltéré jelleglieck. Ezen prioritds - sajatossagok
jellemzé  tulajdonsdgok  formajaban  fejezddnek ki a  véllalkozés
marketingaktivitdsaiban, piaci viselkedésében. (termékpolitika, innovacids attitiid,

technoldgia, arpolitika) Ezért a mintdban szerepld  kisvallalkozasok

crer

e rer

illetve mérsékelt vagy agressziv ndvekedés)
A viallalkozas marketing stratégiaja céljanak prioritasa (2) (rovid- tavu

profitmaximalizalas dominanciaja alapjan)

Termékpozicionalast kialakitd, befolyasolo tényezok (3)
- alapanyag mindsége (3a)
- gyartastechnologia szerepe (3b)
- termék alacsony ara (3¢)
- a termék ,,altalanos jellegli sziikségletet” kielégitd jellegének dominancidja
illetve recesszivitasa (3d)

- sajat marka (gyartod neve, gyartas jellege) megteremtése (3e)

Arbefolyasolé tényezék (4)
- Gyartastechnoldgia koltségének arbefolyasold ereje (4a)
- Versenytarsak 4ltal diktalt arak arbefolyéasolo ereje (4b)

- Fogyasztok értékitéletének ismerete arbefolyasold ereje (4¢)
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Termékfejlesztésben megnyilvanulo innovacios attitid (5)

- Uj termék fejlesztésének attitiidje

Villalkozas tevékenységére jellemzo prioritasok (6)
- specializacid (jol koriilhatarolhato termékkdore valo koncentralés) (6a)
- egyedi gyartastechnologia (célgépek) birtoklasanak fontossaga (6b)

- termelési koltségek alacsonyszinten tartdsa az alacsony ar miatt (6¢)

A mintdban szerepld kisvallalkozasokra jellemzO sajatossdgok bemutatasaval
egylitt sziikségesnek taldlom olyan hipotézisek felallitasat is, melyek a sajatossagok

bemutatast szolgaldé modell felallitasa kozben is megvalaszolhatdak.

3.3.1. A szakirodalom szerint a kisvallalkozdsok kozott markdnsan jelenlévo, -

altalam — ,, 1-es” csoportnak nevezett kisvallalkozasokra vonatkozo hipotézisek

crer

poziciok megtartasara iranyul.

H4/b: A kisvallalkozas termékpolitikajat egy altalanosnak tekintheté fogyasztoi
sziikséglet kielégitésének rendeli ala.

3.3.2. A szakirodalom szerint a kisvidllalkozdsok kozott markdnsan jelenlévo, -

altalam — ,,2-es” csoportnak nevezett kisviallalkozdsokra vonatkozo hipotézisek
HS5/a: A kisvadllalkozads termékpolitikajat egy ujszeriinek és specifikusnak tekintheto
fogyasztoi sziikséglet kielégitésének rendeli ala.

HS/b: A kisvallalkozas termékpolitikajaban egyértelmiien megjelennek az

innovdacios torekvesek.

3.4. A kisvallalkozasok stratégiajanak kialakitasa
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Ezen jellemzd vizsgalata mar korabbi eredmények 0jboli visszaigazolasaként is
hathat, de mivel ezeket én a felallitanddé modell szempontjabodl is fontosnak tartom
¢és az egyes kisvallalkozéas csoportokra (1. és 2. csoport) vonatkozoan is vizsgélom,
sziikségesnek tartom emlitésiiket. Ilyen jellemzd a szakirodalomban MINTZBERG
(1988) altal ,,vallalkozoi iskolaként” jegyzett stratégiakészitési attitlid. E szerint a
Lstratégiat” részben eldre kialakitjdk, részben menet kozben alakul ki, ezért
bizonyos elemei rogzitve 1éteznek, részben pedig a ,,vallalkozd fejében” vannak

meg.

Hé6: A kisvallalkozas miikodése — fiiggetleniil attol, hogy a kisvallalkozas melyik
csoportba tartozik — részben elore rogzitett, részben menet kozben kialakulo

stratégia mentén torténik.
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4. A KUTATAS MODSZERTANANAK BEMUTATASA

A dolgozat készitése soran egyik célom tehat az volt, hogy a vonatkozo
szakirodalmak alapjan felallitott hipotézisekben kodolt koncepciok — vizsgalt
mintan — val6d érvényesiilését vizsgaljam. Masik célom, hogy a mintaban szerepld
kisvallalkozasok marketingstratégiajat — a szintén szakirodalmak alapjan felallitott

— jellemz6khoz valo viszony (3.3. fejezet) alapjan jellemezzem.

A kutatasi folyamat a kovetkezo 1épésekbdl allt:

1. a kapcsolodd relevans szakirodalmak éttekintése utdn a kutatds céljanak
meghatarozasa a probléma operacionalizalasa, a hipotézisek felallitasa

2. akutatasi terv elkészitése,

3. a kérdéiv megszerkesztése, kérdéskoreinek, illetve konkrét kérdéseinek
megfogalmazésa

4. probakérdezés lebonyolitasa, a kérddiv tesztelése

5. probakérdezés tapasztalatainak alapjan a kérdoéiv korrigalasa, a végleges
kérddiv kialakitasa

6. a hipotézisek pontositasa

7. adatgyiijtés, az adatok kddolasa €s felvitele adatbazisba,

8. statisztikai probak és modszerek alkalmazasa,

9. alapstatisztikak és Osszefliggés-vizsgalatok értékelése,

10. kovetkeztetések  levondsa, az eredmények hipotézisekkel vald

szembeallitasa.

4.1. Az adatfelvétel modszertananak bemutatasa

Az adatok felvételéhez a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Cégkodtar 2007/ 3.

negyedéves kiadvanyat hasznaltam. Disszertaciom esetében az alapsokasagot tehat
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az emlitett régid kisvallalkozasai jelentették. A kisvallalkozas definicidszerii

lehatarolasat a 2.1. fejezetben ismertettem (lasd 8. oldal).

A Cégkodtar segitségével azonosithatoak és lehatarolhatéak az Eszak- alfoldi régio

kisvallalkozasai, melyek a felmérés mintavételi keretét alkottak.

4.2. Az Eszak- alfoldi régi6 bemutatasa

A Régid teriilete 17729 km2, amely hazénk teriiletének 19,1%-at teszi ki; a
magyarorszagi népesség 15,3%-a, azaz 1,56 milli6 6 ¢l itt. A Régiod foldrajzi
elhelyezkedését fekvését tekintve sajatos helyzetben van. Mikdzben egy része az
orszag legkeletibb fekvési teriilete, addig mas részei benyulnak egészen az orszag
kozEépsé részeire is. A Régiot alkotd megyék elhelyezkedését vizsgalva nagy
kiilonbségeket talalhatunk. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, egyediili médon az
orszagban, harom szomszédos orszaggal is hataros, tobb mint 300 km-es
hatarszakaszon. Hajdu-Bihar megye is jelentds hosszisagon hataros Roméniaval,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye azonban nem rendelkezik hatdrszakaszokkal, az

orszag belsejében azonban hat, région kiviili megyével is hataros.

18. tdblizat: A foglalkoztatottak szamanak alakulisa az KEszak- alfoldi
régioban (KSH, 2008)

Hajda-Bihar 84 245
Jasz-Nagykun-Szolnok 48 328
Szabolcs-Szatmar-Bereg 104 541
Eszak- alféld 237 114

Forrdas: KSH, 2008
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19. tablazat: A gazdasagi szervezetek beruhazasainak teljesitményértéke az

Eszak- alfoldi régioban

Hajda-Bihar 183,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 152,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 173,6
Eszak- alfold 510,4

Forrdas: KSH, 2008

20. tablizat: A KKV-k szamanak alakulasa az Eszak- alfoldi régiéban

Hajda-Bihar 102 894
Jasz-Nagykun-Szolnok 61429
Szabolcs-Szatmar-Bereg 62 525
Eszak- alféld 226 848

Forras: KSH, 2008

24%

O Szabolcs- Szatmar- Bereg megye
14246

B Hajdu- Bihar megye 17559

0O Jasz- Nagykun- Szolnok megye 9833

42%

8. abra: A kisvallalkozasok megye-szintii megoszlasa és jellemzdi az

Eszak-alfoldi régioban
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21. tablazat: Az alapsokasag (kisvallalkozasok) agazat szerinti megoszlasa az

Eszak- alfoldi régioban

) Haid- Szabolcs- Jasz- Eszak-
Agazat ) Szatmar- Nagykun- N
Bihar Alféld
Bereg Szolnok

Mez6gazdasag, vad-, erd6-,

halgazdalkodas 753 721 480 1954
Ipar 1522 1282 1075 3879
EpitSipar 1816 1619 1177 4612
Kereskedelem, javitas 4 460 4 545 2 385 11 390
Szallashely-szolgaltatas,

vendéglatas 744 507 450 1701
Szallitas, raktarozas, posta,

tavkozlés 621 608 416 1645
Pénziigyi kdzvetités 333 223 159 715
Ingatlanigyletek, gazdasagi

szolgaltatas 5231 3486 2752 11 469
Kézigazgatas, védelem,

tarsadalombiztositas 0 0 0 0
Oktatas 434 258 161 853
Egészségiigyi, szocialis ellatas 1060 657 471 2188
Egyéb kdzdsségi, személyi

szolgaltatas 585 340 306 1231
Haztartasok tevékenysége 0 0 1 1
Osszesen 17 559 14 246 9 833 41 638

Forras: (KSH, 2008)

A mintavételhez — munkahelyem kinalta lehetéségek miatt a — holabda tipusu
mintavételt hasznaltam. A Gazdasag ¢s Tarsadalomtudoményi Kar Gazdéalkodasi
szakos, Levelezd tagozatos hallgatoit kértem meg, hogy az 4altalam készitett
kérdoivet toltessék ki kornyezetiikben €16 vallalkozokkal, a hdlabda tipusu
mintavétel elveinek megfeleléen. A megbizott hallgatok — mint felkért és altalam
betanitott kérdezdbiztosok — a kitoltésre felkért vallalkozotol kértek informaciot
arra vonatkozoan, hogy ki legyen a kovetkezd vizsgélati elem. A mintidba csak a
termeld- tevékenységli kisvallalkozasok keriilhettek. Disszertaciom készitése soran
nem vizsgaltam a kereskedelemmel, illetve szolgéltatassal foglalkoz6
kisvallalkozasok. Vizsgalatom azért nem vonatkozott a szolgaltatd tevékenységii
vallalakozasokra, mert ebben az esetben a — HIPI elvben kodolt -
szolgaltatasmarketing specifikumok is befolyasoljak az egyes stratégiai tartalmi

prioritdsokat. Ebben az esetben tehat ezeket a sajatossagokat is figyelembe kell
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venni a ,,marketingstratégia” vizsgalata soran. A csak kereskedelemmel foglalkoz6
vallalkozasok esetében nem egyértelmii, hogy ,csak” a termék, termeldtol
végfogyasztd felé torténd csatornazasat végzik, vagy értékhozzdadas is torténik a

termék tovabbitasa kozben.

A kitdltetni szandékozott 300 db kérdSivbol 117 db kérddiv kitdltése, illetve
kitoltetése jart sikerrel, a kérddivek dekodolasa sordn 107 db kérddivet talaltunk

értékelhetonek.

4.3. Az adatelemzések modszertananak bemutatasa

Alkalmazott mddszerek a sajat kutats soran:
- Megoszlasi viszonyszamok
- Pearson féle korrelacid szamitasa
- K- kozépponta klaszterelemzéses modszer

- Keresztosszefiiggések vizsgalata
Az egyes modszerek jellemzdit a kdvetkezokben foglalom Ossze:

A megoszlasi viszonyszam egyenld a sokasidg szoban forgd része és a teljes
sokasdg hanyadosaval. Ezen érték szazalékos formaja hatdrozza azt meg, hogy
milyen aranyban van jelen az adott részsokasdg a teljes sokasdghoz képest

(SZUCS, 2002; VERES et al., 2006).

A visszaérkezett kérddivek kiértékeléséhez, illetve az egyes csoportok stratégidi
sajatossagainak feltarasdra a klaszterelemzések kozzé tartozo ,,K- kozéppontu

klaszteranalizis modszert” valasztottam.

A klaszteranalizis kiindulopontja az elemek kozotti hasonlosdg vagy tévolsag.

Ezzel kapcsolatban daltaldban rendelkeziink eldzetes informéciokkal, amelyek
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alapjan kiszamitjuk ezeket a hasonlosigokat vagy tavolsdgokat (MUNNICH —
NAGY - ABARI, 2006). A klaszterelemzés csoportositja a sokasag egyedeit tobb
valtozo szerint. A csoportok létrehozasakor olyan klaszterek létrehozasara
torekediink, amelyeknek elemei a lehetd legszorosabban kapcsolodnak egymashoz
¢s viszonylag jobban eltérnek a tobbi klaszter elemeitdl. Az elemzés alapja a

tavolsagi mértékek és a klasztermodszer kivalasztasa.

Szamos eljaras sziiletett a klaszteranalizis modszerén beliil. Dolgozatom készitése

soran a K-kdzéppontu klaszteranalizissel dolgoztam.

A K-kozépponti klaszteranalizissel is a vizsgalt elemek klaszterbe torténd

besorolasat végezhetjiik el. A modszer fobb 1épései a kovetkezok:

1. Adjuk meg a kezdeti klaszterek szamat
Minden elemet besorolunk a hozza legkdzelebb eso klaszterbe

Hatarozzuk meg a klasztercentroidokat

> » D

Az elemeket atsoroljuk ugy, hogy a csokkenjen az elemek és a centroidok
kozotti tavolsag

5. A 3-4. 1épés ismétlése addig, amig a klaszterek nem allandosulnak
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5. AZ EMPIRIKUS KUTATAS EREDMENYEINEK
BEMUTATASA, A HIPOTEZISEK TESZTELESE

A Pearson féle korrelacios egylitthatd (értéke -1,0 és 1,0 kozotti lehetséges a
hatarokat is beleértve), két adatcsoport kozotti linearis kapcsolat szorossaganak

leirasara szolgal.

A Pearson féle korrelacios egylitthato (r) képlete:

> (x= 0@ -»)
SONEEER NI

¥F=

Ezzel a modszerrel mindsitettiilk azokat a tényezdket, amelyek alapjan a mintat
alkotd vallalkozasok csoportjat (1asd: 1-es és 2-es csoport, illetve 1. Hipotézis) K-
kozép modszerrel elkiilonitettiik egymastol. Az egyes tényezOk akkor alkalmasak
az egyes csoportok kijelolésére és lehataroldsara, ha koztiik a korrelacié alacsony.
Ennek tényét, illetve a koztiik 1évd korrelacid milyenségét tehat a Pearson- féle

korrelacios vizsgalat alapjan allapitottam meg.

A vonatkozd szakirodalmak alapjan a kovetkezd szempontokat taldltam a

legalkalmasabbnak az egyes csoportok elkiilonitésére:

a stratégia megjelenésének, kifejez6désének formalizaltsagi foka

- astratégia kidolgozasaban illetékesek kizarolagossaga

- avallalkozasi tevékenység alapotlet- forrdsanak jellege

- arovidtavu profitmaximalizalas vallalkozoi attitidjének kifejezettsége

- acsak a helyi piacok kielégitésére iranyuld vallalkozoéi attitid kifejezettsége

- a megcélzott fogyasztdi szegmens altalanos sziikségleteinek kielégitésére
iranyulo termékpolitika kifejezettsége

- a megcélzott fogyasztdi szegmens specifikus sziikségleteinek kielégitésére

iranyul6 termékpolitika kifejezettsége
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Az egyes vallalkozds- csoportok elkiilonitésére azért ezeket a tényezdket

valasztottam, mert a vonatkozd szakirodalmak alapjan ezekben a tényezdkben

mutatnak leginkabb eltérést az egyes - azonositani és jellemezni kivant -

vallalkozas-csoportok.

22. tablazat: A Pearson féle korrelacios tablazat (forras: sajat szerkesztés)
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A stratégia Pearson Correlation 1| -285(*%) -,007 -202(%) -,018 ,032 ,208(%)
megjelenésének, . .
Kifejezbdésének Sig. (2-tailed) ,003 1939 ,030 ,846 731 ,025
formalizaltsagi N 116 107 116 116 116 116 116
foka
A stratégia Pearson Correlation -,285(**) 1 ,098 ,143 -,043 -,102 -,105
kidolgozasaban . .
Hletékosck Sig. (2-tailed) ,003 314 142 658 297 281
kizarolagossaga N 107 107 107 107 107 107 107
A vallalkozasi Pearson Correlation -,007 ,098 1 -,091 L2067(%%) -,228(*) ,229(%)
tevékenység Sig. (2-tailed) ,939 314 332 ,004 014 014
alapotlet
forrasdnak jellege N 116 107 116 116 116 116 116
A megcélzott Pearson Correlation -202(%) ,143 -,091 1| -5610%%) 012 -,844(*%)
sziikebb fogyasztoi  gjo (2_tajled) 030 142 332 ,000 897 ,000
szegmens
specifikus
sziikségleteinek
kielegitésére N 116 107 116 116 116 116 116
iranyulo6
termékpolitika
kifejezettsége
Ardvidtavd — Ppearson Correlation -018 043 | 267(%%) | -,561(%%) 1 -,087 ,544(*%)
profitmaximalizald ;. ) oijcd) ,846 ,658 ,004 ,000 351 ,000
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s vallalkozoi N 116 107 116 116 116 116

attitéidjének

A csall: helyi Pearson Correlation ,032 102 | -228(%) ,012 -,087 1
iaco

lgielégitésére Sig. (2-tailed) 731 ,297 ,014 ,897 ,351
iranyuld
vallalkozdi attitid ~ N 116 107 116 116 116 116
kifejezettsége

, Pearson Correlation ,208(*) -,105 ,229(%) -,844(**) ,S44(%%*) -,079
A megcélzott
tégabb fogyaszt()i Slg (2-tailed) ,025 ,28 1 ,014 ,000 ,000 ,401
szegmens altalanos
sziikségleteinek
kielégitésére
iranyuld N 116 107 116 116 116 116
termékpolitika

kifejezettsége

116

-,079
401

116

116

Forras: Sajat szerkesztés

A Pearson- féle korrelacios tablazatban lathat6, hogy ,,a megcélzott fogyasztoi
szegmens altalanos sziikségleteinek kielégitésére irdnyuld termékpolitika
kifejezettsége” nevil valtozo6 korrelacids egyiitthatoja szignifikdnsan magas volt, (-
r =-0,844) ami alapjan kizartuk ezt a valtozot.

Az igy maradt tovabbi hat tényezd a kozottiik 1évd korrelacid mértéke alapjan

alkalmas a csoportok elkiilonitésére.

5.1 Az egyes hipotézisek tesztelése

5.1.1. A stratégiakészités iranyultsaga és a pénziigyi teljesitmény kozotti

osszefiiggés

A tovéabbiakban arra a kérdésre kerestem a valaszt (H1), miszerint a ,stratégiai
tervezés” jelenségének valamilyen formaban megnyilvanuléd valfaja egyiitt jar-e a
pénziigyi teljesitmény ndvekedésével. Nem volt célom azonban a két tényezd
kozotti ok-okozati viszony tartalméanak feltarasa, illetve bizonyitdsa, mert a
vonatkoz6 szakirodalmak kifejtik allaspontjukat arra vonatkozdan, hogy a pénziigyi

eredményjelzék alapjan mérhetd piaci siker alakuldsa sokkal inkébb a stratégia
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megvalositdsan mulik, mint annak készitési modjaban. A piac tehat a — megalkotas

¢s a megjelenités modjatol fiiggetleniil — a sikeres megvaldsitast értékeli.

A stratégiakészités modja és a pénziigyi teljesitmény kozotti
> osszefiiggés
‘0
E
£ %
_‘? g ]8 — S — atlagnal jévedelmez&bb
53 5 T —
= . ‘ L , 3 ‘ 3 —— atlagos jovedelmetdség
S Teljes Nem készit vallalkozé részben
: egészében stratégiai tervet Jfejében” rogzitett, 41 el Al
frasban megvan a  részben menet nem éri el az atlagot
lefektetett stratégia koézben
stratégia Kialakuld jévedelmezdségi problémaval
stratégia kizd
a stratégiakészités-iranyultsag variansai

9. dbra: A stratégiakészités modja és a pénziigyi teljesitmény kozotti
osszefiiggés

Forras: Sajat szerkesztés
A fenti abra a megkérdezett vallalkozok szubjektiv allaspontjat tiikkrézi és az
alapjan késziilt. Erre vonatkozdan fontos tudnunk, hogy a ,jovedelmezdség”
szintjének azonositdsa a vallalkozo altal alkotott allaspontot és nem a pénziigyi
mérleg adatait fejezi ki.
Kiemelendd, hogy atlagos jovedelmezdséget érnek el azon kisvallalkozasok nagy
része melyek vezetdinek ,,fejében” fogalmazddik meg a stratégia, és ez alapjan
segitik a vallalkozas miikodését. Ez az ,atlagos jovedelmezdség” azonban kettds
szempont alapjan is értelmezhetd.
Az ,atlagos jovedelmezoséget” felfoghatjuk a kisvallalkozas gyorsan valtozo kiilsé
kornyezethez vald alkalmazkoddsdnak eredményeként, mely eredmény a
kisvallalkozas szdmara egy ,,sziikséges és elégséges” célkitlizés elérését jelzi.
Ebben az esetben tehat a vallalkozo fejében pozitiv jovokép formdjaban, vagy az
oda vezetd uUt, mint tartalomban megjelend rendezdelvet egy olyan
»védofaktorként” azonosithatjuk, amely megvédi a vallalkozast a bukastol, és

lehetdséget ad a kiilonos alkalmazkodast igényld szituaciok talélésére.
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Eszre kell venniink, hogy — a stratégiakészités attitiidjétol és a formalizalt elemek
melyek jovedelmezdségére semmilyen pozitiv hatassal nincs a stratégia.
Ez megerdsiti azokat a szakirodalmi koncepciokat, melyek nem bizonyitanak
pozitiv Osszefliggést a stratégiakészités ¢és jovedelmezdség kozott, illetve
alatamasztja annak tényét miszerint a piac - a stratégia formajatol fiiggetlentil -
inkdbb a sikeres megvalositast értékeli, mintsem a részletes megalkotast. Ezen
vallalkozasok esetében is feltételezhetdleg a stratégia piaci realizdldsa tekinthetd a
tevékenység sziik keresztmetszetének, és nem annak formalizaltsagi foka. Ezek
alapjan megallapithato, hogy a vallalkozas jovedelmezdségéhez

Az atlagnal jovedelmezdébb eredményt két csoportndl azonosithatjuk. Az egyik
csoportndl semmilyen formaban nem tulajdonitanak jelentOséget a stratégiai
koncepcidknak (nem tervezik tevékenységiiket), mig a masik — nagyobb aranya —
csoport képviseldi félig rogzitett, félig menet kozben kialakulo stratégia mentén
végzik tevékenységiiket. Azok a vallalkozasok, melyek semmilyen formaban nem
tulajdonitanak jelentdséget a stratégiai koncepcidknak valdsziniileg olyan sikeres
vallalkozasok, melyek ,,0sztonds” piacfelismerdk, ¢és igy eredményes
tevékenységet tudnak megvaldsitani, illetve a pillanatnyi eredményesség tiikkrében
nem tartjak fontosnak a stratégiakészitéssel kapcsolatos erdforras-allokaciot. A
pénziigyi teljesitmény eredményességét a stratégian kiviili egyéb, a vallalkozé altal

fel nem ismert vagy meg nem nevezett tényezd is determinalhatja.

A H1 hipotézisben kodolt koncepciot a mintan valé vizsgalat soran csak
részben sikeriilt igazolni. Véleményem szerint azonban a vallalkozasoknak
mindenképpen célszeri valamilyen szintii stratégia szemlélet adaptalasa, mert

ebbdl eredden potencialisan megjelenhet a pénziigyi eredményesség is.
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5.1.2. A vdllalkozas életkoranak és a stratégia formalizaltsaganak

osszefiiggésének vizgsgalata (H2)

A vizsgéalat kapcsolédd adatai alapjan készitett aldbbi 4bra szerint kevésbé
igazolhatdéak a vonatkozd szakirodalom alapjan megfogalmazottak, (TIMMONS
1990, GREINER 1998, HUSZTHY 2004) melyek szerint feltételeztem, hogy a
vallalkozas életkoranak eldrehaladtaval egyre nagyobb mértékben nyernek teret a
vallalkozas miikk6désének rendezdelveit tartalmazo formalizalt elemek. ADIZES,
(1962) ezzel kapcsolatban ki is fejti, hogy a vallalkozasok iranyithatosadga ezzel
Osszefiiggésben nd, de rugalmassaguk - a formalizaltsag mértékétdl fiiggden -

csokken.

30%
37%

@ 1-3 év 40
| 1-3év 35
06 év< 32

33%

10. abra: A vizsgalt vallalkozasok kor szerinti megoszlasa

Forrds: Sajat szerkesztés
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0 T
irasban lefektett nem tervezi a vallalkozo részben rogzitett
stratégia alapjan tevékenységét fejében Iévd stratégia
elképzelés
alapjan

11. abra: Az életKkor és a stratégiakészités iranyultsaganak osszefiiggései a

vizsgalt vallalkozasok korében
Forrds: Sajat szerkesztés
A H2 hipotézis elvardsa szerint tehat minél magasabb a véllalkozas kora, annél
inkdbb jellemzd stratégidjara a formalizalt elemek megjelenése illetve
dominancidja.
A stratégiara jellemzd ,,részben rogzitett elemek” ardnya azonban a 4-5 éves
korkategoriaba tartozo vizsgalt vallalkozasok korében a legnagyobb, nem pedig a
6 éves, vagy attol magasabb koru véllalkozasok esetében.
A 6 éves, vagy attdl idésebb vallalkozasok esetében (is) a leginkabb kifejezett
attitlid, a ,,vallalkozo fejében” 1évé koncepcid alapjan torténd miikodés, melynek
oka kapcsan ujra végiggondolhatjuk a ,,tanulési iskola” koncepcidjat. Elképzelhetd
oknak tartom, hogy a vizsgalt vallalkozasok ezen csoportjanal elhtizodik a ,,tanulasi
szakasznak” nevezett fazis, €és csak késobb tudjak formalizalt egységekben
konceptualizalni miikodésiik rendezdelveit. Ennek a feltételezett ,,elhuzédasnak™ az
okat tobb tovabbi potencialis okban latom. Klasszikusnak szamit6 okként emlithetd
a menedzsment kultura, illetve stratégiai szemlélet altalanosan vett alacsony
szinvonalat, illetve a tervezéshez sziikséges informdciok hianya. Specifikusabb
jellegli oknak tartom annak lehetdségét, hogy a vizsgalt vallalkozasok vezetdinek

kapacitasat teljesen lekoti a dinamikusan és olykor kiszamithatatlanul valtozo
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versenykornyezethez valod alkalmazkodas, ezért feleslegesnek tartjadk a miikodési
elvek rogzitését, inkdbb csak — az alkalmazkodast szolgalé — ad-hoc jellegii
dontésekkel iranyitjak vallalkozasaikat. Erre a modszerre a hazai vallalkozasokra
gyakran modositasi kényszerként hatd addzasi torvényvaltozasok, piacvesztések,
kisebb-nagyobb gazdasagi atrendezddések is kényszerithették. Tovabbi okot
jelenthet, hogy a vallalkozasok ttlélvén a kritikusnak szamitd induléasi éveket, mar
»feleslegesnek™ tartjak a stratégiai tervezés ilyen szintli és fajtdju adaptalasat, vagy
tizleti titokként kezeli azt.

Tény, hogy az 1-3 éves életkor-kategoridban (az 1-3 éves ¢életkor alapjan ezeket az
érintett vallalkozéasokat ,,induld”, ,.fiatal” vallalkozasoknak tekinthetjlik) a masodik
legkifejezettebb jellemzd a részben rogzitett elemek alapjan torténd miikodés a
jellemzo.

Véleményem szerint ennek oka azonban inkébb egy olyan kiils6 motivald erd,
amely megléte ,kikényszeriti” a vallalkozasi tevékenység bizonyos teriileteinek
formalizalt kialakitasat. Ilyen gyakori motivator lehet az indulé vallalkozasokat
tamogatd kereskedelmi bankok, vagy mds finanszirozo, befektetd szervezet altal
adott beruhazasi hitelekhez, anyagi er6forrasok rendelkezésre bocsatasdhoz

igényelt tizleti terv, illetve eredményterv, ami mar tartalmaz stratégiai elemeket.

A vizsgalt vallalkozasok 37%-a az 1-3 éves kategoridba tartozik, és ebben a
kategéridban a legmarkansabb a vallalkozé altal kigondolt, elképzelt jovokép
alapjan torténd mikodés attitiidje.

Véleményem szerint ez a ,tanuldsi iskola” altal kifejezett koncepcioval valo
azonosulds meglétét jelenti, miszerint a vallalkozds miikddését koordinalo
rendezdelvek kezdetben nem jelennek meg, nem fejez6dnek ki formalizalt elemek
formajaban. Az iranyzat elmélete szerint ,,bizonyos tanuldsi szakasz utdn” a
késObbiekben természetesen akar formalizalodhat is a tudatosan kialakitott
stratégia. A ,,bizonyos tanuldsi szakasz” kifejezésbdl akar a vallalkozés életkoranak
valtozésara is asszocialhatunk, és ebben az esetben a formalizaltsdg megjelenése az

¢letkor fliggvényében valik egyre kifejezettebbé. A vallalkozasok koranak és a
96



stratégiakészités iranyultsdganak Osszefliggését vizsgalva megallapithatd, hogy
ilyen jellegli Osszefliggést - a mintan elvégzett vizsgalat alapjan - nem tudunk
megallapitani. Nem sikeriilt azonositani annak tényét, hogy a véllalkozasok
¢letkoranak eldrehaladtaval linedrisan ndvekedne a formailag rogzitett elemek

megjelenése.

A H2 hipotézisben kodolt koncepciot tehat jelen mintan valé vizsgalat soran
nem sikeriilt azonositani. A jelenség hatterében allo tényezék azonositasa,
illetve a feltételezett okok relevanciajanak vizsgalata természetesen tovabbi

tudomanyos igényességii vizsgalatokat kivannak.)

5.1.3. A mintaban szereplo kisvallalkozdsok egyes csoportokba tartozds szerinti

megoszlasa.

A vizsgalt mintan a K-koézéppontu klaszetranalizis modszerrel valo vizsgéalat utan
megallapithatd, hogy a mintaban az 1-es és a 2-es csoportba tartozo vallalkozasok
is megtalalhatoak. Az 1-es csoportba tartozd vallalkozdsok szama 79, volt.
Aranyuk tehdt a mintdban joval magasabb 74%, mig a 2-es csoportba tartozo

vallalkozasok szama 28, aranyuk a mintdban 26%.

@ 1- es vallakozascsoport 79

| 2- es vallalkozascsoport 28

74%

12. abra: A Kisvallalkozasok csoportonkénti megoszlasa a vizsgalt mintaban

Forrds: Sajat szerkesztés
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E szerint megallapithatd, hogy a vizsgalt mintaban szereplé vallalkozasok
megoszlasa és a mintaalkoto jellemzoik megléte alapjan mindkét vallalkozas
csoport létezik. A H3 hipotézist — annak ,a” és ,b” — részével tehat

elfogadhatjuk. Ez alkalmat és lehetoséget ad a tovabbi vizsgalatokra.
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5.2. Az egyes vallalkozascsoportokhoz kapcsolodo hipotézisek

tesztelése

Az egyes vallalkozascsoportok stratégidval kapcsolatos attitlidjeire vonatkozo
hipotézisek tesztelését, a K-kozéppontu klaszterelemzés kereszttablai segitségével
végeztem.

Ezen hipotézisek igazoldsa vagy elvetése alapjan kivanom feltarni és bemutatni az
egyes vallalkozascsoportok marketingaktivitdsaiban megnyilvanuld stratégia-
tartalmi sajatossagokat. Ezek a jellegbeli sajatossagok jol megnyilvanuld
tulajdonsagokban fejezddnek ki a vallalkozds marketingaktivitasaiban, piaci
viselkedésében. Az altalam meghatarozott szempontok a 3.3 alfejezetben keriiltek

ismertetésre.

5.3. A vallalkozascsoportok stratégiajanak tartalmara vonatkozo
sajatossagok bemutatasa a 3.3 fejezetben ismertetett szempontok
alapjan

erevr

1. tényezdécsoport. A villalkozas stratégiajanak orientaltsaga (jelenlegi

poziciok megtartasa, illetve mérsékelt vagy agressziv ndvekedés)

1%

O piaci poziciok megtartasa 41
W mérsékelt névekedés 29

52% O agressziv névekedés 9

13. abra: A vallalkozas orientaltsaga az 1-es (a) vallalkozascsoport esetében

Forras: Sajat szerkesztés
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17%

O piaci poziciék megtartasa 11
B mérsékelt nbvekedés 12

0O agressziv ndvekedés 5

14. abra: A vallalkozas orientaltsaga a 2-es (b) vallalkozascsoport esetében

Forrds: Sajat szerkesztés

A vallalkozas orientaltsdga véleményem szerint a véllalkozas alapvetd filozofiajat
tiikrozi, ennek a filozofidnak a fiiggvényében alakul, ehhez igazodik a vallalkozas
stratégiaja, illetve az egyes marketingaktivitasok. Az egyes vallalkozascsoportokra
jellemzd ismérveket tehat ennek a filozéfidnak a tikrében kell vizsgélni és
megitélni.

A fent emlitett Osszefliggésre vonatkoz6 adatokat megvizsgalva megallapithato,
hogy — a mintaban szereplé — 1-es csoportba tartozo vallalkozasok esetében a
stratégia elsdsorban a jelenlegi pozicid megtartasara iranyul (51%). Ezt a jelenséget
azonban a 2-es vallalkozascsoport esetében is jelentdsnek (41%) tekinthetjiik.
Az akar mérsékelt, akar agressziv formaban megnyilvanuld ndvekedésre vald
orientacié6 aranya az 1-es vallalkozascsoport esetében 48%, mig a 2-es
vallalkozascsoport esetében ezt az irdnyultsdgot 59%-os ardnyban talalhatjuk meg.
A 2-es vallalkozascsoport esetében a vallalkozas nem zarkozik el, illetve torekszik
a jelenlegi pozicid atlépésére, és inkabb mérsékelt, mint agressziv jelleggel, de
novekedni probal. Az agressziv novekedést tehat, mint a szakirodalombol
megismert — a gyorsan novekvo vallalkozasokra jellemz6 — attitidot nem sikertilt

igazan markans és egyértelmiien azonositani.
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Osszegezve tehat, az erre a stratégiai attitiidre vonatkozéan felallitott H4/a
hipotézist — annak ellenére, hogy az 1-es vallalkozascsoport esetében is részben
azonosithato a novekedésre torekvés — elfogadhatonak itélem. Ezeknek a
vallalkozasok nagy része inkabb a jelenlegi pozicick megorzésére,
biztositasara rendezkedik be, ennek megfeleloen kell tehat értékelniink

stratégiai jellegzetességeiket, marketingaktivitasaik vonasait.

2. tényezdcsoport. A vallalkozas marketing stratégiaja céljanak prioritasa
A rovidtava profitmaximalizalasra vald torekvés - mint a stratégia céljanak

prioritasa - 6sszhangban 4ll a vallalkozés alapvetd filozofidjaval.

16% 24%

O jellemzé 19
W altalaban jellemzé 32

O kivételesen el6fprdul 15
19%

O egyaltaldan nemjellenmzd 13

41%

15. abra: A rovidtava profitmaximalizalas, mint a stratégia céljanak prioritasa
az 1-es vallalkozascsoport esetében

Forrds: Sajat szerkesztés

18%

43% o jellenzé 5
W altalaban jellenzé 5

O kivételesen el6fprdul 6
18%

0O egyaltalan nemjellenzé 12

21%

16. abra: A rovidtava profitmaximalizalas, mint a stratégia céljanak prioritasa

a 2-es vallalkozascsoport esetében
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Forrds: Sajat szerkesztés

Eszre kell venni, hogy a két vallalkozascsoport kozotti jelentés szemléletbeli
eltérés csak akkor tarhato fel, ha a rovidtava profitmaximalizalds attitiidjének
dominanciajat annak iddbeli kontinuitasaval egyiitt vizsgéaljuk. Ez azért fontos,
mert az Ujonnan megalakult — gyorsan novekvd — vallalkozasnak is lehet relevans
célja a rovidtava profitmaximalizalas, de ez elsésorban a kezdeti talpon maradasi
idészak tulélését szolgalja, és az iddszak elmultaval helyét atveszi a hosszu tava
optimalizalas.

Bizonyos ardnyban ¢és értelemben tehat természetes jelenségnek tekinthetd, hogy a
vallalkozas torekszik a pillanatnyi profitmaximalizalasra, de annak kizar6lagossaga
mar az egész vallalkozas attitlidjére vonatkozé jellemzo.

A 15 ¢és 16 szamu diagramm adataibol fontos jellegbeli kiilonbségekre
kovetkeztethetiink. Mig az 1-es csoport 65%-a ebben latja a kitlizott stratégiai cél
rendezdelvét, addig a 2-es csoport ,csak” 18%-a torekszik a rovidtava
profitmaximalizélésra.

Ennek alapjan megallapithatdo, hogy az 1-es, altalunk tutkeresének nevezett
csoportba tartoz6 véllalkozasok a pillanatnyi talélését pereferaljak, mig a 2-es,
halado csoport esetében ez a jelenség csak 18%.

Feltételezhet6, hogy az & stratégidjukban mdas szempontok domindlnak, ezért
bizonyitottnak vehetjiik, hogy a két csoport efféle markans kiilonbségét. Létszam
aranyok alapjan lathatjuk, hogy a dominéns 1-es csoport vallalkozo6i jovoképe mit

fejez ki.

5.4. A termékpozicionalast kialakito, befolyasolo tényezok jellemzoi

3. tényezdcsoport
A termékpozicionalast kialakito, befolyasold tényezdk vizsgalatat fontosnak és

alkalmasnak tartottam az egyes vallalkozdscsoportok stratégidja kozotti
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kiilonbségek feltarasra. Ezt alatamasztja, hogy — a kordbbiakban bemutatottak
szerint — a vallalkozas a termékhez kapcsolodéan hatarozza meg pozicionalési
tevékenysége alapjat, masrészt a fogyasztd altal megitélt ,.ért€k — ar” aranyok
szamlaldjaban ez a tényez0 a legmarkansabb attribatum.

A vallalkozas altal eléallitott termék fogyasztd altal észlelt végsd hasznossaganak
mértékét, vagyis a kinalat érték/ar aranyanak ,,érték oldalat” nagyban meghatarozza
az eldallitas soran felhasznalt alapanyagok mindsége. Michael Porter klasszikusnak
szamitd Versenystratégia cimli konyvében a ,,megkiilonboztetd” jellegli stratégia
sajatossagaként emliti, hogy az alapanyag mindsége gyakran alapozza meg a nagy
hozzaadott értéki, differencialt termék hasznossagat, illetve a fogyaszto altal

¢észlelt kiilonleges jelleget.

3a Az alapanyag mindségének megitélése az egyes vallalkozds csoportoknal

8% & Legkevésbé befolyasol 7

13%
=]
Gyengén befolyasol 11

O Kézepesen befolyasol 15

60% 19% ,
O Leginkabb befolyasol 46

17. abra: Az alapanyag mindségének termékpozicionalast befolyasolo

szerepe az 1-es vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés
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0% 14%

O Legkevésbé befolyasol 0

17% m
Gyengén befolyasol 4

O Kézepesen befolyasol 5

O Leginkabb befolyasol 19

18. abra: Az alapanyag mindségének termékpozicionalast befolyasolo

szerepe a 2-es vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés

Az alapanyag mindségének termékpozicionalast befolyasold szerepének
vizsgalatakor megallapithatd, hogy az — fliggetleniil az egyes csoportokba valo
tartozastol — mindkét esetben alapvetd és meghatarozo szerepet jatszik a termék
végso értékének, hasznossagtartalmanak 1étrehozasaban.

Az emlitett tényezd szerepét mindkét csoport esetében (60% illetve 69%)
kiemelkedden fontosnak mindsitették, illetve az 1-es vallalkozdscsoport esetében
19% kozepesen fontosnak itélte. Ezek az eredmények tehdt nem mutatnak — a
stratégiai jellegzetességekre utaldo — érdemi kiilonbségeket. Ezt magyardzhatonak
tartom a vallalkozas transzformacidés tevékenysége szamdara sziikséges
inputtényezék minden esetben ,,iparagspecifikusnak”™ tekintheté voltaval. E szerint
minden vallalkozas szaméara fontos, és adott kereteken beliil helyettesithetetlen az a
bizonyos alapanyag, mely alapjat képezi a vallalkozds termékpolitikdja

mindségének, illetve kindlatanak.

Azonban — bizonyos kereteken beliil — alapanyag mindségétdl fliggetleniil, a
gyartastechnoldgia segitségével, a végtermék hozzaadott-érték szintjének
emelésével is el lehet érni magas mindséget, igy ennek a tényezonek a differenciald

szerepét is célszeriinek tartottam megvizsgalni.
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3b A gvartastechnologia szerepének megitélése az egyes

vallalkozdscsoportoknal

1% B Legkevésbé befolyasol 9

13%
]

Gyengén befolyasol 11
O Kézepesen befolyasol 14

58%
18% O Leginkabb befolyasol 45

19. abra: A gyartastechnologia termékpozicionalast befolyasolé szerepe az 1-

es vallalkozascsoport estében

Forras: Sajat szerkesztés

7%

@ Legkevésbé befolyasol 2

=]
Gyengén befolyasol 4

O Kézepesen befolyasol 3
10%

0O Leginkabb befolyasol 19

20. abra: A gyartastechnologia termékpozicionalast befolyasolo szerepe a

2-es vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés

A vallalkozas altal alkalmazott gyartastechnologia — értékhozzaadasban betoltott
szerepét — mindkét vallalkozascsoport esetében igen erdsen befolyasolo -

jelleglinek nevezhetjiik. Az 1-es vallalkozascsoport estében 58%, mig a 2-es
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vallalkozascsoport estében 69%. Lathato tehat, hogy — az alapanyag szerepéhez
hasonl6an — mindkét csoport termékpolitikdjaban meghatdrozo szerepet jatszik a
gyartastechnologia.

Ez a megdllapitds azonban nem zarja ki tovabbi értelmezési kiillonbségek meglétét.
Ha a 20. abra eredményeit 0sszevetjiik a 50. szdmu abra eredményeivel, lathatjuk,
hogy a 2-es csoport esetében a ,,modern technologia birtoklasa” ,,jelentds” erdsségii
sikertényezOként jegyzett kompetencia. Kérdés tehat, hogy a gyartastechnologia
milyensége hogyan, milyen mértékben képes hozzdjarulni a termék
hasznossagtartalmahoz, és hogyan befolyasolja a termék értékesithetdségét. Ezt a
faktort tehat - annak ellenére, hogy mindkét vallalkozascsoportban igen markans
pozicionalast - befolyasold tényezdként értékelhetjiik, érdemes részletesebben is
megvizsgalnunk, és a késObbiekben Osszevetniink a termék ,.altalanos jellegii

sziikségletkielégitd képességének™ jellegével is.

Az egyes termékek végsd arainak kialakitasa tobb stratégiai szempont szerint is
torténhet, de — feltételezésem szerint — kisvallalkozdsok esetében a cég
filozofidjaval — ezen beliil a termékpolitikaval — Osszefliggd stratégiai kérdés, hogy
veszi célba.

3c A termék alacsony aranak szerepe

18%

13% O Legkevésbé befolyasol 14
0

H Gyengén befolyasol 11

0O Kézepesen befolyasol 6

O Leginkabb befolyasol 48

21. abra: A termék alacsony aranak termékpozicionalast befolyasolo szerepe

az 1- es vallalkozascsoport estében
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Forrds: Sajat szerkesztés

17% 17%

O Legkevésbé befolyasol 5
m Gyengén befolyasol 11
O Kézepesen befolyasol 7

26% O Leginkabb befolyasol 5

22. abra: A termék alacsony aranak termékpozicionalast befolyasolé szerepe a

2- es vallalkozascsoport estében

Forras: Sajat szerkesztés

E funkci6 vizsgalata soran mar markans kiilonbségek fedezhetoek fel a két
vallalkozascsoport jellemzoi kozott.

Lathatd, hogy mig az 1-es vallalkozascsoport esetében a bevétel-realizalasban is
megnyilvanuld sikeres piaci tevékenység egyik alapfeltételének tekinthetjiik a -
62%-ban - dontden befolyasolo ,,alacsony arat”.

Ennek hatterében a feltételezhetéen konnyen helyettesithetd termékek
fogyasztoinak nagy arérzékenysége all, ami miatt a vallalkozasnak tudatosan is
torekednie kell arainak alacsony szinten tartdsara és azoknak fogyasztokkal vald

elfogadtatasara.

Erdekes képet kapunk a 2 — es vallalkozascsoport ,,alacsony arral” kapcsolatos
attitidjének vizsgalatakor. Az ,,alacsony ar” gyengén befolyasolod jellegét kifejezo
40%-o0s, ¢és a legkevésbé befolyasolo jelleget kifejezd 17%-os arany jol jelzi, hogy
ezen vallalkozasok fogyasztoi korében mar kisebb arérzékenységet feltételezhetd.

Az ,arverseny” — a fogyasztdi célcsoport diszkrecionalis jovedelmének valtozasi

crer

tekintheté a piacokon. Az itt vizsgalt tényezd jellegbeli kiilonbségét abban kell
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latnunk, hogy a vallalkozas alapvetden milyen ,.¢érték-ar” aranyu szegmensben
akarja pozicionalni termékét, ami stratégiai szinti dontésként kezelendd.
Véleményem szerint az 1-es vallalkozascsoport esetében feltételezhetd az
alacsonyabb ,érték-ar” aranyu szegmensek megcélzasa és az ottani sikeres

szereplés érdekében megvalositott stratégia realizalasa.

3d A termék ,, altalanos jellegii sziikségletet” kielégito jelleg

22%

O Legkevésbé befolyasol 18

B Gyengén befolyasol 5
O Kézepesen befolyasol 7
O Leginkabb befolyasol 49

64%

23. abra: A termék ,altalanos jellegii sziikségletet” kielégito jellegének

termékpozicionalast befolyasolo szerepe az 1- es vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés

17%

O Legkevésbé befolyasol 8
m Gyengén befolyasol 4
0O Kbzepesen befolyasol 11

O Leginkabb befolyasol 5

24. abra: A termék ,,altalanos jellegii sziikségletet” kielégité jellegének
termékpozicionalast befolyasolo szerepe a 2- es vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés
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A termék ,,altaldnos jellegl sziikségletet” kielégitd jellegének dominanciajat azért
tartottam fontos tényezOnek, mert a szakirodalom az innovativ, differencialt, nagy
hozzédadott értéket tartalmazo terméket eldallitd vallalkozdsokat definialjak ugy,
mint akik ,,potencidlis sikervallalkozasok”. Ezt a jelenséget azonban egyik

csoportndl sem sikertiilt egyértelmiien bizonyitani.

A 23. éabra l.-vallalkozascsoportra jellemzd adatai érthetéek, és elfogadhatoak,
vagyis a vizsgalt kisvallalkozdsok ezen csoportja egy ,,altalanosnak™ tekinthetd
fogyasztoi sziikséglet kielégitésére alapozza termékpolitikajat. A 64%-o0s aranyu
leginkdbb befolyasolo, illetve 8%-0s ardnytl kozepesen befolyasold jelleg
dominansnak itélhet6. A kapcsolodd H5-6s hipotézis vizsgalatahoz azonban
érdemes figyelembe venniink az 1-es vallalkozascsoportra jellemzd vizsgalt
sikertényezOk megoszlasat mutatd 46. abra adatait is.

Lathatd, hogy a kisvallalkozasok ezen csoportja korében az — adott pillanatban —
stabilnak itélt vevokor a sikert leginkébb befolyasolo tényezd, és nem az innovativ

termékek eldallitasaért felelds ,,egyedi nyersanyag” vagy ,,modern technoldgia”.

A H4/b hipotézisben kodolt koncepciot - miszerint az 1-es csoportba tartozo
vallalkozasok termékpolitikajukat az altalanos jellegii sziikségletek
kielégitésének rendelik ala, - elfogadhatonak itélem. Ennek tudatossiga — a
kulcs sikertényezok tipusai, valamint a termékpozicionalast alakité tényezok

mindsitése alapjan — egyértelmii.

A 2-es vallalkozascsoport termékpolitikdjanak, illetve pozicionédlasanak prioritasait
— a kapcsolédd H6 hipotézis vizsgalata miatt — azonban érdemes részletesen is
elemezniink. A nevezett csoport termékpolitikdja véleményem szerint nem egy
ujszerii, egyedi sziikséglet kielégitésére alkalmas terméken alapul, mivel azt 40%-
ban kozepesen, illetve 17%-ban leginkabb befolyasolja az ,altalanos jellegii

sziikséglet kielégités” jellege. Csak 29% azon vallalkozasok aranya, melyek
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termékpolitikajukat valoban nem az &ltaldnos jellegli sziikségletek kielégitésére
alapozzak.

Megallapithat6, hogy az érintett vallalkozasok termékeikkel nem egy differencialt
jellegli, Gjszertinek tekinthetd fogyasztoi sziikséglet kielégitésére alkalmas Ujszerti
terméket hoznak 1étre.

A vallalkozasok szdmara ,,megeldlegezett” innovativ jelleg véleményem szerint
mas dimenzi6 mentén, mas értelmezési tartomanyban értelmezendd, mas formaban
nyilvanul meg.

A 134. oldali 50. — a vizsgalt sikertényezOk megoszlasat mutatdo — dbra adataibol
lathatd, hogy erre a vallalkozéascsoportra jellemz6 a ,,modern technologia” és az
»egyedi nyersanyag” jelentdsen befolyasold jellege. Ezek alapjan — véleményem
szerint — a 2-es csoportba tartoz6 vallalkozasok altal eldallitott termékek is egy akar
»altalanos jellegliként” értelmezhetd sziikségletet képesek kielégiteni, csakhogy az
altaluk eléallitott termék erre magasabb szinten képes, melynek hatterében a
termék nagyobb hozzaadott értéke, illetve nagyobb hasznossagtartalma, magasabb
mindsége all. Ett6l tehat a termék nem egy Ujszerli sziikségletet elégit ki jol,
példaul a helyettesitd termékek hidnya miatt, hanem a mar meglévd sziikségletet
képes kielégiteni a versenytarsaktél nagyobb mértékben. Tovabba érdemes
megvizsgalnunk a 40. 4bra adatait is. Lathatjuk, hogy a vallalkozasok ezen
csoportjara kevésbé jellemzd az az attitlid, miszerint kifejezetten az alacsony ar
elérése miatt torekednek a termelési koltségek szinten tartdsara. Ez mar tilmutat a
termék altalanos vagy egyedi sziikségletkielégitd jellegén, de véleményem szerint
jelzi, hogy a wvallalkozds nem kifejezetten az alacsony ,.érték-ar” aranyt
szegmensben kivanja poziciondlni kindlatat, illetve, hogy a fogyasztokkal el
kivanja fogadtatni terméke arat annak magasabb hasznossagtartalmaért cserébe. Ezt
igazolhatjak a 30. abra diagrammjai is, miszerint a versenytarsak arai csak kevésbé

befolyéasoljak a termék végsd arat.

A HS5/a hipotézisben kodolt koncepciot tehat — miszerint a kisvallalkozasok

ezen csoportja termékpolitikajaval egy ujszerii fogyasztoi sziikséglet
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kielégitésére rendezkedik be, a vizsgalt mintin nem sikeriilt egyértelmiien
igazolnom, ezért azt nem itélem elfogadhatonak. A vizsgalt 2-es
vallalkozascsoport termékpolitikajara véleményem szerint egy altalanosnak
tekintheté fogyasztoi  sziikségletet magasabb  hasznossagtartalommal

kielégiteni képes termékkinalat 1étrehozasa és pozicionalasa jellemzo.

3e Sajat marka (gyarto neve, gyartas jellege) megteremtése

A marka a vevok szemében a termék, illetve az ,¢érték” egyik fontos
attributumaként jelenik meg. Segiti a fogyasztot abban, hogy azonositani tudjak a
terméket és a gyartd vallalatot, masrészt segit abban, hogy megkiilonboztessék a

versenytarsaktol.

17%
31%

O egyaltalan nemfontos 24
W kevésbé fontos 23

O kézepesen fontos 18

23% O igen fontos 14

29%

25. abra: A sajat marka megteremtésére iranyulo torekvés kifejezettsége az

1-es vallalkozascsoport esetében

Forras: Sajat szerkesztés
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17%

26%
/// @ egyaltalan nemfontos 5

W kevésbé fontos 7

0O kézepesen fontos 9

25% O igen fontos 7

32%

26. dabra: A sajat marka megteremtésére iranyulo torekvés kifejezettsége a 2-es

vallalkozascsoport esetében

Forras: Sajat szerkesztés

A markapolitika tehat valoban a termékpolitika részeként kezelendd, a ,,sajat marka
megteremtésére iranyuld torekvés kifejezettsége” pedig alkalmas indikatornak
tekinthetd a hosszabb tavra sz616, koncepcionalisabb gondolkodas azonositasara.

A kutatdas mintajan vald vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a sajat
marka megteremtésére iranyuld torekvés mindkét csoportnal azonosithatd, de amig
az l-es csoport esetében 40% itélte azt fontosnak, addig 31% lényegtelennek,
illetve 29% kevésbé fontosnak tekintette.

A 2-es csoport esetében Osszesen 58% tartotta fontosnak a tevékenységet, illetve
fejezte ki elkotelezettségét a sajat marka megteremtésére, ami szintén megerositi
korabbi feltételezésiinket, miszerint ebben a csoportban nem a kdzvetlen
megélhetési vallalkozok vannak, hanem akik a piacon mér megvetették a labukat,
és igyekeznek vallalkozdsukat, vagy annak produktumat sajatos arculattal

poziciondlni a piacon €s ezzel egyiitt a stratégiajukat is formalni.

112



5.5. Arbefolyasol6 tényezok

4. tényezécsoport

4a Gyartastechnologia koltségenek arbefolydsolo ereje

A gyartastechnologia koltségének arbefolydsold szerepének vizsgalatakor nem

rom

talalunk markéns- a stratégia élesen eltérd jellegére utald- eltérést. Ennek mélyebb

okai azonban igen Osszetettek lehetnek.

9%

49%

O Legkevésbé befolyasol
B Gyengén befolyasol

O Kézepesen befolyasol

O Leginkabb befolyasol

27. abra: A gyartastechnologia koltségének arbefolyasolo szerepe az 1- es

vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés

14%

47% 14%

25%

O Legkevésbé befolyasol 4
m Gyengén befolyasol 4

O Kézepesen befolyasol 7
O Leginkabb befolyasol 13

28. abra: A gyartastechnologia koltségének arbefolyasolé szerepe a 2- es

vallalkozascsoport estében
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Forrds: Sajat szerkesztés
Az 1l-es vallalkozascsoport esetében a 49%-os leginkabb befolyasolo jelleg

betudhatdo a koltségelvli arképzés alapjaul szolgald egyik tényezd markans
jellegének.

A 2-es vallalkozascsoport esetében tapasztalt 47%-os leginkabb befolyasolo- és
25%-ban kozepesen befolyasold jelleg aranya alapjan akar az egyedi jellegli
gyartastechnologia magas koltség tényezdjére is gondolhatunk. A Iényegi kérdés
azonban az, hogy a gyartastechnologia koltségének ,,magas” volta eredményez e
magasabb - a fogyaszto altal is elvart és észlelt - értéket is. Ebben az esetben
ugyanis elképzelheté, hogy 2-es vallalkozascsoportra jellemzé — egyedi
sziikségletkielégito jellegli — termék eldallitasaban a gyartastechnologia is szerepet
jatszik, vagyis annak koltségvonzatanak is be kell épiilnie az arba, de az nem

torzitja a termék ar-érték aranyat.

4b A versenytarsak altal diktalt arak arbefolydsolo ereje

A versenytarsak altal diktalt arak arbefolyasold ereje igen intenzivnek tekinthetd az
1-es vallalkozascsoport esetében. Ez a jelenség feltehetdleg annak tudhaté be, hogy
ezek a vallalkozédsok olyan relevans piacon miikddnek, ahol a termékek fogyaszto
altal érzékelt helyettesithetdsége nagy, ezért a vallalkozasnak tobb versenytarssal is
meg kell kiizdenie. A versenytarsak nagy szdma természetesen a piaci szelekcio

egyik fontos alkotoja is.

1%

18% @ Legkevésbé befolyasol 9
m Gyengén befolyasol 15
0O Kézepesen befolyasol 12

0,
56% O Leginkabb befolyasol 43

29. abra: A versenytarsak altal diktalt arak arbefolyasolo erejének szerepe az

1- es vallalkozascsoport estében
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Forrds: Sajat szerkesztés

21%

O Legkevésbé befolyasol 11
m Gyengén befolyasol 4
O Kézepesen befolyasol 7

0O Leginkabb befolyasol 6

14%

30. abra: A versenytarsak altal diktalt arak arbefolyasolo erejének szerepe a

2- es vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés

Amennyiben logikailag tovabbvizsgaljuk ezt a jelenséget, észre kell venni, ha a
vallalkozasok arképzése soran ilyen nagy befolyassal birnak a versenytarsak, akkor
a vallalkozés feltehetdleg ismeri is azokat.

Véleményem szerint ez a piaci verseny altal kikényszeritett, sajatosnak tekinthetd
»versenytars-orientacio” egyes vallalkozasok szamara akar egy adaptiv, konstruktiv
jellegli nyomast is jelenthet. Ennek eredményeként megjelenhet a benchmarking
jellegli versenytarsfigyelés is, azaz a versenytdrs mar nem csak egy — a piaci
versenyben legy6zendo — ellenfél, hanem sikeresen adaptalhatdo megoldasok forrasa
is lehet. Ez természetesen a passziv, alkalmazkodo jellegi vallalkozéi szemlélet
felvaltasat, és egy explorativ - proaktiv jellegli gondolkodasmod adaptalasat is

igényli, ami mar a stratégia megjelenését is jelentheti.

4c Fogyasztok ertékitélet ismeretének arbefolydasolo ereje

Lathattuk, hogy a fogyasztok értékitéletének ismeretébdl szarmazo informacid az
egyik legfontosabb rendezdéelv a marketingstratégia kialakitdsa sordn. Ezek az

informaciok részben vagy egészben az arképzés alapjaul is szolgalhatnak, igy a
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vallalkozas nagyobb eséllyel allapithatja meg azt az ardsszeget, melyet a fogyaszto
még maximalisan hajlandé megadni a termékért.

A fenti vizsgalati szempontot az Gjabban hangsulyosabb, de sokkal komplexebb
megkozelités jelenti, amelyik pszichologiai, kulturdlis, anyagi poziciokat,
attitlidoket szamba vevd, felmérd és értékeld vizsgalatokat jelent. A KKV szektor
azonban nem mindig képes megoldani, finanszirozni ezt. Jelenleg hazdnkban még
nem funkcionalnak azok a szervezetek, amelyek ezt magukra vallalndk, és

szolgéltatasként megoldandk szamukra.

30% 36%

@ Legkevésbé befolyasol 28
m Gyengén befolyasol 14

0O Kozepesen befolyasol 14
O Leginkabb befolyasol 23

17%

17%

31. abra: A fogyasztok értékitélet ismeretének arbefolyasolo szerepe az 1- es

vallalkozascsoport estében

Forrds: Sajat szerkesztés

17%

40% B Legkevésbeé befolyasol 11

W Gyengén befolyasol 3
0O Kézepesen befolyasol 9

O Leginkabb befolyasol 5

33%
10%

32. abra: A fogyasztok értékitélet ismeretének arbefolyasolo szerepe a 2- es

vallalkozascsoport estében
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Forrds: Sajat szerkesztés

Az erre a tényezOre vonatkozd vizsgalat egyik érdekes eredménye, hogy az emlitett
tényez0 arbefolydsold szerepe az 1-es vallalkozascsoport esetében is igen
jelentésnek tekinthetd, 47%. Ennek hatterét vizsgalva érdemes figyelembe venni a
47. szamq, a ,helyi piacok fontossdgat” bemutatd diagrammot. Lathatd, hogy az
l-es vallalkozascsoport ¢letében a helyi piacok igen jelentds szerepet
tolthetnek/toltenek be. Az & esetilkben tehat a helyi piacok vevdinek kozelsége
eredményezheti azok ismeretét, ami akar a napi kapcsolat folytdn alakul ki. Ennek
tényében természetesen nem értékelddik le a vallalkozés, de latnunk kell, hogy
ebben az esetben nem a vallalkozas folytat aktiv vevéfigyelést, inkdbb mintegy
befogadoja a hozza eljutd vevoi sziikségletekre vonatkozo informacidknak.

A 2-es csoportra jellemzd — a nevezett tényezé befolyasold erejét jelzd- 50%-os
arany értékelése soran szintén érdemes figyelembe venni a 48. dbra adatait. Ezen
csoport fogyasztéi nem elsOsorban a helyi piacokon helyezkednek el, de 36
szazalékuk szamara a helyi piacok egyaltalan nem elhanyagolhatoak.

Az 6 esetiikben a helyi piacok mintegy kiindulasi bazisként szolgéalhatnak, ahonnan
elindulva mas piacok fogyasztéit is megcélozhatnak. Mdsrészt a helyi piacok
egyfajta determinaltsagot jelentenek, amely a pillanatnyi elényt adhatja, de ez a
globalis aruellatds miatt nagyon torékeny, amit a vevok ,.sajat igényeihez” valo
megOrizhetonek.

Ennek hianyat, illetve fontossagat latjuk a kdvetkezd vizsgalat eredményében. Mig
a globalis piacon az innovaci6 egyik kiemelkedd és vallalkozok munkédjanak
minden teriiletére hato ereje van, addig a dolgozatban szerepld vizsgalat ezt nem

tdmasztja ala.
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5.6. Termékfejlesztésben megnyilvanulé innovacios attitiid

5. tényezécsoport

5 Uj termék fejlesztésének attitiidje

9%

@ Folyamatos Ujitas, régi termékek
megtartasaval 13

| Nincs termékfejlesztés, mert a
vevék nemigénylik 26

O Nincs fejlesztés, de igény esetén
megtenné 39

33. abra: Az uj termék fejlesztésének attitiidje az 1- es vallalkozascsoport

Forras: Sajat szerkesztés

esetében

32%

32%

36%

@ Folyamatos Ujitas, régi termékek
megtartasaval 9

| Nincs termékfejlesztés, mert a
vevék nemigénylik 10

O Nincs fejlesztés, de igény esetén
megtenné 9

34. abra: Az aj termék fejlesztésének attitiidje a 2- es vallalkozascsoport

Forrds: Sajat szerkesztés

estében
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Az 1) termék fejlesztésének attitlidjére vonatkozd eredmények kozott igen
informativ a 2-es véllalkozascsoportra jellemz6 az ardnyok igen szoros megoszléasa.
A tagok kozel egy harmada folyamatosan torekszik az ujitdsra, a régi termék
megtartasaval, illetve kozel egy harmad potencidlisan képesnek érzi magat az
innovativ megoldasok eldallitdsara. Ennek a tulajdonsagnak a jelentdsége
egyértelmii. A 32%-o0s, — régi termék megtartasaval egyidejlileg torténd — 1jitas a
meglévlé termékszerkezet dimenzidiban generdl alapvetd valtozasokat, bar nem
deriil ki, hogy annak szélességét, hosszusagat, vagy mélységét érintik leginkabb a
valtozasok.

Véleményem szerint kiemelend6 a véllalkozascsoport tagjainak 32%-anal meglévo
potencialis termékfejlesztésre irdnyuld képesség 1is, hiszen ez bizonyos
kapacitéstartalékok meglétét jelenti.

Ennek a vallalkozoi attitidnek a pontos dekddoldsdhoz és értelmezéséhez tobb
kapcsolodd  kérdés, illetve diagramm is segitséglinkre lehet. A 2-es
vallalkozascsoport sikertényezdi koziil (50. ébra) a ,,technoldgia™ és a ,,dolgozok
szakmai tudasa” mindsiiltek ,,rendkiviil jelentdsnek”. Feltehetdleg ez a két tényezd
kodolja azokat a potencidlokat, melyek kombinacidjanak kifejezdédése eredményezi
az innovaciot.

A vallalkozasokat innovacios tevékenységiik alapjan BUZAS (2006) tobb
csoportba sorolja. Nevezetesen ,¢lre tordk”, ,korai kovetdk” ¢és ,kései
alkalmazok”. Véleményem szerint a 2-es vallalkozascsoportba tartozo
vallalkozasokat innovacids torekvésiik szempontjabol — az elézéekben bemutatott
sajatossagok alapjan- a ,korai kovetd” kategoriaban helyezhetéek el. Erre a
kategoriara jellemzd, hogy az innovacios képességiik 1épéstartd jellegii, illetve a
technologia-modositason, a meglévé termék mindségjavitdsan, az esetleges
koltségesokkentésen alapul. Kis 1éptékii valtoztatdsokkal tud elérehaladni, melyek
nagy részben a rendelkezésre allo pénziigyi eréforrasoktol is fliggnek. Mindkeét
csoportban megtalalhatoak azok a vallalkozasok, melyek a ,kései alkalmazok”
korébe tartoznak, ,,innovacios” tevékenységiik ,,problémamegoldd™ jellegii. Ennek

hatterében a limitalé technologidk masolasa, illetve adaptildsa all, melyek
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segitségével a vallalkozas felzark6zo-jellegli innovacids tevékenységet valdsithat
meg, mintsem barmilyen formaban 1j, nagyobb hasznossagtartalmu értéket hozna

1étre.

Fentiek alapjan a H5/b hipotézist — miszerint a nevezett vallalkozascsoportnal
megjelennek az innovacios torekvések — bizonyitottnak itélem. Latnunk kell
azonban, hogy ezek az innovacios torekvések nem az innovativ, gyorsan
novekvé vallalkozasokra jellemzoé ,.élre toro” jelleget testesitik meg.

Véleményem szerint azonban a megjelenés tényét sikeriilt azonositnom.

Villalkozasi tevékenységre jellemzo prioritasok

6. tényezocsoport

A vallalkozési tevékenységre jellemzd prioritdisok mintegy Osszefoglalasképpen
jellemzik a véllalkozas tevékenységének alapvonasait.

Harom tényezOt hatdroztam meg, melyek alapjan jellemezni, illetve ellendrizni
kivantam a vallalkozas stratégiai sajatossagait generald belsd tényezdket. Ezek a
tényezOk tovabbi segitséget és informacidkat jelentenek egy - az egyes
vallalkozasok stratégiajat bemutatd - modell megalkotasahoz.

Az ellendrzéshez az alabbi tényezdket hatdroztam meg:

- a specializacid6 (jol koriilhatarolhatd termékkore valdo koncentralas)
kifejezettsége,
- egyedi gyartastechnologia birtoklasanak kifejezettsége,

- atermelési koltségek — alacsony ar miatti — szinten tartasanak kifejezettsége.

A fentiekben bemutatott tényezoket tObb ok miatt tartottam alkalmasnak a stratégia
sajatossagainak vizsgalatara, illetve ellendrzésére. A termékpozicionalast kialakito,

befolyasold tényezOk vizsgalata sordn lathaté volt, hogy a ,termék 4altalanos
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szlikségletkielégitd jellegének” dominancidjaban igen markdns kiilonbségeket

fedezhettiink fel a két vallalkozascsoport kdzott.

6.a Specializacio (jol koriilhatdarolhato termékkore valo koncentralds)

220/, 17%

O jellemzé 14

W altaldban jellermz6 16

O Kevésbé jellemzé 32

20% O egyaltalan nemjellenzé 17

41%

35. abra: A specializacio kifejezettsége az 1-es vallalkozascsoport esetében

Forrds: Sajat szerkesztés

18% 14%

o jellemz6 4
W altaldban jellenzé 12
O Kevésbé jellemzd 7

0O egyaltalan nemjellermzé 5

36. abra: A specializacio kifejezettsége a 2-es vallalkozascsoport esetében

Forras: Sajat szerkesztés

A specializacio értelmezésének ¢€s csoportképzd ismérvként vald kezelésének
vizsgalatakor koriiltekintéssel kell eljarni, hiszen mar a vallalkozasok alapvetd

vallalkozasi tevékenységének megvalasztidsa is egyfajta ,,specializaciot” jelent.
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A véllalkozasi tevékenység lehataroldsa és a transzformdcios tevékenységhez
sziikséges inputtényezOk tudatos kivalasztasa is egyfajta specializalds. Ez viszont
még nem jelenti automatikusan azt, hogy a vallalkozas a piaci koriilmények, vevoi
sziikségletek valtozdsa miatt — a sikeres piaci alkalmazkodas céljabol- akarta/tudta
megvaltoztatni tevékenységét.

A specializaciot, azonban - ha annak eredményeként egy differencidlt, vagyis a
potencialis fogyasztoi sziikségleteket nagyobb mértékben kielégitd termék jon 1étre
- az innovacio egyik megjelenési formajanak is tekinthetjiik.

A specializacion alapulo stratégia annak tényén alapul, hogy a fogyasztok tobbsége
ugy gondolja, hogy egy-egy vallalkozds nem lehet mindenben igazan szakértd,
ezért eldnyben részesithetik azokat, akik egy-egy sziikebb teriiletre szakosodnak
(REKETTYE, 2007).

A specializacid a vallalkozas versenyképességével is szoros kapcsolatban all.
Koncentralt technologiai fejlesztéssel olyan differencialt terméket lehet 1étrehozni,
amellyel egy kisebb, de fizetOképes kereslettel rendelkezd piacon vagy részpiacon
vezetd armeghatarozd helyzetbe keriilhet a vallalkozé (LAKI, 1998).
A specializacio ilyen megkdozelitésli mechanizmusa igen hasonlit a piaci rések
kialakulasanak, illetve kialakitasanak mechanizmusahoz.

Lathato, hogy a 2-es vallalkozascsoport tagjai az ,,alapanyagot”, a ,,technologiat”
mint sikertényez6t jelentdsnek, illetve a ,,dolgozok szakmai tudéasat” rendkiviil
jelentdsnek itéltek. A ,,specializaciot” pedig 57%-uk jellemzd attitidnek ismerte el.
A 2-es vallalkozéascsoport tagjaira - bar jellemzd az a tulajdonsdg, miszerint
termékpozicionalasukat meghatarozza a termék ,,altalanos fogyasztoi sziikségletet”
kielégitd jellege, - de anndl inkabb dominansabb a gyartastechnologia szerepe.

A nevezett tényezOket, illetve azok aranyat figyelembe véve kovetkeztethetiink
arra, hogy a 2-es vallalkozascsoport esetében feltételezhetjilk a specializacio
innovativ formajanak megjelenését. Meg kell emliteni, hogy a specializacios
tevékenység és az innovacid attitlid tartos, €s tudatos megvalositdsaval ezekbdl a

vallalkozasokbol lehetnek a késobbi kiemelkedd piaci résztvevok.
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6.b Egyedi gyartastechnologia (célgépek) birtoklasa

21% 16%

O jellermz6 13

| altalaban jellerrzé 17

O Kevésbeé jellermzé 32

0,
21% 0O egyaltalan nemjellenzé 17

42%

37. abra: Az egyedi gyartastechnolégia birtoklasa az 1-es vallalkozascsoport

esetében

Forras: Sajat szerkesztés

11%
29%

21% O jellermzé 8
| altaldban jellemzé 11
O Kevésbeé jellenmzd 6

0O egyaltalan nem jellemzé 3

39%

38. abra: Az egyedi gyartastechnolégia birtoklasa a 2-es vallalkozascsoport

esetében

Forras: Sajat szerkesztés

Az ,egyedi gyartastechnoldgiak birtokldsa” tulajdonsag értékelése esetében szintén
koriiltekintéen kell eljarni, mivel ez az attitlid is a tobbi elem kontextusdban

értékelhetd és itélhetd meg igazan. Egyedi gyartastechnologia alatt azt értem, hogy
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a technologia milyen mértékben képes hozzajarulni a fogyaszto altal észlelt végso
hasznossaghoz, a tobbi eszkozhoz integralodva. Ertékelhetd jelleg a 2-es
vallalkozascsoport esetében taldlhatd, ahol 39%-ban 4ltalaban jellemzo, illetve
29%-ban jellemz6 ezen technologidknak a megléte. Ez az arany illeszkedik a kulcs-
sikertényezOknél regisztralt ,,modern technoldgia” tényez6hoz, mivel azt ott is, és a
termékpozicionalasnal is ,,jelentds” tényezoként definialtdk a vallalkozasok.

A technologia ,,célgép” jellegébdl adddoan, és az eddig megallapitott vonatkozo
Osszefliggésekbdl (termékpolitika jellege, arkialakitas szempontjai)
Osszeillesztésébdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a 2-es csoport esetében
olyan technoldgiarél van szd, melyek nemcsak koltségtényezoként jatszanak
szerepet a termék kialakitasaban, hanem a hasznossagtartalom ndvelésében is
érdemi és relevans szereppel birnak. Ez a tény az 1-es csoport esetében is jellemzo,
de sokkal kisebb ardnyban, ami szintén ,illeszkedik” a vallalkozascsoport
elébbiekben targyalt jellemzdihez. Ez alapjan a gyartastechnoldgia inkabb a termék
alaphasznossdganak megteremtésében jatszik szerepet, de egy esetleges
megkiilonboztetd érték, vagy nagyobb hasznossagtartalom realizalasara mar nem
képes.

Megjegyzem, hogy egy ilyen egyedi gyartastechnologia beruhazas jellegii
megszerzése egyfajta , kényszerpalyara” is allit(hat)ja a véallalkozast. A szakosodasi
potencialt megtestesitd technologia pontosan specialitdsdbdl addéddéan nem
valtoztathatd és hasznalhaté rugalmasan a piaci kereslet drasztikus visszaesése
esetén.

Ilyenkor a véllalakozas a kilépési korlatok teljesitésével elhagyhatja az iparagat, de

ez akar a felszdmoléssal jaro teljes csddot is jelentheti szdmara.
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6c Termeleési koltségek alacsonyszinten tartdisa az alacsony dar miatt

6%

17%

479% a jellemzé 37
0

W altalaban jellemz6 23

O Kevésbé jellenzé 14

O egyaltalan nem jellemz6 5

39. dabra: A termelési koltségek — alacsony ar miatti — szinten tartasanak

kifejezettsége az 1-es vallalkozascsoport esetében

Forrds: Sajat szerkesztés

™ jellemz6 4
14%
44°% 17% m altalaban jellemz6 5
O Keveésbeé jellemzé 7
2509, O ?gyéltalén nem jellemzé

40. abra: A termelési koltségek — alacsony ar miatti — szinten tartasanak

kifejezettsége a 2-es vallalkozascsoport esetében

Forras: Sajat szerkesztés

Az alacsony koltségek elérésére torténd torekvés — vallalkozascsoportok stratégiai
jellegétdl fiiggetleniil — természetes attitiidnek tekinthetd. A feltett kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy a véllalkozés kifejezetten az ,alacsony ar” elérése miatt

torekszik a koltségek leszoritasara, igy a vallalkozas tudatosan az alacsony érték-ar
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aranyl szegmensben akar szerepelni. Ezen tényezd értékelése soran is csak a tobbi
vallalkozas-specifikus tulajdonsadg figyelembe vételével egyiitt jarhatunk el.
Lathato, hogy az 1-es csoport altalanos attitidjét alapjaiban hatdrozza meg az arra
vald torekvés, hogy a termelés koltségeit konkrétan az ,,alacsony ar” elérése miatt
mérsékelje. Ennek valosziniisithetd oka az, hogy az alaphasznossag megteremtésén
tul nincs tovabbi hozzijarulasa a termék értékének ndvelésében, és az adott
értékszinthez parosuld magasabb drak egyértelmlien rontjdk a kindlat piaci
lehetdségeit, illetve fogyasztasi esélyeit.

A koltség csokkentése ilyen kontextusban vizsgalva tehat teljesen indokoltnak
tlinik. Mivel az érintett vallalkozascsoport egyik kulcs — sikertényezdje a stabilnak
itélt vevokor, felmeriil annak kérdése, hogy meddig tud a vallalkozas helyt allni
egy er0s arversenyl, sok helyettesitdé terméket kinalé piacon a termék
tulajdonsagainak differencialasa, a hozzaadott érték novelése nélkiil, illetve meddig

nyujthat védettséget csak az ,,alacsony ar”.

A 2-es vallalkozascsoport esetében mar arnyaltabb képet kapunk a vizsgalt
tényezdével kapcsolatos bedllitodasrol. 44% azon vallalkozésok aranya, melyek
egyaltalan nem akarjak, vagy nem tudjdk a termelési koltségek arbefolyasolo
hatasat csokkenteni. Ennek azonban Osszetett okai lehetnek. Ha a termelési koltség
csokkentése maga utdn vonja a hozzaadott-érték csokkenését, mar nem lehet
indokolt a koltségcesokkentés. Nem valosithatd meg a koltségesokkentés akkor sem,
ha az mar egy optimalizalt, relative magasabb szinvonalu technoldgiai hattérbol
szarmazik.

Az igazan lényegi kérdés azonban az, — fiiggetleniil attél, hogy a gyartasi
tevékenység nemcsak koltségnoveld, hanem hozzdadott érték noveld tényezo is —
hogy el tudjak-e ismertetni a potencialisan magasabb arat a célcsoport tagjaival,
esélyt teremtve igy arra, hogy a vallalkozds a magasabb ,.Eérték-ar’szegmensben
maradhasson. Erre az elfogadtatisra utald jelnek tekinthetd, hogy - bar csak
kozepes mértékben, de - torekednek a markéazasra, illetve nem a rovidtava
haszonmaximalizalas jelenik meg stratégiai cél prioritasaként.
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5.6.1. A kisvallalkozasok stratégidjanak kialakitasa

A kapcsolodd H6-os hipotézis tesztelésekor tehat arra kerestem a valaszt, hogy a
kisvallalkozasok miikodése egy részben eldre rdgzitett, részben menet kdzben
kialakulo stratégia mentén torténik. Ehhez azonban fontosnak tartottam annak
ellendrzését is, hogy a mintaban szerepld kisvallalkozasok hogyan, miként
értelmezik magat a ,stratégiat”. Ez utdn kovetkezhet a készitésre vonatkoz6 attitiid

ellenOrzése.

A stratégia értelmezése

A stratégia jelentésvariansai az 1-es
vallalkozascsoportnal

O Egy rogzitett terva cél
elérésére vonatkozéan

(6)

7%

m A vallalkozo fejében lévd
elképzelése a cég
jovdbeli helyzetérdl (36)

45%

O Részben leirt, részben a
mikodés soran kialakulo
terv, mely segit a
vallalkozasnak célja
elérésében(34)

41. dbra: A stratégia jelentésvariansainak megoszlasa az 1-es
vallalkozascsoportnal

Forras: Sajat szerkesztés
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O Egyrogzitett terva cél
elérésére vonatkozdan (1)

3%

W Avallalkozo fejében 1évd
43% elképzelése a cég jovibeli
helyzetérél (12)

54%

O Részben leirt, részben a
mikodés soran kialakuld
terv, melysegita
vallalkozasnak célja
elérésében(15)

42. abra: A stratégia jelentésvariansainak megoszlasa a 2- es

vallalkozascsoportnal

Forras: Sajat szerkesztés

Lathato, hogy a ,,stratégia értelmezésére” vonatkozo eredményekben megtalalhato
a szakirodalomban ,,vallalkozoi iskolaként” megismert koncepcidok érvényesiilése
(is). A nevezett iranyzat alapjan tehat a stratégia egy ,,félig rogzitve 1étezo, félig a
vallalkozds mukodése soran” kialakuld tervként definialhat6. A definicidnak
megfeleld véleményt 43-, illetve 54%-o0s ardnyban osztottdk az egyes
véllalkozascsoportok.  Eszre  kell  venniink azonban, hogy  mindkét
vallalkozascsoportban jelentds azon elemek arany (48%, illetve 43%), melyek a
stratégia jelentéstartalmara vonatkozéan még részben sem tartottak relevansnak a

formai elemek meglétét.

128



A stratégiakeszités iranyultsaga

O A vallalkozas egész mikodése
irasban lefektetett stratégia
5% alapjan torténik(4)

W A vallalkozas nemkészit
stratégiai tervet, nemtervezi
tevékenységét (17)

36%

O A vallalkozas nem készit
stratégiai tervet, de a vezetd
fejében ,megvan” a stratégia(30)

38% O A vallalkozas stratégiaja részben
rogzitve létezik, részben ,menet
kézben” alakul ki.(28)

43. abra: A stratégiakészités iranyultsaga az 1-es vallalkozascsoportnal

Forras: Sajat szerkesztés

O A véllalkozés egész mikodése
irasban lefektetett stratégia
0% alapjan torténik(0)

| A vallalkozas nemkészit
stratégiai tervet, nemtervezi
tevékenységét (8)

32%

0O A vallalkozas nemkészit
stratégiai tervet, de a vezetd
fejében ,megvan” a stratégia(11)

40% 0O A vallalkozas stratégiaja részben
rogzitve létezik, részben ,menet
kdzben” alakul ki.(9)

44. abra: A stratégiakészités iranyultsaga a 2-es vallalkozascsoportnal

Forras: Sajat szerkesztés

A 43. és 44. szamu abrdkon lathatd, hogy hogyan alakulnak a stratégia

elkészitésével kapcsolatos attitlidok az egyes vallalkozascsoportokban.

A hipotézis altal kodolt koncepcidé mélyebb megértéséhez érdemes figyelembe
venni azt a fentebb emlitett jelenséget, miszerint mindkét vallalkozascsoportban
jelentds azon vallalkozasok szdma melyek — sem a stratégia jelentéstartalmara

vonatkozoan, sem a készitésére vonatkozéan — nem értékelték relevans prioritdsnak
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az irasban rogzitett elemek meglétét. A stratégia ,,vallalkozd fejében 1évo
elképzelésként” valo definidldsa az 1- es vallalkozascsoportban 48%, a 2-es
vallalkozascsoportban 43%-o0s aranyt képvisel. Ezzel Osszefliggésben a készitésre
vonatkozoan is 38%, illetve 40% a vallalkoz6 ,fejében” meglévd koncepcio

mentén alakitja operativ tevékenységét.

Ezen kapcsolatok alapjan azonban a H6 hipotézist csak Kkorlatozottan
fogadhatjuk el, mivel igen markans azon vallalkozisok aranya, melyek a
stratégiat egy a ,,vezetoé fejében meglévé pozitiv jovoképpel” azonositjak, és a
stratégiat és ennek megfeleloen , készitik” el. Vagyis a vizsgalt vallalkozasok
szamara — az egyes csoportokba tartozastol fiiggetleniil - nem evidencia, hogy
a stratégia bizonyos része rogzitve létezik, bizonyos része menet kozben alakul

ki.

5.7. A vallalkozasok stratégiajanak modellezése

Az egyes vallalkozascsoportokra jellemzO sajatossagokat bemutatdé modell
megalkotasahoz, illetve a modell pontositisdhoz tovabbi tényezdk feltarasat
tartottam sziikségesnek.
Ezek az alabbiak voltak:

- avallalkozas alapdtletének forrasa

- ahelyi piacok fontossaga

- az éltalam megnevezett potencidlis sikertényezdk dominanciajanak ardnya

A vallalkozas alapotletének forrdasa

Az egyes vallalkozascsoportok heterogén képet mutatnak a vallalkozasi

tevékenységlik Otletének eredetét illetden.
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@ multbéli foglakozasbol

m csaladi vallalkozas
tovabb\itele

O egyedi termelési
eszk6zhoz
technolégiahoz valo
hozzajutas

O téke befeketetése
céljabol

m munkahelyteremtés
18% motivacidja miatt

45. abra: A vallalkozas alapotlet forrasanak megoszlasa az 1-es

vallalkozascsoport esetében

Forrds: Sajat szerkesztés

O multbéli foglakozasbdl
18% 14%
| csaladi vallalkozas tovabbvitele
18%
O egyedi termelési eszkdzhoz
technoldgiahoz vald hozzajutés

0O t6ke befeketetése céljabol

25% B munkahelyteremtés motivacioja
miatt

46. abra: A vallalkozas alapotlet forrasanak megoszlasa a 2-es

vallalkozascsoport esetében

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1-es vallalkozascsoportra jellemz6 tulajdonsagok koziil kiemelendd a 39%-os
,munkahely — teremtési” motivator, valamint a 19%-0s ,egyedi termelési
eszkozh6z” jutds. A disszertdcid vonatkozd részének nem volt célja annak

azonositdsa, hogy a ,munkahelyteremtés”, - mint a vallalkozasi tevékenység
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motivacidja - kapcsolatban all-e a multbéli munkahely megsziinésével, vagy egy
tudatosan valasztott életpalya, életmdd preferalasardl van szd. Mivel azonban a
»Zyartasi tapasztalatot”, mint kulcs-sikertényezot csak kdzepes mértékben tartottak
jellemzdének — ebbdl adoddan nem meghatarozd a malt, illetve a kor — a véllalkozés
eredményessége szempontjabol, valdszintisithetd, hogy a megsziint munkahely
potlasardl van sz6. Ennek azonositdsa - mint potencidlis kutatasi teriilet - tovabbi
dimenzidok szambavételével teszi lehetévé a vallalkozascsoportra jellemzd
stratégiai sajatossagok azonositasat.

A 2-es vallalkozascsoportra 25-25%-0s aranyban jellemzd az ,egyedi
technoldgiahoz vald hozzajutas” és a ,,t0kebefektetés célja”, mint motivator szerep.
Kiemelendé azonban annak ténye, hogy a 18%-ban megjelend ,,csaladi
vallalkozasok™ aranya kiilon elemzési egységet is alkothat. Ennek kapcsan jegyzem
meg, hogy a korabbi kutatdsaim soran sikeriilt arra vonatkozo Osszefiiggéseket
feltarnom, miszerint a vallalkozasi tevékenység ilyen jellegli determinaltsaga
nagyban hozzajarul a miikodési kozeg meg,- illetve kiismerési képességéhez.
Ennek oka a piaci kornyezet jellemzodire, tendencidra vonatkozé multban
felhalmozott ismeretek megléte. Ezen ismeretek birtokdban — sajatos
megnyilvanuldsi formakon keresztiil képesek felmérni helyzetiiket, aminek
kovetkeztében képesek tevékenységiiket részben tervekbe foglalni, ¢és
er6forrasaikat a célok elérése érdekében allokalni. Ezek a vallalkozasok nemcsak a
tulélést, mint potencialis célt kivanjak elérni, hanem megjelenik a hosszabb tavon

valé eredményes mitkddés lehetdsége is.

A helyi piacok fontossdaga

A helyi piacok fontossaga mértékének vizsgalata soran kép kaphato arrdl, hogy a
vallalkozas relevans fogyasztéi csoportjai hogyan helyezkednek el, illetve a

vallalkozas akar-e, kell-e, hogy elszakadjon a helyi piacoktol.
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O egyaltalan nemfontos 0
43% A héd
W kevésbé fontos 0

O kézepesen fontos 20
O fontos 25

H rendkivil fontos 34

47. abra: A helyi piacok fontossaganak mértéke az 1-es vallalkozascsoport

esetében

Forras: Sajat szerkesztés

1% 0%

@ egyaltalan nem fontos 0
25% m kevésbé fontos 10
O kézepesen fontos 8
O fontos 7

H rendkivil fontos 3

28%

48. abra: A helyi piacok fontossaganak mértéke a 2-es vallalkozascsoport

esetében

Forras: Sajat szerkesztés

Az 1-es vallalkozascsoportra jellemz0, hogy a helyi piac els6sorban, és alapjaiban
hatarozza meg a vallalkozéas bevételszerzési lehetdségeit. Ennek ténye tobb eddigi
stratégiai- jellegbeli tulajdonsaghoz is igazodik, illetve tobb okozata van.
Indokolhatja a fogyasztdi értékitélet arbefolyasold szerepének erre a csoportra

jellemzé mértékét, illetve a ,,stabil vevokor”, mint kulcs-sikertényezo 1€tét.
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A 2-es vallalkozascsoport esetében szintén megtalald a helyi piacok relevancidja,
de ezek kozel sem olyan mértékben hatarozzak meg a vallalkozas sikerességét,
mint az 1-es csoport esetében. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a vallalkozas
marketing-stratégidja megvalosulasanak helyszine elsdsorban nem a helyi piacokon
torténik, hanem olyan maés teriileteken is, ahol terméke fogyasztdi sziikségletet

kielégitésére képes.

A potencialis sikertényezok megoszlasa

A vallalkozasokra jellemzd kulcs-sikertényezOk azonositasa segit meghatarozni
azokat a szllk keresztmetszeteket, melyek megléte a vallalkozasok
tevékenységének eredményességét, sikerességét leginkdbb eldsegiteni, illetve
befolyasolni képesek. A vallalkozéds 4altal birtokolt kulcs-sikertényezdk és az
iparagban elvart kritikus- sikertényezok atfedettsége, illetve azonossaga alapjaiban

hatdrozza meg a vallalkozasok stratégidjanak sajatossagait, illetve a stratégia

eredményességét.
45
40 ol : "
35 — @ egyaltalan nem jelent&s
30 m kevesbeé jelentbs
25 .. . ,,
20 - O kézepesen jelentSs
15 - O jelent6s
12 i i m rendkivill jelentds
0 4

4 9
9 S (4] N\
2 K) :@
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& ) 2 ) &
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49. abra: A vizsgalt sikertényez6k megoszlasa az 1-es vallalkozascsoport
esetében

Forras: Sajat szerkesztés

134



Az 1-es csoportra jellemz6 sikertényezdként a stabil vevokort, illetve a dolgozok
szakmai tuddsat azonosithatd. A stabil vevokor Osszefiiggésbe hozhatd a helyi
piacok kiemelkedd jelentdségével, de annak valodi iddbeli stabilitdsa — valtozatlan
kinalat mellett —, erdsen megkérddjelezhets. Az érintett vallalkozdsok ugyanis
els@sorban az alacsony ar megteremtésével probaljak megdrizni piaci pozicidjukat,
amely szempont a modern piacorientdcié szempontjainak figyelmen kiviil hagyasat
jelenti.

Lathato tovabba, hogy a nyersanyag és a technoldgia kevésbé jelentds tényezdk a
fogyaszto altal észlelt végsé hasznossag létrehozasa szempontjabol, azonban az ar

kialakitasa szempontjabdl — koltségelemként — meghatarozo jelentdségiiek.

12
10 O egyaltalan nem jelent6s
8 [ : m kevésbé jelentds
6 O kézepesen jelentSs
4 O jelent6s
2 m rendkivll jelent6s
0 4
4 (02 N S} o
@’1} O\ 40 ,0(‘ ‘. ’0)
4 5 v &L
R4 @ & & »*
2 & 4 > &
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50. abra: A vizsgalt sikertényezok megoszlasa a 2-es vallalkozascsoport

esetében

Forras: Sajat szerkesztés

A 2-es vallalkozéascsoportra jellemz0, hogy a gyartasi tapasztalat és stabil vevokor
mint kulcs-sikertényez0 a vallalkozdsok nagy részére csak kozepes mértékben
jellemzd, tehat nem olyan vallalkozasok alkotjak a minta ezen csoportjat, melyek
meghatdroz6 ipardgi tradicioval, tapasztalattal rendelkeznek. A 2- es csoportra
jellemzé sikertényezdi kozil kulcsfontossagunak és megemlitendonek tartom a

modern technologia, az egyedi nyersanyag, és a dolgozok szakmai tudasanak
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meghatdroz6 voltat. Ezeket a tényezdket azonban nemcsak mint koltségtényezdket
azonositottam, hanem a termék hasznossagtartalmat érdemben is befolyasolo,
noveld tényezoket. Itt nem talaljuk markéans tényezdnek a stabil vevokort, amibol
kovetkeztethetlink annak — adott pillanatban — még kialakuloban 1év6 voltara.

A fenti elemzések alapjan ujbol indokolhatd, hogy a KKV-k két csoportjat

illethetjiik az Utkeresé és Atszall6 jelzével.
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Kulcs sikertényezé
Stabil vevokor Dolgozok szakmai tudasa

51. abrd Vallalkozasi tevékenység alapotlete

Forras: Saji Mynkahelyteremtés motivacicja  Egyedi technoldgidhoz valé hozzajutés
Az 1l-es el

T (=4 (=4 T (=4 [

alapjan a kovetkezOkeppen_ irhatd le a —.mintaban szerepld — érintett vallalkozasok
miikddése.

A vallalkozéas alapdtletének alakuldsdra az azonositott ,.technoldgiai tényezd
birtoklasa” mellett, legnagyobb mértékben a munkahelyteremtés motivacioja
hatott. A vallalkozas jelenleg végzett tevékenységének alakuldsdban ,,rendkiviil
jelentés” szerepet tolt be a ”stabil vevokor”, mint kules-sikertényezd, illetve
,jelentds” szerepet tulajdonitanak a dolgozok szakmai tudasanak is.

A vallalkozas altal birtokolt kulcs - sikertényezok tobb szinten is determinaljak a
Az altalam vizsgalt stratégiai prioritasok, a termékpolitika, és az arpolitika
alakulasa a kovetkezoképpen jellemezhetd.

A vallalkozas termékpolitikdjanak kozpontjdban egy olyan termék all, amely
valamilyen altalanos jelleglinek tekintheté fogyasztoi szilikségletet képes
kielégiteni. A termék végsd hasznossagtartalmanak kialakuldsat nagymértékben
meghatdrozza a ,,nyersanyag mindsége” és a ,,gyartastechnologia”, de ezek révén
még nem sikeriil megteremteni a termék igazdn megkiilonboztetd jellegét. Ezért
kell a vallalkozasnak tudatosan torekedni a termék alacsony aranak elérésére, mert
ennek mértéke alapjaiban hatarozza meg és jeloli ki a termék altal megcélozhatd
»erték — ar” szegmenst. Ezt aldtdmasztja az, hogy a vallalkozds konkrétan az
»alacsony ar” elérése miatt torekszik a termelés koltségvonzatanak alacsony szinten

tartasara. Ez az attitid az egyik olyan markéans sajatossag, mely alapjaiban

crevs

A vallalkozasokra jellemzd arpolitika kialakitdsdnak filozofidjat elemezve tobb
befolyasold tényezé is azonosithatdo. A ,gyartadstechnologia koltsége”
klasszikusnak szamité befolydsold elem az 4r kialakitasanak tekintetében, de

markans jelenségként azonosithatdo, hogy a versenytarsak jelenléte illetve a
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helyettesitd termékek drai is igen nagy befolydsoldo erdvel rendelkeznek.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vallalkozas termékének helyettesitésére igen sok
alternativa all rendelkezésre, melyek igen intenziv arversenyt generalnak. Ebben az
arversenyben jelenthet tulélési esélyt az ,,alacsony ar”.

A vallalkozas arpolitikajara jellemzden kiemelendé annak ténye, hogy azt ,.csak”
30%-ban hatarozza meg, illetve befolyasolja a ,,fogyasztok értékitélet ismerete”.

A vallalkozas arpolitikdjanak elemzése soran megallapitottam, hogy ez
Osszefiiggésbe hozhato a helyi piacok szerepével, mivel a véllalkozas fogyasztoi
elsésorban a helyi piacokra koncentralodnak, igy a vallalkozas szdmara még
megismerhetd, illetve kezelhetd informaciot jelent.

A vallalkozasi stratégia filozofidja elsésorban a jelenlegi pozicid megtartasara
orientdlja a vallalkozést, ezzel Osszefliggésben a stratégia célja is a rovidtavi
¢és készitésére, illetve megjelenésére jellemzd, hogy az a — a tanulési illetve részben
a vallalkozoi iskola koncepciodihoz igazodva — inkdbb egyfajta gondolati sikon
megjelend pozitiv jovOkép, vizid szintjén azonosithato.

Megjegyzendd, hogy a vizid tartalméval kapcsoltban azonosithatd attitlidok
elsdsorban a talélést illetve a puszta fennmaradast vetitik eldre, mint a vallalkozasi
tevékenység altal elérni kivant allapotot. A vallalkozasok nem akarnak, vagy nem
képesek igazi megkiilonboztetd jelleggel ,.feliilirni” az altalanos jellegli sziikséglet
kielégitésére alkalmas termék konnyl helyettesithetéségét, hanem inkabb a
mindenkori alacsony ar elérésével probalnak operalni.

Ez természetesen még nem vetiti elére végzetszerlien a vallalkozas
vallalkozasok a végletekig helyt tudnak allni a nagy helyettesithetdségli termékek
erésen versenyzd piacdn. A nevezett kategdriaba tartoz6 kisvallalkozasok
megjegyeznem, hogy a nevezett kategoridba sorolas csak a vizsgélat idépontjaban
mutatott sajatossagok alapjan tortént, mivel a vallalkozasok organikus

természetébol adodoan az egyes tulajdonsagok valdjaban az egyes aktivitdsok
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realizdlodasa utan manifesztalodik. Ezért a ma még ebbe a kategoridba tartozo
kisvallalkozasok egy kés6bbi idopontban akar ki is emelkedhetnek kategoriajukbdl,
¢és fejlodési palyara is allhatnak. Ehhez azonban a kiilsé kornyezet idedlis irdnyba
torténd valtozasan tul szlikség lehet/van olyan szemléletbeli prioritasok
kialakuldsara is, melyekben meghatarozé szerepet kell kapnia az ok — okozati

Osszefiiggéseken alapuld stratégiai szemléletli vallalkozoi gondolkodasmodnak.
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Kulcs sikertényezo

524 Modern technolégia Dolgozok szakmai tuddsa Alapanyag utaté modell
Forrds: mindsége
L S —
A Villalkozisi tevékenység alapitlete egzetességeit

08§ Egyedi technolégiahoz valo hozzdjutdas Rendelkezésre allo t6ke befektetése le az érintett

A csoportba tartozo vallalkozas alapdtletének alakuldsara valamilyen egyedi
termelési technologidhoz vald hozzajutas, vagy az adott pillanatban rendelkezésre
allo téke befektetése volt a legnagyobb motivalo hatédssal.

A vallalkozascsoportra jellemz0, hogy a gyartasi tapasztalat s stabil vevokor mint
kulcs-sikertényez6 a vallalkozasok nagy részére csak kozepes mértékben jellemzo,
tehat nem olyan vallalkozasok alkotjdk a minta ezen csoportjat, melyek
meghatdroz6 ipardgi tradicioval, tapasztalattal rendelkeznek. Sokkal inkéabb
jellemzd ezekre a vallalkozasokra modern technoldgia, az egyedi nyersanyag
rendkiviil jelentds, és a dolgozok szakmai tudasanak jelentds volta. Ezeket a
tényezdket azonban, nemcsak mint koltségtényezoket azonosithatjuk, hanem a
termék hasznossdgtartalmat érdemben is befolyasold, ndvelni képes tényezdket.
A vallalkozas tevékenységnek alapot add kulcs- sikertényezdk tobb szinten is, és
alapvetden hatdrozzdk meg a vallalkozas miikodésének jellegét, illetve
Az altalam vizsgalt stratégiai prioritasok, a termékpolitika, és az arpolitika
alakulasa a kovetkezoképpen jellemezhetdek.

A vallalkozas termékpolitikdjanak kozpontjaban egy — a felhasznalt nyersanyag
altal is determindlt - olyan termék all, mely az aktudlis fogyasztoi sziikségletet
képes kielégiteni, de a versenytarsak altal is eldallitott helyettesitd termékektdl
nagyobb mértékben.

Ahhoz, hogy a vallalkozas altal eldallitott termék attributumai - nagyobb
hasznossagtartalommal rendelkezzenek, ¢és igy relevansabb alternativaként
pozicionalodhassanak a fogyasztok értékpercepcids mechanizmusaban, tobb

tényezOre is sziikség van. Ezt szolgaljak kozvetleniill az azonositott kulcs-

142



sikertényezOk, és kozvetetten a vallalkozasokra jellemzd ,korai kovetd” jellegii
innovacios attitlid, illetve az innovacios potencialok megléte.

Markans sajatossagként emlithetd annak ténye, hogy a termékpolitikaban, illetve
annak poziciondldsédban is megjelenik az a jelenség, miszerint a vallalkozds nem
az ,,alacsony ar- alacsony érték” pozicioba kivanja elhelyezni termékét.

Ez az attitiid, egyébként a vallalkozads egészére is jellemzd, vagyis a vallalkozas
szdmara a piaci versenyben vald eredményes milkddés szempontjabol nem az
arverseny jelenti a sziik keresztmetszetet.

A vallalkozasokra jellemzd arpolitika kialakitdsanak filozofidjat elemezve és
értelmezve tobb sajatossag, emelhetd ki, tobb befolyasolo tényezd is azonosithato.
A ,.gyartastechnologia koltsége” klasszikusnak szamitd befolydsold elem az ar
kialakitasanak tekintetében, de markans jelenségként azonosithatd, hogy a
vallalkozasok szdmara nem a versenytarsak, illetve a helyettesité termékek arai
jelentik a legnagyobb befolyéasold er6t.

Azonban erre a vallalkozascsoportra is jellemzd annak ténye, hogy a ,.fogyasztok
értékitélet ismeretének™ arbefolydsold ereje nem jelentds, pedig a nevezett
mechanizmusb6l szarmazé informacid az egyik legfontosabb rendezéelv a
marketingstratégia kialakitdsa sordn, kiilonosen igaz ez az ar kialakitdsara.
A vallalkozds arpolitikdjanak elemzése sordn —a termékpozicionalassal
Osszefliggésben- megallapitottam, hogy a termék aranak kialakitasakor a vallalat
mintegy el kivanja ismertetni” fogyasztdival a termék nagyobb
hasznossagtartalmat, tobbletértékét.

A stratégia megvaldsitasanak helyszine, illetve a célpiaci fogyasztok
elhelyezkedése szempontjabol sajatos képet mutatnak a vallalkozasok, mivel a
»piac” nem koncentraldédik és korlatozodik a helyi piacokra, bar azok fontossaga
egyértelmt, de nem kizéarolagos!

Ezen vallalkozascsoport stratégidjdnak célja nem a vallalkozds rovidtava

nyereségének maximalizalasat szolgédlja. Ennek tényével alkot koherens képet,
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hogy inkabb mérsékelt, mint markans jelleggel, de torekszik a jelenlegi pozicid
atlépésére, €s nem zarkozik el a novekedéstol, a helyi piacok atlépésétol.
vallalkoz6i iskola koncepcidihoz igazodva — inkdbb egyfajta gondolati sikon
megjelend pozitiv jovokép, viziod szintjén azonosithatd, de részben megjelennek a
formalizalt elemek is. A stratégia kifejezés klasszikusnak szamitd értelmezését és
megnyilvanulési formait itt tehat nem lehetett azonositani, de az emlitett iskolak
szofisztikaltabb szemléleti értelmezési tartomanyaban mar taldltam relevans
elemeket.

Megallapithaté tehat, hogy a 2-es vallalkozascsoport stratégiai jegyei az 1-es
képet mutat. Megjegyzendd azonban hogy bar ezek a jellegzetességek mar
kodoljak az atlagos ,.életformacégektdl” eltérd vallalkozoi és stratégiai attitidoket,
de a szakirodalomban ,,gyorsan névekvd”, vagy a Vecsenyi — féle tipologidban
»gazella” tipusként emlitett vallalkozasokra jellemzd egyedi vonasokat a vizsgalt
vallalkozasok nem prezentaljak. A vizsgalt mintdban tehat nem sikeriilt azonositani
olyan vallalkozasokat, melyek a vizsgdlat id6pontjaban mar mutattak volna azokat
a tulajdonsagokat, melyek alapjan ezek a vallalkozasok etalon jellegi kdvetendd
mintat jelentenének a szféra tobbi tagja szamara.

Ennek ellenére kijelenthetd, hogy ezeknek a véllalkozadsoknak, €és egyes stratégiai
elemeinek részletes, és tudomdnyos igényességli megismerése kozelebb viheti a
marketingtudomanyt a kisvallalkozasok szamara is adaptalhat6
marketingmegoldasok kidolgozasahoz, hozzdjarulva igy a magyar kisvallalkozok

¢letmindségeének javitdsdhoz.
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23. tablazat: Az egyes vallalkozascsoportok stratégiai prioritasainak

osszefoglalasa

1. vallalkozascsoport

2. vallalkozascsoport

Stratégia értelmezése

vallalkoz6 fejében 1€v0 elképzelés

részben leirt, részben kialakul6 terv

Stratégia készités modja

nem késziil rogzitett forma, a vallalkozo
"fejében" realizalodik

részben rogzitve 1étezik, részben menet
kdzben kialakul

Termékpozicionalast
befolyasold tényezok
sorrendje

1. &lt. sziikségletet elégit ki

1. alapanyag mindsége

2. alacsony ar

2. gyartastechnologia

3. alapanyag mindsége

3. alt. sziikségletet elégit ki

4. gyartastechnologia

4. alacsony ar

Markazasi torekvés

elenyészd

gyenge- kozepes

Arbefolyasolo tényezSk
sorrendje

versenytarsak altal diktalt ar (56%)

gyartastechnologia koltsége (47%)

gyartastechnoldgia koltsége (49%)

versenytarsak altal diktalt ar (21%)

fogyasztok értékitélet ismerete (30%)

fogyasztok értékitélet ismerete (17%)

Termékfejlesztésben
megnyilvanul6 innovacios
attitlid

felzark6zo, problémamegoldo jellegii

korai kdvet6 jellegii

Alapétlet forrasa

munkahelyteremtés motivacioja

egyedi technoldgia birtokldsa

Kulcs- sikertényezd

stabil vevokor

technoldgia, nyersanyag, tudas

Helyi piacok fontossaga

kiemelked6 fontossagu

fontos, de nem kizarélagosan

Vallalkozas orientaltsaga

piaci pozicié megtartasa

meérsékelt novekedés

Forrds: Sajat szerkesztés
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6. EREDMENYEK

A disszertacid készitésével reményeim szerint sikeriilt hozzajarulni a
kisvallalkozasok mind részletesebb, marketing szempontdl megismerését célzo
kutatasokhoz.

A disszertacio készitése soran sikeriilt azonositani azokat a stratégiaértelmezésre és
készitésre vonatkozd attitidoket, melyek szélesebb kontextusba helyezik a
stratégiara vonatkozo koncepcioalkotds fogalmait. Ezek a — stratégiaértelmezésre
¢és keészitésre, termékpolitikara, arpolitikdra, innovacios potencidlra vonatkozo —
vallalkozasjellemzdk alkalmasnak bizonyultak a szakirodalmi koncepcidk alapjan
felallitott hipotézisek vizsgalatara.

Az igazolt hipotézisek bizonyitjdk, hogy a kisvallalkozasok esetében is van
relevanciaja a ,,stratégia” €s a ,,stratégiai szemlélet” adaptalasanak.

Az altalam — a kutatds mintdja alapjan — nem igazolt hipotézisek alapjan a
vonatkoz6 koncepcidk mas irdnyu, szofisztikaltabb megkozelitési vizsgalata is
relevanciat kaphat. Ezek alapjan akar mélyebb és részletesebb megkozelitéssel is
meg lehet fogalmazni a kisvéllalkozdsok milkddési sajatossagait —
marketingszempontok alapjan — feltarni szdndékozo vizsgalatokat.

A viélasztott — a mintdban taldlhatdo egyes vallalkozascsoportok jellemzésére
hivatott —tényezOcsoportok alkalmasnak bizonyultak a csoportokra jellemz6
marketingstratégiai attitidok azonositdsara - és azok alapjan a modellalkotésra.
A kutatds konkrét eredményeként tehat sikeriilt felallitani és bemutatni egy — a
kisvallalkozasok bizonyos vizsgalt csoportjara jellemzé — stratégiai-jellegii
modellt. (1-es ¢és 2-es vallalkozascsoport marketingstratégiai prioritasaira
vonatkoz6é modellek) A modell bemutatja a stratégiaalkotdsra és megvalositasra
vonatkoz6 formai és tartalmi sajatossdgokat, részletezi azokat ok-okozati
Osszefliggések segitségével. A feltart sajatossdgok alapjan kijelolhetéek és
lehatarolhatdak olyan tjabb kutatasi teriiletek, melyek megvalositisa még kozelebb

vihet a kivalasztott vallalkozascsoportok marketingszempontii megismerésehez.
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A kutatas jszerli eredményeként sikeriilt azonositani — a mintaban szereplé — azon
fazisdban vannak. Ezen vallalkozéasokra jellemzd stratégiai attitlidbeli sajatossagok
ismeretében konnyebben kidolgozhatéak az elmozdulast, felzarkozast segitd
fejlesztési- tanacsadasi tevékenységek tartalmi koncepcioi.

A dolgozatban készitése soran sziiletett uj és ujszeri eredményeket az

alabbiakban foglalom o6ssze.

1. Az egyes hipotézisek tesztelésével sikeriilt feltdrni és megvizsgalni a
mintaban szerepld kisvallalkozasokra jellemz6 stratégiai prioritasokat, és a
szakirodalmi koncepciok alapjan kodolt hipotézisek érvényesiilését.

2. Sikeriilt felallitani egy olyan — a vizsgalt stratégiai prioritdsok alakulasat
bemutat6- modellt, melyben ok-okozati dsszefiiggésekkel lehet bemutatni
az azonositott és elkiilonitett vallalkozascsoportokra jellemzd stratégiai-
miikddési sajatossagokat.

3. Sikeriilt azonositani azt a jelenséget, mely szerint a kisvallalkozasok
szdmara nem csak a fogyasztéi csoport TUjszerii sziikségleteinek
megjelenése generalhatja a termékpolitika tudatos differencialasat, mivel
ennek feltarasa és realizdldsa nem mindig evidencia szamukra. Az adott
sziikséglet kielégitésére alkalmas termék megjelenhet egy nagyobb
hozzdadott-értéket tartalmazo formaban, amely képes a meglévo
fogyasztoi sziikséglet magasabb foku kielégitésére.

4. A dolgozat 1j eredményének tartom, hogy a kutatas dsszegzéseként a
vizsgalt vallalkozasokat - a kiindulaskor megadott szempontok és a
kutatassal bizonyitott valaszok alapjan - sikeriilt modellezni, amely
egyreészt az egyes formaciok jellemzésére, masrészt
osszehasonlithatosagara ad lehetoséget.

A kisvallalkozasok jellemzésével sikeriilt megvalaszolnom azokat a kérdéskoroket,

melyek a dolgozat készitésére motivalta
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7. KOVETKEZTETES, JAVASLATOK

A nemzetkdzi gazdasagi elemzések azt mutatjak, hogy felértékelddik a kkv szektor.
Ugyanakkor a hazai vallalkozasok tipusaiban jelent6s eltérések, koncepcionalis
kiilonbségek és lehetdségek vannak, amelyeknek a specialitasat feltarva hozzajarulhat e
dolgozat az Onismeret, a stratégiai gondolkodas, a humaner6 ¢€s az innovativ
vallalkozasfejlesztés modszereinek a kiterjesztéséhez.

A szakirodalom - és az egyes szerzok véleménye - megoszlik a tekintetben, hogy a
kisvallalkozasok miikodése esetében kell-e, egyaltalan lehet-e ,,stratégiarol” beszélni.

A disszertacid vizsgalatai, illetve eredményei a szakirodalom azon részéhez kivannak
csatlakozni, melyek a kisvallalkozasok esetében is helyt adnak a stratégiakészités és
megvalositds  relevancidjanak, - természetesen evidenciaba helyezve annak

nagyvallalatokétol eltéré megnyilvanulési formait.

Sikeriilt igazolni, hogy ha a stratégia értelmezését és kialakitasat egy kiterjesztett, de
pontosan lehatarolt tartoméanyban vizsgaljuk, akkor kisvallalkozdsok esetében is
megtalaljuk a stratégiai attitidot igazold relevans elemeket. Ezen elemek tovabbi részletes
vizsgalata még kozelebb vihet az érintett vallalkozasok mikddési sajatossagainak
hatterében allo okok feltarasahoz, megértéséhez. A kutatds tobb kérdésben is igazolta,
hogy a kisvallalkozasok estében is lehet relevans kutatasi teriilet a stratégiai prioritasok

vizsgalata, illetve a sajatossagok vizsgalata.

A stratégia formalizalt elemeinek megléte és a pénziigyi teljesitmény Osszefliggése
vizsgalatanak eredménye alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, miszerint a stratégia
formalizaltsagi foka nem garantdlja automatikusan a vallalkozds pénziigyi
teljesitményének ndvekedését, de a stratégiai szemléletl attitid mar hozzasegitheti a
vallalkozast a tuléléshez. A piac tehat inkabb elismeri a sikeres megvalositast, mint a
puszta meglétet, ennek hatterében pedig feltételezhetdleg a rugalmassag, a piaci

valtozasokra vald gyors reagalo képesség €s a vallalkozo helyzetfelismerd képessége all.

A vizsgalt mintaban sikeriilt elkiiloniteni két — a stratégiai attitidok alapjan — némileg

eltéré csoportot, az onfoglalkoztatokbol, a kreativ vagy a korabbi szaktudasbol meritd
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Utkeresd ¢és a mar a vallalkozasi tapasztalatot és némi stabilitdst szerzé magat
folyamatosan korszeriisiteni vagy atalakitani képes Atszallok csoportjat.

Mar most megfogalmazhatd az az igény, amely a vallalkozasok kiilsd tamogatasi
kornyezetét segitd, érdekérvényesitd, illetve Onmagaban 1is szolgaltatdst nyujto,
vallalkozasi non/for-profit szervezeteket hozna létre, amelyek az inkubator hazakhoz
hasonléan, a mikodtetést segitve a vallalkozéasi kultara és kornyezet fejlesztésének

intézményesitett rendszerének és igényének megfeleld tarsulasban realizalodhatna.

7.1. A kutatas korlatai

A jelenlegi kutatds szamos korlatot hordoz magaban. A valasztott statisztikai elemzo
modszer alkalmazasaval — jelen kutatds mintajaban — sikeriilt azonositani a
stratégiakészités szempontjabdl ,koévetendének™ tekinthetd elemeket. Ezen elemeken
keresztiil sikeriilt azonositani a jellemz6 - altalanos hangvételli - stratégiai személetre
jellemz6 prioritasokat, és azok operativ manifesztalodasat. Tovabbi vizsgalatokkal
azonban sziikséges a bemutatott modell szélesebb korben vald ,kovethetdségének”
vizsgalata. A kiilonboz6 iparagakban, illetve régiokban miikodo vallalkozasok szamara
nem léteznek teljes mértékben adaptalhatd, univerzalis megoldasok, de feltehetdleg
minden ipardgban léteznek kovetendd ¢€s kovethetd elemek. (Ezek feltarasara a
tudomanyos igényességll statisztikai elemzé moddszereken kiviil relevans modszer lehet a

,funkcionalis benchmarking” vizsgalat).

Jelen kutatas tovabbi korlatja, hogy nem adott alkalmat azon iparag-specifikus tényezok
azonositasara, melyek kozvetlen befolyast gyakorolnak a stratégiakészités és megvalositas
elemeire. Ezen tényezOk megismerése valosziniileg érdemi informacidt jelent az adott

iparagba belépni szandékozd vallalkozasok szamara.

A kutatas soran — a szakirodalomban definialtaknak megfeleléen — bebizonyosodott, hogy
a stratégiai szemlélet ,vallalkozo6i iskolanak” nevezett megnyilvanulasi formainak
sajatossagai igen nehezen tarhatoak fel a ,,hagyomanyos” kutatasi modszerekkel. Sokkal
inkabb alkalmazhatoak/alkalmazanddak a pszichologiai szemléletli, a vallalkozo
személyiségét kiindulasi alapul vevd feltard6 modszerek, melynek segitségével mélyebb

dimenzidkban tarhatoak fel és érthetdek meg a vallalkozas stratégiai prioritasai.
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Ilyen, akar kis elemszamu mintan szakértéi mélyinterjuk segitségével lebonyolitott
vizsgalatok alapjan jobban meghatarozhatoak azok a vallalkozdi személyiségjegyekbdl

kovetkezo ok- okozati 6sszefiiggések, melyek egy kisvallalkozas miikodését determinaljak.

Végiil a - kutatas egyik korlatjaiként- megallapithato, hogy a kisvallalkozasok miikodését
iranyitd, befolydsolod stratégiai attitidok, a ,,vallalkoz6”- mint emberi tényezo - abszolut
dominanciéja alatt allnak. Ezen attitlidok részletes és mélyrehatd vizsgalata pszichologiai

szemléletli kutatasi modszereket is igényel.

A disszertacio készitésének masik relevans hozadéka, hogy a vizsgalt mintdban nem
sikeriilt azonositani olyan mértékli — a gyorsan novekvd vallalkozasokra jellemzd —
vallalkozas jellegbeli sajatossagokat, melyek alapjan kijelolhetoek lennének azok a
vallalkozasok, akik abszolat mintavallalkozasként poziciondlhatéak lehetnének a tobbi

vallalkozas szamara.

7.2. A tervezett tovabbi kutatasi iranyok

Tovabbi potencialis kutatasi teriiletet jelent a ,,vallalkozokra” vonatkoz6 startégiai attitlid
tartalmi vonasainak — vagyis a rogzitett és menet kozben kialakulod részek aranyanak —
vizsgalata. A vallalkozasi kultara ¢és kornyezet fejlesztésének intézményesitett

rendszerének és igényének vizsgalata.

Az egyes iparagakra jellemzd — stratégiabefolydsold — sajatossagok vizsgalatan kiviil,
tovabbi potencidlis kutatasi lehetdséget jelent a vallalkozast iranyitd, generald személy
vallalkozéi személyiségjegyeinek pszicholdgiai szempontok alapjan torténd vizsgalata. igy
feltarhatoak a vallalkozoi személyiségjegyekhez kotodod potencidlis sikertényezoket is. Az
erre vonatkozo szakirodalmak (lasd: WHITE 1988, ROTTER, 1988, BLOCK- BLOCK,
1980, LAKI- SZALAI, 2004 munkait) egyértelmiien bizonyitjak, hogy az olyan mentalis
kompetenciak, mint a kreativitds, frusztracios tolerancia, kompetenciamotivumok, én-
identitds, ego-rugalmassag nagymértékben meghatarozzak és eldsegitik a sikeres és

alkotni akaro6 vallalkozoi aktivitas kialakulasat.
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8. OSSZEGZES

Az Europai Unidban ¢€s a vildg szamos orszagdban a gazdasagi formak sokféle forméja
figyelhetd meg, de ennek ellenére a kisvallalkozasok szektorat tekintik a
munkahelyteremtés, a gazdasagi ndovekedés és az innovacio f6 forrasanak. (SORHEIM —
LANDSTROM, 2001. A kis- és kozépvallalkozisok fejlddése és novekedése tehat
jelentésen hozzajarul a piacgazdasagok gazdasagi fellendiiléséhez. (BRIDGE et. al. 1998),

........

helyzetének javitasa jelentdsen emeli a GDP-hez valo hozzajarulast, és a szféra tagjainak
életmindségét. A KKV szféra ezaltal valhat a modern gazdasagi szerkezet legfontosabb
elemei egyikének. A kis és kozépvallalkozasok egyébként a foglalkoztatas, a gazdasagi
novekedés és az innovacio kapcsan is a figyelem kozéppontjaba keriiltek, és szamos
tanulmany tett kisérletet ezen vallalatcsoport gazdasagi novekedésre és a munkanélkiiliség
csokkentésére gyakorolt hatdsanak kimutatasara (AUDRETSCH, et. al. 2001, CARREE,
et. al. 2002) STEL, et.al. 2003).

Napjainkban azonban a kozép- kelet- eurdpai kis és kozépvallalkozasok indittatasa,
mitkodése, tevékenységének eredményes megvalositidsa egy alapjaiban megvaltozott és
meglehetdsen Osszetett gazdasagi kdrnyezetben zajlik. A jelentdsebb - valtozast generalo
tendenciadk — tobbek k6zott — a rendszervaltasok, az emlitett foldrajzi régio csatlakozasa az
Eurépai Unidhoz, a kiteljesedd globalizacid hatdsa és a felgyorsult miiszaki fejlodés
trendje (HOVANYI, 2004). A magyar vallalkozisok helyzete az emlitett tényezSk
figyelembe vételén tual kiilonosen nehéz, hiszen a nagy kihivasokat magukba rejtd
vilaggazdasagi trendek hatdsain felil a sajat gazdasagukban tapasztalhaté sajatos
problémakkal is szembe kell nézniiik.

Ez az ujszeriinek tekinthetd komplex kornyezet tehat olyan 0j kihivasok elé allitja a
magyar kisvallalkozasokat, amelyek a — hatékony értékteremtés érdekében — iizleti
szemléletilk Ujraértelmezését igénylik. Véleményem szerint ebben az ujragondolt
koncepcioban kell sokkal nagyobb szerepet kapnia az elemzés- megvalositas- ellendrzés-
visszacsatolas mechanizmuson alapuld stratégiai szemléletnek. A vallalkozasok stratégiai
iranyultsaganak tehat a napi gyakorlatban kell kifejez6d6 cselekvési mintava valnia. Ennek

egyértelmli megvalosulasat tovabb neheziti annak ténye, hogy a fentebb emlitett trendek
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egyben annak az lizleti kdrnyezetnek a radikalis atrendezddését is jelentik, amelyben a XX.
szazad legtobb stratégiai koncepcidja kialakult!

A rendelkezésre allo szakirodalmak dontden a nagyvallalat szamara kinalnak
megoldasokat, de sziikség van a KKV szféra szamara alkalmazhatd modellek, stratégiai
tervezési modszerek kialakitasara, hogy azok a kis-€s kozépvallalkozok korében is
elfogadtatasra és alkalmazasra talaljanak.

Disszertaciom empirikus részeiben az Eszak-alfoldi régié kisvallalkozasainak stratégiai
prioritasait vizsgaltam, majd a feltart Osszefliggések alapjan modelleztem az egyes
azonositott vallalkozascsoportokra jellemz6 stratégiai mitkodési sajatossagokat.

A vonatkozo szakirodalmak megoszlanak a tekintetben, hogy a kisvallalkozasok mitkddése
esetében kell-e, egyaltalan lehet-e stratégiaalkotasrol, tudatos megvalositasrol beszélni,
illetve, hogy a stratégiai szemlélet megjelenése hozzasegitheti-e a vallalkozast valamilyen
jobb, elsésorban a pénziigyi eredményességben is megjelend sikeresebb piaci pozicidhoz.
Példas kivétel a Henry Mintzberg (1998) altal definialt ,,vallalkozéi iskola” és ,tanulasi
iskola”. A vallalkozdéi iskola eltér azoktdl az iranyzatoktdl melyek szerint a stratégia
kizarolag tudatos folyamat eredményeként alkothaté meg, és kizardlag formalizaltan
jelenhet meg. Az iranyzat képvisel6i szerint a stratégia bizonyos elemeit eldre meg kell
hatarozni, mas részeit viszont hagyni kell kibontakozni. A stratégiaalkotas a vallalkozo
tapasztalatai, megérzései, Otletei altal vezérelt tevékenység, amelyet a vezetd habitusa,
magatartasa, szemlélete erételjesen befolyasol.

A tanulasi iskola arra feltételezésre épiil, hogy a komplex kornyezet valtozasai nehezen
tarhatoak fel, az arrol szerzett ismeretek a szervezeten beliil szétszortan jelennek meg.
A vallalkozo6 és a vallalkozas egyarant tanul, a megszerzett tudas pedig kezdetben még
nem Olt testet, nem kifejezhetd. Amikor azonban elér egy bizonyos szintet, akkor szavakba
onthetd, kinyilvanithato. Az iskola hive elismerik, hogy bizonyos tanulasi szakasz utan
iddszerti lehet kialakitani stratégiat, az elgondolasokat valamilyen koncepcioban, tervben
megjeleniteni.

A két irdnyzat alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt kisvallalkozasok esetében is lehet
relevanciaja a stratégiaértelmezésre és készitésre vonatkozo attitlidok vizsgalatanak, de
ebben az esetben, a nagyvallalatokétol eltéréen, szélesebb kontextusba kell helyezniink a

stratégiara vonatkozo koncepcidalkotas fogalmi kereteit.
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A vonatkozo szakirodalmak masik fontos egységét képezik azok, melyek valamilyen
rendezdelv, vagy elvek alapjan probaljak tipizalni a kis- kozépvallalkozasokra jellemz6
stratégiai sajatossagokat. Meg kell emliteniink Michael Porter, Jozsa Laszl6 tipologiait,
illetve igen szemléletes Vecsenyi Janos felosztasa. Ez utdbbiban fedezhetjilk fel a
Lhangya” tipusu életformacégeket, melyekre minimalis ndvekedési iranyultsag,
strukturalatlan szervezeti felépités illetve a minimalis tervezési tevékenység jellemzd. A
masik potencialis tipust a ,,gazellak” alkotjadk, melyekre a gyors ndvekedés, vilagos
iranykijelolés, egyre inkabb részletes iizleti tervek megjelenése jellemzd. Szervezeti
felépitésiik altalaban strukturdlatlan, de a strukturaltabb felé¢ halado.

A KKV- szféraban is talalhatunk tehat olyan elemeket is, melyek az atlagtol eltéréen nem
az adott ipardg meghataroz6 vallalkozasainak kovetésére kényszeriilnek, hanem

valamilyen kulcs-sikertényez6 birtokaban képesek az adott piaci rés kiszolgalasara.

A vonatkozo6 szakirodalmak attekintése utan azokbdl a kovetkezé kovetkeztetéseket
vontam le:

- A gazdasagi folyamatok milyenségének alakulasaban ¢€s  alakitasdban

meghatarozo szerepet toltenek be a kisvallalkozasok. Teljesitményiik
fokozasa pozitiv irdnyba mozditja a gazdasagi folyamatokat.

- A kiils6 miikddési kornyezet dinamikus és eldre nem mindig, vagy csak nehezen
prognosztizalhato valtozasai miatt; tevékenységiik versenyképességének fenntartasa,
illetve fokozasa miatt a KKV- szféra tagjai szdmara is sziikséges a stratégiai
szemlélet, és a relevans stratégiai eszkdzok adaptalésa.

- A kisvallalkozasok esetében a ,marketingstratégia” fogalmat kiterjeszthetjiik a
vallalkozas egész muikodésére jellemzd, az aktiv vallalkozési tevékenység folytan
megnyilvanulé magatartasra.

- A stratégia” fogalmanak definidlasdra nincs egységes ,szabvany jellegli”
meghatarozas, ezért az értelmezés tartalmi specifikdcidja mindig a kontextus
figgvényében alakul. Egyes iranyzatoknal megjelenik a - kisvallalkozasok
strukturajahoz illeszked6 - rugalmas, ,,félig rogzitett, féligkialakulé”  jelleg, mint

relevans tulajdonsag.

A szakirodalmi koncepciok alapjan megfogalmazott- egyes sajatossagokat kodolo- 6

hipotézis tesztelése érdekében kérddives adatfelvételi modszerrel végeztem adatgytijtést.
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Az adatok felvételéhez a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Cégkodtar 2007/ 3.
negyedéves kiadvanyat hasznaltam segitségiil. Disszertaciom esetében az alapsokasagot
tehat az emlitett régid kisvallalkozasai jelentették. A kisvallalkozas definicidszerii
meghatarozasat a dolgozat 1.1 fejezetében ismertettem.

Az adatok értékelés soran el6szor azokat a tényezOket mindsitettem, amelyek alapjan a
mintat alkotd vallalkozasok csoportjat (lasd: 1-es és 2-es csoport) a K-kdzéppontt
klaszteranalizis modszerrel potencialisan elkiilonitettem egymastol. Ezek a tényezok akkor
alkalmasak az egyes csoportok kijelolésére és lehatarolasara, ha koztiik a korrelacid
alacsony. Ennek tényét, illetve a koztiik 1évd korrelacid milyenségét tehat a Pearson- féle
korrelacids vizsgalat alapjan allapitottam meg. A visszaérkezett kérddivek kiértékeléséhez,
illetve az egyes vallalkozasok stratégiai sajatossagainak feltarasara a klaszterelemzések
koz¢é tartozoé ,,K- kdzéppontt klaszteranalizis médszert” valasztottam.

Az emlitett valtozok alapjan egy 79 vallalkozasbol 4allo (1-es csoport) és egy 28
vallalkozasbdl allo (2-es csoport) csoportot sikeriilt elkiilonitenem. A vizsgélt mintaban
elkiilonitett két — a stratégiai attitidok alapjan — némileg eltéré csoportot, az
onfoglalkoztatokbol, a kreativ vagy a korabbi szaktudasbol meritd Utkereséknek és a mar a
vallalkozasi tapasztalatot és némi stabilitast szerz6 magat folyamatosan korszerlsiteni
vagy atalakitani képes Atszalloknak nevezetem el.

Az egyes vallalkozascsoportokra jellemzd sajatossagokat a 3.3 fejezetben ismertetett
6 tényezdcsoport alapjan vizsgaltam illetve mutattam be.

Az egyes vallalkozascsoportok stratégiai prioritasainak jellemz6 tulajdonsagait a dolgozat
135. és 138. oldalan egy — egy modellben mutattam be, amely modell az alabbi feltart

Osszefiiggéseket reprezentalja.

1. vallalkozascsoport 2. vallalkozascsoport

Stratégia értelmezése

vallalkozd fejében 1€vo elképzelés

részben leirt, részben kialakulo terv

Stratégia készités modja

nem késziil rdgzitett forma, a
vallalkozd "fejében" realizalodik

részben rogzitve 1étezik, részben
menet kdzben kialakul

Termékpozicionalast
befolyésolo tényezdk
sorrendje

1. alt. sziikségletet elégit ki

1. alapanyag minOsége

2. alacsony ar

2. gyartastechnologia

3. alapanyag mindsége

3. alt. sziikségletet elégit ki

4. gyartastechnologia

4. alacsony ar

Markazasi torekvés

elenyészd

gyenge- kdzepes

Arbefolyasold tényez6k
sorrendje

versenytarsak altal diktalt ar (56%)

gyartastechnologia koltsége (47%)

gyartastechnologia koltsége (49%)

versenytarsak altal diktalt ar (21%)

fogyasztok értékitélet ismerete

fogyasztok értékitélet ismerete
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(30%)

(17%)

Termékfejlesztésben
megnyilvanulo
innovacios attitiid

felzark6zo, problémamegoldo
jellegii

korai koveto jellegii

Alapotlet forrasa

munkahelyteremtés motivacioja

egyedi technoldgia birtoklasa

Kulcs- sikertényezd

stabil vevokor

technoldgia, nyersanyag, tudas

Helyi piacok fontossaga

kiemelkedo fontossagu

fontos, de nem kizarélagosan

Vallalkozas orientaltsaga

piaci pozicid megtartasa

meérsékelt novekedés

A disszertacio készitése soran tehat sikeriilt azonositani azokat a stratégiaértelmezésre és
készitésre vonatkozé attitidoket, melyek szélesebb kontextusba helyezik a stratégiara
vonatkozd koncepcidalkotas fogalmait. Ezek a — stratégiaértelmezésre és készitésre,
termékpolitikara, arpolitikara, innovacios potencialra vonatkoz6 — vallalkozasjellemzék
alkalmasnak bizonyultak a szakirodalmi koncepciok alapjan felallitott hipotézisek
vizsgalatara, azok megerdsitésére, illetve kiegészitésére. A dolgozat készitésével 0j és
ujszerl eredményeket sikeriilt realizalnom, melyek koziil a legfontosabbnak tartom annak
feltarasat, miszerint a kisvallalkozasok szamara nem csak a fogyasztéi csoport ujszeri
sziikségleteinek megjelenése generalhatja a termékpolitika tudatos differencialasat,
mivel ennek feltarasa és realizialasa nem mindig evidencia szimukra. A vizsgilt minta
egyik csoportjanak termékpolitikajaban az adott sziikséglet kielégitésére alkalmas
termék megjelenhet egy nagyobb hozziadott-értéket tartalmazé formaban, amely

képes a meglévo fogyasztoi sziikséglet magasabb foku kielégitésére.

A dolgozat készitésével, az empirikus eredmények és a szakirodalmi koncepciok
Osszevetésével sikeriilt olyan kovetkeztetéseket levonnom, melyek tovabbi részletes
vizsgalata még kozelebb vihet az érintett vallalkozdsok miikddési sajatossagainak
hatterében 4ll6 okok feltarasdhoz, megértéséhez.

szervezeti, nemzetkozi,

(piaci,

szakképzési és tamogatasi)

A jelenlegi kutatds azonban szamos korlatot is hordoz magaban. Tovabbi vizsgalatokkal
sziikségese a bemutatott modell szélesebb kdrben valo ,.kovethetdségének™ ellenérzésére.
A kiilonboz6 iparagakban, illetve régiokban miikodé vallalkozasok szamara nem léteznek
teljes mértékben adaptalhatd, univerzalis megoldasok, de feltehetdleg minden iparagban

léteznek kovetendd és kovethetd elemek.
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Végiil a - kutatas egyik korlatjaiként- megallapithato, hogy a kisvallalkozasok miikodését
iranyito, befolyasolo stratégiai attitidok, a ,,vallalkoz6”- mint emberi tényezo - abszolut
dominanciaja alatt allnak. Ezen attitlidok részletes és mélyrehatd vizsgalata pszichologiai

szemléleti kutatasi modszereket is igényel.

SUMMARY

In the European Union, several forms of enterprises can be observed, however, the sector
of small-scale enterprises are generally regarded to be the main source of economic growth
and innovation (SORHEIM-LANDSTROM, 2001). Consequently, the development and
expansion of small and medium-scale enterprises (SMSE) contribute greatly to the
economic prosperity of market economies (BRIDGE et. al., 1998). Put otherwise, the
enhancement of the innovation, production technology and the market position of SMSEs
significantly helps their contribution to GDP and the life quality of the members of the
sphere. Thus the SMSE sphere may become one of the most important elements of modern
economic structure. Small and medium-scale enterprises have also been focused on
through to the themes of employment, economic growth and innovation, and several
studies have attempted to highlight the effects of this sphere on economic growth and the
reduction of unemployment (AUDRETSCH, et. al 2001, CARREE, et. al. 2002, STEL, et.
al. 2003).

Nowadays, however, the motivation, the operation and the successful implementation of
business operation of small and middle-scale enterprises in Eastern-Central Europe is
taking place in a fundamentally altered and significantly complex economic environment.
The most outstanding tendencies generating change, among others, are transitions from
communism to democracy, the accession of this region to the European Union, the effects
of the expanding globalisation and the accelerating technological development
(HOVANYI, 2004). Besides these factors, the situation of Hungarian enterprises is
especially difficult, for beyond the trends of world economy that otherwise mean great
challenge, they have to face special problems pertaining to their own economic

environment.
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So, this basically novel and complex environment makes Hungarian small-scale enterprises
face challenges that necessitate a basic reconsideration of their business concept in the
interest of efficient value production. In my view, in this reconsidered environment, a
strategic approach based on the mechanism of “analysis-implementation-control-feedback”
should definitely be given more emphasis. The strategy of enterprises thus should become
a pattern of behaviour expressed in everyday practice. The clear realisation of this process
is hindered by the fact that the above-mentioned trends at the same time mean a radical
reorganisation of the business environment in which most of the strategic concepts of the

20" century have evolved.

The majority of secondary literature mainly offers solutions for big companies, but there is
a need for working out models and strategic planning methods for the SMSE sphere in

order to develop employable and acceptable solutions for this sphere.

In the empirical parts of my dissertation I examined the priorities of small-scale enterprises
in the Northern Great Plains region, Hungary, and then I modelled, on the basis of the
discovered correspondences, the strategic operational specificities characteristic of

individually identified groups of enterprises.

The relevant secondary literature is somewhat divided concerning the dilemma whether in
the case of the operation of small enterprises it is necessary, or even if it is possible to talk
about strategic planning and conscious implementation, and, whether the appearance of a
strategic approach helps the enterprise to take a better, a successful market position that is

also mainly apparent in better financial efficiency.

An eminent example is difference between the “enterprise school” and “learning school”
defined by Henry Mintzberg (1998). The enterprise school is markedly different from
those trends according to which strategy can exclusively be constructed as a result of a
conscious effort and can only appear in a formalised way. According to the representatives
of this school, certain elements of the strategy must be formulated in advance, other parts

must be let to unfold freely. Strategic planning is a practice governed by the experience,
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intuitions and ideas of the entrepreneur, which is also strongly influenced by the leader’s

habits, behaviour and approach.

The learning school is based on the assumption that changes in a complex system can be
unravelled in a very difficult way, and thus the knowledge acquired about them appears
scattered within the organisation. The entrepreneur and the enterprise both learn, and the
obtained knowledge is not incorporated, cannot be expressed at the beginning. When,
however, this learning process mounts at some level, it can be put into words and can be
declared. The followers of this school admit that after a certain learning stage it is
necessary to develop some kind of strategy and to give the ideas some shape in a plan or a

conception.

After the examination of the two schools it may be declared that the examination of
attitudes concerning strategic analysis and planning may have relevance in the case of the
small-scale enterprises scrutinized in the dissertation; in this case, however, as opposed to
big companies, the conceptual framework regarding strategies must be put in a wider

context.

Another important part of the relevant secondary literature is the one which tries to typify
strategic specificities of small and middle-scale enterprises along some sort of ordering
principle or principles. Mention must be made of the typologies of Michael Porter, Laszlo
Jozsa, and the very witty division of Janos Vecsenyi. In this latter, the “ant type” of
enterprise is mentioned, that is characterised by minimal growth motivation, unstructured
organisation and minimal planning operation. The other potential type is constituted by the
“gazelle type” of enterprise that can be described by rapid growth, clear direction, and
more and more detailed strategic plans. Its system of organisation is generally

unstructured, but points towards some kind of structuration.
Thus, in the SMSE sphere, enterprises may be found that, diverging from the average, are

not forced to follow the determining enterprises of a given branch of industry, but, through

possessing some key to success are able to serve a given niche in the market.
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After reviewing the relevant literature, [ arrived at the following conclusions:

- Small and middle-scale enterprises have a major role in shaping the quality of
economic processes. Increasing their production has a positive effect on economic
processes.

- Due to the dynamic nature of the external operational environment and the
changes that cannot or can hardly be forecast in advance, for the participants of the
SMSE sphere it is necessary to adopt the strategic approach and the relevant
strategic means in order to maintain and intensify the competitiveness of their
business activity.

- In the case of small-scale enterprises, the concept of “marketing strategy” can be
extended to behaviour expressed in the whole operation of the enterprise and to
behaviour arising from the active entrepreneurial business activity.

- There is no standard definition of “strategy”, thus the specification of meaning is
always dependent on the context. In some approaches we find the characteristic
“flexible,” “half fixed, half in-the-making” as a relevant feature that matches the

structure of small-scale enterprises.

To test the six hypotheses formulated on the basis of the concepts found in secondary
literature, I collected data with the aid of questionnaires. I used the help of the issue
2007/3. of the tri-monthly publication of Company Code Register (“Cégkodtar™), issued by
the Hungarian Central Statistics Office. In the case of my dissertation, the basic sample
was supplied by the small-scale enterprises of the region mentioned above. The definition

of a “small scale enterprise” is to be found in Section 1.1 of the dissertation.

During the evaluation of the data, first I characterized those factors on the basis of which I
potentially separated the groups of enterprises (see Group 1 and 2) comprising the sample,
with the help of the method of K-centred cluster analysis. These factors are suitable for the
demarcation and separation of groups if the correlation between them is low. This fact, and
the quality of this correlation was thus concluded on the basis of the Pearson correlation
analysis. To evaluate the questionnaires and to unfold the strategic characteristics of

individual enterprises the “K-centred cluster analysis method” was chosen.
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On the grounds of these variables, a group consisting of 79 enterprises (Group 1) and one
including 28 enterprises (Group 2) has been established. In the examined sample I named
the two groups on the basis of their different strategic attitudes: I have given the label
“Wayfinders” to those that were self-employers and relied either on their creativity of
previous special experience, and I have marked the second group as “Transferers” that
have acquired some entrepreneurial experience and some stability and are able to

modernise or transform themselves continually.

The characteristics describing the groups of enterprises were described and examined on

the basis of the six factors presented on page 65, in Chapter 3.3.

The characteristic features of the strategic priorities of the individual groups of enterprises

were presented on page 114, in a model that represented the revealed correspondences.

Group 1. Group 2.
The meaning of|Concept existing only in the head | Partly written, partly evolving
“strategy” of the entrepreneur plan
Making the [ No recorded form, realized only | Partly recorded, partly evolving
strategy in the “head” of the entrepreneur | on the way
Order  of  the| . satisfies general demand 1. quality of basic material

factors influencing

the positioning of

2. low price

2. technology of production

3. quality of basic material

3. satisfies general demand

a product 4. technology of production 4. low price

Branding Minimal Low or medium
Price dictated by rival companies | Cost of  technology  of
(56%) production (47%)
Cost of technology of production | Price  dictated by  rival
(49%) companies (21%)

Order of factors

influencing price

Value judgement knowledge of

consumers (30%)

Value judgement knowledge of

consumers (17%)

Innovation attitude | Aimed at making up for

in product | disadvantage or at problem

improvement solving Early following

Source of basic | Establishing jobs Ownership of special
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idea technology
Technology, raw  material,

Key to success Stable range of consumers know-how
Importance of
local market Extremely important Important but not exclusively

Aim of  the|Maintaining position in the

enterprise market Gradual growth

In the dissertation, consequently, attitudes concerning strategic interpretation and planning
were identified that place the ideas regarding concept making in strategies into a wider
context. These characteristics describing enterprises (concerning strategic interpretation
and planning, policy of positioning a product, price policy, innovation potential) proved to
be suitable for the examination, confirmation or supplementation of hypotheses set up on
the basis of concepts found in secondary literature. I assume I managed to realise new or
relatively new results, among which I judge the following the most important: for the
small-scale enterprises, not only the appearance of the new demands of consumer
groups generates a conscious differentiation of product policy, for revealing and
realising this is not always evident for them. In the product policy of one group of the
analysed sample, the product suitable for satisfying a given demand may appear in a
greater value-added form that is able to satisfy existing consumer demand at a higher

level.

By completing the dissertation and by conflating empirical results and secondary literature
concepts, I managed to draw conclusions whose more detailed examination may bring us
closer to the revelation and understanding of causes at the background of the operational
characteristics (market, organisational, international, special training and funding) of the

analysed enterprises.

The present research, however, has several limitations. Further investigation is necessary
to “follow up” the model in a wider context. There exist no universal and fully adaptable
solutions for enterprises working in different branches of industry and in different regions,
but presumably in each branch of industry there exist elements that can and should be

followed.
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Finally, as one of the limitations of the research it may be stated that the strategic attitudes
governing and influencing the operation of small-scale enterprises stand under the absolute
dominance of “the entrepreneur” as a human factor. The detailed and deep analysis of

these attitudes necessitates a psychologically-based approach in the research.
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1. melléklet: A marketingstratégia készitésének folyamata

Stratégiai elemzés

1. Kiilsd kornyezet-elemzése

2. Versenyhelyzet-elemzése

3. Belso kornyezet elemzése
4. Fogyasztoi igények elemzése

J

Stratégia kialakitasa

5. piacszegmentacio, célpiac, pozicionalas
6. vallalati szintli stratégiak
7. termékpolitika
8. arpolitika
9. értékesitéspolitika
10. piacbefolyasolasi politika €és kapcsolatrendszerek

Kimenet: Stratégiai marketing-terv

J

Megvalositas/ellenorzés

- megvaldsitas
- ellenérzés

Végeredmény: profit vagy mas cél elérése

Forras: JOZSA, 2003
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2. melléklet: Az egyes vallalkozasok klaszterbe sorolasa a K kozéppontt

klaszteranalizis modszer szerint

Case vallalkozas

Number sorszama Cluster Distance

1 1.Vallal 1 3,676
2 2.Vallal 1 2,195
3 3.Vallal 2 3,169
4 4 Vallal ) :
S 5.Vallal 2 3,418
6 5.Vallal 1 2,338
7 7.Vallal 1 3,064
8 8.Vallal 1 3,984
9 9.Vallal 1 2,195
10 10.Vall ) )
1 11.Vall 1 1,668
12 12.Vall 1 2,771
13 13.Vall 2 2,810
14 14.Vall 1 1,683
15 15.Vall 1 1,071
16 16.Vall 1 1,882
17 17.Vall 1 ,709
18 18.Vall 1 2,681
19 19.Vall 1 ,709
20 20.Vall 1 1,071
21 21.Vall 1 3,203
22 22.Vall 1 1,071
23 23.Vall 1 2,776
24 24 .Vall 1 2,874
25 25.Vall 1 1,690
26 26.Vall 1 2,652
27 27.Vall 1 1,888
28 28.Vall 2 2,369
29 29.Vall 1 2,291
30 30.Vvall 1 1,882
31 31.Vall 1 1,408
32 32.vall 1 2,181
33 33.vall 1 1,578
34 34.Vall 1 1,537
35 35.Vall 2 3,100
36 36.Vall 1 1,071
37 37.vall 1 1,363
38 38.Vall 2 2,369
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

30.vall
40.vall
41.Vall
42.Vall
43.Vall
44 Vall
45.Vall
46.Vall
47.Vall
48.Vall
49.Vall
50.Vall
51.vall
52.Vall
53.vall
54 Vall
55.Vall
56.Vall
57.Vall
58.Vall
59.Vall
60.Vall
61.Vall
62.Vall
63.Vall
64.Vall
65.Vall
66.Vall
67.Vall
68.Vall
69.Vall
70.Vall
71.Vall
72.Vall
73.Vall
74.Vall
75.Vall
76.Vall
77 Vall
78.Vall
79.Vall
80.Vall
81.Vall
82.Vall
83.vall
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2,012
1,796
2,746
2,854

2,819
1,983

3,156
1,363

1,974
2,192

,709
2,848
1,690
2,291
3,054
1,537
2,501
2,294
1,983
2,571
2,628
2,874
1,753
2,515
1,882
2,828
1,487

3,133
1,537
2,772

1,844

1,477
4,554
1,529
3,869
1,989
2,874
1,753




84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117

84.Vall
85.Vall
86.Vall
87.Vall
88.vall
89.Vall
90.Vall
91.Vall
92.Vall
93.Vall
94.Vall
95.Vall
96.Vall
97.Vall
98.Vall
99.vall
100.Vall
101.Vall
102.Vall
103.Vall
104.Vall
105.Vall
106.Vall
107.Vall
108.Vall
109.Vall
110.Vall
111.Vall
112.Vvall
113.Vall
114.Vall
115.Vall
116.Vall

JEIL L U U Ui U | NG D O TR N N L (U U U (O I N O D N G IR N N, T N T o R G\, T NG IR Gt Wy N, I NG IR Gy |\, R G\, R

3,093
3,365
1,974
3,042
2,606
2,873
2,995
2,012
2,898
2,693
2,114
2,172
2,261
3,915
2,131
1,545
2,276
2,080
1,616
2,204
2,338
2,288
1,944
1,478
1,474
1,983
2,131
1,974
1,683

,905
2,061
1,781
1,690
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3. melléklet: Kérdoiv

Kérddiv Magyar Zoltan — SZIE Gazdalkodasi és Vezetéstudomanyi Doktori Iskola
PhD hallgatéjanak- , Kisvallalkozasok stratégiai prioritasainak vizsgalata az

crer

A kérddiven feltiintetett adatok, informdaciok kizarolag a nevezett Disszertacio elkészitését
szolgaljak, majd megsemmisitésre keriilnek!

A vallalkozas altalanos piaci helyvzetére vonatkozo kérdések

1. Kérem, jelolje, hogy hogyan alakult a vallalat belfoldi piacainak osszesitett
forgalma az elmult 3 évben?

- evi tobb mint 10% csékkenes

- évi kevesebb mint 10% csokkenés
- stagndalo piac

- evi kevesebb mint 10% névekedés
- evi t6bb min 10% névekedes

2. Kérem, jelolje, hogy megfeleléen jovedelmezonek tartja-e vallalkozasa
miikodését?

- igen, az iparagi atlaghoz képest is jovedelmezobbek vagyunk
- igen, mert elerjiik az iparagi atlagot

- nem érjiik el az iparagi datlagot, de fejlédéképesek vagyunk

- jelenleg komoly jévedelmezdségi problémdink vannak

3. Kérem, jelolje, hogy ismeri e versenytarsait, és figyelemmel Kkiséri e
tevékenységiiket?

- igen, pontosan ismerem a kozvetlen versenytarsaimat
- igen ismerem oket, de csak altalanossagban
- nem jellemzo a versenytarsak jelenléte, illetve kevés van beldliik
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A stratégia tartalmara, Kialakitasara vonatkozo6 kérdések

=

. Kérem, jelélje, hogy melyik allitas all legkozelebb az On véleményéhez!

- A stratégia egy leirt terv arra vonatkozoan, hogy a vallalkozds hogyan érheti
el céljait.

- A stratégia a vallalkozo fejében lévo elképzelés a vallalkozas pozitiv jovobeli
helyzeteérol.

- A stratégia egy részben leirt, részben a miikodés soran kialakulo terv, amely
segit a vallalkozdasnak céljai elérésében.

5. Kérem, jellemezze vallalkozasa stratégiakészitéssel kapcsolatos
iranyultsagat!

- Vallalkozasunk egész miikodése irdasban lefektetett stratégia alapjan
torténik
- Vallalkozasunk miikodése soran nem készitiink stratégiai terveket, nem
tervezziik tevékenységiinket.
- Vallalkozasunk miikodése soran nem készitiink rogzitett terveket, de a vezeto
,.fejében’ megvan a stratégia
Vallalkozasunk stratégidaja részben rogzitve létezik, részben ,,menet kézben”
alakul ki.

6. Kérem, jelolje, hogy a melyik kiils6 kornyezeti elemben bekovetkezo
valtozasok képesek legnagyobb mértékben ,,menet kozben”befolyasolni a
stratégia megvalositasat?

- A vevdi csoportok csokkenése vagy novekedése

- A beszallitoink ,, elpartolasa”

- A versenytarsak szamdanak csokkenése vagy novekedése
- Alkalmazottak elmenetele

7. Kérem, jelolje, milyen idotavra készitenek stratégiat a vallalkozasnal?

1 évnél rovidebb idore; 1 év; 2 év; 3 év; 5 év; 5 évtol hosszabb id6re
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8. Kérem, jelolje, hogy milyen idokozonként Keriil sor a stratégia
feliilvizsgalatara és modositasara?

a stratégia feliilvizsgalataval nem foglalkozunk a vallalkozdsnal

nincs meghatarozva a feliilvizsgalat gyakorisdaga, de foglalkozunk vele
évente rendszeresen ismetlodo feladat

egyeb:

9. Kérem, jelolje, hogy kik vesznek részt a stratégia kidolgozasaban a
vallalatnal?

kizarolag a tulajdonosok

a tulajdonosok és a felsoszintii vezetik

a tulajdonosok, a felsé szintii vezetok valamint a dolgozok is részt vesznek a
stratégia kialakitasaban

a beosztott dolgozok sokszor kezdeményeznek, tesznek javaslatot a stratégiara
vonatkozoan

10. Kérem, jelolje, hogy a stratégia kidolgozasa soran igénybe veszik e tanacsado
cégek segitségét?

nem, a stratégiat a vallalat munkatarsai dolgozzak ki
a stratégia kidolgozasdaban rendszeresen kozremiikodik kiilso tanacsado cég
esetenként igénybe vessziik tandacsado cégek segitseget

11. Kérem, jelolje, hogy alkalmazzak-e a vallalkozasanal az alabbi

stratégiai tervezési modszereket!

Lehetséges valaszok:

1 — eddig nem hallottunk roéla,

2 - ismerjiik, de nem alkalmazzuk,
3 - esetenként alkalmazzuk,

4 - rendszeresen alkalmazzuk

SWOT-elemzés 1 2
Portf6olido-elemzés 1

[\

12. Kérem jelolje, hogy milyen rendszerességgel koveti figyelemmel a kiilso
kornyezet elemeit? (1-ritkan; 3- gyakran)

Tarsadalmi

Technologiai
Gazdasagi
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- Kornyezeti
- Politikai/Jogi

13. Kérem, - az alabbi skalaértékek mentén- jellemezze vallalkozasa
kornyezeti valtozasokkal szembeni attitiidjét!

Altaldban késve ismerjiik fel a fontosabb kornyezeti viltozdsokat azok
kiszamithatatlansdaga miatt

1 2 3

Jellemzd  Altalaban jellemz  Kivételesen el6fordul
jellemz6

4
Egyaltalan nem

Altaldban felismerjiik az ipardgat érinté fontosabb kirnyezeti valtozdsokat, de nem
mindig taldljuk a megfeleld vilaszokat a kihivdsokra

1 2 3

Jellemzd  Altalaban jellemz6  Kivételesen eléfordul
jellemzd

4
Egyaltalan nem

Altaldban felismerjiik az ipardgat érinté fontosabb kirnyezeti valtozdsokat, és
Jjellemzoen a kornyezeti kihivdasokra utélagosan reagdlo magatartas jellemzo rank
1 2 3 4

Jellemzd  Altalaban jellemzd  Kivételesen elfordul Egyaltalan nem
jellemzo

Ipardgi multunkbol adodoan rendszerint képesek vagyunk elore jelezni az ipardgat
érintd fontosabb kérnyezeti valtozdsokat, igyeksziink azoknak elébe menni, és a
valtozdsokra felkésziilni
1 2 3
Jellemzé  Altalaban jellemzd  Kivételesen eléfordul
jellemz6

4
Egyaltalan nem

178



Stratégia megvalositasara vonatkozo kérdések

14. Kérjiik, jelolje, hogy alapvetéen milyen célt kovetnek piaci stratégiajuk
kialakitasaban!

- a jelenlegi piaci poziciok megtartdsa,
- mérsékelt novekedés
- agressziv novekedés

15. Kérem, jelolje, hogy véleménye szerint az alabbi tényezok hogyan
befolyasoljak jelenleg legjobban terméke eladhatésagat?
(1:- a legkeveésbe befolydsol, 4. a leginkabb befolyadsol)

- az alapanyag egyedi jellege jo mindsége, illetve az ebbdl eredd magas mindségii termék
12 3 4
- a magas mindséget eredményezo- gyartastechnologia
12 3 4
- a termék alacsony adra
12 3 4
- olyan terméket kinalunk, amelyet —eltéré intenzitdssal- de mindenki fogyaszthat
12 34

16. Kérem, rangsorolja az alabbi tényezok hogyan befolyasoljak azok terméke
arat! (/:- a legkevésbé befolyasol, 4: a leginkabb befolydsol)

- eléallitas soran felhasznalt anyagok kéltségei
12 3 4
- eléallitas soran felhasznalt- akar egyedi- gyartds- technologidak koltségei
12 3 4
- versenytarsak altal diktalt arak
12 3 4
- szezonalitds
12 3 4
- a versenytarsak drainak ismerete
12 3 4
- a vevoink arelfogadasanak ismerete (tudjuk, illetve hissziik, hogy vevéinknek” mennyit ér
meg” a mi termékiink)
123 4
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17. Kérem, jelolje milyen hossza idétavra, periodusra vonatkozoan allapitja
meg a termék arait?

- egy pénziigyi évre vonatkozoan
- rovidebb, mint egy pénziigyi évre vonatkozoan

- hosszabb, mint egy pénziigyi évre vonatkozoan

18. Kérem, jelolje probal-e termelési tevékenysége soran ujszerii termékeket
eléallitani és ezt piacra vinni, vagy a bevalt otleteket preferalja?

- igen, folyamatosan toreksziink ujitasokra, de bevalt termékeinket mindig megtartjuk
- nem jellemzé a termékfejlesztés, mert veviink a megszokott termékeket varjak toliink

- nem jellemzo, de ha a vevdi igények valtoznanak képesek lennénk valtoztatni
termékeinken
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Vaillalkozasra jellemzo6 azonosité kérdések

19. A vallalkozas alapitéjanak, jelenlegi vezetojének legmagasabb iskolai
végzettsége?

- gazdasagi felsofoku
- egyeéb felscfoku

- agrar

- miiszaki

- bélcsész

- jogi

- orvos

- gazdasagi kozépfoku
- egyeb kozépfoku

20. Kérem, jelolje, hogy honnan szarmazik a vallalkozas tevékenységének
otlete?

- multbéli allasbol, munkavegzésbol

- sziildi: apai-anyai csaladi vallalkozas tovabbvitelébdl, tovabbfejlesztésébol

- egyedi termelési eszk6zhoz, gydrtdsi technologiahoz valo hozzdjutdasbol

- a multban rendelkezésre-dllo toke befektetésének céljabol, a piac feltarasabol,
vizsgalatabol

- munkahelyteremtés motivdciojabol

21. Kérem, jelolje, hogy milyen mértékben, illetve rendszerességgel vesznek
részt a csalad tagjai a vallalkozas miikodtetésében?

- alapvets, meghatarozo mértékben, allando jelleggel

- meghatarozo mértékben de csak eseti jelleggel

- nem meghatdrozo mértékben nem allando jelleggel, mert ez nem csaladi
vallalkozds

22. Miként alakult a cégnél dolgozé6 munkavallalok szama az elmult 3-4
évben

- Nagyjabol valtozatlan
- Jelentésen csokkent

- Valamelyest csokkent

- Valamelyest emelkedett
- Jelentésen emelkedett
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23. Kérem, hogy a skalaértékek segitségével jelolje, hogy az alabbiak koziil mit
tart a vallalkozas fo értékeinek? (1-a legkevésbé jellemzé 5 a leginkabb
jellemzo)

- az alkalmazottak, dolgozok szakmai tudadsa, tapasztalata 12 3 45
- korszerii termelési eszkoz, technologia 12 3 45
- magas mindségii nyersanyag 12 345
- jelentds gyartasi tapasztalat, ipardgi mult 123 45
- olyan stabil vevéi kor, mely megfeleld bevételt biztosit a vallalkozas szamara

123 45

24. Kérem, jelolje meg, hogy az alabbi megallapitasok koziil melyek jellemzik
legjobban az On vallalkozasanak szemléletét!

Termékpolitikdnkra jellemzd a specializdacio, vagyis egy adott- jol koriilhatdarolhato-
termékkore valo koncentrdlds.

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemz6 jellemz6 jellemz6 jellemz6

A termék- specializdcio miatt egyedi jellegii, specidlis célgépekkel,
gydrtdastechnologidaval rendelkeziink.

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemzo jellemzo jellemzo jellemzo

A hangsulyt a fogyasztoi igények eldozetes elemzésére helyezziik, termékeinket és
szolgadltatasainkat ennek megfeleléen alakitjiuk ki.

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemzo jellemzd jellemzd jellemzd

Fogyasztoink sziikségleteinek minél magasabb szintii  kiszolgdlasa, és a veliik
kialakitott jo kapcsolat nagyban hozzdjarul jovedelmezdségiinkhoz, illetve a
profitmaximalizdldshoz.

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemzo jellemzd jellemzd jellemzd

Termékeink inkabb a szélesebb fogyasztoi rétegek dltalanos igényeit igyekeznek

kielégiteni.

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemz6 jellemz6 jellemz6 jellemz6
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Termékeink inkabb egy sziikebb fogyasztdi réteg kifinomultabb igényét hivatottak

kielégiteni.

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemzo jellemzd jellemzo jellemzd

Villalkozasi tevékenységiinket ugy alakitjiuk ki és végezziik, hogy a rovidtivu
profitunkat maximalizdljunk

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemz6 jellemzo jellemz6 jellemz6

Egyik f6 célunk, hogy termelési koltségeinket a legalacsonyabb szinten tartsuk és igy
termékeinket a lehetd legalacsonyabb daron tudjuk kindlni.

1 2 3 4
abszolut altalaban kevésbé egyaltalan nem
jellemz6 jellemz6 jellemz6 jellemzo

25. Kérem, jelolje, hogy mennyire tartja fontosnak a kovetkezoket a
vallalkozasa piaci versenyképessége szempontjabol?
(1 = egyaltalan nem fontos, 4 = rendkiviil fontos) rja be a négyzetbe a
megfeleld szamot!

Sziikség szerint 1j, nagyobb hozzaadott értéket eredményezd technologiak gyors
adaptalasa.

Sajat értékesitési lehetoségek megteremtése.

Stabil, kiegyensulyozott termékmindség biztositasa.

A gyartoi hirnév tradicionalis jellegének megteremtése.

Az alacsony termelési koltségek.

A j6 mindségl alapanyaghoz valo hozzaférés lehetdsége.

A versenytarsak szama a f6 célpiacokon.
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26. Mennyire fontosak az alidbbiak az On vallalkozasa szimara?
(1 = egyaltalan nem fontos, 5 = rendkiviil fontos). {rja be a négyzetbe a
megfeleld szamot!
206/1. Az értékesiteési piac foldrajzi kiterjedtsége
Ko6zép- és kelet-eurdpai piacok
Hazai teljes piac
Regionalis piac (néhdny megyére kiterjedd)
Helyi piacok ( 1 megye, vagy max. 50 km-es korzet )
Nyugat —eurdpai piacok

26/2 markazas és eredetjelolés (1 = egyaltalan nem fontos, 4 = igen fontos)

Sajat marka (gyart6 neve, gyartas jellege)
Az alapanyag terméhelyének eredetjelolése

27. A vallalat demografiai allapotara jellemzé adatok

A vallalat alapitasi éve:

Dolgozok 1étszama:
- 10 f6nél kevesebb
- 10- 30 f6 kozott
- 30- 50 6 kozott

A vallalkozas jogi forméaja:

Kft
Bt
Egyéni vallalkozo
A vallalat mérete eszkozérték szerint (2006. dec. 31.): ... ezer Huf.
A 2006. évi netto arbevétel: L ezer Huf.
Az export részardnya az arbevételbél: L %
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A vallalat kozponti telephelye:

Telephelyek szama:
A vallalat f6 tevékenységi kore a TEAOR elsd két szamjegye alapjan: ............
Volt-e a vallalkozasnak allami statusza jogelddje? Igen Nem
2004 2005 2006 2007 2008
16% 0
16% Meghataroz Me llfeféro-
Meghatarozott ott gzo "
Térsasagi ado 16% 16% fe}tetelekkgl feltete;lekke feltetelekkel
kulcsa adoalap els6 5 | 1adodalap . .
1er s s p adoalap elsé
milli¢ Ft-ja elsé 5 N
e s oo - | 50 millié Ft-
10% millié Ft-ja o 10%
10% Ja o
Osztalakado' 20% 20% - - -
4%
Kiilénado 4% 2002611' I-
( szolidalitasi 2006. IX. 1-t6l , o
N oz - - , . .. | maganszem 4%
ado) és hitel- tarsas és egyéni | .
T . : élyek és
intézeti jaradék vallalkozok A
hitelintézeti
jaradék
Egyszerusitett
vallalkozéi ado
ninls G
p 15% 15% 2006. okt. 1-t61 25% 25%
Ft, 2004-t61 25
e 25%
millié Ft
bevételi
hatérig)
Kisvallakozoi
kedvezményké
nt az adozas
elotti | 30 milli6 F | 30 millio Ft | 30 millio Fr | >0 ™IS | 30 millio Fe
eredménybdl Ft
levonhat6
beruhéazasi
érték max.’
Kis- és 6 millio Ft | 6 millié Ft 6 millio Ft 6 mmillié | 6 milli6 Ft
kodzépvallalkoz Ft
asok
hitelkamat- hoz
kapcsolodo
adékedvezmén
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ye: az

addévben
fizetett kamat
40%-a max.
Az 1 0
0sszevonas 0-800 000 -
ala eso % 1
0-1 0-1 7 0-1
jovedelem ) 18% | 500 | 18% 550 18% |0 18% | 700
SZJA- 6 800 001- 1 000 000 0 000
kulcsaihoz o 500 000 0
tartozo 0
0
1
7
0
1 0
.13 500 1550 0 1 700
Jovedellfmsa 8 15}:2(19101 38% | 001 | 36% | 001 | 36% |0]36% | 001
Vo % o Ft- Ft-t6l 1 Ft-to]
tol F
t-
to
1
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ABRAK, TABLAZATOK JEGYZEKE
Abrak:

. abra: A KKV szféra GDP-hez valé hozzajarulasanak trendjei

. abra: A KKV-k egyes mutatoinak ardnya regionalis megoszlasban
. abra: A stratégia fajtai a szandék és a cselekvés viszonya szerint

. abra: A piaci részesedés és a tokemegtériilés kapcsolata

. abra: A kelet-koz¢ép eurdpai vallalkozasok tipusai

. abra: A vallalkozas novekedésének belso €s kiilsé tényezdi

. abra: Az arak kialakitasanak haromszoge
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. abra: A kisvallalkozasok megye-szinti megoszlasa és jellemz6i az Eszak-alfoldi
régioba.

9. abra: A stratégiakészités modja és a pénziigyi teljesitmény kozotti dsszefiigés
10. abra: A vizsgalt vallalkozéasok kor szerinti megoszlasa

11. abra: Az ¢letkor és a stratégiakészités irdnyultsaganak Osszefiiggései a vizsgalt
vallalkozasok korében

12. abra: A kisvallalkozasok csoportonkénti megoszlasa a vizsgalt mintaban

13. abra: A vallalkozés orientaltsaga az 1-es vallalkozascsoport esetében

14. abra: A vallalkozés orientaltsaga a 2-es vallalkozascsoport esetében

15. abra: A rovidtava profitmaximalizalds, mint a stratégia céljanak prioritasa az
1-es vallalkozascsoport esetében

16. abra: A révidtava profitmaximalizalds, mint a stratégia céljanak prioritdsa a 2-
es vallalkozascsoport esetében

17. abra: Az alapanyag mindségének termékpoziciondlast befolydsold szerepe az
1-es vallalkozascsoport estében

18. abra: Az alapanyag mindségének termékpozicionalast befolyasolod szerepe a 2-

es vallalkozascsoport estében
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19. abra: A gyartastechnologia termékpoziciondlast befolyasolod szerepe az 1-es
vallalkozascsoport estében

20. abra: A gyartastechnoldgia termékpozicionalast befolydsold szerepe a 2-es
vallalkozascsoport estében

21. abra: A termék alacsony ardnak termékpozicionalast befolyasolo szerepe az 1-
es vallalkozascsoport estében

22. abra: A termék alacsony aranak termékpozicionalast befolyasolo szerepe a 2-
es vallalkozascsoport estében

23. abra: A termék ,altalanos jellegli sziikségletet” kielégitd jellegének
termékpozicionalast befolyasolo szerepe az 1- es vallalkozascsoport estében

24. abra: A termék ,altalanos jellegli sziikségletet” kielégitd jellegének
termékpozicionalast befolyasolo szerepe az 2- es vallalkozascsoport estében

25. abra: A sajat marka megteremtésére iranyuld torekvés kifejezettsége az 1-es
vallalkozascsoport esetében

26. abra: A sajat marka megteremtésére iranyuld torekvés kifejezettsége a 2-es
vallalkozascsoport esetében.

27. abra: A gyartastechnologia koltségének arbefolydsold szerepe az 1- es
vallalkozascsoport estében

28. abra: A gyartastechnologia koltségének arbefolyasold szerepe a 2- es
vallalkozascsoport estében

29. abra: A versenytarsak altal diktalt drak arbefolyasolo erejének szerepe az 1- es
vallalkozascsoport estében

30. abra: A versenytarsak altal diktalt arak arbefolyasol6 erejének szerepe a 2- es
vallalkozascsoport estében

31. abra: A fogyasztok értékitélet ismeretének arbefolydsold szerepe az 1- es
vallalkozascsoport estében

32. abra: A fogyasztok értékitélet ismeretének arbefolyasold szerepe a 2- es
vallalkozascsoport estében

33. abra: Az 0j termék fejlesztésének attitlidje az 1- es vallalkozdscsoport estében

34. abra: Az 0j termék fejlesztésének attitlidje a 2- es vallalkozascsoport estében
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35. abra: A specializacio kifejezettsége az 1-es vallalkozascsoport esetében

36. abra: A specializacio kifejezettsége a 2-es vallalkozascsoport esetében

37. abra: Az egyedi gyartdstechnologia birtokldsa az 1-es vallalkozascsoport
esetében

38. abra: Az egyedi gyartastechnologia birtoklasa a 2-es vallalkozascsoport
esetében

39. abra: A termelési koltségek — alacsony 4ar miatti — szinten tartdsanak
kifejezettsége az 1-es vallalkozascsoport esetében

40. abra: A termelési koltségek — alacsony 4ar miatti — szinten tartdsanak
kifejezettsége a 2-es vallalkozéascsoport esetében

41. abra: A stratégia jelentés- varidnsainak megoszldsa az 1-es
vallalkozascsoportnal

42. abra: A stratégia jelentés- varidnsainak megoszldsa az  2-es
vallalkozascsoportnal

43. abra: A stratégiakészités iranyultsaga az 1-es vallalkozascsoportnal

44. abra: A stratégiakészités irdnyultsadga a 2-es vallalkozascsoportnal

45. abra: A vallalkozas alapdtlet forrasanak megoszlasa az 1-es vallalkozascsoport
esetében

46. abra: A vallalkozas alapotlet forrasdnak megoszlasa a 2-es vallalkozascsoport
esetében

47. abra: A helyi piacok fontossdganak mértéke az 1-es vallalkozascsoport
esetében

48. abra: A helyi piacok fontossaganak mértéke a 2-es vallalkozascsoport esetében
49. abra: A vizsgalt sikertényez6k megoszlasa az 1-es vallalkozascsoport esetében
50. abra: A vizsgalt sikertényezOk megoszlasa a 2-es vallalkozascsoport esetében
51. abra: Az 1-es vallalkozascsoport stratégiai prioritasait bemutaté modell

52. abra: A 2 - es vallalkozascsoport stratégiai prioritasait bemutatdé modell
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Tablazatok:

1. tablazat: A kis- és kozépvallalkozdsok meghatarozasa

2. tablazat: A hazai miikodo vallalkozasok szama létszam-kategéridnként (2002-
2006)

3. tablazat: A miik6do vallalkozasok szama (2000-2006)

4. tablazat: A vallalkozasok Osszes foglalkoztatottainak szdma véllalati 1étszam-
kategorianként (2002-20006)

5. tablazat: A ketts konyvvitelt vezetd vallalkozasok atlagos allomanyi 1étszama
(2002-2006)

6. tablazat: A bruttd hozzaadott érték termeléséhez vald hozzéjarulas vallalati
létszam-kategorianként az egyéni vallalkozdsok és a kettds konyvviteli
vallalkozasok adataibol szamitva (2002-2006)

7 tablazat: A vallalkozasok nettd arbevételének megoszlasa a vallalati 1étszam-
kategoriak szerint (2002-2006)

8. tablazat: A miikddd vallalkozasok szdma és megoszlasa dgazat szerint (2002-
2006)

9. tablazat: A vallalkozasok néhany mutatdja statisztikai régiok szerint 2006-ban
10. tablazat: A stratégiai tervezés kialakuldsdnak szakaszai

11. tablazat: A startégiai tervezés és vezetés elméleti megkozelitésének jellemzoi
12. tablazat: A racionalis, hagyomanyos, passziv és a kreativ, kezdeményezo,
aktiv stratégiai jellemzoi

13. tablazat: A stratégia koncepcioi

14. tablazat: Az egyes stratégiai iskolak nézetei

15. tablazat: A stratégia kialakitasanak lehetséges folyamatai és megjelenésének
formai

16. tablazat: A vallalkozasok stratégiatipusai a miikodési kor és a termék-piac
dimenziok fiiggvényének

17. tablazat: A kisvallalkozasok stratégiai tervezés gyakorlatat vizsgald kutatasok

Osszegzése
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18. tablazat: A foglalkoztatottak szamanak alakulasa az Eszak-alfoldi régioban

19. tablazat: A gazdasagi szervezetek beruhazasainak teljesitményértéke az Eszak-
alfoldi régioban

20. tablazat: A KKV-k szamanak alakulasa az Eszak-alfoldi régioban

21. tablazat: Az alapsokasag (kisvallalkozasok) agazat szerinti megoszlasa az
Eszak-alfoldi régioban

22. tablazat: A Pearson féle korrelacios tablazat

23. tablazat: Az egyes vallalkozascsoportok stratégiai  prioritdsainak

Osszefoglalasa
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