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1. Bevezetés
"A természet nem a vagyontargyunk: ugy kell atadnunk
gyermekeinknek, ahogy kaptuk."
Oscar Wilde

Az 6si népekben erdsen €t a természet €s az allatok irdnti tisztelet, egységben éltek a természettel,
elismerték annak fennhatosagat. Az elmult évezredekben, de kiilondsen az utols6 néhany
¢vszazadban az ember—allat kapcsolodas stlyos karokat szenvedett, az ember csupan
kihasznalhato erdforrasként tekintett (és tekint idonként ma is) az allatokra. Felgyorsult,
automatizalt vilagunk nagyon nehezen keriil harmoniaba a természet, az allatvilag rendszerével,
itemével. Az elmult néhany évtized mégis hozott részleges, kedvezé irany elmozdulast, mind
tobben ismerik fel az ¢16lények szenvedésmentességéhez, a természeti eréforrasok megdrzéséhez
fiz6d6 tarsadalmi és egyéni érdeket. Ez a tendencia gyakran iitkdzik rovid tava gazdasagi
érdekekkel, hosszabb tdvon azonban az 1j, allatkimélé modszerek alkalmazasa a jovedelmezdség
szempontjabdl is kedvezd fordulatot hoz az esetek jelentGs részében. Az allatvédelem etikai
jelentésége, a tarsadalom mentalis allapotara gyakorolt jotékony hatasa pedig nem
megkérddjelezhetd.

Az allatkinzas — mint barmely mas tarsadalmi vagy kriminoldgiai deviancia — nem légiires térben
mozgo, elszigetelt jelenség. Bonyolult szalak fiizik 6ssze az allatokat és a veliik valé banasmodot
az erkolccsel, a vallassal, a gazdasaggal, a blinozéssel és végiil, de nem utolsésorban a tdrsadalmak
fejlettségével is.

Az éllatkinzas szabalyozasanak gyokerei — torténeti szempontbol — a kézbiztonsag, koznyugalom
sérelménél keresendbek, ennek a megkozelitésnek tovabbra is megtalaljuk az anakronisztikus
nyomait. Az allatkinzas aldozata jogi értelemben sehol sem az allat, hanem az emberek, a
tarsadalom. Ez még akkor is igy van, ha az érzelem alapu allatvédelem manapsag mindeniitt az
allatok helyzetét jobbitani szandékozo torekvések legfobb mozgatdrugoja.

Napjainkra az orszagok donté tobbségében vannak allatvédelmi jogszabalyok, amelyek azonban
tartalmukban, formajukban és végrehajtasuk hatékonysaga tekintetében jelentdsen kiilonbdznek.
Néhany orszagban (Svéjc, Németorszag, Szlovénia) az allatvédelmet alkotmanyos rangra emelték,
amely a jogszabdlyi hierarchia szempontjabol, és ideologiai értelemben is rendkiviil jelentds
1épésnek tekinthetd.

Az éllatbantalmazas esetei ujra és jra tematizaljak a kdzvéleményt, amely a téma iranti fokozott,
¢és egyre tovabb fokozodo érzékenységrdl tesz tanubizonysagot. Az allatkinzas elleni ponalis
szabalyozas minden eur6pai OECD orszagban megjelent, azonban a szabalyozasok konkrét formai

orszagspecifikus eltéréseket, egyes pontokon jelentds disszonancidkat mutatnak.



10.14751/SZIE.2020.063

A munka célkitiizése, hogy attekintd, egyben Osszehasonlité képet adjon 15 OECD orszag
allatkinzast szankciondl6 biintetdjogi szabdalyairol, majd meghatarozza mindezek helyét egyes,
mar kordbban létez6 hagyomanyos és alternativ, kornyezeti faktorokat, illetve gazdasagi jolétet és

fizikai—-mentalis jollétet érinté mutatok viszonylataban.

., Pedig az egyetlen igazan szép és léleknemesito dllatszeretet az,
amely az élolenyek osszességének szélesebb és dltalanosabb szeretetébdl fakad,
s amelynek legfontosabb kozponti része csak az emberszeretet lehet. ”
Konrad Lorenz
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2. Irodalmi attekintés

., A régota keresett hianyzo lancszem az dllatok és a valoban
emberi ember kozott mi vagyunk.”
Konrad Lorenz

Az allatvédelemmel kapcsolatos fogalmak és torténetiség alaposabb vizsgalata el6tt célszerl
annak meghatarozasa, hogy mit neveziink allatnak. A természeti népek szdmara az allatok nem
targyak, hanem magikus lények voltak, akik tiszteletet érdemeltek. Ahogy az emberiségnek egyre
tobb tudasa lett a vilagrol, az allatok transzcendens 1ényekbdl dolgokka valtak (EMBERSICS, 2016).
Francé 1943-ban kisérletet tett annak bemutatdsara, hogy ,,hogy fejlodott a mai élet az allatok
segélyével, az allatok nélkiil és mindinkabb elleniik”. gy fogalmaz: ,,1épésrol 1épésre haladt az
emberiség. El0szor menekiilt, bujkalt az allat eldl, félt tdle, harcolt vele. De lassanként le tudta
birni az allatok sokasagat. Az allatvilag mestere €s ura lett az ember, aki ezen az iton megépitette
az emberiség torténelmét. Az egész civilizacio allatokon épiilt. ... Most kezdddik a vilag egy uj
korszaka: mesterséges allatokkal vettiikk koriil magunkat. Nem kell mar nekiink egyhamar az
allatvilag, mert helyébe mindinkabb a gép l1épett.”

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELVTUDOMANYT INTEZETE altal 1975-ben 6sszeallitott
értelmezd kéziszotar szerint az allat olyan ¢€l6lény, melynek idegrendszere, mozgasszervei €s
érzékszervei vannak, €érz6 és mozgd lény. Korunkban egyre inkabb eldtérbe keriilnek az etikai
alapt megkozelitések, illetve az a felfogds, amely az embert az 6koszisztéma szerves részének

tekinti, és nem a rendszert kiviilrél ural6 hatalmassagnak.

2.1 Allatvédelem, dllatkinzds és zoofilia

Az allatvédelem ¢és az allatkinzas mind a kdznyelvben, mind a szakirodalomban szorosan
Osszekapcsolodik. Els6 ranézésre tiinhet ugy, hogy hatas—ellenhatas, akcio-reakcid Osszefiiggés
all fent a két fogalom kozott, vagyis az allatvédelmet az éallatkinzd magatartasok elleni fellépés
novekvd igénye hivta életre. Ez valoban igy is van, ha az A4llatvédelemre annak sziik
értelmezésében tekintiink. A tdg értelemben vett allatvédelem azonban egy joval Osszetettebb
teriilet, amely az allatbantalmazas elleni intézkedéseken til — sok mas mellett — tartasi
feltételekkel, allategészségiliggyel, vadallomanyokkal, illetve az é&llatfajok megdrzésével is
foglalkozik.

Az allatkinzéshoz kapcsolodik a zoofilia témakore is. Mig bizonyos szexudlis cselekmények
megitélése mara egyértelmiivé valt (a konszenzuson alapulé homoszexualités kikeriilt a tilalmazott
korbdl Eurdpaban, a kiskoruakkal folytatott, és az erdszakon alapuld cselekmények most is

tiltottak), a zoofilia jogi megitélése tovabbra sem egységes. A helyzet kezelését neheziti, hogy a
3
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zoofilia el6forduldsanak gyakorisagat csak megbecsiilni lehet, megbizhat6 kutatds vagy statisztika
nem 4all rendelkezésre. A zoofilia nagyrészt tarsadalmi tabu marad ott is, ahol egyébként nem
tiltott, hiszen az érintett személy altaldban nem tlizi zaszlajara ezt a preferencidjat. Még az
allatjolléti szervezetek is idonként csak vonakodva foglalkoznak ezzel a téméval (BOLLIGER,
2016). A zoofilia megitélésének jelentGsége allatvédelmi szempontbol azonban mindezeknél

jocskan tilmutat.

2.1.1 Az allatvédelem fogalma

Napjainkra az ,,allatvédelem” kifejezés igencsak kedvelt lett, sokan, sokféleképpen hasznaljak,
nap mint nap olvashatunk réla internetes hirportalokon. Ez azonban nem volt mindig igy. Az
1975-ben kiadott Magyar Ertelmezé Kéziszotarban (KOVALOVSZKY et al., 1975) nem is szerepel
az allatvédelem kiilon cim alatt, csupan annyi tudhatdé meg, hogy a szotar a ,,hasznos allatok™
intézményes, illetve tarsadalmi védelmeként értelmezi. A Magyar Nyelv Ertelmez6é Szotaraban
»allatvédelem” cimszo alatt a kdvetkezot talaljuk: ,,Az allatoknak, kiilondsen a héziallatoknak
intézményes védelme a bantalmazas és oktalan kinzas ellen, foként torvénnyel és tarsadalmi uton”.
Napjainkban a kifejezés jelentése szamottevéen kibdviilt, mivel mindazon torekvéseket az
méltanyos banasmodot célozzak.

A szakirodalomban kétfajta megkozelités figyelhetd meg. Az allatvédelem tagabb értelemben ,,az
allatok indokolatlan kinzasanak, a veliik valo kiméletlen bandsmod megakadalyozésa, illetdleg a
lehetd legkisebb mértékre szoritasa, az életfeltételeik biztositasarol, valamint az Aallatfajok
fennmaradasarol valdé emberi gondoskodas” (ZOLTAN, 2000). A magyar kornyezetvédelmi és
teriiletfejlesztési miniszter 1997—-ben nyujtotta be a Parlamentnek azt a toérvényjavaslatot, amely
az allatok védelmérdl és kiméletér6l szolt (JOGFORRAS 4), és — modositasokkal (példaul
JOGFORRAS 5) — a mai napig hatalyos. A tOrvényjavaslat altalanos indokolasa szerint az
allatvédelem egy gytlijtéfogalom, mégpedig ,,az allatvildgot kiilonbdzd irdnyokbol fenyegetd
veszélyekkel szembeni 6vo tevékenységek foglalata”. E kdrbe vonhato az allatvilag teljességének
megovasara szakosodott természetvédelem, az allategészségiligy és a vad— és halgazdalkodasi
alloményvédelem. A torvényjavaslat negyedik elemként az emberi rahatds alatt ¢l6 allatok
kiméletét célul tiiz6 ,,egyedkiméld allatvédelmet™ nevezi meg, de hozzateszi: az allatvédelem ezen
Osszetevje ma még jorészt kimunkalatlan. Az allatorvos-képzésben hasznélatos
fogalommagyarazat szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy az embernek milyen feladatai vannak
az allatokkal kapcsolatban, mivel e szerint ,,az allatvédelem az ember kotelezettségének gyakorlati

megnyilvanulasa az allatokkal szemben” (CSINTALAN et al., 2016). Az allatvédelmet emberi

4
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kotelezettségként megragadd elképzelés élesen szembeallithato ,,az allati jogok™ koncepcidjaval,
amely az allatok jogalanyisagdnak megteremtésében latja az allatvédelem Iényegét €s jovojét. Az
»allati jogok™ tdmogatoinak olyan kérdésekre kell(ene) valaszt talalnia, mint példaul hogyan lenne
mindez értelmezhetd a ragadozok-zsakmanyallatok viszonylatdban, hogyan csatlakozhatnanak az
allatok jogosultsdgaihoz az elmaradhatatlan kotelezettségek, vagy milyen képviseleten keresztiil
lehetne ezeket a jogokat érvényesiteni.

Sziikebb értelemben az allatvédelem erételjesen elhatarolhaté a természetvédelemtol és a
fajvédelemtdl, és kizardlag az allatok egyedeinek védelmét célozza. A kérnyezetvédelem célja az
emberek ¢és allatok egészségének megdrzése €s javitasa, a természet és td) teljesitoképességének,
egyedi jellegének, sokrétliségének fenntartasa, helyredllitasa (TASSY, 1998). A Kornyezet— és
természetvédelmi Lexikon szerint ,,0lyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi
tevékenység, amelynek célja az ember ipari, mezdgazdasagi, banyaszati tevékenységeébdl fakado
karos kovetkezmények kikiiszobolése és megeldzése az ¢lovilag €s az ember karosodas nélkiili
fennmaradasanak érdekében” (LANG, 2002). Legtagabb értelemben a kornyezetvédelem minden
olyan emberi tevékenységet feldlel, amely a kornyezet megOrzését célozza. A természetvédelem a
kornyezetvédelem része; azon intézkedések Osszessége, amelyek a természetes vagy
természetkozeli kultartaj, a ritka és veszélyeztetett ndvény— ¢€s allatfajok, valamint azok
¢letterének megorzésére iranyulnak, ¢s azok védelmét biztositjak az un. civilizaciés karokkal
szemben. Ide soroljuk tehat az allatfajok és azok életlehetdségeinek fenntartdsara vonatkozo
torekvéseket is (TASSY, 1998). A szik értelemben vett allatvédelemmel ellentétben a
természetvédelem ¢és a kornyezetvédelem nem Onmagaért az allatért biztosit védelmet, hanem a
természet részeként kivanja 6ket védeni (JAMBOR, 2016).

Jelen munka donté részben ez utdobbi megkozelitésen alapul, mivel a kutatas az allatkinzas elleni
szabalyozas elemzésére iranyul. Az éllatkinzas elleni fellépés az allatvédelem igen fontos, kiemelt
teriilete, amely leginkabb reflektorfénybe keriil, méghozza biintetéjogi kovetkezményekkel.

Az allatvédelem fogalma — bar szoros dsszefiiggést mutat — elhatarolandé az allatjollét fogalmatol.
A haszonallatok jollétének koncepcidja a XX. szdzad masodik felében alakult ki (HARRISON,
1964). A fogalom valahol a biologiai funkcionalitds és ennek gazdasagi kdvetkezményei kozott
helyezkedik el. A fogalommal kapcsolatos elméleti vita napjainkban is folyik, amit tobb, e
targykorben megjelent cikk is mutat, de az is érdekes, hogy némelyek szélesebb korli, osszetett
meghatarozasokat is bevezettek (HARVEY ES HUBBARD, 2013; BULLER ES ROE, 2014). VISNYEI
(2007) szerint az allatjollét tobb mint allatvédelem, hanem magaban foglalja mindazon tartasi
kovetelményeket is, amelyek keretében az egyes allatok a fajukra jellemzd viselkedést gyakorolni
tudjak. A jollét értelmezésének eltérései abbol fakadnak, hogy a mérés tobbféle szemléletmod

alapjan torténhet. A vizsgélatok fokuszaban allhat az allat biologiai miikodése, érzései, vagy akar
5



10.14751/SZIE.2020.063

a természetes viselkedés lehetdsége. A kiilonbozd felfogasok alapjan végzett allatjolléti
vizsgalatok eredményeli, illetve gyakorlati kovetkezményei is markansan eltérhetnek egymastol

(VEGH, 2016).

2.1.2 Az allatkinzas elleni fellépés rovid torténete

Az allatkinzas elleni fellépés motivacidi megegyeznek a sziik értelemben vett allatvédelem
fejlodésének, fejlesztésének motivacidival, igy elsdsorban etikai, erkdlcsi indokok vezettek az elsd
szabalyozasok megalkotasahoz. Az allatok bantalmazastol valdo megdvasan keresztiil nem csupan,
illetve els@sorban nem a szenvedd allat védelme volt a c€l, hanem a tarsadalom erkolcsiségének,

a kozbiztonsagnak a védelme (VETTER, 2010).

2.1.2.1 A kezdetek (i. e. 4. évezredig)

Az éllatbantalmazéssal kapcsolatos szemlélet sokat valtozott az elmult néhany évezredben.
Kezdetben elsdsorban a vadaszat volt az a tényez6, amellyel az ember befolyasolta a vadon €16
allatok sorsat; ezt kovette a domesztikacio. A kutya—ember kapcsolat az egyik legrégibb élet—,
baratsag és munkakapcsolat. A folyamat i. e. 12-10.000 koriil kezdédhetett, bar 1éteznek adatok,
melyek sokkal régebbi kezdetekre utalnak. Az ember hamar belatta, hogy a kutya eldnydsebb
adottsagokkal van megaldva a zsdkmany elejtéséhez. Az 0j kokorszakban, a foldmiivesség
kialakulasakor nagy valtozast jelentett a ndvények tudatos termesztése, a kecske, marha, juh
haziasitasa. Négy—nyolcezer évvel ezelotti egyiptomi, mezopotamiai €s egyéb Osi kultarak
miivészi abrazolasokon mutattak be a kutya vagy a macska, illetve az ember harmoéniajat (PERRI,
2014).

Az ember a kezdetekben a természetnek teljes mértékben kiszolgaltatottan, azzal szerves
szimbiodzisban ¢élt. Az emberek kozotti kapcsolatokat szabalyozo rendszer, a jog éppen csak
megsziletett. Az allatokat vagy vadasztak, vagy munkara birtak, esetleg szentként tisztelték. A
torténelem soran az allatkultusz és a totemizmus megjelenésével egyes allatfajokhoz pozitiv,
masokhoz negativ asszocidciok kapcsolodtak. Azokat a fajokat, melyek a gonosz szellemet

testesitették meg (kigyo, farkas), nyugodt szivvel lehetett bantani (EMBERSICS, 2016).

2.1.2.2 OKor (i. e. 4. évezred — V. szazad)

Az Okori szerzOk szerint eldszor a szentnek tartott allatokra vonatkozoan jelentek meg olyan
szabalyok, amelyeket mai szohasznalattal jogi szabalyozasnak nevezhetiink. E szabalyok
legféképp arra vonatkoztak, hogy milyen biintetés jar a szent allatok szandékos vagy vétlen

megoléséért. Hérodotosz példaul leirja, hogy ha valaki olyan bikat aldozott fel, amely az Apis—
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bika jellegzetes tulajdonsagait mutatta, az egyiptomiak halalbiintetést szabtak ki (LLOYD, 1994a).
Szintén Hérodotosz utal arra, hogy az Egyiptomban szentnek tisztelt allatok barmelyikének
megolése haldlbiintetést vont maga utdn, nem szandékosan bekdvetkezd pusztuldsuk nyoman
pedig a papok kiszabta birsdgot kellett megtériteni. ,,Aki viszont ibiszt vagy solymot 6l meg, akar
szandékosan, akar nem, halallal kell fizetnie” (LLOYD, 1994b). Sok okori szerz6 (Plutarchos,
Cicero) emlit kiilonféle eseteket, amelyekben az ilyen allatok pusztulasa halalbiintetést vont maga
utan (GAAL, 2015). Cicero megjegyzése is érdekes: ,,Az egyiptomiak el6bb adnak magukat hohér
kezére, semmint hogy artsanak egy ibisznek, kigyonak, macskanak, kutyanak vagy krokodilnak”
(GAAL, 2015).

Kultartorténeti (egyben allatvédelmi) szempontbol érdekes a gorog vilagbol ismert aldozati
cselekmény, a Buphonia—szertartas (,,az 6kor megolése”; SMITH, 1889). A szertartas soran — mely
a Zeusz tiszteletére rendezett tinnep legfontosabb eseménye volt Athénban — az 6kor megolését
egy ritualis, eljatszott gyilkossagi per kovette. Ennek sordn az allat megolésében segédkezdk
egymasra haritjak az 6lés blinét, majd legvégiil az eszkozt, a tort nyilvanitjak blindsnek, s azt a
tengerbe hajitjak. PONORI THEWREWK (1870) és HORNYANSZKY (1907) korabban ugy vélte, hogy
ez az aldozati eljaras tulajdonképpen beilleszthetd a totemizmus témakdrébe is. Késobb mas
magyarazatok is feltlintek, igy példaul az, hogy a vadasznépek valdjaban aggalyt és blintudatot is
¢éreztek az allatok elejtése miatt, amit aztan kiilonféle ritusokkal, mintegy a feleldsség szertartasos
atharitasaval probaltak jovatenni (MEULI, 1946). Az allatkinzas szigorti biintetésével masutt is
talalkozunk. Plutarchos emlitést tesz egy esetrdl: az athéni nép pénzbirsagra itélt egy férfit, aki
elevenen megnyutzott egy kost (GAAL, 2015).

Az éllatok bantalmazasi tilalmara két magyarazat is elképzelhetd. Az egyik szerint a gabonaalapu
étrend elotérbe kertilése utan az embernek nem kellett tobbé feltétleniil vadallatokat zsakméanyként
elfogyasztani. A masik magyarazat szerint a tilalom csak azon allatokat érintette, amelyek a
gabona eldallitasaban nélkiilozhetetlen segitséget nyjtanak. Az igavono 6kor védelmében példaul
nemcsak Athénben, hanem a Foldkézi—tenger medencéjében is hasonldan Iéptek fel: Phrygiaban
¢s Kyproson (Cipruson) halallal biintették az allat megolését, Romaban pedig olyan eset is
eléfordult, hogy szamlizetésre itéltek egy embert, mert fiatal fitszeretdje kedvéért, akinek pacalra
tamadt kedve, levagta sajat igavon6 okrét (AMPOLO, 1980).

Ahogy az emberiségnek egyre tobb ismerete lett a vilagrol, az allatok transzcendens 1ényekbdl
dolgokka valtak (EMBERsICS, 2016). Azok az alapok, amelyet a romai jogban megtalalunk az
allatok kapcsan, a mai napig meghatarozzak az eurdpai jogi allatfelfogast. Az akkori ember
szamara értékes, munkaban hasznosithat6 allat a romai jog szerint igynevezett res mancipi, tehat
csak linnepélyes aktussal atruhazhatd dolog volt, a vadon €16 allatok tulajdonanak atruh4dzasahoz

elegendd volt egy joval egyszerlibb eljards, a traditio. Az allatok emellett a mozgod (res se
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moventes), illetve az ingd (res mobiles) dolgok kozé tartoztak, vagyis mindenképpen a tulajdon
szabalyozasa ala estek (FOLDI ES HAMZA, 2010).

Az allatkinzashoz szorosan kapcsolddva, annak kezdetben egyontetiien elfogadott,
intézményesitett testvérjelenségeként jelent meg az allatviadal az emberiség torténetében. Célja a
szorakoztatds €s a nézok fesziiltségének levezetése volt, késobb egyes tipusai szorosan
Osszefonoddtak a kulturaval. Az éllatviadalok torténetének kezdeteit pontosan nem ismerjiik, bar
egyes forrasok szerint a sumér és asszir idokben mar taldlkozhatunk a jelenséggel, hiszen ekkor
kutyakat eresztettek oroszlanok, tigrisek és medvék ellen az uralkodok udvaraiban. A rémai
idokben az elsé feljegyzett nagyszabasu allatviadalt i. e. Il. szazad els6 felében tartottak, ahol
elefantok, bikak, vadkanok, medvék kiizdottek meg egymassal (KALOF, 2007). l.e. 55-ben
Pompeius szinhazanak felavatasakor kozel ezer allat szerepelt, de ismert, hogy Julius Caesar is
rendezett allatviadalt. E rendezvény neve roviden venatio volt. Augustus, az els6 romai csaszar
nagy kedveldje volt a venatio—nak, igy i. u. 26-ban 100 napon at tart6 viadalsorozatot rendezett,

melynek tobb mint 3000 allat esett aldozatul (MACKINNON, 2006).

2.1.2.3 Kozépkor (V-XV. szazad)

A Bizanci Birodalom 6sszeomlasat kovetden az allatokkal kapcsolatos gondolkodas gyokeresen
megvaltozott. A kés6 kozépkorban ugy vélték, hogy az allatok birosag elott felelosségre vonhatoak
(DINZELBACHER, 2002; EVANS, 1906; FOLDVARI, 2002). Szamos perben disznok, lovak, kutyak
,iltek” a vadlottak padjan. Az allatperek soran betartottak az emberekre vonatkoz6 formai
eldirasokat — torvényes idézést adtak ki, védot rendeltek a gyanusitott allatoknak. A perek az
emberekrél, és az embereknek szoltak, f6 funkciodjuk az elrettentés, a fesziiltség levezetése Volt.
Az allatok akkoriban szoros fizikai kozelségben ¢éltek az emberekkel. Az eljarasok egy része az
alapjan indult, hogy az ember kozelében €16 valamely allat sériilést vagy halalt okozott (tobb
esetben el6fordult példaul, hogy egy diszno csecsemoket ragadott ki a boles6jiikbol). Gyakoriak
voltak azok a perek is, amikor olyan allatcsoportok (saskdk, patkanyok) keriiltek a vadlottak
padjara, amelyek megkarositottak a termést, vagy betegségeket terjesztettek. A boszorkanyperek
is érinthettek allatokat: ilyen volt példaul a szivarvanyszinii tejet ado tehén esete, amelyet
megszallt a démon. A bestialitds f6ben jard blinnek szamitott, a biintetés legtobb esetben az volt,
hogy a blindst az érintett allatokkal egyiitt élve elégették (EVANS, 1906).

A kozépkori vilagban, foként Angliaban folyamatosan jelen volt az allatviadalok divatja
(BROWSTEIN, 1969). Hitvallo Edward uralkodasatol (1042—1066) kezdve szamitott a nemesség
egyik f6 szorakozasanak a ,bear baiting”, vagyis a medveheccelés. A medvéket ilyenkor
péznakhoz kototték, és egy vagy tobb kutyaval kellett megkiizdeniiik. A medve—kutya viadalok

hosszantartd népszertiségét példaul az is jelzi, hogy utalasszertien el6fordul William Shakespeare
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,Windsori vig nék” cimli miivében is. Shakespeare Macbeth—jének utols6 szinében hallhatjuk:
,Nem futhatok. Karéhoz kotve kell, mint medvének, a hajrat kiallanom”. Medve—kutya viadalra
még napjainkban is sor keriil Pakisztanban, ahol az tinnepi események fényét emelik azzal, hogy
kutyak és himalajai 6rvos medve, vagy barnamedvék kiizdelmét szervezik meg (JOSEPH, 1997;

NAwAz, 2007).

2.1.2.4 Korai ujkor (XVI-XVIII. szazad)

René¢ Descartes, a nagyhatasu ujkori francia filozofus allatfelfogasa visszavetette az allatvédelmi
kozgondolkodast (HARRISON, 1992). Véleménye szerint az allatok puszta szerkezetekhez,
automatizmusok alapjan miikodé masinakhoz hasonlatosak. Ugy vélte: az értelem, az ész teszi
egyediil az embert emberré, €s kiilonbdzteti meg az allattol.

1585 koriil Angliaban 1. Erzsébet angol kiralyno az allatviadalok korlatozasait rendelte el, mivel a
vasarnapi rendezvények sok hivot vontak el az egyhaztol. 1626—ban Staffordshire megye vezetdi
a pestisjarvanyra tekintettel egy évre sziineteltették a viadalokat. E rendelkezés masik oka az volt,
hogy megkisérelték megakadalyozni a valldsi iinnepek barbar jatékokkal wvald
megszentségtelenitését. Az angol polgari forradalom véres eseményei kozepette Cromwell
megprobalta teljesen betiltani az allatviadalokat, de ez térekvés még jo kétszaz évig sikertelen
maradt. 1776-ban a Staffordshire megyei fazekas manufaktiura tulajdonosa jelezte, hogy a
munkasok olyan sok i1d6ét toltenek a ,bikahecceken”, ami mar akadalyozza a mindennapi
tevékenységiiket is. Végiil 1791-ben az egyhazkeriileti tanacs végleg betiltotta a bikahecceket,
ugyanakkor az angol Parlament még mindig elzarkozott attol, hogy a tiltas orszagos hataskort
legyen (GIESE, 1994; MEIER, 2008; SALISBURY, 2010 ES GORDON, 2017).

A spanyol bikaviadalt (corrida de toros) a mérok honositottak meg az Ibériai félszigeten. A XVII-
XVIII. szazadra egyre fontosabb tarsadalmi eseménnyé, egyben szorakozassa valt. Ezek az
események a viszonylag hossza id6 alatt sem vesztettek sokat koreografiajukbol, s nagyjabol ma
is e szerint zajlanak le (MARcCOS, 2015).

Ko6zép—Eurdépaban nem voltak annyira népszeriiek az allatviadalok, mint Nyugat—Eurdpaban, de
jelenlétiik torténelmi tény. A barokk idékben a német nyelvteriilet nagyobb varosaiban (Berlin,
Bécs, Graz) hodoltak e szorakozéasnak. A csaszari févarosban 1755 és 1796 kozott miikodott egy
alland6 heccszinhaz (Hetztheater), igaz, Bécs akkori vérosfalain kiviil. Ezt az amfiteatrumszerii
létesitményt végiil tiiz pusztitotta el. Ujjaépitését késébb mar nem engedélyezték. Pest-Budan
1783-ban adtak engedélyt egy ,,Hetztheater” épitésére. Az épiilet cirkuszi satorra emlékeztetett és
valosziniileg jovedelmezd vallalkozas volt, mert néhany év mulva a hatdsdgok egy komolyabb

épiiletre is engedélyt adtak (BOGDAN, 2003). A Pest-Budai allatviadalok nyomot hagytak a
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korabeli magyar irodalomban is, hiszen ilyet elevenit fel példaul Gvadanyi Jozsef ,,Egy falusi

nétarius budai utazasa” ¢. miivében (GVADANYI, 1790).

2.1.2.5 Modern kor (XIX. szazad)

A XIX. szdzadban valtozasnak indult a pusztdn gazdasagi szemlélet, egyes allatvédelmi
torekvések korabban nem latott 1éptékben nyertek teret. Anglidban és Amerikaban is tarsasag
alakult az allatok védelmében, és elfogadtak az elsd allatkinzast tiltdo torvényeket. 1791-ben
Franciaorszagban a biintet torvénykonyv modositasaval egyidejiileg megjelentek olyan jogi
kezdeményezések, amelyek az allatok védelmét céloztdk. Napdleon hoditasai nyoman szamos
helyre eljutott Eurdépaban a francia jogi szabalyozés, amely jogi kereteket adott tobbek kozott
olyan helyzetek szankcionalasahoz, mint az allatok mérgezése (GORDLEY, 1994).

A vilag els6 allatvédelmi térvénye Angliaban sziiletett, emellett a vilag elsé allatvédo tarsasaga is
Londonban kezdte el miikodését (TESTER, 1991). Arthur Broome lelkész mar 1809-ben
megprobalta megszervezni Liverpoolban az allatvédok tarsasagat, de csak az alakul6 tilésig jutott
el. 1821-ben egy torvényjavaslat a 10betegségek kezelésével foglalkozott. E javaslat szerz6i kozott
volt Richard Martin ezredes és William Wilberforce, akik ezt kdvetdéen egy olyan tarsasag
1étrejottét kezdeményezték, amely az allatokat érintd kegyetlenségekkel szembeni fellépést
szorgalmazta. A tarsasag legfobb feladata az allatok védelme volt. A tarsasag 1840-ben Viktoria
kiralyn6tél a , kiralyi” statuszt is megkapta, ¢s Royal Society for Prevention of Cruelty to Animals
(RSPCA) néven a mai napig miikddik, mint a vilag legnagyobb ¢és legrégebbi allatvédo szervezete.
A Tarsasag allami tamogatasban nem részesiil. (RSPCA, 2019). 1822-ben az angol képvisel6haz
elfogadta az elsé nemzeti allatvédelmi térvényt (BLOSH, 2012). Az indokot az szolgaltatta, hogy
felhaborito allapotok uralkodtak a mészarszékekben, biintetleniil miikodtek macskanytzok, és a
kocsisok talterhelték az amugy is kizsakmanyolt lovaikat. Az 0j szabalyozas alapjan egy kofat
perbe fogtak, aki kegyetleniil bant a szamaraval. Richard Martin €16 bizonyitékként a birdsag elé
vezette a bantalmazott szamarat. A kofat megbiintették, az esetet megverselték és megénekelték,
sét festmények is fellelhetéek a perrdl. gy sziiletett az allatvédelem elsé ,,marketingkampéanya”
(NAGY, 2017).

1849-ben megerdsitették az allatvédelem helyzetét: illegalis lett bantalmazni, megerdltetni vagy
kinozni az allatokat, illetve k6zremiikodni hasonld cselekedetekben (BLOSH, 2012). Ez a torvény
késdbb mas eurdpai orszagokat is serkentett hasonl6 torvények meghozatalara.

Német teriileten elsoként Szaszorszag fogadott el allatvédelmi térvényt 1838—ban (EMBERSICS,
2016). 1850-ben a francia jogrendszer is megbiintette az allatokat nyilvanosan bantalmazokat
(NEUMANN, 2015). 1855-ban az osztrak kormany allatvédelmi torvényt Iéptetett életbe,

elmarasztalva azokat, akik kegyetlen tettet hajtanak végre nyilvanosan a tarsallatok ellen
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(OTTENSAMMER, 2006). Hollandiaban ugyanebben az évben hasonld szabalyozas sziiletett (DE
BORDES, 2005). 1893-ban Svajcban alkotmanyos megerdsitést kapott az allatok eldzetes
érzéstelenités nélkiili le6lésének tilalma (BOLLIGER, 2016; GERRITSEN, 2016).

New Yorkban egy volt diplomata, Henry Bergh nevéhez fiiz6dott az amerikai allatvédé egyesiilet
megalakitasa 1866—ban. A gyermekvédo liga megalakulasaig az allatvédok a gyermekek érdekeit
is képviselték. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az allatvédé egyesiiletet ma is humane, azaz
emberséges egyesiiletnek hivjak (Humane Society of the United States) (KEREZzSI, 1995).
1879-ben a magyar Orszaggytilés elfogadta a XL. torvénycikket ,,A magyar biintetd torvénykonyv
a kihagasokrol” cimmel. Ennek VII. fejezete (,,A kozrend és a kozszemérem elleni kihagasok™) a
kovetkezdket rendeli: ,,A ki nyilvanosan, botranyt okozé modon allatot kinoz, vagy durvan
bantalmaz, ugyszintén, ki az allatkinzas ellen kiadott rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi:
nyolcz napig terjedhetd elzarassal és szaz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd”
(JOGFORRAS 6, 86. §). 1882-ben Herman Otto fétitkarsaga mellett megalakult az Allatvéds
Egyesiilet, majd 1900-t61 Orszagos Allatvédé Egyesiilet miikodott Magyarorszagon. 1890-ben
rendelet sziiletett a vagohidi kegyetlenkedések ellen; majd 1892-ben allatszallitas allatvédelmi
ellendérzésének szabalyait alkottak meg (CSINTALAN et al., 2016).

1835-ben Anglidban 6rokre torvényen kiviil helyezték az allatviadalokat. A térvény indokolasa
foleg vallasi magyarazatokat tartalmaz ugyan, de tény, hogy e térvény meghozatalanak anyagi
okai is voltak: a viadalokat szervezok ¢s az ezek eredményeire fogadok ugyanis nem fizettek adot
(HARRISON, 2012).

Az Osztrak—Magyar Monarchia alatt kegyetlen jatékokat tiztek Pest—Budan. A rokajaték a fourak
kedvtelése, a medvetanc a polgarok és a szegény nép szorakozasa volt. A rokajaték soran az
allatokat ponyvakra eresztette ki a heccmester. A roka menekiilni akart, s mire a ponyva végére
ért, hirtelen megemelték azt, s a roéka folrepiilt a levegdbe. Ezt addig ismételték, amig az allat
elvesztette az eszméletét (RUFFY, 1975). A XIX—XX. szazadok forduldjan kisérletek torténtek a
bikaviadal hazai megkedveltetésére is. El6szor 1895—ben volt erre térekvés, ami megrekedt az
Allatvédd Egyesiilet tiltakozasa miatt (MADAY, 1907). 1904 nyaran olyan eléadassorozatot
terveztek Budapesten, amelynek része volt a bikaviadal is. Az ellenzdk érve az volt, hogy az ilyen
viadalok szellemisége igen tavoli a ,magyar néplélekt6l”, igy eldontotték, hogy az allatok
megolése helyett csak imitaljadk azt. Az utolso eléadason porondra vezettek két magyar bikat,
amelyek sokkal nagyobbak voltak, mint az e latvanyossagra felkészitett, agressziv toro bravo
bikdk. A hatalmas termetli magyar allatokat nem sikeriilt felingerelni, és egy id6 utan a viadal
véget is ért (a pesti utcan az terjedt el, hogy az ijedt spanyol torreadorok nyugtatot kevertek a bikak
vizébe...) (VAY, 1904).
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2.1.2.6 Modern kor (XX. szazad)

Az els6 és a masodik vilaghabort alatt, valamint a kett6 kozott az allatvédelem kérdése hattérbe
szorult. A frontokon — a habora természetébdl adodoan — nem csak az allatvédelmi, hanem az
embervédelmi szempontok sem érvényesiiltek. A két vilaghaboru oriasi emberveszteséggel, €s
tobb millio allat (elsésorban lovak, kutyak) pusztuldsaval jart. Ezek kis részét — specialis kiképzést
kovetden — bevontdk a hadmiiveletekbe is (hirvivd, sebesiiltszallito kutydk, galambok,
fegyverszallito lovak, 6szvérek stb.; COOPER, 1984).

Az éllatvédelem XX. szazadi torténetét vizsgalva érdemes a korszakot két nagy egységre bontani,

a korszakhatart pedig a II. vilaghabortiban meghatarozni.

Allatvédelem a 1L vildghébortige

A XX. szazad elejéig tart6 idoszak allattenyésztését a ,,jo gazda gondossaga” jellemezte, amelynek
alapjat az a sokat idézett bibliai gondolat képezi, hogy: ,,az Uristen vette az embert és az Eden
kertjébe helyezte, hogy miivelje és 6rizze” (TEREMTES KONYVE, 2.15.) A fogalom legsziikebb
értelemben a domesztikalt allatok gazdaira vonatkozo elvarasok Osszességét fedi. Egy pasztor
nemcsak 6rzdje volt a ra bizott allatoknak, hanem védelmezdje is.

A XX. szazad elsO évtizedeiben elvétve talalunk korszakos jelentdségli 1épést az allatvédelem
teriiletén. Magyarorszagon jogszabalyt alkottak néhany faj megodvasara (denevérek, siin,
vakondok); illetve a Kihagasi Biinteté Torvénykonyv szankciokat helyezett kilatasba a nyilvanos,
durva allatkinzasért (CSINTALAN et al., 2016). Belgiumban 1929-ben elfogadtak egy torvényt,
amely elitélte a kegyetlenséget és a fajdalommal jard beavatkozasokat, az allatviadalokat, az
¢lveboncolast, illetve szabalyozta az allatok elpusztitisanak koriilményeit, feltételeit (BELOT,
1986). 1931-ben kiralyi rendelet irta el azokat a feltételeket, melyek kozott a vashti kocsik
vontatasara lovak hasznalhatok (VETTER, 2017).

Paradox modon rendkiviil fejlett és részletes volt a hitleri Németorszag allatvédelmi szabalyozasa,
amely szigort rendelkezésekbdl allt (HAN, 2014). Hitler és Goring kozismert allatbaratok voltak,
Himmler pedig megkisérelte betiltatni a vadaszatot. Erdekessége a szabalyozasnak, hogy az
allatokat nem az emberek, a tulajdonosok kedvéért kell megvédeni, hanem sajat érdekiikben. Ez a
gondolat szdmos orszagban még évtizedekkel késdbb is ijszerlinek szamitott. Németorszag volt
az elsd allam a vilagon, amely teljes mértékben betiltotta az allatkisérleteket, illetve az elsd orszag,
amelyik védelem ald helyezte a farkast. 1933-ban Goring egy radids interjuban koncentracios
taborba kiildést helyezett biintetésként kilatasba azok szdmara, akik folytatjak a viviszekcid
(élveboncolas) gyakorlatat, vagy allatokat bantalmaznak. (Egy halasz erre a sorsra is jutott egy
békaval valé kegyetlenkedés miatt.) Szigort keretek kozé szoritottak a vadaszatot, a csapdazast.

Szabalyoztak a lopatkolast, illetve a rakok és homarok megf6zésének gyakorlatat emberségessé
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tették. 1933 novemberében megsziiletett a Birodalmi Allatvédelmi Torvény. Ez volt az elsé olyan
jogszabaly a vilagon, amely nem tett kiilonbséget hazi és vadon €10, értékesebb és kevésbé értékes
allat kozott, mindegyik védelem alé esett. Ukrajna nagy részén (az emberi népesség helyett) olyan
teriiletek 1étrehozasat tervezték, ahol ismét a természet lesz az ur. Az iskolai oktatas minden
szintjén bevezették az allatvédelmi jogszabalyok tanitasat. Szabalyoztak tobbek kozott az élohal
ledlését, illetve az €16 allatok szallitasat. Foként az ujrafegyverkezés terhei miatt, Goring
allatkisérleteket betilto torvénye harom hetet élt meg, utana kiilonbozo rendelkezésekkel vették el
az ¢élét. A végrehajtas nem miikodott, az idd eldrehaladtaval kitoltetlen, de alairt engedélyeket
adtak egyetemeknek az allatkisérletekhez (HAN, 2014, ARLUKE ES SAX, 1992). A szabalyozas tehat

sem a mogottes ideologia miatt, sem a gyakorlatban nem allta meg a helyét.

Allatvédelem a II. vildghdbor( utin

Az allattartas jelentds valtozason ment at a II. vilaghabort utan, mert megnétt, és a FAO adatai
alapjan azota is n6 a globalis igény a husra, tejre, tojasra (ALEXANDRATOS ES BRUINSMA, 2012).
A Kkiilterjes allattartas és allattenyésztés nem tudta kiszolgalni a robbandsszeriien megnovekedett
keresletet. A hagyomanyos modszerek helyét intenziv, profitorientdlt rendszerek vették at,
amelyek allatjolléti és allatvédelmi szempontbdl 1Uj problémékat vetettek fel. A kordbbi
»~empatikus” gazdalkodas helyét a mennyiségi termelés vette at. Mindezen folyamatok, €s a veliik
ohatatlanul megjelend egyes kiméletlen, természetellenes tartasi modszerek fokozodo, etikai alapt
ellenérzést valtottak ki a tarsadalom egyes rétegeiben. Iddvel kiilonféle szervezédések, civil
mozgalmak jottek 1étre az allatok védelmének elémozditasara, foként azt célozva, hogy megfeleld
jogszabalyok jojjenek létre. Mind a zsufoltsdg, mind a zaklatott tartas, mind a sz€élséséges
szeparaltsag viselkedési és pszichologiai distressz tiinetekben nyilvanul meg, melyek az allatok
szenvedéséhez, végiil gazdasagi szempontbdl mérhetd problémakhoz is vezetnek, mint példaul a
kontrollalhatosag és a kiszamithatosag hianya (ZAYAN, 1985).

Az allatok tartasa kapcsan a f6bb problémak a kovetkezOk lehetnek (SZINAK ES VERES, 1980; GERE
ES CSANYI, 2001): =zart, ingerszegény kornyezet; zsufoltsag, annak minden kéaros
kovetkezményeivel (agresszio, szadizmus, gatlastalan szexualitas és nagyobb halandosag); az
erbltetett ndvekedés eredményeként fellépd rendellenességek (pl. sziv— és tlidoelégtelenség);
allando zaklatottsag, amennyiben az allatoknak nincsen lehetdségiik pihenni; és végiil a
tulzsufoltsag ellentéte, az extrém szeparaltsdg. Az egyedi elhelyezés révén az 4llatokat
megfosztjak a szocidlis kzosségbdl fakadod elonyoktdl, ami aberralt viselkedési forméakhoz, tartsi
betegségekhez vezethet.

Az 0j éllattartasi modszerek tulzas nélkil allatok millidinak életét és halalat hatarozzak meg a mai
napig. Az ezekbdl fakadé mordlis dilemmak minden kordbbinal erdsebb 10kést adtak az
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allatvédelemnek Europaban és Amerikaban. 1964—ben jelent meg HARRISON nevezetes munkaja:
Allati gépek (,,Animal machines”) cimmel, amelyben a szerz6 elég kiméletlen modon tarja a vilag
elé az iparszeri allattenyésztés koriilményeit. A kdnyv nagy hatast gyakorolt az angol tdrsadalom
allattenyésztésre vonatkozo nézeteire (HARRISON, 1964).

Az 1970-es évek allatvédelmi gondolkodédsanak iranyat az un. allatvédd triumviratus, Singer,
Regan és Stone munkassiga hatarozta meg. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1975-ben jelent
meg SINGER konyve, az ,,Animal liberation” (,,Az allatok felszabaditdsa”), melyben felhivja a
figyelmet a II. vilaghdboru utdn teret hoditdé nagyiizemi allattartds visszassagaira. Véleménye
szerint az ember nem érdemel kiilonb banasmodot az allatoknal, és az emberiség ,, fajkézpontu ™
(,,Speciesist”), ami a rasszizmus allatokkal szembeni megfeleldje (SINGER, 1975). Az allati
jogokért kiizdé mozgalmat ez inditotta utjdra. REGAN amerikai filozofus életalany—elméletével
ujabb érvet hozott az allati jogok mellett. Konyvében kifejtette: az allatoknak, az emberekhez
hasonldan, sajat, egyéni ¢letitjuk, multjuk van. Ez az, ami k6z0s benniink, mindannyian
életalanyok (,,subject—of—a—life””) vagyunk, és ezért nem tekinthetéek az allatok puszta targyaknak,
dolgoknak (REGAN, 1983). STONE még tovabb ment: nem csupan az allatoknak, hanem egyes
okologiai egységeknek is bizonyos foku jogalanyisagot kellene biztositani (STONE, 2010). Stone
elképzelése akkoriban messze meghaladta korat, a kétezres évektdl viszont egyes orszdgok ebben
a szellemben hoznak 1j szabalyokat. Ecuador példaul 2008—ban, Bolivia pedig 2010—ben dontott
ugy, hogy sajat jogokkal ruhazza fel magat a természeti kérnyezetet (NACHMANY, 2015).

Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) parizsi
kozpontjaban 1978-ban aldirtdk az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, bar nem szamit
hivatalos ENSZ dokumentumnak. A Nyilatkozat {izenete er6s, és azon alapszik, hogy minden allat
¢letét tisztelni kell, és az allatoknak joguk van a figyelmes gondozésra. Minden, sziikségteleniil
halalt okozd beavatkozas életellenes bilincselekménynek szamit, illetve a dokumentum a
genocidium kifejezést alkalmazza az allatok tekintetében. Az oktatasnak arra kell torekednie, hogy
az ember gyermekkoratol kezdve tisztelje és megértse az allatokat (NEUMANN, 2012).

Eurdpaban az allatvédelem igen fontos, mely részben az allatszeretetnek, részben a vitathatatlan
gazdasagi jelent0ségének koszonheté. Az Eurdpa Tanacs 1987—-ben kiadta a tarsallatok védelmére
vonatkoz6 felhivasat, amely tobbek kozott kimondta, hogy ,,a tarséllatok és az ember kapcsolata
kiilonleges, €s ez a jelenség lathatoan tovabbfejlddik a tdrsadalomban”. A Tanécs konvencidjanak
két alapelve van: el kell keriilni a felesleges fajdalomokozast, illetve a tarsallatok nem tizhetdk el,
nem hagyhatok magukra (JOGFORRAS 83).

A hangstly a haszonallatok esetében nem az allatkinzés elleni fellépésen van, hanem sokkal
inkabb a nem megfeleld tartasi feltételek elkeriilésén. Az ,,6¢ szabadsdgjog” alapjan az allatokat

ugy kell tartani, hogy azok képesek legyenek felallni, lefekiidni, megfordulni és kinyujtani
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végtagjaikat (BRAMBELL, 1965). 1978-ban az Eurdpa Tanacs egyezményt fogadott el a gazdasagi
haszonallatok védelmér6l (PETERS, 2016). Az allatot a faj életfeltételeinek megfeleléen kell
tartani, és minden sziikségtelen fajdalmat el kell keriilni. 1992-ben kiterjesztették az irdnyelv
hatalyat minden allat tartasara. A szintén brit Haszonallatok Jollétének Tanacsa (Farm Animal
Welfare Committee — FAWC) 1979-ben tovabbfejlesztette Brambell megallapitasait (FAWC,
1979). A mai nemzetkozi allatvédelmi szabalyozas alapvetéen ezen az ,,6t allati szabadsagon”
nyugszik. Ez alapjan az allatok a kovetkez6 ,,jogokkal” rendelkeznek, amelyek egyben az ember
kotelezettségei is (BURI, 2007; VEGH, 2012):

1. Jog az €hezéstdl, szomjusagtol és a hidnyos taplalkozastol mentes €lethez;

2. Jog a kornyezeti hatasok ellen védelmet nyujto, kényelmes elhelyezéshez;

3. Jog a fajdalomtol, sériiléstdl, betegségektdl mentes élethez és a gyodgyuldshoz;

4. Jog a természetes viselkedésformak gyakorlasdhoz, olyan kornyezethez, amely az allat

bioldgiai igényeit kielégiti;

5. Jog a félelem— és stressz mentes ¢élethez (beleértve a mentalis traumak elkeriilését is).

Szamos egyezmény sziiletett a hetvenes évektdl, amelyek az allatok életkoriilményeit voltak
hivatva biztositani az 6t emlitett szabadsagjog alapjan. Az Eurdpai Uniodban tjabb és tjabb
alkalmazando szabalyokat alkotnak, amelyek egyfeldl az allatvédelmi eldirasok kiszélesitését és
mind pontosabb meghatarozasat szolgaljak, masfel6l konkrét kovetelményeket tartalmaznak a
jogalkalmazdk, az allattartok, vallalkozok felé. Specialis allatvédelmi szabalyok sziilettek sok
egyéb mellett a tojotyukok ketreces tartasara, illetve a borjak és sertések tartdsara vonatkozodan.
Ezeknek az allatjollét javitasat célzo intézkedéseknek komoly gazdasagi hatasuk is van: ha ugyanis
az eldirasok, mint a kereslet és a kinalat mogottes tényez6i modosulnak a termelési fliggvény
valtozasat eredményezve, az a kereslet vagy a kindlat eltolddasdhoz vezet: megvaltozik a piaci ar
¢és mennyiség (VETTER et al., 2014).
Eurépaban a nemzeti jogalkotdsokat vizsgalva ebbdl az iddszakbol Franciaorszag emelendd ki,
hiszen 1971-ben sziiletett az a jogszabaly, amely az allatokat els6ként nevezi érzé lényeknek
(VETTER, 2017). A torvény egyben szabalyozta a tarsallatok kereskedelmének szabalyait is.
Svéjcban az allatvédelem sok évtizedes hagyomanyai a vilag talan legfejlettebb alaptorvényi
szintli allatvédelmi szabalyozasat eredményezték, amelyeket két 1épcsdben, 1992—ben, majd
2000—ben vezettek be (MICHEL S KAYASSEH, 2011). Az 1992-ben modositott svajci alkotmany
megallapitja, hogy figyelembe kell venni az él6lények méltosagat, kiilonos tekintettel a GMO
terjedésére. Az osztrak Parlament 1988—ban kimondta, hogy allatok nem ,,dolgok” és Oket
specialis torvény védi. Ehhez hasonld 1épést tett Németorszag néhany évvel késébb (VETTER,
2017).
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Eurdpanak azon teriiletein (igy Magyarorszagon is), ahol évtizedeken keresztiil szovjet tipust
diktatira hatarozta meg az életkoriilményeket, jellemzden az éallatvédelem lassabb fejlddésének,
vagy a fejlédés elmaradasanak lehetiink tandi. Allati , jogokrol”, azok megteremtésérdl lényegében
sz6 sem eshetett, hiszen emberi jogokrol sem beszélhetiink ebben az idészakban. Egy diktaturdban
az emberi jogok érvényesiilése fogalmilag kizart. A civil allatvédelem, vagy a média esetleges
nyomadsa sem johetett szoba, hiszen a vezetés akkor tudta kdnnyebben ellendrizni és irdnyitani a
tarsadalmat, ha nem miikodtek tarsadalmi kapcsolatrendszerek, horizontalisan szervezodo
csoportok (HORVATH, 2011). Ezekben az orszagokban a valtozast az allatvédelem teriiletén is a

rajtuk végigsopro rendszervaltas, illetve az Eurdpai Unidba valo belépés hozta.

2.1.2.7 Jelenlegi trendek (XXI. szazad)

A nyugati tarsadalmakban erdteljes varosiasodas ment végbe az elmult évszazadban, ami a
mezOgazdasagi tevékenység, ezaltal a haszondllatok hattérbe szoruldsaval, €s a tarsallatok (kutya,
macska) széleskorti elterjedésével jart egyiitt, amelyeket sokan csaladtagnak tekintenek. A
novekvo jolét szamos teriileten lehetdveé teszi, hogy az éllattartok tobbet kdltsenek kedvenceikre,
¢s a Maslow piramis alapjan az emocionalis kapcsolatokkal foglalkozzanak donté mértékben
(MAsLow, 2003). A csalad és a haziallat gyakran mar nem a talélés, hanem az érzelmi kielégiilés
forrdsa. A novekvé mobilitds miatt eléfordulhat az, hogy a tagabb csaldddal meglazulnak a
kapcsolatok, és masfajta, esetenként allatokkal szembeni €rzelmi kotddés keriil elétérbe. Az
urbanizécid, varosokba koltozés felerdsitette ezt a folyamatot, amelynek végeredményeképpen
hajlamosabbak lehetnek egyes emberek arra is, hogy antropomorfizaljak az allatokat, vagyis
reakcioikat emberi reakciokként (félre)értelmezzék (VETTER, 2011).

Emellett a szocioldgiai €s pszicholdgiai folyamat mellett a vilag népessége fél évszazad (1960—
2010) alatt tobb mint kétszeresére nétt, a hus termelése pedig ennél is gyorsabb iitemben
emelkedett. A husfogyasztassal egyenes aranyban, annak fliggvényében egyre né a gazdasagi
haszonallatok szama is (KOzAK, 2015).

Az érzelmi szempontok hangsulyosabbd valasa nemcsak a tarsallatokat, hanem haszonéllatok
nagyszamu csoportjat is érinti. Az etikus fogyasztds lassu, de jol megfigyelhetd terjedése a
tarsadalom azon széndékat tiikkrozi, hogy kevesebb kegyetlenség vegyen benniinket koriil a
vilagban (GULYAS, 2011).

A hagyomanyos joléti, gondoskodasi teoria hivei az allatkinzasért jard biintetések sulyositasaért
¢s az allatok felesleges szenvedéseinek elkertiléséért kiizdenek, de nem kérddjelezik meg az ember
felsobbségét, és a ,,nem felesleges” szenvedés 1étjogosultsagat. Az allatvéddk egy kisebb, radikalis
csoportja jogszabalyokba iitk6zd cselekedetektdl sem riad vissza, hogy az allatokon segitsen.

Tevékenységiik hasznossdga kérdéses, a kozvélemény szemében talan inkabb 4rtanak az
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allatvédelem tigyének, mint segitenék azt. A militans kornyezetvédok nemritkdn sejtekbe
rendezddve hajtanak végre akcidkat. A tagok nem ismerik egymast, és altalaban biintetlen elééleti,
,»atlagos” allampolgarok, formalis vezeték nélkiil. Az Animal Liberation Front (ALF) példaul
Nagy—Britanniabdl indult 1976—ban (BEST, 2006). Kezdetben megelégedtek a brit rokavadaszatok
megzavarasaval, késobb allatokat szabaditottak ki laboratoriumokbol, gytjtogattak és rongaltak.
Az egyik legismertebb Okoterrorista szervezet az ,,ALF kishugaként” emlegetett Earth Liberation
Front (ELF), amely tobbek kozott gyujtogatasokért és rongalasokért is magara vallalta a
felel6sséget (LEADER ES PROBST, 2003).

Az allatvédelem fejlodését ellenzOk szerint, ha az emberek jogait egyenlének tekintjik az
allatokéval, olyan human jellemzdk felett csukjuk be a szemiinket, mint a moralitas, a racio és az
intellektus. Gyakori érv tovabba, hogy még az Gsszes ember védelmére sincsen elég erdforras,
miért forditanank energiat az allatok védelmére (VEGH, 2011).

Az allatvédok szerte a vilagon kovetendd példaként tartjadk szamon a svajci szabalyozast. A Svéjci
Allatvéddk Szervezete (Swiss Animal Protection, SAP) azonban még néhany éve elégedetlenségét
fejezte ki az — aktivistai szerint — hidnyos, til enyhe rendelkezések miatt. A svajci polgari
torvénykonyv 641. paragrafusa 2002-ben megallapitotta, hogy az allatokat nem kell tobbé a
torvényben dolgokként kezelni. 2008-ban végiil uj torvény sziiletett, egyediilallé megoldasokkal.
Az akvarium nem lehet minden oldalrél atlatszo, és nem lehet folyamatosan vilagitéas alatt tartani:
a halaknak biztositani kell a nappal és ¢jszaka korforgasat. A kutyatulajdonosoknak egy elméletet
¢s gyakorlatot is tartalmazé képzésen kell atesniiik, a lovakat pedig csak kettesével lehet jaratni.
A halészoknak meg kell tanulniuk, hogyan kell emberségesen halat fogni. A tengerimalacoktol
kezdve a torpepapagajig egyes allatfajokat “tarsadalmi fajnak” mindsitenek és aldozatnak
tekintenek, ha nem ¢élhet egyiitt, vagy nem taladlkozhat a sajat fajabol valo allattal. A szabalyozas
még az orrszarvuak kedvencként tartasarol is megemlékezik. A torvény kritikusai szerint utdpikus,
¢s betartasa ellendrizhetetlen. A tamogatoi ugy vélik, hogy a hatdésagok valoban nem tekinthetnek
be minden allattart6 otthondba, de a tarsadalom jol informaltsaga a felelds viselkedéssel fog egyiitt
jarni (MICHEL ES KAYASSEH, 2011).

Ausztria a svajci megoldashoz hasonlo részeket iktatott torvényébe 2004-ben. Ez példaul megtiltja
a tarsallatok elektromos nyakdrvének haszndlatat, tilos az allatok kozotti, ember altal szervezett
kiizdelem stb. (OTTENSAMMER, 2006).

Uj—Zélandon 1999-ben az emberszabasi majmok alapvet6 jogaiért kiizdd mozgalom, a Great Ape
Project konkrét eredményeket ért el (FASEL et al., 2016). Ot féemlés faj kapta meg a kdvetkezd
jogokat: 1. nem foszthatjak meg az életiikt6l Oket, 2. nem részesiilhetnek kegyetlen banasmodban,
¢és 3. nem hasznalhatok fel kisérletekhez (LUBINSKI, 2004). A Spanyolorszaghoz tartozé Balear-

szigeteken 2007-ben specialis jogalanyisaggal ruhaztak fel az emberszabasi majmokat. A két
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emlitett intézkedés megosztotta a kdzvéleményt €s a dontéshozokat is. 2015-ben New York-ban
két csimpanz hivatalos Giton megkapta azt a habeas corpus-hoz fiiz6dé6 dokumentumot, amelyet
kizarélag jogalanyok kaphatnak (GRIMM, 2015). (A habeas corpus egy jogelv, amely szerint a
szabadsagatol megfosztott személyt birosag elé kell allitani [SZABO és NAGY, 1999].) A birosag
szovivoje szerint mindez csak egy eljarasi kérdés volt, és semmiképpen nem jelenti, hogy a
csimpanzok jogalanynak tekinthetdek. Az allatvédd aktivistak ezzel szemben hatalmas 1épésként
értékelték az esetet. Ez nem az elsd és egyetlen eset a vilagban, amikor a habeas corpus-t allatokra
vonatkoztattak: 2014-ben példaul Argentindban Arturo, a jegesmedve is ilyen ligyben volt

Herintett” (SHYAM, 2015).

2.1.3 A zoofilia torténete, fogalma és jelentosége

A zoofilia, vagyis az allatok iranti szexualis vonzalom, egyid6s az emberiséggel — azonban
megitélése valtozott a térténelem folyaman. A téma szamos moédon megkozelithetd, hiszen vannak
allatorvosi, pszicholdgiai, pszichiatriai, kriminologiai, szocioldgiai, valamint etikai vonatkozasai
is (MILETSKI, 2002).

A zoofilia mar az 6skorban ismert jelenség volt (GAAL, 2015). Az 6kori mitoldgiaban visszatérd
motivum, hogy egy isten valamilyen allat formajaban csabitja el a nét. Szdmtalan mivészeti
alkotason, festményen vagy szobron fedezhetiink fel zoofil abrazolasokat (DAvIS, 1954). Az
allatokkal vald szexualis kapcsolatot — kezdeti elfogadottsagat kdvetden — sulyosan biintették.
Hammurapi (i.e. XVIII. szazad) térvénykonyve halallal sujtotta az érintetteket (MILETSKI, 2009),
majd a kézépkorban a zoofil embert a "biinds" allatokkal kozdsen vetették maglyara (EVANS,
1987).

Napjainkra meghaladottnak tekinthetd az a sz¢élsOséges utilitarista nézet, amely az allatot pusztan
gazdasagi értékkel bird, egyébként értéktelen eszkoznek tekinti (VETTER et al., 2014). A
tarsadalmak tobbsége elitéli, és valamilyen modon szankciondlja a zoofiliat, azonban az allatok
iranti vonzddassal €16k kozosségeket, titkos szubkultirdkat alakitanak ki, akik szerint a zoofilia
csupdn az atlagostol eltérd nemi vagy. A zoofil kozosségekbdl tobben az érintett allatok iranti mély
érzelmekrdl, szerelemrdl, szeretetrdl, tiszteletrdl szamolnak be, és gyakran hivatkoznak az 4llatok
megfeleld tartasi koriilményeire (VETTER £S OZSVARI, 2019).

A zoofiliat a parafilidk kozé, vagyis a szexualis zavarok egyik csoportjaba soroljak. A parafilidk
olyan kronikus lefolyast zavarok, amelyek eltérnek a tarsadalom altal megszokottnak tartott
viselkedéstdl, és esetenként masoknak testi vagy lelki karosodast okozhatnak. A parafilidk
ismétlddden és kényszeritd erdvel jelentkeznek, a vagykeltéshez, a szexudlis izgalom fokozasahoz

szokatlan vagy bizarr ingerek sziikségesek. A parafilidasoknak éltaldban nincsen betegségtudatuk,

18



10.14751/SZIE.2020.063

az allapot akkor diagnosztizalhato, ha legalabb hat honapig folyamatosan jelen van. Szamuk
nehezen becsiilhetd, hiszen az igazsagszolgaltatas elé keriil6 esetek vélhetden a jéghegy cstcsat
jelentik. A parafilidsok személyisége altaldban ,éretlen”, lehetséges emberi partnerekkel nem
tudnak szexualis kapcsolatot kialakitani (FEKETE, 2002). Az Egészségiigyi Vilagszervezet BNO—
besoroldsa a zoofiliat a "Szexudlis preferencia egyéb zavarai" kozé sorolja, amely kategoria a
,Mentalis— és viselkedészavarokon” belill, a ,,Feln6tt személyiség és viselkedés rendellenességei”
koz¢ tartozik. Az Amerikai Pszichiatriai Egyesiilet altal kiadott 6todik DSM (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders) a zoofiliat az "egyéb, specifikus parafiliak" kéz¢ sorolja,
¢s igy definidlja: ,,ismétlodo és intenziv szexudlis izgalom, amely... allatokra iranyul” (DSM,
2013).

A zoofilia és a bestialitas kifejezést szinonimaként hasznaljak, azonban a kutatok egy része a
zoofilia kifejezést a szandéek, vonzalom szintjén hatarozza meg, a bestialitas pedig arra vonatkozik,
ha meg is valosul a cselekmény (RANGER, 2014). A — sokkal értéksemlegesebb — zooszexualitas
kifejezés meghonositasara is torténtek kisérletek (BEETZ, 2008).

A parafilidk ismerete fontos a jogaszok szadmara, hiszen szamos szexudlis jellegli biincselekmény
hatterében szexualis zavarok allnak. A biintetdjogilag tilalmazott szexualis cselekmények kore
1dordl idore valtozik, sok cselekmény kikeriilt ebbdl a korbol napjainkra. Léteznek jogrendszerek,
amelyek biintetdjoga nem szankcionalja azon zoofil indittatasu cselekményeket, amelyek nem
vonhatoak az allatkinzas korébe, példaul azért, mert nem jarnak fizikai fajdalommal vagy egyéb
karosodassal. Ez persze nem azt jelenti, hogy ezen orszagok nem szankcionaljak egyéb modon
(példaul szabalysértés szintjén) a zoofiliat, csupan azt, hogy az allam legfobb szigordval, vagyis a
bilintetéhatalom eszkdzeivel nem sujtja a cselekményt elkovetdt. Masképpen: a jogalkotd szerint a
bestialitds nem ¢éri el a tarsadalomra veszélyesség olyan fokat, amely indokolnd a biintetdjogi
szankciokat (BERKES, 1999).

Az éllatok egyetlen orszagban sem szamitanak jogalanynak, legjobb esetben egyfajta specialis,
modosult dologi statuszuk van, a zoofilia szabdlyozdsa kapcsdn az egyes allamok ,.allati
méltésaghoz” fliz6d6 viszonya korvonalazodik. Az idézdjel azért indokolt, mert jogi értelemben
méltésaghoz fliz6d6 joga kizardlag az embernek van, méghozz4 ez egy olyan sérthetetlen,
szubszidiarius alapjog, amely a tobbi személyiségi jog forrdsa (ZAKARIAS, 2007). Az ,allatok
méltosaga” kifejezés itt arra utalhat, hogy az éllatok pusztan létezésiik folytan is érdemelnek
egyfajta tiszteletet (EISEN, 2018). Azokban az esetekben meriil fel az allatok ,,méltosaganak”
kérdése, amikor az allatokkal folytatott szexudlis jellegli tevékenység nem okoz fizikai kdrosodast
az allatnak, vagyis nem sorolhatdo az allatkinzds esetei kozé. Az orszdgok egy része, bar
alaptorvényi vagy torvényi szinten (Svéjc kivételével) nem hivatkozik az éllatok ,,méltosagara”

(SCHINDLER, 2013), mégis feltehetdleg ezt veszi figyelembe, amikor az egészségi karosodassal
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nem jard zoofil indittatasu eseteket biintetni rendeli. Az ,allati méltosag” a zoofilia szigoru
szankcionaldsa mellett érveldk egyik legfébb érve.

Fontos ok ezeken kiviil, amelyre a zoofilia szankciondldsaért kiizdok hivatkozni szoktak, az az
»aldozati” (kvazi ,sértetti”) beleegyezés hianya az allat részérdl. Az idézdjeleket szintén az
indokolja, hogy ezek a kifejezéseket is kizdrolag az emberre hasznélja a jog €s a kriminologia, igy
ez az érvelés inkabb ideologiai, mint jogi természetii. (A viktimologiaval foglalkozo fejezetben
talalhatoak a zoofiliara vonatkozo tovabbi gondolatok.) Az allatokkal folytatott szexualis
tevékenységet ,,megorokitd” allatpornograf termékek, jellemzdéen videdk esetében a szexualis
preferencian kiviil komoly gazdasagi érdekekrdl is beszélhetiink (BARTOW, 2011).

A jogalkotas és a jogalkalmazids mogott hol hangsulyosabban, hol kevésbé hangsulyosan a
moralitas, az erkdlcs hiizodik meg. Amennyiben példaul az alkotmanyba emelik, elmondhato,
hogy az erkdlcs jogilag nehezen megfoghato fogalma jogértelmezési eszk6zz¢é valik. DELI (2013)
kiemeli: sokszinii az az 6rokség, amely a jo erkolcsokbe {itkdzés tilalma mogott rejtézik. Mig a
joerkolesre vonatkozo klauzulanak elsédlegesen hézagkitolté funkcidt tulajdonitanak (vagyis
akkor alkalmazhatd, amikor jogi szabalyozas nem érvényesiil, és leginkabb a polgarjog teriiletén),
a contra bonos mores klauzula funkcioja a kezdetekben az is volt, hogy lathato, fizikai sérelem
hijan viszonyitasa alapot biztositson egyes konkrét cselekmények mindsitéséhez, vagyis a modern
biintet6jog fogalmai szerint egyfajta védett jogi targyat hozzon Iétre. Ha ehhez az elképzeléshez
nyulunk vissza, a kimutathatdo karosoddst nem okozd, de a jo erkolcsbe iitk6z6 zoofil
cselekmények biintethetdségének jogelméleti, ideoldgiai alapjat is megteremthetjiik. Szintén DELI
(2013) szerint a moral, az etika vilagunkban két Gj teriileten tér vissza, az iizleti ¢letben és a
bioetika teriiletén: utobbi kapcsan pedig az allatvédelmi szabalyozasnak igencsak van

1étjogosultsaga.
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2.2 Az emberek és dllatok kozotti kapcsolatok soksziniisége

Az dllat sorsa az emberekét koveti, és ahogy a tarsadalom az emberrel banik, ugy banik az
allattal az ember” | Balint Gyérgy

2.2.1. Etikal, filozofiai és vallasi alapok

Az emberiség torténetének legnagyobb része soran ismeretlen volt az allatokkal kapcsolatos
moralitas, annak elmélete és gyakorlata. Ez alol egyetlen kivétel a szandékos kegyetlenség tiltasa
volt, melynek gyokerei mar a Biblidban megtalalhatok, bar ezeknek a korai rendelkezéseknek sem
allatvédelmi, hanem embervédelmi okai voltak, és véletleniil sem érintették a ,,nem devians”
magatartasforméakat (vadaszat, kutatds stb.). Az allatokkal kapcsolatos etikai nézeteink a
torténelem folyaman koronként alakultak, modosultak (SIPos et al., 2009). A legkiilonb6z6bb
munkakban és forrasokban megjelend, az allatokra vagy az ember—allat kapcsolatokra vonatkozo
megallapitasok logikus Osszefliggésben dalltak a kor tarsadalménak jellemzdivel, uralkodo
nézeteivel.

A hiteles kornyezetvédelmi erkolcs 1ényege, hogy becsben kell tartanunk az ,,anyagot” és az
»eletet”, melyeket meghaladtunk €s megdriztiink, és melyek dsszetett individualitdsunk részei. Ha

artunk a bioszféranak, belsé 1ényegiinket pusztitjuk ezaltal (WILBER, 2003).

2.2.1.1 Az allatvédelem filozofiai megkozelitése — felsébbrendii—e az ember?

Valoban fels6bbrendii—e az ember? Az allatokrdl alkotott emberi elképzelést évezredekig az
allattartasbol szarmazé megfigyelések, ¢és a legendak allattorténetei uraltdk. Arisztotelész (i. e.
384-322) tiz kotetet irt az allatok természetrajzardl (ARISTOTLE, 1883). J6 néhany megfigyelése
nem felelt meg a valosadgnak (mint példaul az a megallapitasa, hogy a kecskék nem isznak vizet,
hanem csak szdjukat nagyra tatva belélegzik a nedves tengeri levegdt). Az ember feltétlen
felsdbbrendiiségét hirdette minden mas él61énnyel szemben, mivel az ember az egyetlen racionalis
allat. A matematikus Pithagorasz viszont olyannyira az allatvédelem hive volt, hogy vegetarianus
étrendet valasztott. Plinius Secundus (i. e. 79-23) leirasai is helyenként talzoak, vagy tévesek.
(Szerinte az elefantok vallasos ahitattal imadjak a Holdat és a Napot...) Az athéni ,,térvényes”
allatvédelem” példai koziil Porphyrios emliti a ,,ne bantsd az allatot” térvényét (De abstinentia c.
miivében: GAAL, 2015). Platon tanitvanyat, Xenokrateszt erdsen foglalkoztatta az allatokkal
szembeni igazsagossag, életiik megkimélésének kérdése. Igy fogalmazott: , Tiszteld sziileidet!
Aldozz terméssel az isteneknek! Ne érts az allatoknak!” (GAAL, 2015).

Mig az 6korban a legtobb gondolkodod esetében a racionalis logika megléte vagy hidnya szamitott

az allatot és embert elvalasztod tényezének, a kozépkori szélsdségesen vallascentrikus vildgkép
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minden tekintetben a tobbi él61ény folé emelte az embert, gyakran azt is megkérddjelezve, van—e
lelkiik az allatoknak. Aquindi Szent Tamas példaul tigy vélte, hogy az allatokkal szemben nem
lehet ugyan vétkezni, mivel nincs lelkiik, de a veliikk szembeni kegyetlenség helytelen, mert
hajlamossa tehet az emberekkel szembeni kegyetlenségre (CHESTERTON, 1987). Természetesen,
mint minden korban, itt is talalunk markans kivételeket. Assissi Szent Ferenc, a ferences rend
alapitoja testvérének tekintette az allatokat, a természetszeretetet és a békességet hirdette. O az
allatok véddszentje, halalahoz (oktober 4) kotik az allatok vilagnapjat (LATOUR, 2010).

Descartes 1630-ban még azt tartotta, hogy az allatok, akar az 6rak, pusztan bonyolult szerkezetek,
tudat és érzés nélkiili automatak (HARRISON, 1992; HELLEBREKERS, 2002). Ugy vélte: az értelem,
az ész, mint amely egyediil teszi az embert emberré, s kiilonbozteti meg az allattol. ,,Ertekezés a
modszerrdl” cimii miivében igy fogalmaz: ,,ha léteznének oly gépek, melyek valamely majomnak
vagy mas oktalan allatnak szerveivel s kiils6 alakjaval vannak ellatva, ssmmiképpen nem allana
modunkban kitudni, hogy nem egyeznek meg mindenben ezekkel az allatokkal. ... nemhogy az
allatoknak kevesebb esziik van, mint az embereknek, hanem egyaltalan nincsen esziik”. A francia
filoz6fus gondolatmenete egészen odaig vezet, hogy ,,semmi sem tantoritja el annyira a gyonge
eszlieket az erény egyenes utjarol, mintha azt gondoljak, hogy az allatok lelke a mienkkel azonegy
természetli, s hogy ennélfogva ez ¢élet utan semmitdél sem kell tartanunk €s semmit reményleniink,
mintha csak legyek vagy hangyék volnank; ellenben ha tudjuk, mennyire kiilonbozik a mi lelkiink
az allatokétol, akkor sokkal jobban értjiik azokat az okokat, melyek bizonyitjak, hogy lelkiink
egészen fiiggetlen a testtél, s hogy ennélfogva nincs is aldvetve annak, hogy vele egylitt
meghaljon”. Rousseau felvilagosodas kori filozofus felfogasa szerint az allatok cél nélkiili
szerkezetek. Az ember és allat kozotti £6 kiilonbséget abban vélte felfedezni, hogy az ember képes
nem Osztondsen cselekedni (BANYAL 2007).

Locke angol filozéfus mar a XVII. szdzad végén kiemelte az allatokkal szembeni kiméletes
banasmod erkolcsjavitdo hatasat (FORRAI, 2005). Ekkortajt Anglidban gyakori téma volt az
allatvédelem kérdése, erre utal tobbek kozott William Hogarth rézmetszetsorozata is (A
kegyetlenség négy fokozata, 1751). Az angol szerzok a gyermeknek az &llatokkal szembeni
kegyetlenkedéseit ugy tekintették, mint ami els6 1épcs6foka az emberekkel szembeni gonosz
természete kialakulasanak. A francia Montesquieu ugy vélte: csodalkozunk, hogy halalra itéltek
egy gyermeket, aki kiszurta madaranak szemét; de vegyiik figyelembe, hogy itt nem egy blintettért
valo elitélésrdl van szo, hanem erkolcsi itéletrdl egy koztarsasdgban, amely az erkdleson alapszik
(GAAL, 2015).

Kant a XVIII. szazadban kifejtette, hogy az allatok bantalmazéasa nemcsak az allatnak okozott
fajdalom miatt keriilendd, hanem azért is, mert rombolja az ember jellemét (POTTER, 2005). Az

allatvédelem fejlodése szempontjabol rendkiviil jelentds a XIX. szazad elején Bentham
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megallapitasa, aki szerint egy ¢él6lényt megilletd védelem nem a gondolkodas képességének,
hanem a szenvedés képességének fiiggvénye (LUBINSKI, 2004). Az utilitarizmus atyja gy
gondolta, hogy az allatok is erkolcsileg érintett 1ények, és az 6 érdekeiket is érvényesiteni kell.
Darwin (1809-1882) mar nem hagyatkozott puszta mitoszokra, hanem a mai napig érvényes
tudomanyos megallapitasokat tett, és — akarcsak A. R. Wallace (1823-1913) — megfogalmazta a
természetes szelekcion alapuld evolucio elméletét (GERE ES CSANYI, 2001).

Korunkban sem kérdés, hogy a kutatok ¢és a kozvélemény jelentds része az ember
felsobbrendiisége mellett foglal allas. Még Konrad Lorenz, vilaghirt etologus is ugy vélekedik,
hogy a teremtd szerves €let mindig valami 0jat alkot, mind tokéletesebbet, magasabb rendiit; €s
mig az emberben szdmos allati vonas van, az allatban semmilyen emberit nem talalunk. Igaz, hogy
az ember 6sztonei tompabbak, leépiiltek az idok folyaman, de ez a magasabbrendiiség elofeltétele.
Az 0sztondk merev struktiraba zarjdk az 4llat viselkedését, mig az ember cselekvési
szabadsaganak alapja, hogy megszabadult ett6l a béklyotol (KONRAD, 1973). Ortega szerint
»alszent bohozat”, ha az ember egyenldvé akar valni az allattal, inkabb a felsébbrendiiségbdl
fakado mértéktelenség elkeriilését kell célul kittizni (ORTEGA, 2000).

Erdemes elgondolkodni Ken Wilber kortéars filozofus elméletén, aki szerint a vilagmindenség un.
holonokboél 4ll. Allanddan 1j holonok keletkeznek, mégpedig oly médon, hogy a fejlettebb forma
megorzi és meghaladja az alatta 1évot. A molekula példdul magéban foglalja alkotorészei, az
atomok tulajdonsagait, de egy 10j tobbletmindséget is képez: tobb, mint pusztdn az atomok
egyliittese. E gondolatmenetbdl kovetkezik, hogy bar ,,a garnélardk és az emberszabasi majom
egyarant az istenség tokéletes megnyilvanulasa”, ,,mélységbeli”, belsd értékbeli kiillonbség van
kozottiik. Az 6sszes holont becsiilni kell, mint a Szellem tokéletes megnyilvanulésait, de ,,jobb
kébe ragni, mint majomba, sokkal jobb gabona magvakon ¢€lni, mint emldsallatokon”. A
gondolatmenetet kovetve belathato, hogy az ember bonyolultabb, nagyobb mélységli holon, mint
az allat (WILBER, 2003).

Mindezzel ellentétes véleményt fogalmazott meg Popper Péter kortars magyar pszichologus, iro,
amikor gy fogalmazott: ,,amikor elkezdtem vallaspszicholégiaval foglalkozni, kialakult az
allaspontom: rossz az elképzelés, miszerint az emberi vilag alatt teriil el az allatvilag. Az allatvilag
ugyanis az embervilag mellett teriil el. A magasan fejlett idegrendszerti allatokrol beszélek, melyek
intellektudlisan joval kevesebbet birnak, mint az ember, de intuicidval, érzelmileg vernek minket.”

(VETTER, 2010).

2.2.1.2 Egocentrikus versus okocentrikus elképzelés

Wilber amerikai filoz6fus gyakran foglalkozik a racionalis, antropocentrikus ,,ego” €s a természet—

crer
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meghatarozasa valoban konfliktusban all egymassal. A racionalis ego a természet folé akart
kerekedni, és elfojtas lett a torekvés eredménye. Mind a kiils6, mind a bels6 kdrnyezetét ,,el akarta
nyomni”, amivel egyre jobban tavolodott dnmagatdl és a vilagtol. Az ko mozgalmak erre
valaszképpen jottek 1étre. Azt allitjak, hogy a természet a valdésag, melyen kiviil nincs semmi, €s
amely mindent magaban foglal, beleértve az embert is (WILBER, 2003).

A természet és az allatok egocentrikus megitélése két alapvetd ideologiai alapon nyugodhat. Az
elso, régebbi elképzelés szerint az ember az Univerzum kozpontja, valamilyen felsébb hatalom
foldi helytartdja. Legszemléletesebb példaja ennek a kozépkor vallas— és emberfelfogésa.
fogalmaz: ,,Némely allatok az ember vigassagara rendeltettek, mint a majmok és a selyemmajmok
¢s a kajdacsok, masok az ember megprobaltatasara, hogy az ember megtudna a maga gyongeségeit
és az Istennek hatalmat. Es ezért teremtettek a legyek és a tetvek; és az oroszlanok és a tigrisek és
a medvék, hogy az ember az elébbek altal megdsmerné gyongeségét, és hogy félne az utdbb
mondottaktol. Szintagy némely allatok azért teremtettek, hogy megkonnyebbitenék és segitenék
az emberiséget sokfajta nyavalyaiban — mint a vipera husa, kibdl deakflastrom csinaltatik™
(DURRELL, 1982). Az egocentrizmust alatimasztd masik elképzelés az ember mindenek felett valo
jogos uralmat az intelligenciara és az emberi tudasra, valamint az ebbdl fakado technikai folényre
alapozza. A technocentrizmus azt jelenti, hogy az ember altal létrehozott technika uralja
vilagunkat, és ez felhatalmazza a természet erdinek leigazasara (Kocslis, 1999). Az egocentrikus
elképzelések antropocentrikussagot is jelentenek, ez pedig ellentétben all a kdrnyezetetika szamos
prioritasaval. Az Okocentrikus szemlélet szembemegy az egocentrikus profitorientalt emberi
tevékenységgel. Az allatvédelmi szempontok inkabb az 6kocentrikus elképzeléshez illeszkednek,
mivel ez az iranyzat allitja kozéppontba a kdrnyezeti értékek védelmét, igy a kiilonb6zo6 életformak

Oonmagaban vett értékének tiszteletét is (BANYAIL 2007).

2.2.1.3 Az etikus fogyasztoi attitiid térnyerése

Az értékorientalt fogyasztoi attitlidok és szokasok angolszasz teriileteken az 1960-as évek végétol
keriiltek a tdrsadalomtudomanyos érdeklddés latoterébe. Az etikus fogyasztas a fogyasztd tudatos
szandéka, hogy fogyasztoi dontéseit erkdlesi meggy6zodésének megfeleléen hozza meg (GULYAS,
2011). Az allatjollét azon mindségi mutatok kozé tartozik, melyek egyre fontosabbak a fogyasztok
szamara. Az idevonatkozé statisztikdk ellentmond6 helyzetet vazolnak. Egyfeldl a fogyaszto
figyelemmel van a haszonallatok jollétére az élelmiszerfajtak markajanak kivalasztasakor. Az
europai polgarok 74%-—a ugy gondolja, hogy allatbarat technologiaval készitett termékek
vasarlasaval kedvezéen hathat a haszonallatok védelmére; 55% azon polgarok aranya, akik az

allatjollét, allatvédelem kérdéseinek képviseletét nem tartjak elégségesnek sajat orszaguk
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mezdgazdasagi politikajaban. Masfeldl viszont a polgarok fele nem veszi figyelembe a fenti
szempontokat a konkrét vasarlasi dontés meghozatalakor (pl. Lengyelorszagban ez az arany 51%).
Vannak persze olyan orszagok is, ahol joval kedvezobb aranyokat talalunk (Svédorszagban
példaul a vasarlok 67%—a szamara fontosak azon feltételek, melyek kozott a fogyasztasra szant

allatokat tenyésztették) (VETTER, 2014).

2.2.1.4 Az ember-allat kapcsolat vallasi alapjai

A nagy vilagvallasok mindegyike foglalkozik azokkal az ¢élélényekkel, akikkel megosztjuk
Foldiinket. Kiilonboznek azonban az ember konkrét szerepét, feleldsségének hatarait illetden, és a
tekintetben is eltérd tanokat hirdetnek, hogy van—e az allatoknak az emberekéhez hasonl6 lelkiik.
A vallasi alapok mind az allatokkal kapcsolatos banasmodot, mind a husevési szokasokat
meghatarozhatjak, de legalabbis befolyasoljak. Egyes szakértok szerint a kiilonb6zo vallasok egy—
egy allatfaj iranti tiszteletét, a ,,szent allatok™ eszméjét a sziikség sziilte. A sertések nem éltek meg
azon a foldon, ahol a zsidok laktak — a hinduk szent allata pedig a tehén, mert 6krok nélkiil nem
tudnanak dolgozni a foldeken. Es éppen igy: amelyik tarsadalomnak sziiksége volt a lovakra, ott
étkezési célokra nem hasznaltak oket, és ,,megtanultak” undorodni a 16htus fogyasztasanak
gondolatatol is (TUDGE, 1992).

A zsido vallasban ugy tartjak, tilos barmely ¢lélénynek fajdalmat okozni. Az allatokkal
konyoriiletesnek kell lenni, hiszen 6k is Isten teremtményei. Egyes bibliai értelmezések szerint az
emberiség az Ozonvizig nem ehetett hust, és utdna is csak korlatozasokkal. A koser étkezés
szabalyai szerint bizonyos allatok (disznd, 16, nytl, tengeri allatok stb.) husat egyaltalan nem
szabad fogyasztaniuk, a megengedett allatokat is csak megfelelden ledlve és elkészitve. Mordechai
Ben Porat (volt miniszter) az izraeli parlamentben olyan javaslatot terjesztett a torvényhozas elg,
mely szerint torvényen kiviili lenne a husevés. A térvényhozas a javaslatot elutasitotta, de valéban
tendencia a vegetarianizmus terjedése a zsido hivok kozott (mint ahogy Izrael allam elsé férabbija,
Abraham Isaac Kook sem evett hust: TUTTLE, 2005).

Mindazonaltal a zsidé hagyomdnyokhoz ko6tédé kosher, €s az iszlamhoz ko6tédd halal vagés
alapvetd allatvédelmi kérdéseket vet fel, hiszen mindkét ledlési mod jellemzdje, hogy kimarad a
ledlés el6tt a kabitas mozzanata (FAROUK et al., 2014).

Krisztus tanitasa szerint ,,boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik a Foldet” és ,,boldogok, akik békét
teremtenek, mert 6k Isten fiainak neveztetnek”. A kereszténység az ember fennhatdsagat hirdeti
ezen a f6ldon minden mas ¢él6lény felett, azonban ez nem egy korlatlan vagy etikatlan uralom.
,Uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és a f6ldon csiiszo—méaszé mindenféle allatokon”
(Mozes 1. konyve 1. 28.). A Szentirasban nem taldlunk egyértelmii allasfoglalast arrdl, van—e az

allatoknak emberhez hasonlatos lelkiik, de mivel az Isten csak az embert teremtette a sajat
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képmasara, az allatoknak csak ,,alacsonyabb rendti” lelkiik lehet. F6 kiilonbség, hogy az allati 1¢lek
nem ¢l tovabb a haldl utdn, nincs transzcendens kapcsolata. Aquindi Szent Tamas példaul
megallapitja, hogy: ,,az allat lelke nem része az Oroklétnek”, mert az allatokban az oroklét
igényének még a legkisebb nyoma sem fedezhetd fel, csupan az a nemzési 0szton, amely csak
magat a fajt élteti tovabb (TOMKA, 1997). Jaki Szaniszl6 igy fogalmaz ,,Evolucid hivoknek” cimii
konyvében: ,,Az ember arra sziiletett, hogy meghaljon... Ha az ember csupan allat volna, az
elkertilhetetlenbe valo egykedvii belenyugvassal fogadna mindezt. De az ember nem gy tesz, mint
az allatok, legalabbis nem mindig. Az ember tud 6nzetleniil cselekedni... Az ember olyan mddon
tud szeretni, akar szeretni, és szeret is, ami a szeretetet messze a természetes 0szton folé emeli”
(JAk1, 2007).

India szamos allattiszteld vallas sziildhazaja. A buddhizmus ¢s a hinduizmus az élettel szembeni
aldzatra tanit, €s ugy véli, az ember csak egy 0sszetevd az €l6lények lancolatdban. Az istenképet
nélkiil6z6 buddhizmus a minden él61ény iranti egyetemes szeretetet hirdeti, hiszen valamennyi
teremtmény Osszetartozik egy test részeként. A szeretetnek tevékeny segitségben kell
megnyilvanulnia. Asoka kirdly mar az i.e. harmadik szdzadban ezt irja masodik ediktumdaban:
,mindenfelé¢ meghagyta, hogy létesitsenek lakhelyeket, lakhelyeket az embereknek és lakhelyeket
az allatoknak. Elrendelte, hogy ahol nincsenek az emberek ¢és allatok szamara hasznos névények,
oda mindeniivé vigyenek ilyeneket...” A buddhistak jellemzéen nem esznek hust (VON
GLASENAPP, 1981).

A sokszinii hinduizmus gy véli, hogy a vilagot végteleniil sok él61ény lakja: novények, allatok,
emberek, szellemek, démonok. Minden 1ény egyrészt tisztan szellemi 1élekbol, mésrészt anyagi
természetii testbol all. Indiaban a tehenet szentként tisztelik (VON GLASENAPP, 1981). Az indiai
alkotmany kimondja: a népnek moralis kotelessége, hogy megovja az allatokat a szenvedéstol.
Korszerli moddon, tudomanyos alapokon kivanjdk szervezni a mezOgazdasagot ¢€s az
allattenyésztést, kiilonos tekintettel a szarvasmarhak allomanyara (amelyek le6lését is maga az
alkotmany tiltja meg bizonyos korben). Az allatkinzas elleni fellépés is explicite megjelenik az
indiai alaptérvényben: azon a listan soroljak fel, ahol azok a targykorok szerepelnek, amelyek
vonatkozasaban mind szovetségi, mind tagallami jog rendelkezhet (JOGFORRAS 39).

A teocentrikus dogmatikdju iszldm szerint az isteni teremtés tulajdonképpeni célja az ember, az 6
szamara teritette ki a foldet szonyegként, és az eget satorként. Az éllatokat is az ember kedvéért
alkotta meg Allah, hogy élelemiil és ruhazatul szolgaljanak, szallitsak terheit és mas szolgalatokat

végezzenek. A muszlimok nem ehetnek diszn6t, mert tisztatalan allat (VON GLASENAPP, 1981).
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2.2.1.5 Az antropocentrikus empatia paradoxona

Barmennyire megvaltozott is a modern tdrsadalmak attitidje az allatokkal szembeni kegyetlenség
irant, a tobbség a ,,legélisan allatkinzd” tevékenységek megsziintetése kapcsan a feltételes modnal,
a ,lehetdség szerint”, ¢és a ,sziikségtelen fajdalomtél vald megkimélés” frazeoldgia
bizonytalansaganal marad. Nem kérddjelez6dik meg a nagyobb tomegeknél az allatok fogyasztasi
célu ledlésének, vagy a gyogyszerészeti célu allatkisérleteknek a Iétjogosultsaga. A paradoxon
onmagaért besz¢l: egyfeldl elitéljiik az allatokkal szembeni kegyetlenkedés minden formajat
(beleértve a gondatlansagbol fakado cselekményeket is), masfeldl nem szivesen mondunk le az
allatok felhasznalasa révén elért eldnyokrdl, javakrol. Ausztral egyetemi hallgatok allatok
felhasznalasaval kapcsolatos attitlidjeit vizsgaltadk. Bar a hallgatok haromnegyede elitélte a libak
kényszertomését, meégis nagy résziik rendszeresen fogyasztotta az ily moddon eldallitott
libamajpastétomot (BRAITHWAITE ES BRAITHWAITE, 1982). Mindebbdl kovetkezik, hogy a
tarsadalom szelektiven, csak bizonyos allati szenvedések kapcsan emeli fel a szavat, illetve a
generaciok kozott is kiilonbségek észlelhetok. Egy magyar vizsgalat a libatomés tarsadalmi
elfogadottsdgat érintéen példaul arra jutott, hogy a fiatalabb generacidk Iényegesen
fogékonyabbak az allatjolléttel kapcsolatos tizenetekre, mint az idésebbek (KAszA et al., 2011).
A fajdalomrdl vald tudasunk és az allatok felhasznalasanak elfogadasa kozott disszociacio
(szétbontas) torténik. Ennek legfontosabb eszkéze a nyelv, mely lehetévé teszi, hogy
deperszonalizaljunk, igy csokkentsiik tetteink, az 6lés és a bantalmazas sulyat. Igy lesznek a
laboréllatok ,.kisérleti alanyok™, ,,eszk6z0k™ vagy ,,modellszisztémak™, a katonasagnal a kutyak
,.képzett bioszenzorok” stb. (SATORI, 2006).

A fent emlitett paradoxon inkabb megkiméli a tarsadalom tarsallatokhoz valo viszonyat, hiszen itt
nem keletkezik ellentmondas az allat felé tanusitand6 moralis kotelességiink, €s a célszertiség, a
»felhasznalas” kozott. A nagyvarosi koriilmények kozott a kutyak, macskak, horcsdgok esetében
a szeretet és nem a gazdasagossag a hangsulyos, hiszen az allat ez esetben érzelmi erdforras

(SERPELL ES PAUL, 1994).

2.2.2 Az allatok és az emberek elleni erdészakos cselekmények kriminoldgiai
osszefiiggései

Az elmult évtized tudoméanyos fejléddésének eredménye, hogy felismerték az allatkinzas
kriminolégiai jelentdségét, illetve az emberek elleni erdszakkal vald Osszefliggéseit. A
kriminoldgia a bilindzéssel, mint tarsadalmi jelenséggel és a konkrét bilincselekménnyel, mint
egyedi jelenséggel foglalkoz6 tarsadalomtudomény. A kriminologia feladata a blindzés okainak és

feltételeinek, az elkdvetd és az aldozat személyének stb. kutatdsa, amelyet kiillonbozo
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tudomanyteriiletek (pszicholédgia, szocioldgia) kapcsolddd eredményeinek integralasa révén hajt

végre (KORINEK ES LEVAY, 2006).

2.2.2.1 A ,halalos kapcsolat”

Az allatkinzas és az emberek ellen elkdvetett erdszakos biincselekmények kozott szamos
Osszefiiggés figyelhetdé meg. Egyre tobb tanulmany tamasztja ald azt az elképzelést, hogy az
emberek ¢és allatok jolléte linedris korrelaciot mutat, a két valtozo egyiitt mozog a képzeletbeli
gorbén (LOCKWOOD ES ARKOW, 2016; NORDENFELT, 2006).

Kiilondsen indokolt a gyermekkorban elkovetett allatbantalmazasok monitorozasa és ezekhez
jogkovetkezmények flizése, mivel egyrészt a csaladon beliili erdszak egyéb formadit jelezheti,
masrészt az allatkinzd fiatal késébb nagyobb eséllyel valik emberek ellen elkovetett
blincselekmények elkovetdjévé. MEAD (1964) szerint az egyik legveszélyesebb dolog, ami egy
gyerekkel torténhet, az az, hogy bantalmaz vagy megol egy allatot, €s nem biintetik meg érte. Az
ilyen tigyek felderitését a nagy latencia neheziti, gyakran nincsenek tantk, vagy ha vannak, azok
a kozvetlen csaladtagok, akik konnyebben szemet is hunyhatnak folotte, ,.csaladi titokként”
kezelhetik. A gyermekpszichiatriaban a magatartaszavar (conduct disorder, CD) az a diagnosztikai
kategoria, ami hajlamosithatja a gyerekeket az allatok bantalmazasara. Erre a korképre jellemzd
az agresszidé emberek és allatok felé, az empatia és megbanas hianya. Az egyik leggyakoribb
pszichiatriai betegség, kezelése hossz idot vesz igénybe. Gyakran tiz éves kor alatt alakul ki.

(BECKER et al., 2004; DoukAs et al., 2018; GLEYZER et al., 2002).

2.2.2.2 Allatkinzas, mint prognosztikai faktor

Az er6szakos cselekmények elkdvetdinek nagy szazaléka fiatalabb koraban allatokon "gyakorolt™
(ASCIONE, 1993; ASCIONE et al. 1997). Az emberi és allati aldozatokon nagyon gyakran hasonld
sériilések lathatok; sokszor olik, illetve kinozzak meg azokat ugyanolyan modszerekkel.
Tanulméanyok szolnak arrél, hogy az allatokkal szemben tanusitott kegyetlen bandsmod komoly
viselkedészavar eldjele, diagnosztikai szempontja lehet. Bar az ,erdszak” kriminologiai
megkozelitésben csak az embertdl eredd és kozvetleniil emberre iranyuld, szandékos cselekvést
fejez ki (KEREZSI, 1999), a gyermekkori kegyetlenségnek igen erds a prognosztikai értéke. RIGDON
ES TAPIA (1977) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az allatbantalmazé gyermekek 61,5%-a a
késdbbiekben is folytatta ezt a viselkedést. A leghatdsosabb megoldasnak az bizonyult, ha
kiemelték a gyermeket abuziv kdrnyezetébol. MILLER ES KNUTSON (1997) ramutatott arra, milyen
nagy az elitéltek korében az allatkinzéssal valamilyen moédon (elkdvetdként, szemtanuként)

kapcsolatba keriilok aranya. A kutatasba bevont 299 elitélt 70,9%—ara voltak igazak a fentiek.
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RESSLER volt FBI {igynok alkotta meg a ,,sorozatgyilkos” (,,serial killer”) kifejezést. Szdmos
erészakos cselekményt elkovetd biindzo ¢€letrajzanak attekintését kovetden és munkdja soran
szerzett tapasztalatait 6sszegezve a kovetkezd megallapitasra jutott: ,,Ezek azok a sracok, akik
soha nem tanultadk meg, milyen rossz dolog kinyomni egy kiskutya szemét” (LARSON, 1998). 2014
o6ta az FBI az dallatbantalmazasos btlincselekményekkel kapcsolatos adatokat ugyanolyan

modszerrel gyljti, mint az életellenes biincselekményeket.

2.2.2.3 Allatkinzas, mint a csaladon beliili erészak mutatéja

A csaladdon beliili agresszio az allatokkal kezdddik, a gyerekekkel folytatddik és a feleséggel, vagy
ritkdbban a férjjel fejez6dik be. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szandékos allatbantalmazast
elkovetdk 94 szazaléka férfi. Az Osszes allatbantalmazésos eset vizsgalatakor az is kideriilt, hogy
az elkovetOk csaladjainak 21 szazalékdban volt mar csaladon beliili er6szak. Az allatkinzast
elkdvetdk, vagy ilyen tett szemtanui az esetek csaknem 58%—ban csalddon beliili erészak aldozatai
is voltak (DEGUE Es DILILLO, 2009). Achenbach a kovetkezé eredményre jutott: azon gyerekek
esetében, akik allatokkal kegyetlenkednek, kétszer nagyobb a valdszinlisége, hogy a gyerekek
maguk is bantalmazas aldozatai voltak és a hatranyos helyzetli gyermekek korében nagyobb az
allatkinzok aranya (ACHENBACH, 1991).

A személyiséglikben sulyosan sériilt, negativ, koros tendencidkat hordoz6é emberek szoronganak
¢s a naluk kisebb és gyengébb ¢€l6lényeken vezetik le az agressziojukat. A szomszédok ezenfeliil
gyakrabban hivnak segitséget, ha egy allattal rosszul banik a gazdaja, mint ha egy embert bantanak
a szemkozti hazban. Ennek kapcsan felmertil az allatorvosok feleldssége is: eléfordul, hogy egy
szintén terrorban ¢l6 csalddtag viszi el az allatot az orvoshoz. Akik allataikat kinozzak, gyakran
kiilonbozo allatorvosokhoz viszik "kedvenceiket", ugyanugy, ahogy a gyermekiiket bantalmazo
csaladtagok is, nehogy kideriiljon a bincselekmény (,, vet shopping”). Az allatorvosok mind a
gazda, mind az allat kapcsan felfedezhetnek olyan jeleket, amelyek allatkinzasra utalnak
(RICHARDSON, 2017). A gazda viselkedése arulkodo lehet, féként, ha agresszio vagy félelem jeleit
mutatja. Gyantra ad okot, ha az altala a sériilésrol eldadott torténet nem konzisztens, nincs
szinkronban a sériiléssel, illetve egymas utan tobb allatot is hoz hasonlo tiinetekkel. Az allat
kapcsén az allatorvos a kovetkezd arulkodé jeleket fedezheti fel: megmagyardzatlan sériilések
vagy hasonl6 jellegli sebek eléfordulasa, régi bordatorések stb. (ARkow, 1992; ARkow, 1994
Lockwoob, 2000; MCcGUINESS et al., 2005).
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2.2.3 Egészségiigyi vonatkozasok és allatkisérletek

Az allat— és a human egészségiigy rendkiviil szoros Osszefliggéseket mutat, az allatok kozott
cirkulalo patogének human betegségekhez vezethetnek (VETTER et al., 2014). Nem véletlen tehat,
hogy mig vilagszerte kevés olyan orszag van, ahol az allatvédelem szerepel az alkotmanyban, az
allategészségiigy kapcsan szigoru ¢€s részletes megallapitasokat talalunk.

A gyogyaszati célu allatkisérletek 1étjogosultsagat kevesen kérdodjelezik meg, bar kétségtelentil
idonként ,legalis allatbantalmazasrdl” van sz9, amelyet az érintett allat éppen ugy elszenved,
mintha allatkinzas aldozata lenne. Az elmult évtizedekben, az etikai alapti szempontok
feler6sodésével parhuzamosan egyrészt szigorodtak az A4llatkisérletekkel kapcsolatos
kotelezettségek, masrészt ahol lehetséges, igyekeznek alternativ modszerekkel helyettesiteni az

allatok felhasznalasat (CSINTALAN et al., 2016).

2.2.3.1 Allatrél emberre terjed6 betegségek

A betegség alatt a homeostasis megbomldsabol szarmazo6 koros folyamatok Osszességét értjiik,
amelynek kozvetlen hatasai lehetnek lathatoak (pl. elhullas), vagy rejtettek (csokkent tejtermelés).
A zoondzisok azok a fert6z6 betegségek, amelyek korokozoi allatrol emberre atjuthatnak (VARGA,
1995). Olyan betegségek vannak — sok mas mellett — ebben a sorban, mint az anthrax, a bubopestis,
a malaria, a veszettség, vagy a sertésinfluenza. Az Allategészségiigyi Vilagszervezet (OIE) szerint
az emberi korokozok 60 szazaléka, és az ijonnan megjelend betegségek 75 szazaléka zoonotikus
eredetii (JONES, 2008; LAKNER et al., 2012). Némely zoonodzisnak a szélsdséges elhanyagoltsag,
vagyis a mulasztassal elkdvetett allatkinzas igazi taptalaja lehet. Szdmos olyan, zoonozist okozé
belsé €16skodot ismeriink pédaul, amelyek a kutyak és macskak, illetve vadon ¢16 emlésfajok
bélcsatornajaban eldfordulhatnak. A bélférgek megtalalhatok az allat nyalaban, a szérén is, a
leggyakrabban a férgek petéi az allat tirtilékével keriilnek ki. A jol tartott allatok veszélytelenek,
de ennek a védelemnek folyamatosnak kell lennie, mivel a féregpeték évekig életképesek
maradhatnak a talajban (PORTACCI, 2010).

Az influenza virus fejlddése évszazadokon at viszonylag stabil maradt. Az utébbi id6ben azonban
a virus egy evollcios 16késen ment at, ami 0j variansok gyors feltiinését jelentette. Az allatokkal
valo intenziv egyiittlét e folyamatok egyik legfobb tényezéje. A H7N9 influenza virus nem okoz
egyértelmii betegséget a tenyésztett madarakndl, igy a ,.csendes” terjedés okozza a human
kockazatot. Az erésen patogén HSN1 virus, melyet példaul Kinaban izolaltak 1996—ban, napjaink
egyik legszamottevobb ilyen szervezete. A legtobb madarinfluenza enyhe kérokozoként tiinik fel,
amikor azonban bekeriil a domesztikalt madar populacidkba, igen gyorsan mutalddhat, és nagy

patogenitast virusok jonnek létre (AKHTAR, 2019). A filogenetikai elemzés kimutatta, hogy a
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2019-ben felbukkant, vilagjarvanyt okoz6 COVID-19 feltehetdleg szintén zoonotikus eredetii
virus. A COVID-19 genetikai szekvencidja tobb mint 80%-0s azonossagot mutatott a SARS-CoV-
vel és 50%-ot a MERS-CoV-vel, és mind a SARS-CoV, mind a MERS-CoV a denevérekbsl

szarmazik (ROTHAN és BYRAREDDY, 2020).

2.2.3.2 Az allattenyésztés allatjolléttel osszefiiggo veszteségei

Evente tobb mint 64 milliard allatot vagnak le élelmiszer eléallitas céljabol a vildgon, és ez a szam
folyamatosan novekszik (AKHTAR, 2019). Az allati termékek iranti novekvd igény nyoman
intenziv tenyésztési modszerekkel helyettesitették a hagyomanyos gazdalkodasi eljarasokat. Az
allomanyban el6forduld betegségek mindig jelentds nehézséget okoztak az allattenyésztOknek,
hiszen — mint minden gazdalkodo egységben — a haszonallattartd telepeken is f6 cél a nyereség
nagysaganak novelése, azonban a termelési mutatokat és a koltségeket nagyban befolyasolja az
allomany allat—egészségiigyi szinvonala (BiRO ES OzSVARI, 2006).

Az 1j tenyésztési modszerekkel 0sszefiiggd allatjolléti problémak fokoztak az allatok betegségekre
valo fogékonysagat. A kornyezethez vald alkalmazkodas az allattol adaptacios energiat igényel,
¢és ez teljesitménycsokkenéssel jarhat. Gazdasagi allataink életfolyamatai genetikailag kodoltak,
¢s a technoldgidnak minden esetben az lenne a feladata, hogy igazodvan az Aallatok
sziikségleteihez, ezeket a feltételeket biztositsa. A legtobb allattartasi technoldgia ugyanakkor tobb
egyéb szempont figyelembevétele miatt nem minden esetben tudja az allatok ordkletesen
meghatarozott ¢letfolyamataihoz igazodo6 koriilményeket garantalni. A gazdasagi haszonallatok a
megvaltozott koriilményeket bizonyos hatarokon beliil képesek toleralni (BERI, 2011). Ezt a hatart
tullépve kozérzete megvaltozik, félelemérzet alakul ki, esetenként fajdalom is jelentkezhet.
Altalaban elmondhato, hogy a teljesitmény a jo kozérzet indikatora. Az allattart6 telepek termelési
mutatoit €s koltségeit jelentésen befolyasolja az allomany allat—egészségiigyi szinvonala. A
negativ stressz rossz hatast gyakorol a takarmanyértékesitésre, a tej— és tojastermelésre, a
tomeggyarapodasra, és a szaporodasi mutatokra is, hiszen szaporodasra és kivalo teljesitményre
csak a jo kozérzetli allat képes. Az allattenyésztés veszteségeinek (elhullas, kényszervagas,
megbetegedés, gyengébb szaporodasbiologiai és testtomeg—gyarapodasi eredmények,
gyogykezelési koltségek stb.) dontd részét a kedvezdtlen tartdsi—takarmanyozasi—gondozasi
koriilmények talajan kialakuld megbetegedések, illetve egyéb kornyezeti hatasok okozzak. ,,Egy
redlis allatvédelmi felfogés és gyakorlat ... a raforditasnal jelentdsebb anyagi veszteséget elézhet

meg” (CSINTALAN et al., 2016).
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2.2.3.3 Gydgyaszati célu allatkisérletek

Evente 115 millié allatot hasznalnak fel a gyogyaszattal vagy a gyogyaszati iparral kapcsolatban
(TAYLOR et al., 2008), amely nagysagrendekkel kevesebb a ledlt gazdasagi haszonallatok
szamanal. Mindazonaltal a radikalis allatvédok ujra és tjra megkérddjelezik az allatkisérletek
1étjogosultsagat, szerintiik az egyik fo probléma az allati tesztek gyenge hasznalhatosaga. Egy 1j
vizsgalat megallapitotta, hogy a human gyulladasos és fert6zd betegségek vizsgalatara széles
korben hasznalt egér modell kisérletek csak kevéssé utdnozzak az emberi koriilményeket
(LANGLEY, 2009; MATTHEWS, 2008; PEREL et al., 2007). A laboratoriumi stressz hatasok hatnak az
allatok élettani folyamataira €s zavarjak, befolyasoljak a vizsgalatok eredményeit. A kutatoknak
az emberrel szorosabban 0Osszefiiggd (,,human—based”) teszt modszereket kell kialakitani,
melyekkel jobban lehet azonositani €s eldre jelezni a potencidlis gyodgyszerek biztonsagat €s
hatékonysagat. Az allatkisérletek mellett érvel6k szerint viszont ilyen, kellden megbizhato
modszerek még nem 4llnak rendelkezésre. Mindenesetre a tendencia afelé mutat, hogy
folyamatosan kutassak a tudomanyos életben a megfeleld helyettesités utjat. A 3R elve szerint
egyrészt keresni kell az alternativ, allati szenvedéssel nem jaro eljarasokat (,,Replacement”), a
lehetd legkevesebb allategyedet kell felhasznalni (,,Reduction™), és folyamatosan tokéletesiteni
kell a modszereket (,,Refinement”) (CSINTALAN et al., 2016). FEKETE (2012) szerint a bioldgiai
tudomanyok el6tt vilagszerte egy nemes kihivas all, mégpedig, hogy az in vivo kisérleteket
alternativ, in vitro kisérletekkel helyettesitsék. Ennek ellenére vannak olyan esetek, amikor a
tudosoknak ,,egész” allatokra van sziikségiik ahhoz, hogy egyes gyogyszerjelolt molekulak
lehetséges mellékhatasait (gorcsok, allergia, asztma, memoriavesztés stb.) meghatirozzak. A
leggyakrabban hasznalt kisérleti allatok az egerek és patkanyok. A kérdés az: amennyiben
clkeriilhetetlen az allatok kisérleti felhasznalasa, hogyan lehet ezeket minél etikusabban

végrehajtani.

2.2.4 Gazdasagi vonatkozasok

Az allattenyésztés sordn alapvetd, hogy az allatok teljesitménye kozérzetiik indikétora is egyben,
igazdn jo teljesitmény csak olyan dallattol vérhatd, amelynek a jollét sokféle paraméterét
biztositjuk. Az allatjolléti eldirdsok betartasa céljabol végrehajtott beruhdzasok koltségesek, és
azonnali haszon formdjaban nem tériilnek meg. Az allatjolléti, allatvédelmi valtoztatasok
végrehajtasa azonban sokhelyiitt a piacon maradas, illetve a piacra jutas feltételévé ndtte ki magat.
Emellett nagy élelmiszer aruhazlancok vilagszerte komoly hangsulyt fektetnek az élelmiszerek
alapjat képezd allatok jollétére, ezért beszallitoikkal szemben szamtalan kiilon mindségi vagy

tartastechnoldgiai elvarast timasztanak. A termeldk sokszor dnkéntesen is felvallaljadk valamely
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allatjolléti mindsitd rendszer eldirdsainak betartasat, mert ez altal a piacra keriil6 termék értékét
novelik, amit plusz jeloléssel tanusit a mindsitd szervezet (pl. Freedom Food, Global Animal
Partnership, Tierschutz Gepriift stb.) (VEGH, 2012). Az élelmiszerek kereskedelmével foglalkozo
cégek is egyre nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy a beszallitdik fokozottan tigyeljenek az
allatok jollétére (MALONI et al., 2006).

Az allatjolléti intézkedések bevezetésének tagadhatatlanul lehet bevételcsokkentd hatasa, azonban
a ,,jol eltalalt” intézkedések hatasara id6vel javulnak az allatdllomany kiilonb6zé mutatoi, amely
végso soron bevételnoveld hatassal bir (VETTER etal., 2014).

Amikor plusz koltségekkel jaro allatjolléti intézkedésekrdl, jogalkotasrol beszéliink, ohatatlanul
felmertil az allatjollét mérhetdségének kérdése. A mai szakirodalomban nagyszdmban talalhatunk
meghatarozasokat az allatjollétre, illetve azok indikatoraira vonatkozoan (WEBSTER, 2005;
BROOM ES FRASER, 2007; GRANDIN et al., 2010). Kozvetlen és kozvetett tényezokrdl beszélhetiink,
aszerint, hogy az éllatok jollétére vagy az Oket koriilvevd kornyezet allapotara vonatkoznak—e a
felmérések (EFSA, 2009; EFSA 2012; HUXLEY ES WHAY, 2006; VEGH, 2016). BRoom (2006,
2011) szerint régebben az egyed szempontjabol probaltak meg a jollét fogalmat meghatarozni. Az
allatjolléti elemzések donto része az adott allat igényeinek 0sszegzésével kezdddik, beleértve azok
viselkedései modjait is. Késobb a kozvélemény biztositékokat kovetelt arra nézve, hogy a
gazdasagi allatok szdmara megfeleloek—e az allatvédelmi és allatjolléti feltételek. VON
KEYSERLINGK (2009) kifejti, hogy az allatok jollétére vonatkozo koncepcionak valojaban harom
kérdést kell tartalmazni: 1. Az allat ,,j0l mikodik—e”, milyen az egészsége, produktivitdsa? 2. JoO—
e a kozérzete (pl. szenved—e valamilyen fajdalomtol)? 3. Az allat élhet—e a természet torvényei

szerint (természetes modon viselkedik—e stb.)?

2.2.4.1 Az allatvédelmi intézkedések negativ, bevételcsokkenté hatasai

Az éallatvédelmi szabalyok betartasa legtobbszor nem elhanyagolhatd koltségekkel jar, ezért
gyakran a jogalkotok hosszabb atmeneti iddszakot engedélyeznek. Még igy is szamitani lehet a
vallalkozasok ellenallasara, akik szerint az allatbarat technologiak koltségtobblete
munkanélkiiliséget generdl, illetve a termék eladési araban is jelentkezik. Hosszu iddszakra
nehezebb meghatarozni a javitott infrastruktura mérhetd, pozitiv hatdsait, mert nehéz eldonteni,
vajon mely faktorok (pl. a hatékonyabb gydgyszerek, a jobb takarmanymindség, egy hatékonyabb
technikai berendezés vagy a magasabb szintii allati jol1ét) feleldsek a jobb eredményekért (VETTER
etal., 2014).

Az Europai Uni6 allatjolléti intézkedései jelentds terheket rottak az allattenyésztOkre.
Magyarorszagon az allattenyésztd agazatok agraragazatban betoltott Szerepe maig vitathatatlan

fontossagu, azonban mig a rendszervaltozas idején a ndvénytermesztés €s allattenyésztés még
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azonos aranyu szerepet toltott be a mezdgazdasagban (az EU-csatlakozas eldtt, 2003-ban a
termelési érték 41%-at képviselte), 2010-re ez az arany minddssze 34%-ra csokkent. A hazai
termelésti, allati eredetli élelmiszerek aranya a lakossagi fogyasztdsban — a bedramlo kiilfoldi
termékek miatt — jelentésen csokkent, és ezt a folyamatot rontotta tovabb az allatjolléti, valamint
a kornyezetvédelmi elbirasok szigorodasa és a gyenge fogyasztoi eredettudatossag (ILLES B. et al.,
2014). Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2012 marciusaban jelentésben fogalmazta
meg abbéli tapasztalatait, hogy az allatjolléti eldirasok tobbletkoltségeket eredményeztek az
allattenyésztési agazatban és az allatkisérletekben. A dokumentum egyértelmiivé tette: az EU
allatjolléti politikajanak sokkal piacorientaltabbnak kell lennie. Lényeges, hogy a termeldk
tobbletkoltségei megtériiljenek, hogy a fogyasztok tudataban legyenek feleldsségiiknek, és készek
legyenek megfizetni az eurdpai modell szerint eléallitott élelmiszerek arat (OPINION, 2012).
Azokat a telepeket, amelyek nem teljesitették az uj feltételeket, és nem is vallaltak, hogy
végrehajtjak a megkovetelt valtozasokat, végsd esetben be kellett zarni. Emellett a fellépd
tobbletkoltségek  konnyen  eldidézhetik egy adott  vallalkozas  csOdbejutasat. A
foglalkoztataspolitikaval vald Osszefiiggésre utal az is, hogy jelentdés szdmban miikddnek
tokeszegény vallalkozasok, amelyek a palyazatokhoz sziikséges onrészt sem tudjak felmutatni, igy
csddbe jutnak. Ez viszont azon versenytarsak szempontjabol, akik teljesitették a kovetelményeket,
piacbéviilést jelent (VETTER et al., 2014).

Mindemellett MCINERNEY (2004) szerint van lechet6ség a felmeriilé allatjolléti koltségek
beépitésére az eladasi arba. Az allatjollét javulasa kifejezetten tiikrozheti az allatbarat piaci
keresletet, és egy hatékonyan miik6dé piaci rendszer a keresletnek megfeleld piaci kinalatot fog
indukalni. A kormanyzat szerepe csupan annyi, hogy megkonnyitse a ,,allatbarat” piac 1étrehozéasat
¢s hatékony mukodését, a tobbi nem rajta mulik. Ha bedll egy egyenstly a
minimumkovetelményekhez képest tobblet—jolléti tartasi koriilmények kozott miikodo termékek
keresletében ¢és kinalatdban, akkor a gazdasagi érték az élelmiszer—fogyasztok ¢és az

allattenyésztok kozott idovel kiegyenstlyozottd valik.

2.2.4.2 Az allatvédelmi eléirasok pozitiv hatasa, termelékenységnovekedés

Minden gazdalkodo egységben, igy a haszonallattarté telepeken is, a f6 cél a nyereség
nagysaganak novelése. Az allattenyésztd vallalat raciondlis gazdasagi szerepld, bizonyos célok
elérésére torekszik. Szamara a tobb lehetdség koziil az a legcélszerlibb, ami nagyobb profitot
eredményez. Az allattartd telepek termelési mutatoit és koltségeit jelentésen befolyasolja az
allomany allat-egészségiigyi szinvonala (BiRO ES OZSVARI, 2006).

A szarvasmarhatartas allatjolléti helyzetének egy németorszagi vizsgalata vilagosan jelzi, milyen

sulyos anyagi kovetkezménnyel jarhatnak az allatjolléti hianyossagok. A felmérés szerint a
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Baden—Wiirttemberg tartomanyban nyomon kovetett 73.212 tejelé szarvasmarha kozel
egynegyedét vontak ki kényszerlien a tenyésztésbdl az elsé ellés utan (MUNCH ES RICHTER, 2012).
Egyebek mellett laktaciés problémakat, terméketlenséget stb. allapitottak meg. Mindez igen
kedvezdtlen a teny€sztd szamara és jolléti problémakat jelez.

Az, hogy az allatokkal valé banasmod megfelelt—e az allatjollét kovetelményeinek, a hus
mindségét is befolyasolja. A befolyasold tényezok kozott meg kell emliteni a telepitési siiriiséget,
az elhelyezést, a mozgast, a stresszhatasokat, illetve az allatok Gsszegylijtését, és elszallitasat is.
Az idedlistol eltérd folyamatok husérési hibakat eredményeznek. Ha a hus halvany és vizeny®ds,
akkor a hus PSE (,,pale, soft, exudative”) tulajdonsagu. A DFD (,,dark, firm, dry”) tipust htishiba
kivalto oka altalaban a vagas el6tti fizikai megterhelés, a pihentetés hianya (HORVATH, 2009). A
DFD-hus szine sotét, levet nem ereszt, fogyasztaskor ragds. Az egyes allatfajok, azon belil a
fajtak eltérd stresszérzékenységet mutatnak. A baromfi esetében a hushibak megjelenésének
kivaltoiként a takarmanyozasi és termel6i nyomast emelték ki (BARBUT et al., 2008). A vagas el6tti
rovid idejli stressz a PSE, a hosszan tartd stressz a DFD hus kialakulasat eredményezheti.
Szarvasmarha esetében a DFD tipusu hushiba jellemz6, amely leggyakrabban akkor fordul el6, ha
bikakat csoportosan tartanak vagas el6tt (JAVOR ES SZIGETI, 2011).

A betegségek érinthetik az allatallomany termelését tigy, hogy megnovelik a termelési eréforrasok
felhasznalasat, és/vagy csokkentik az allati termékek termelését (kdzvetlen hatasok). A koros
folyamatok a termelésre az aldbbiakban felsorolt mérhetd veszteségek formajaban fejtik ki
hatasukat (VETTER et al., 2014): a szaporodasbioldgiai teljesitmény visszaesése; elhullas; az allati
termékek mennyiségének és/vagy mindségének csokkenése; valamint a kapacitas—kihasznalas
csokkenése okozta veszteségek (példaul a fajlagos munkaer6koltség megnovekedése).

Az éallatok betegsége befolydsolhatja még a gazdasagi rendszer egyéb elemeit is (kozvetett
hatasok). Ezekre példa a mezO6gazdasag fejlodésének lassuldsa és az exportkorlatozasok (BiRO ES
OzSVARI, 2006).

Ennek megfeleléen a kovetkezd allomanyszintii mérészamok alkalmasak az allattartd telep
teljesitményének értékelésére (VEGH, 2012): telepi elhullasi arany; egyes betegségek el6fordulasi
gyakorisdga vagy az altala okozott elhullas mértéke; ndvekedési erély; szaporodasi mutatok; végiil
a varhato élettartam. Valamennyi mérés a jollétnek egy—egy szeletét vilagitja meg, ezért tobb
mérés elvégzése ¢és egylittes értekelése segit egy egyed jollétének meghatarozasahoz.

Az egyértelmilinek tlinik, hogy jobban megéri az allategészségiigyi menedzsmentre fektetni a
hangsulyt, mint a nem megfeleld koriilmények miatt kialakult betegségek kezelésére (DIIKHUIZEN
ES MORRIS, 1997). Az elébbi egy megfontolt, proaktiv, utobbi egy kovetd, reaktiv, igy nehezebben

tervezhetd magatartas az allattenyésztd részeérol.
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2.2.4.3 Allatkinzas és az allatjolléti szabalyok megszegése, mint negativ externalia

Az elmult id6szakban széles korben elfogadott tényezd lett a gazdasagi allatok tartasara vonatkozé
allatvédelmi és allatjolléti szabalyok betartatdsa. Az allatvédelmi szabdlyok megszegése
felfoghato egy, a kornyezetszennyezéshez hasonld specialis negativ externaliaként. Az externalia
(kiilhatas) kifejezés azt jelenti, hogy valamely gazdasagi szereplo tevékenységével, szandéka
ellenére és ellentételezés nélkiil, befolyasolja egy masik gazdasagi szerepld helyzetét (CAPLAN,
2003). Ez azt jelenti, hogy az externalis hatas nemcsak a hatast okoz6 egyén koltségeit/hasznait
befolyasolja, hanem a koriilotte élokét is. Eltérést okoznak az adott tevékenység magan és
tarsadalmi koltségei és hasznai kozott, tehat a miikodési hatékonysag nem lesz optimalis. Szokas
ezért a kiilhatasokat a piac ,,kudarcénak” is felfogni — azonban ami egyik megkozelitésben kudarc,
masik megkozelitésben elony lehet. Az externalidkat csoportosithatjuk hatasuk szerint: pozitiv, ha
kedvez0 a hatasa; negativ, ha a hatasa kedvezotlen (KEREKES, 2007). A koérnyezetszennyezés, mint
negativ kiilhatds olyan nem kivant mellékhatdsa a profitorientalt folyamatoknak, amely stlyos
kovetkezményekkel jar a tdrsadalom szempontjabol. Bar az allatok jollétének figyelmen kiviil
hagyasa latszolag pusztdn az aldozatul esd allatokat kérositja, az allatkinzas tiltdsa valdjaban
ugyanolyan Ossztarsadalmi érdek, mint a kornyezetszennyezés visszaszoritasa (VETTER et al.,
2014). Nem hagyhato figyelmen kivil az a moralis vonatkozas, amely az él6lények
szenvedésmentességéhez fliz6d6 érdekét a tarsadalmi k6zjo integrans részének tekinti, ilyenkor a
szitkebb vagy tagabb értelemben vett k6zosség erkolesi szinvonalanak csokkenése jelenhet meg
kiilhatasként (HANZSEROS, 2005). A moralis okokon kiviil ez jogilag is megalapozott, hiszen az
allatkinzas ellenes fellépés jogintézményének védendd targya sem az allat, hanem az ember, a
tarsadalom. Ily moédon parhuzam vonhaté az allatvédelmi szabalyok megszegése és a
kornyezetszennyezés kozott: mindketté negativ kiilhatas (VETTER et al., 2014).

Az allatjollét szabalyainak megszegése mindenképpen a specialis negativ externalidk kozé
sorolhato, hiszen a kornyezetszennyezés legtobb esetével ellentétben a tarsadalomra gyakorolt
hatasa, amely nagyrészt a moralitdson alapul, nehezen szdmszertisithetd, illetve csak attételesen
fordithato le gazdasagi karokra. Fontos kiemelni, hogy az allat—egészségligyi dontések gazdasagi
elemzése soran a koltségek és a haszon naturalis mutatokban nem fejezhetdek ki, igy ezek értékét
nehéz felbecsiilni. Ilyen pl. az éllatok szenvedésének csokkentése is. A kornyezetszennyezd
termelés egységére kivetett addo nem valt be a gyakorlatban, az okozott karok nagysaganak
felbecsiilése ugyanis komoly nehézségeket okoz. Egyre inkdbb tért hodit viszont az a nézet, hogy
a bonyolult és eleve sikertelenségre itélt karfelmérések helyett tarsadalmi, politikai dontés legyen,
hogy milyen kornyezetmindség fenntartasat képes a tarsadalom finanszirozni (KOBJAKOV, 1994)
Mindezek alapjan ismételten parhuzam vonhatd a koérnyezetszennyezés és az allatvédelmi

eléirasok megszegése kozott.
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Mig az allatkinzas €és a kornyezetszennyezés a negativ, az allatjollét és a kornyezettudatossag a
pozitiv kiilhatasok kozé sorolhatd. A biogazdalkodas remek példa arra, hogy ezek egyidejlileg
tudnak érvényesiilni. A bioallattartas ugyanis elképzelhetetlen a gazdasagi allatok ,,megbecsiilése”
nélkil. A zart tartasu, intenziv, allatjolléti szempontokat kevésbé figyelembe vevd intenziv
allattart6 technologia helyett az 6kologiai gazdalkodés keretei kozott megvaldosulod allattartasnal

szorosabb az ember—allat kapcsolat, és az allatok viselkedését fokozottan figyelik (MARALI, 2013).

2.2.4.4 A Mclnerney—modell

MCINERNEY (2004) allatjolléti—termelékenységi modellje azt mutatja, hogy az allatjollét egy
bizonyos szintje felett az allatallomany produktivitasaban mutatkoznak meg aldozatok. Mindezt
egy gorbén abrazolta (1. abra), amely szerint az alapvet6 allatjolléti fejlesztések produktivitasi
koltsége kicsi, azonban az allatjollét ,,magas” szintje felé torténd elmozdulas egyre dragabba valik.
A produktivitast (emberi hasznot) a vizszintes, az allatjollétet (allati hasznot) a fliggéleges tengely
mutatja. Az ,,A” jel6léssel ellatott pont a kiindulasi pontot, a természetben is megfigyelhetd
mértéki allatjollétet jeloli. A jolléti szinvonal emelkedésével egyiitt a gazdasagi termelékenység
is novekszik, ez azonban csak a ,,B” pontig igaz. Ettél a ponttol kezdve a termelés novekvo
intenzitasa az allatok jollétének csokkenését eredményezi. A ,,C” pont az allatjollét olyan szintjére
utal, amely megegyezik a kiindulasi ponttal, amde sokkal nagyobb produktivitassal jar. A ,,D”
pont elérésekor az allatokkal valdo banasmod a tarsadalom szdmara elfogadhatatlanné valik. Az

,E” pontban az allatok kizsakmanyoléasa olyan mértékiivé valik, hogy a rendszer 6sszeomlik.

1. abra: Allatjollét—produktivitas modell MCINERNEY (2004) adatai alapjan
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Rendkiviil hasznos lenne, ha minden allattartd kiszamithatna, hogy a sajat allatallomanya esetében
hol talalhatok a fordulopontok. Azonban ez egy olyan elméleti modell, amelyet szinte lehetetlen

szamszerusiteni.

2.2.4.5 Allatvédelem és allatjollét a marketingkommunikaciéban

CARROLL (1999) sokat idézett CSR meghatarozasa értelmében nem elegendd, ha a vallalat a
jogszabalyi keretek kozott gazdasagi nyereséget termel. Kotelessége ezen felil az etikus
eljarasmod, illetve mindezen felill az emberbarat, ,,j6 allampolgarhoz méltd” tevékenység.
Frederick vilagosan ramutat: arrél, hogy pontosan mit értiink a CSR moralis alapja alatt, nincsen
konszenzus (FREDERICK, 2006). A Fenntarthaté Fejlodés Vilaggazdasagi Tanacsa szerint a
gazdasagi €s egye€b szervezetek tarsadalmi feleldsségvallalasa azt jelenti, hogy a cégek mitkddésiik
soran etikus magatartast tanasitanak, és 0gy jarulnak hozzd a gazdasagi fejlédéshez, hogy a
munkat végzok és hozzatartozoik, valamint a helyi kozdsség €s a tarsadalom életmindségét javitjak
(DAHLSRUD, 2006).

Bar az éllatok jollétének figyelmen kiviil hagyasa latszolag pusztan az aldozatul esd allatokat
karositja, valdjaban ennek megakadalyozéasa 0ssztarsadalmi érdek. A mindenkori, akar kevésbé
haladé allatvédelmi szemlélet is zér6 tolerancidt hirdet az ,abusus” tulajdonjogi
részjogositvanyaval valo sziikségtelen visszaéléssel kapcsolatban, dontden etikai indittatasbol
(ZOLTAN, 1982). Az 1970-es évektol kezdve a kornyezetvédelem kiilonboz6 aspektusai
kulcsszerepet toltenek be a CSR aktivitasokban (BORBELY et al., 2014), az elmult id6szakban
pedig az allatjollét is elokeld helyet vivott ki azon témakorok kozott, amelyeket a cégek tarsadalmi
felelosségvallalasi (CSR) programjukban érinthetnek — és ez gazdaséagilag is indokolt 1épés. A
legtijabb kutatasi eredmények vilagosan ramutatnak, hogy a fogyasztokat valoban foglalkoztatja a
haszonallatok sorsa, és mindez a marka népszeriiségét is befolyasolja. Az allatok jollétének
javitasa tehat a vallalat arculatat is pozitivan érinti (VETTER, 2014).

A gazdasagnak szamos olyan teriilete van, ahol az éllatjollét kérdése aggalyokat vethet fel, példaul
az ¢élelmiszeripar teriiletén dolgozo vallalatok esetében. Az Eurdpai Unid allampolgéarainak 74%—
a szerint allatbarat termékek vasarlasa segithet javitani a haszonallatok helyzetén (EUROPEAN
CoMMISSION, 2005). Mindezek ellenére a fogyasztok nem feltétleniil valtoztatjak meg étkezési
szokasaikat, részben azért, mert kelld tajékoztatas hijan a fogyasztok nem tudnak kiilonbséget
tenni allatbarat és nem allatbarat termékek kozott. Ha egy vallalat hatékonyan képes
kommunikalni az 4ltala hasznalt allatbarat technoldgiakat, és elég informacidt biztosit errdl a
fogyasztoknak, akkor versenyelonyhoz juthat (VETTER, 2014).

Ma mar szdmos ¢élelmiszer—el6allito vallalat tesz Iépéseket a termékek minél etikusabb l1étrehozasa

érdekében, az allatbarat technologidk alkalmazasa a termékek megkiilonboztetésének fontos
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elemévé valik. Mindezen feliil az élelmiszerek kereskedelmével foglalkozd cégek is egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek arra, hogy a beszallitoik fokozottan ligyeljenek az allatok jollétére
(MALONI ES BROWN, 2006). Bar az élelmiszeripar kapcsan a fogyasztok aggodalmai leginkabb az
¢lelmiszer biztonsag kérdéseire iranyulnak, az allatjollét is egyre nagyobb szerepet kap (VERBEKE
ES VIAENE, 2000).

Nem példa nélkiil allok a vilagban azok a marketingkampanyok, amelyeket teljes egészében az
allatjollétre alapoznak. A Kaliforniai Tejtermeld Tanacs, amelyet az eladasok serkentése
érdekében 1500 helyi tehenészet hozott 1étre, nagyszabasu, sikeres kampanyt inditott ,,Kalifornia
Boldog Tehenei” cimmel. Az oktatds ¢€s a kutatds mellett a Tanacs erdteljes
marketingkommunikécios tevékenységet folytat, igénybe véve a televiziot, a radiot, a nyomtatott
¢s digitalis médiat, kiiltéri eszkozoket, a boltokon beliili promdcids lehetdségeket (pl. kostoltatas)
¢s nyilvanos rendezvényeket is. A kampany alapja elsdsorban a tejtermeld tehenek jolléte,
mutatnak, ahogy a szabad ég alatt legelik a dus fiivet. Jellemz6 a reklamokra a humor eszkoze,
illetve az allatok antropomorfizalasa és individualizalasa. A televizios reklamok példaul tehenek
kozotti humoros beszélgetéseket jelenitenek meg (VETTER, 2014).

Az, hogy egy orszdgban mekkora (lenne) a létjogosultsaga allatvédelem fokuszi marketing—
kampéanyoknak, azon mulik, hogy hol helyezkedik el az adott tarsadalom azon a skdlan, amelynek
egyik végpontjaban a haszonelviiség, masik végpontjdban a sz€lsdségesen ¢érzelemalapu
megkozelités van. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban sikeres ,Kalifornia Boldog Tehenei”
kampény valtozatlan forméaban valoszinlileg nem mikodne Szlovakidban vagy Szlovénidban

(VETTER, 2014).

2.2.5 Az allatok emberekre gyakorolt pozitiv hatasa

Tanulményok sora bizonyitja, hogy a tarsallatok tartasa, vagy akar csak jelenléte csokkenti a
kardiovaszkularis stressz reakciokat az emberben, mig hosszl tava hatasként kimutathatoan kisebb
az allattartok vérnyomasa és koleszterinszintje (HELLEBREKERS, 2002). Az allatok kozvetve az
emberi kapcsolatok katalizatoraiként miikddnek, kozvetleniil pedig tarsasagot, érzelmi tamaszt
biztositanak.

A biintetésvégrehajtod intézetekben sikerrel alkalmazzdk az allatterapiat, hogy felkészitsék az
elitélteket a tarsadalomba valo visszatérésre. A program hazaja az USA, ahol 1997—ben keriilt sor
az els6 bortonkutya—programra. A modszernek koszonhetden a legtobb allatot a nevelés utan
sikeriil 6rokbe adni. Az elitéltek (azon tul, hogy boviild ismereteket szereznek az allatokrol) tarsra

talalnak, biztonsagban érzik magukat. Fejlodik az egyiittérzd képességiik, és a természet iranti
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vonzalmuk. Az elitéltek nem csupan letoltik a biintetésiiket, hanem lehetdségiik van az érzelmi
fejlodésre. Nagy eldnye a programnak, hogy minden fél nyer rajta: az elitélt, a borton személyzete,
az allat és kozvetve a tarsadalom (ALTSCHILLER, 2011).

A svijci Saxerriedben megengedik az elitélteknek, hogy macskat tartsanak a celldjukban, és egy
tobb mint 100 16bo1 4ll6 gazdasag is tartozik az intézményhez. A visszaesok aranyat csokkenti, ha
a szabadulas el6tti honapokban egy ¢€161ényrdl kell gondoskodniuk. Néveli az 6nbizalmukat,
reményt merithetnek beldle és megérzik, mi a felelésség. Az allatokat nem érdekli a multjuk,
remek hallgatosagnak bizonyulnak, és azonnal meghalaljak a j6 banasmédot (KLIMKE, 2003).
Magyarorszagon 2008-ban inditottak meg kisérleti jelleggel egy allatterapids programot
SzirmabesnyOn, a fiatalkortiak bortonében. Kutyak, horcsogok, papagédjok €s halak segitenek a

neveldknek a nehezen kezelhet6 fiatal elitéltek nevelésében (NAGY, 2014).

2.3 Az dllatok alkotmanyjogi helyzete és jogi stdtusza

A vilag jogrendszereinek kozos sajatossaga, hogy hierarchikus rendszert alkotnak a jogszabalyok
¢s az allami iranyitds egyéb jogi eszkozei. Alacsonyabb szintli jogszabaly nem tartalmazhat
magasabb rendli jogszaballyal ellentétes rendelkezést. A jogszabalyi hierarchia ¢lén az
alaptorvény, vagyis az alkotmany all.

Az allamilag szervezett tarsadalomban az embert megilletd jogok biztositasa évezredek ota a
filozofiai és a kozjogi gondolkodas egyik kozponti kérdése. A megkdzelités altaldban mindig
egységes volt abban, hogy az allamnak el kell ismerni és biztositani kell az allampolgar alapvetd
jogainak érvényesiilését. Az allatok nem jogképesek, az alapvetd jogok és szabadsagok (mint az
¢lethez, vagy a testi épséghez vald jog) alanya igy csak az ember lehet. Mar az is 0j keletti, XX.
szazadi vivmany, hogy minden egyes ember részesiilhet a legalapvetobb jogokbol, egyes etikai
vivmanyokat nemzetkozi alapjogi rangra emeltek (ZAKARIAS, 2017).

Az allatok jogi helyzetének elmult idészakban tapasztalhato javulasa, minéségi valtozasa azonban
nem Onmagaban allo jelenség, hanem Osszefiigg azzal az ,Aallati fordulattal”, amely a mind a
bolcsész—, mind a tarsadalomtudoméanyokban, mind a népi kulturdban és a néplélekben
megfigyelhetd. Azon orszagoknak az allatvédelmi megkozelitése is hasonlo, amelyek geografiai,
torténelmi és politikai hasonldésagokat mutatnak. Egyre nagyobb érdeklédés iranyul az allatokra
és az ember—allat kapcsolatra, a hangsily pedig az allatok szubjektiv oldaléra keriilt. Elettani
tapasztalataik, egyéni megéléseik erkolcsileg, tarsadalmilag, politikailag és jogilag is jelentGsekké
valtak (EISEN, 2017).
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2.3.1 Allatvédelem az alkotmanyban

Az alkotmanyos szabalyok képezik az alacsonyabb jogszabalyok fundamentumat, elvi alapjait és
korlatait is. Az allatok minden orszag alkotmanyéaban el6fordulnak valamilyen aspektusbol. Mig
az alkotmanyozo6 hatalmak egyes biodiverzitast vagy egészségiigyet érintd kérdéseket rendre a
jogforrasi hierarchia csucsan szabalyoznak, illetve az allatok eréforrasként és szimbolumként is
gyakran megjelennek, az elmult néhany évtizedben az allatok egyedeinek belsd, 6nmagaban vett
értékét elismerd rendelkezések is megjelentek néhany alkotmanyban (EISEN, 2017). llyen orszag
Svajc (1973-t6l), India (1976), Brazilia (1988), Szlovénia (1991), Németorszag (2002),
Luxemburg (2007), Ausztria (2013) vagy Egyiptom (2014). Ezekben a szabalyozasokban az a
koz6s, hogy az alkotményos rendelkezések egy 1j, jol koriilhatarolhatd csoportjat képezik, hiszen
jelentdsen eltérnek az emberkdzponti hagyomanyos rendelkezésektél (JOGFORRAS 13, 17, 29, 39,
47, 49, 66, 76). A konstitucionalizmus uralkod6 elméletei altalaban az emberek méltosagat és
demokratikus 6nmeghatarozasat helyezik kdzéppontba, az allategyedeket védo szabalyok kivételt
képeznek. A tarsadalom azon iidvozlendd szandékat tiikrozik, amely szerint az allam felkarolja a
»tarsadalom legsebezhetobb tagjait”, akar akkor is, ha azoknak nincs emberi értelemben vett
tarsadalomképzo ontudatuk (EISEN, 2017).

Az allatvédelem alaptorvényi megjelenitése mellett érvel6k legfobb indoka az, hogy ily mdédon
nem fordulhat eld, hogy mas, alkotmanyban rogzitett szabalyok, jogok (példdul a miivészi
szabadsaghoz, a vallasgyakorlashoz, az oktatashoz ¢s a tudomdnyos tevékenységhez vald jog)
érdemteleniil folébe kerekednek az allatvédelmi szempontoknak. Németorszagban példaul az
allatvédelem — tobbek kozott — azért valhatott un. allamcélla, mert kozfelhaborodast valtott ki a
kabitas nélkiili ledlés, amelyet a valldsszabadsadgra hivatkozassal engedélyeztek. A
vallasszabadsaghoz valé jog akkoriban alkotmanyos alapjog volt, szemben az allatvédelemmel
(HILDERMANN ES FERTIG, 2012). Az allatvédelem alaptorvénybe emelése tehat
»fegyveregyenldséget” eredményez az allatok védelme és mas alkotmanyos jogok viszonylataban.
Nem szolnak egzakt kutatasok arr6l, hogy mennyire befolyasolja az alkotmanyba foglalas az adott
orszag allatvédelmi gyakorlatat. Fontos kiemelni, hogy szamos olyan orszag, ahol ,latvanyos”
allatvédelmi intézkedéseket hoztak, illetve ahol jelentdsebb befolyéssal rendelkezd allatvédelmi
mozgalmak miikodnek, nem szabalyozza az allatok jogait alaptérvényi szinten — ilyen példaul az
USA vagy Kanada. Ha meg is jelenik az allatvédelem egy orszag alaptérvényében, ez nem jelenti
az allatok korlatlan védelmét, csupan azt eredményezi, hogy az allatvédelem a tobbi alkotmanyos
joggal Osszemérhetové és kevésbé megkeriilhetové valik (BEKOFF, 2009). Az alaptorvénybe
emelés kifejezi az allam legmagasabb szinten védendd jogait — nem mas, mint egy hivatalos,

vilagos iizenet és értékitélet.
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Megneheziti a kérdés megitélését az is, hogy a jogi szabalyozasok hatarozott kiilonbségeket
tesznek az allatok kozott azok biologiai jellemz6i alapjan. Magyarorszagon az allatkinzas
megallapitasanak tényallasi eleme, hogy az allat, amely ,karara” a bilincselekményt elkovették,
gerinces legyen (JOGFORRAS 3). Nehéz egy olyan alkotmanyos kiegészitést megfogalmazni,
amelyik kellden altalanos, illeszkedik a jogrendszerbe és megallja a helyét.

Az allatvédelem deklarativ jellegii kitételként jelenik meg az alaptorvényekben — nem rendelkezik
az alkotmany részletesen a jogok tartalmarol és lehetséges korlatairdl, az érvényesiilésiik jogi

garanciairdl. Ez feltételezi az alsobb szintl részletes jogi szabalyozast.

2.3.1.1 A biodiverzitas védelme és az allatok egészségének védelme

A kornyezetvédelemhez vald jog az alkotmanyokban Un. harmadik generacids (szolidaritasi)
jogokkeént jelenik meg. A természetvédelmi jellegli szabalyozas joval nagyobb szamban fordul el
az alkotményok szovegében, mint az allatvédelmi szabdlyozéds. Az alkotméanyok leginkabb az
okologiai egyensulyt, a vadon ¢l allat— és ndvényfajok védelmét, illetve a biodiverzitas
megorzését emlitik. A bolgar alkotméany példaul az ,,€16 természet” megdrzésérdl rendelkezik,
,,annak minden formajaban” (JOGFORRAS 18, 15. §); Kambodzsaban pedig a természeti értékekkel
valo megfeleld gazdalkodas érdekében ,,preciz tervet” kell az allamnak készitenie az alkotmany
alapjan (JOGFORRAS 41, 59. §). Ecuadorban kiilon fejezet foglalkozik a biodiverzitassal
(JOGFORRAS 28, 400-403. §). A litvan alkotmany védi az ,,egyediilallo természeti objektumokat”
és a killonleges értékkel bird teriileteket is (JOGFORRAS 46, 54. §). A Papua Uj Guinea—i
alaptorvény preambuluma szerint a természet védelmére sziikség van foldon, vizen, levegdben
(JOGFORRAS 62, Preambulum 4. pont 3. bekezdés).

Szamos orszag alkotmanyaban fordul el6 a tulajdonvédelem aloli kivételek nevesitett eseteként
az, ha a tulajdon veszélyes allapotban van, illetve karos az emberek, allatok és ndvények
»egeészségére”. Hasonld rendelkezést talalunk — tobbek kozott — Bolivia, a Cook szigetek,
Dominika, Gambia, Gibraltar, Jamaika, Malta, Nigéria, Zambia, Zimbabwe (JOGFORRAS 16, 22,
27, 33, 34, 40, 48, 54, 80, 81) alkotmanyaiban.

2.3.1.2 Az Europai Unio szabalyozasa

Az Eurdpai Konvent munkajanak eredményeként megsziiletett az uniés Alkotmanyos Szerzédés,
ez azonban megbukott a francia népszavazasokon és a holland parlamenti ratifikacion is. A
tervezet szovege a kovetkezoket tartalmazta (amely bekeriilt az Eurdpai Unidé mitkddésérdl szolod
szerz6dés 13. cikkébe): ,,Az Unié mezdgazdasagi, halaszati, kozlekedési, bels6 piaci, kutatasi,
technologiafejlesztési és lrkutatasi politikainak kidolgozasa és végrehajtasa sordan az Unid és a

tagallamok teljes mértékben figyelembe veszik az allatok, mint érzd 1ények jollétére vonatkozd
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kovetelményeket, ugyanakkor tiszteletben tartjak a tagallamoknak kiilondsen a vallasi ritusok, a
kulturalis hagyomanyok és a regionalis 6rokség teriiletén létez jogi vagy igazgatasi eldirasait és
szokasait” (JOGFORRAS 84).

Az Eurépai Parlament (2010) az allatok jollétét érint6 értékelésében ugy véli, hogy a kdvetendd
alapelv: az allatok érzé lények, amelyek sajatos igényeit figyelembe kell venni. Felhivja a
tagallamokat, hogy tegyék meg a megfeleld0 megeldz6 intézkedéseket az allatvédelmi
jogszabalyok megsértésének megakadalyozéasa érdekében. Ennek konkrét eszkdzeirdl hataskor
hijan nem rendelkezik, igy arr6l sem, hogy a tagéallamok belevegyék—e az allatvédelmet az
alkotméanyukba. Az éllatvédelem a 21. szdzadban az emberiesség egyik megnyilvdnulasa, €s az
europai civilizacio €s kultura egyik kihivasa, am javitani kell a termeldk érdekeinek képviseletét,

az ellendrzést és a lakossag tajékoztatasat, a kommunikaciot is (EUROPAT PARLAMENT, 2010).

2.3.1.3 Egyedvédelem az alkotmanyban

Az éllatvédelem alaptorvényi szabalyozdsa korunkban nem alapfeltétele annak, hogy egy
orszagban jol miikodjon az allatvédelmi szabalyozas rendszere — viszont az alkotmanyba emelés
iranymutaté megnyilvanulas, illetve az alacsonyabb szintli szabalyozast biztos alapokra helyezd
1épés.

Elenyész0 azon alaptérvények szama, ahol az allatvédelmet, mint egyedvédelmet nevesitik —
azonban a nevesitett esetekben is mas—mas karakterii a kontextus és a hattér. A svdjci alkotmany
80. §—a pe¢ldaul leszdgezi, hogy a szovetségi allamnak szabalyoznia kell az allatvédelmet, majd
nevesit n¢hany teriiletet: szabalyoznia kell az allatok tartdsat, gondozasat, az ¢l6 allatokon
végrehajtott kisérleteket, beavatkozasokat; az allatok hasznalatat;, az allatok—allati termékek
behozatalat; az allatokkal valo kereskedelmet és az allatok szallitasat; illetve az allatok leolését. A
szabalyok végrehajtasat az alkotmany a kantonokra bizza, kivéve azokat az eseteket, amikor
jogszabaly azokat az allam hataskorébe utalja (JOGFORRAS 66).

Az ember méltosaghoz vald joga, mivel az emberi esSzenciat védi, a legfontosabb alapvetd
jogosultsadgnak tekinthetd, a tobbi alapjog anyajoga. Mivel az allatok jogalanyisagat nem ismerik
el a mai jogrendszerek, igy az allatok méltosaghoz fiiz6d6 joga nehezen értelmezhetd. Kivételnek
tekinthet szintén Svajc, ahol a jogalkotd kisérletet tett az allati méltosag jogi fogalmanak
bevezetésére. Az allatok méltosaganak — a vildgon egyediilalldo — svajci alkotmanyos védelme a
gyakorlatban tilnyomorészt azt jelenti, hogy tilos az allatok megalazésa, puszta eszkdzként valo
hasznalata, illetve a kiilsejiikkbe valo beavatkozas (BOLLIGER, 2007; BOLLIGER, 2016).

Az egyes orszagok allati méltésaghoz fiz6d6 viszonya tettenérhetd a zoofilia szabalyozasa
kapcsan. Ha az allatokkal folytatott szexualis jellegli tevékenység nem okoz fizikai karosodast az

allatnak, felmeriil az allatok méltésaganak kérdése. Az orszagok egy része, bar alaptorvényi
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szinten explicite nem hivatkozik az allatok méltosagara, mégis ezt veszi figyelembe, amikor az
egészségi karosodassal nem jard zoofil eseteket biintetni rendeli (VETTER BS OzSVARI, 2019;
RANGER ES FEDOROFF, 2014).

Svéjc utdn Németorszagban is felismerték: ha valamilyen jogosultsdg nem szerepel az
alkotmanyban, a tobbi alkotmanyos szabaly barmikor folébe kerekedhet. A német politikai életben
1992—ben meriilt fel el6szor, hogy az allatvédelmet ,,allamcélnak” (,,Staatziel””) mindsitsék. 1993—
ban végeztek Németorszagban egy kozvélemény—kutatast, melynek soran az allampolgéarok 84%—
a az alkotmanymodositas mellé allt (NATRASS, 2004). A kereszténydemokratak nem tamogattak a
felvetést, igy a sziikséges kétharmados tobbség nem sziiletett meg. 1999—ben a Bundestagban tjra
felmeriilt a kérdés. Az alkotmanymodositast tamogat6 szocidldemokraték, liberdlisok és z6ldek az
olyan esetekkel érveltek, mint példaul a kovetkezd: egy magit miivészndnek tartd holgy
majonézba fojtott egy papagdjt, majd arra hivatkozott, hogy a miivészi kifejezés szabadsaga
alkotmanyos joga, amely az allatkinzds—ellenes szabalyok felett all. A kereszténydemokrata part
sem vitatta soha az allatvédelem kérdésességét, de az alkotmanyba vald felvételét hatastalansagra
€s a jogbizonytalansag veszélyére hivatkozva nem tamogattdk, még akkor sem, miutan az altaluk
irdnyitott bajor tartomany mar felvette az allatvédelmet a tartomdnyi alkotmanyba. Az
alkotmanyos rangra emelésre iranyul6 javaslatot végiil a Bundestag 2002-ben szavazta meg, az
Osszes frakcid tamogatasaval. A modositds minddssze harom szobdl allt: ,,und die Tiere” (,,&s az
allatok™) bovités keriilt be az allami célokat meghatarozo szakaszhoz (NATRASS, 2004).
Ausztriaban hasonldé médositast vezettek be az alaptorvénybe 2004-ben (JOGFORRAS 13, Art. 11.
1. §), amely a szintén 2004-es, egységes osztrak allatvédelmi torvényi szabalyozas alapjat képezi
(BOLLIGER, 2007).

Szlovéniaban — rendhagyd modon — az egészséges ¢élethez valo joggal foglalkozo cikkelyben
szabalyozzak az allatvédelmet. Sajatos ez azért is, mivel az egészséges €lethez vald jog alanya
kizardlag az ember lehet a jogi fundamentumok alapjan. A 72. cikkely 4-es pontja kimondja: az

allatkinzas elleni védelmet torvényben kell szabalyozni (EISEN, 2017, JOGFORRAS 76).

2.3.2 Az allatok jogi statusza

A torténelem bemutatja az allatok jollétére és tarsadalmi helyzetére vonatkozo filozofiai
valtozasokat, és annak sziikségét, hogy a megfeleld jogi szabalyozas is valtozzon az idok
folyaman. Alapvet6 eurdpai revizid ala kell vonni azt a hagyomanyos, 6roklott jogi attittidot,
amely az allatot dologként definialja. Atfogd tanulmanyok kimutattdk, hogy a legtobb éllat érez
negativ és pozitiv érzelmeket, példaul fajdalmat, szenvedést vagy dromet. Még az olyan bonyolult

érzelmek is eléfordulnak egyes allatfajoknal, amelyeket sokaig kizarolag az emberi faj sajatjanak
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véltek, mint példaul a banat, az empatia és a féltékenység. Egy tanulmany megallapitotta, hogy a
kutydk empatids jellegli valaszokat mutatnak az emberekben tapasztalhatdo szorongasra
(CUSTANCE ES MAYER, 2012). Osszességében elmondhaté: a tudomény @j eredményei
kulcsfontossagu szerepet jatszanak az allatok jollétét védod jogszabalyok megalapozasakor.

A rémai birodalom idején az allatokat gazdasagi értékiik alapjan kategorizaltak, és egyértelmiien
tulajdonjog ala tartozé dolognak szamitottak. Az igas (vontatni képes) allatokat csak iinnepélyes
aktussal, mancipatio—val lehetett atruhazni, igy ezek res mancipi—nek mindsiiltek. Az akkori ember
szamara gazdasagi értékkel nem bird vadallatok egyszeriibb eljardssal, traditioval cseréltek
tulajdonost: ezek a res nec mancipi kategoriaba kertiltek. Emellett az allatokat az ingd, mozgathato
(res mobiles), illetve a mozgé dolog kategoriaba soroltak (res se moventes). A vadon €16 allatok
uratlan dolgok (res nullius) voltak. A res derelicta megnevezést (cserbenhagyott dolog) hasznaltak
olyan allatokra, amelyeket gazdaik eliztek, elhagytak (FOLDI £S HAMZA, 2010).

A kozépkori allatperek latszolag megteremtették az allatok jogalanyisagat €s perképességét,
azonban az allatok sokkal inkabb szinhazi eléadas szerepldi voltak (EVANS, 1906). Az allatperek
az emberekrdl, és az embereknek szoltak, az allatok jogi helyzetében semmiképpen nem
jelentettek fejlodést.

Az uralkod6 jogfelfogasnak a mai napig is az allatok jogképességének hianya, vagyis dologi
statusza felel meg. Az 1970—es évektdl jra €s ujra megjelennek olyan térekvések, amelyek célul
tlzik ki az allatok jogi statuszanak elmozditasat egyfajta ,,pszeudo—jogalanyisag” felé (ROLLIN,
2011). Attorés a jogi megitélés tekintetében (a kivételnek tekinthetd, emberszabasi majmokat
érint6 korlatozott jogalanyisagot leszamitva) még nem tortént, de egyértelmiien megfigyelhetd az
allatok puszta dologi statuszanak modosulasa, specialis jellegének erésodése, amely az allatok
belsd, onmagabdl fakado értékének elismerésén nyugszik.

Bar az allati jogokért kiizdé triumviratus (SINGER, 1975; REGAN, 1983; STONE, 2010) hatasa
megkérdojelezhetetlen, a jogalkotok €s jogalkalmazok altalaban az allatvédelem erdsitését nem az
allati jogok megteremtésében ¢és kisz¢lesitésében, hanem inkabb az dllam onkorlatozasiban, az
emberi onmérsékletben latjak. Az UNESCO 1978-ban dekrétumot fogadott el, mely szerint az
allatok nem érzéketlen dolgok, joguk van az élethez (NEUMANN, 2012). 1990 6ta szerepel a német
polgari térvénykonyvben, hogy az allatok nem szamitanak pusztan dolgoknak (LINDEMANN et al.,
2010). 2014-t61 mar a Cseh Koztarsasagban sem tekintik az allatokat dolognak. Az 4j cseh polgari
torvénykonyv a kovetkez6t tartalmazza (494. §): ,,az €16 allatok nem targyak™ (JOGFORRAS 20).
Ausztria, Svéjc és Franciaorszag, illetve autonom tartoméanyként Katalonia is védi az érz6 1ényként
definialt allatok jogi statuszat, és ennek megfelelden modositottak polgari torvénykonyveiket
(BRUCCOLERI, 2017). Az osztrak polgari torvénykonyv 1988 ota igy rendelkezik: ,,az allatok nem

dolgok, specialis szabalyozas vonatkozik rajuk” (LE BOT, 2011; JOGFORRAS 14). Magyarorszagon
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2013 ota — a polgari térvénykonyv alapjan — ,,a dologra vonatkozé szabalyokat a természetiiknek
megfeleld eltéréseket megallapitod torvényi rendelkezések figyelembevételével” kell az allatokra
alkalmazni (HERI, 2014; JOGFORRAS 2). Bar nem mondja ki a jogszabaly expressis verbis, hogy az
allatok nem puszta dolgok, de azzal, hogy — egyes eltérésekkel — a dologra vonatkozé szabalyokat
kell rajuk alkalmazni, ezt sugallja. Az ehhez hasonld rendelkezések egyértelmiien modositottak az
allatok jogi helyzetét, erésitették a specialis dologi statuszukat, akar felfoghatok egy egészen uj,
koztes kategorianak is, de semmiképpen nem jelentenek jogalanyisagot.

Az éllatok jogalanyisagaval kapcsolatos vita Gjra és Gjra elotor. Egy roman fiiggetlen parlamenti
képviseld, Remus Cernea térvényjavaslatot nyujtott be 2014-ben, amely a delfinek ,,nem emberi
személyekként” valo jogi kategorizalasat célozta. Cernea a szenatus Kornyezetvédelmi, illetve
Kozigazgatasi Birdsaga elott azzal érvelt, hogy a delfinek agya 0sszetettségben az emberi aggyal
vetekszik, ennek ellenére aldozatai az embernek. A szorakoztatd céllal fogsagban tartott delfinek
,hagy aranyban lesznek depresszidosok és kovetnek el ongyilkossagot”. A javaslat alapjan a
kovetkezd alapvetd jogok a delfineket is megilletnék: €lethez, testi integritdshoz val6 jog, illetve
jog ahhoz, hogy természetes kornyezetiikben, csapatban ¢€lhessenek. A tdrvényjavaslatot a
bizottsag elutasitotta (SHYAM, 2015).

Az éllatvédok véleménye sem egységes azon kérdést illetden, hogy az allatok érdekét szolgalna—
e a jogalanyisag. Sokan azt mondjak, hogy jogokat kellene biztositani az allatoknak, mivel az
allam onkorlatozdsa nem elég: az allatok kizsdkmanyolasat csupan szabalyok kozé szoritja,
ahelyett, hogy betiltana. C¢l tovabba az ,allat” fogalom szélesitése is. A jogképesség nem
feltétlentil kotodik az emberhez, a természetes személyhez, mivel mesterséges konstrukcio, €s jogi
személyiséggel példaul egy gazdasagi tarsasag is birhat. Megteremthetd volna a jogi
személyiségnek az a valtozata, amely allatok részére megfeleld lehetne. Osszességében ugy vélik,
hogy a jogalanyisdgot nem biztositd rendelkezések csupan tiineti kezelést jelentenek, és nem
szlintetik meg az okot — kiilondsen, hogy a végrehajtasban nagyon nagy az dnkéntesek ¢és a civilek
szerepe. Az allatvéddk masik csoportja 1at abban is elénydket, ha az allatok jogi értelemben dolgok
maradnak. EPSTEIN (2004) egyenesen azzal érvel, hogy az allatok szamara a dologi statusz tobb
elénnyel jar, mint hatrannyal, mivel az ember élelmiszert, menedéket, allatorvosi ellatasokat és
humanus halalt biztosit szamukra. GARNER (2002) is ugy gondolja, hogy az allatok jollétét ugy
lehet javitani, hogy az allatok ,,jogallasat” erdsiti a jogalkotd, vagyis az embert korlatozza, és a

meglévo allatjolléti jogszabalyokat fejleszti tovabb.
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2.4 A biintetdjog szerepe az dllatvédelemben

A biintetdjog testesiti meg a leglatvanyosabban az allam jogi szigorat, a jogalkotdk, és végsd soron
— demokratikus rendszer esetén — a tarsadalom felfogasat arrdl, mit tart 6nmagara nézve a
legveszélyesebbnek. Az alkotmanyjog mellett a biintetéjogban kristalyosodik ki
legkézzelfoghatobban az adott allam vilagnézete, hiszen a tét még ugy is nagy, hogy sok allamban
mar nincs halalbiintetés. Az dallam a biintetdjog eszkozeivel, példaul életfogytiglani
szabadsagvesztés kiszabasaval, alapjaiban hatdrozza meg az elitélt és kornyezete hatralévo életét,
igy itt nagy koriiltekintés sziikséges. Az allampolgarok €letébe ez egy igen nagyfokl beavatkozas.
Mindez azt is jelenti, hogy a biintetdjog esetében kiemelt jelentdségli a visszaélés
megakadalyozasa, illetve garanciak beépitése (BELOVICS, 2018).

Egy cselekmény, tarsadalmi jelenség azéltal valik blincselekménnyé, hogy a jogalkoté annak
értékeli, beemeli a biintetéjogba (BELOVICS, 2018). Az a folyamat, amely soran az allatvédelem
biintetdjogi relevanciat kiizdott ki maganak, azt jelzi, hogy a jogalkotok felismerték az
allategyedek szenvedésmentes ¢€lethez fiz6do érdekének jelentdségét az emberek szempontjabol
—méghozza nem csupan etikai értelemben. Gyakori jogalkot6éi megoldas, hogy egy orszag 1étrehoz
egy allatvédelmi torvényt, amelyhez szabalysértési vagy ahhoz hasonlé szankciokat kapcsol, majd
kiemeli a tarsadalomra legveszélyesebbnek itélt tényallasi elemeket, és azokat felemeli a
biintetdjogba is (példaul Magyarorszagon, JOGFORRAS 3).

Szamos kutatéds bizonyitja ma mar, hogy az allatokkal és az emberekkel szembeni agresszio k6zos
torol fakad. Ez a felismerés, az ideologiai hattér valtozasa, a tudomanyos fejlédés és a moralis
megfontolasok korunkra oda vezettek, hogy folyamatosan szigorodnak az allatok

bantalmazasahoz fliz6tt szankciok (FELTHOUS, 1980; HADEN ES SCARPA, 2005; PHILLIPS, 2014).

2.4.1 A biintetéjog helye a jogrendszerben

A biintet6jog a blindzés elleni kiizdelem jogi eszkdze. Azon jogszabalyok Osszessége, amelyek
meghatarozzak, hogy mely cselekmények mindsiilnek biincselekménynek, ezek elkdvetdit hogyan
kell feleldsségre vonni, és veliik szemben milyen jogkdvetkezmények alkalmazandoak. K6zjogi
jellegli jogag, vagyis az egyes jogviszonyok szerepl6i hierarchikus, ala—folé rendeltségi
viszonyban allnak egymadssal. Az 4llam ennek megfelelden a biintetdjogban jogositvanyainak akar
hatalmi eszkozokkel is érvényt szerezhet. A biintetdjog harom részteriilete az anyagi biintetdjog,
a biintetdeljarasi jog és a biintetésvégrehajtasi jog. Az anyagi biintetdjog a biincselekmények
meghatarozasaval, a feleldsségre vonassal és a jogkovetkezményekkel foglalkozik. A
biinteteljarasi jog az elkovetd feleldésségre vondsanak rendjét, a biintetésvégrehajtasi jog a
biintetések és az intézkedések végrehajtasat szabalyozza (BELOVICS, 2018).
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Az életviszonyokat a bilintetdjog védi. Mig mas jogagak a tarsadalomban szokasos cselekményeket
rendezik, szabalyok koz¢é terelik, addig a biintetdjog hatarozottan fellép a devians magatartasokkal
szemben. A legtobb jogszaballyal ellentétben a biintet6jogi szabalyok tiltd szabalyok, vagyis az
ebben foglalt magatartasok tanusitasatol tartozkodnia kell a jogkovetd allampolgarnak. Ahhoz,
hogy a biintetdjog elérje a céljat, végso soron a blindzés visszaszoritasat, elengedhetetlen, hogy a
jogon kiviil més teriiletek is tdmogassak. A kriminologia abban is a biintet6jog segitségére van,
hogy melyek azok a specifikusabb jogkdvetkezmények, amelyek segitik akar a specidlis, akar a
generalis prevenciot (KORINEK ES LEVAY, 2006). Mindemellett a szocialpolitikai intézkedések, a
gazdasagi helyzet és a tarsadalom mentalis allapota hatarozza meg a blindzés formait és mértékét,
amely statisztikai modszerekkel mérhet. Minél nagyobb a latencia egy blincselekmény esetében,
annal pontatlanabbak a statisztikak.

A biintetdjog ,ultima ratio”, azaz végsd eszkoz jellegi. Ez azt jelenti, hogy csak azok a
cselekmények nyernek biintetdjogi értekelést, amelyeket a jogalkotod olyan szinten veszélyesnek

itél a tarsadalomra, hogy nem elegend6 mas jogagbeli szabalyozas (BELOVICS. 2018).

2.4.2 A biintetdjog ,,szinvonala” és a jogszabalyok végrehajtasa

A jogallam szinvonala a jogrendszerét alkotd szabalyok szinvonaladtol fligg. Ezek kozott a
szabalyok kozott specidlis helyet foglal el a jogszabalyi hierarchia csucsan elhelyezkedo
alkotmany, de a biintet6jog is, hiszen az allam szigora ebben a jogagban kristalyosodik ki. De
mitdl ,,j6” egy jogszabaly? Egy adott rendelkezés szinvonala, vagyis korszeri, sziikséges,
értelmezhetd és betarthatd jellege szamos tényezo fiiggvénye, hely—, tdrsadalom— és korfiiggd. A
jogszabalynak »altalanosnak, kozzétettnek, jovobeli cselekvésre irdnyulonak,
ellentmondasmentesnek, kozérthetonek, redlisnak, stabilnak, szabaly és tényleges hivatalos
cselekvés kozt egyezést mutatonak™ kell lennie, és ez semmiképpen nem tekinthetd taxativ
felsorolasnak (BOTTYAN, 2015).

Kiemelhetd azonban a szempontok koziil a részletesség kovetelménye. Ennek oka konnyen
belathatd: minél részletesebb egy szabalyozds, annal kénnyebb minden élethelyzetre megtalalni
az odaill6 rendelkezéseket, annal konnyebb a jogalkalmazok, jogkovetdk dolga. Fontos tovabba
az avitt, nem korszerli szabdlyozdsok kigyomlalasa a jogrendszerbdl. Egy jogszabaly
hatékonysaga, létjogosultsaga tobbféleképpen megitélhetd. Vizsgalhatdé maga a jogszabaly—
szoveg ¢€s annak kontextusa. Vizsgalhato ezen feliil az, hogyan érvényesiil a gyakorlatban a
rendelkezés, vagyis a végrehajtas soran mennyire éri el a meghozatalakor kitiizott célt, illetve
valoban megfelelden szabalyozza—e azt az élethelyzetet, amelynek kezelésére megalkottak

(BOTTYAN, 2015). A biintetdjogi szabalyozas sziikségszertien sziik kori, mivel csak a
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tarsadalomra legveszélyesebb cselekmények szankciondldsdra hivatott. Amennyiben til sok
¢lethelyzetre vonatkoztathatd, az éppugy nem megfeleld, mint az az eset, ha til sziiken hatarozza
meg a biintetdjogilag biintetendd cselekmények korét. A jogalkotok nehéz feladata megtalalni a

megfeleld egyensulyt.

2.4.3 Az allatkinzas elleni biintet6jogi szabalyozas megjelenése és jellemzdi

Az allatokkal kapcsolatos kdzgondolkodas valtozasai, illetve a moralis szempont felértékelddése
mara a legtobb orszag biintetdjoganak részéve tette az allatok ,,karara” elkovetett cselekményeket,
amelyekért akar szabadsagvesztés is kiszabhato. Az elmult szazadokban jelentek meg a mai
értelemben vett allatkinzas tényallasnak a gyokerei (példaul JOGFORRAS 6).

Az éllatkinzéas elleni biintetdjogi szabalyozds megjelenése is ahhoz a folyamathoz kothetd,
miszerint a jogalkotd kiemel néhany kiilondsen fontosnak itélt €letviszonyt, azt széleskorlien
szabalyozza, majd a legfontosabb vivmanyokat biintetGhatalom altali védelem ala helyezi
(BELOVICS, 2018). igy példaul az alkotméany lefekteti egy tarsadalom hézassag—felfogasanak
alapjait, a csaladjog ezt kovetéen meghatarozza, hogy kik kothetnek hazassagot, és milyen
feltételek mellett, a biintetéjog pedig ezt megerdsitendd szankcidt helyez kilatdsba bigamia
esetére. Az allatkinzas esetében — bar az alkotmanyos megerdsités a legtobb helylitt hianyzik —
hasonl6 folyamat figyelheté meg.

Sok orszagban az allatbantalmazas elészor szabalysértésként jelent meg, és csak késobb emelték
be ezek legstulyosabb formait a biincselekmény kategoridba. A szubszidiaritas elvének
megfeleléen (BELOVICS, 2018) az allatkinzas szabalysértési alakzatanak megallapitasa csak akkor
lehetséges, ha a cselekmény nem esik a Btk—ban meghatarozott allatkinzas biincselekmény

crer

blincselekményt.

2.4.3.1 Kozbotrany—okozas

Az elsd allatkinzas ellenes szabalyok a hangstlyt arra helyezték, hogy a cselekmény mas
emberekben megbotrankozast kelthet, vagyis el6szor a nyilvanos elkdvetést szankcionaltak. 1871—
ben a német birodalmi biinteté torvénykonyv kihagasként (,,Ubertretung”) definidlta azt a
cselekedetet, ha valaki nyilvanosan vagy ,,masokat bosszantd6 modon” allatokat bantalmazott. A
szabaly egyértelmiien ,,masokat” védett, vagyis azokat az embereket, akiket esetleg felzaklatott az
allatkinzast latvanya. Mindemellett, a kihagas olyan tipusu cselekmény volt, amely nem is vont

maga utan biintetést kotelezo jelleggel (JOGFORRAS 53).
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Az els6é magyar nyelvil, atfogd szabalyozast tartalmazo biintetd torvénykonyv, a Csemegi kodex
(1878. évi V. torvény) a bilincselekményeket biintettekre, vétségekre €s kihadgasokra osztotta, ez
utobbiakrol a kihagasi biintetd torvénykonyv — az 1879. évi XL. térvénycikk — rendelkezett. A
kihagési Btk. meghatarozta az allatkinzas tényallasat, amely szerint, aki nyilvanosan, botranyt
okoz6 mddon allatot kinoz, vagy durvan bantalmaz, ugyszintén, aki az éallatkinzas ellen kiadott
rendeletet vagy szabalyrendeletet megszegi, nyolc napig terjedd elzarassal és szaz forintig
(késobb: nyolcvan pengdig) terjedhetd pénzbirsaggal volt biintethetd. Védendo jogtargyként nem
az allatok testi épségének a védelmét jelolték meg, hanem a tarsadalom nyugalmat (JOGFORRAS
6). (Ez a felfogas sokaig jellemezte az allatkinzas biintet6éjogi megitélését Magyarorszagon. A
korabbi biintetd torvénykonyvben, 2013-ig az allatkinzas a kozrend elleni bilincselekmények
fejezetében, a kozbiztonsag elleni biincselekmények cim alatt kapott helyet /JJOGFORRAS 9/.) Még
a 218/1999. (XII. 28.) kormanyrendeletben is tényallasi elem volt az allatnak fizikai fajdalom
okozéasa esetében a "masok felhdborodasara alkalmas modon" torténd elkdvetés, ugyanakkor a
tartds modszereivel vald fajdalomokozas szankcionaldsa mar nem kotddott ahhoz, hogy az
masokban felhaborodas keltésére alkalmas legyen (JOGFORRAS 10). (Ez szabalysértés volt, mivel
a magyar biintet6 torvénykonyvben 2004-ig nem szerepelt az allatkinzas /JJOGFORRAS 7/).

Néhany orszadg szabalyozasaban az allatkinzas kozbotranyokozéassal Osszefliggd eredetének
nyomai ma is megtalalhatdak. A Cseh Koztarsasag bilintetd torvénykonyvében a kovetkezd
rendelkezés talalhato: aki kegyetlen vagy gyotrelmet okozo modon, nyilvanosan vagy nyilvanosan
hozzaférhetd helyen allatot bantalmaz — tobbek kozott — két év szabadsagvesztés biintetésre
itélhetd (JOGFORRAS 21). Franciaorszaghan a biintet6jogi szabalyozas kifejezetten hangstlyozza
(JOGFORRAS 32), hogy azonos megitélés ala esik a blincselekmény, akar nyilvanosan kovetik el,

akar nem (;, publiquement ou non”).

2.4.3.2 A nyilvanossag szerepe és hatasa

Az éllatkinzas szabéalyozasanak megjelenése ¢és folyamatos szigoroddsa elvalaszthatatlanul
Osszefiigg a kozgondolkodés valtozasaval. Az 0 szabalyok a tarsadalom és a civilek nyomasara,
a média (illetve kozosségi média) kdzvetitésén keresztiil jutnak el a politikum vildgaba, mig végiil
jogszabalyként hatdlyba lépnek. Gazdasidgi haszonallatokat érinté kérdésekben iddnként a
gazdasagi lobbi ellenében kell érvényesiilniiik az 0j rendelkezéseknek. Az allatkinzas, mint
szandékos fajdalomokozads szankcionalasa esetében anyagi érdekek nem érvényesiilnek, a
jogalkotasnak egyéb tényezdk szabnak gitat. Ilyen példaul az emberek elleni biincselekmények
jogkdvetkezményeivel valod észszerli Osszhang, egyes politikai erdk eltérd prioritdsai, vagy a

végrehajtas ¢€s a jogalkalmazas eldre lathatd nehézségei. Mindenesetre kétségtelen, hogy az elmult
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évtizedekben az allatbantalmazéssal kapcsolatos jogalkotas fontosabb 1épései, és az azokat
megeldz6 aktusok erés médiavisszhangra talaltak (VETTER, 2011).

Szamos olyan, a tdrsadalom elborzadasat kivalto esetre dertilt és deriil fény, amely meggyorsitotta
a jogalkotast. 2003-ban Magyarorszagon, a Fadd-Dombori melletti kiktében harom biztonsagi 6r
halalra kinozott egy kutyat. Riasztd pisztollyal 16voldoztek ra, majd egy személygépkocsi utan
kotottek, és legalabb szaz métert huztak az aszfalton. Az tigy kozfelhdborodast keltett (KAROLYT,
2006). Az allatvédé szervezetek kampanyt inditottak annak érdekében, hogy az allatkinzas
keriiljon be a Biinteté Torvénykonyvbe, és a fadd-dombori esethez hasonlé tigyek elkdvetoit akar
bortonbiintetéssel is sujthassak. A modositd javaslatot négy parlamenti képviselé nyujtotta be,
miutan kozel 380 ezer (!) magyar allampolgar kérelmezte, hogy az allatkinzas keriiljon be a
magyar biintetd torvénykonyvbe. A 2004. évi X-es torvény megsziiletésével blincselekmény lett
az allatkinzas (JOGFORRAS 7).

Az allatkinzas kozismertté valo esetei felhdboritjak a kdzvéleményt. Az allatkinzéssal kapcsolatos
hirek akkor érik el az allampolgart, ha valamilyen értelemben kitiinnek az informacioaradatbol, a
médiazajbol. A technika elérehaladtaval mind fejlettebb vizualis, képi hatdsokkal fokozzak a hirek
¢és a termékek latvanyossagat, folyamatosan fokozva a ,,zajt” (MALHOTRA, 1984). Mindez azt
jelenti, hogy egy hir akkor éri el céljat, az észlelést és az emlékezést, ha kitlinik a tobbi koziil.
Ennek pedig kézenfekvé modja az, ha olyan evoltcios, talélést szolgald, ezért rendkiviil erds
Osztonokre hat, mint a szexualitas és az agresszid. A vilag komplexebb lett, a kommunikacios
csatornak megsokszorozodtak, ugyanakkor az idejiik lerévidiilt (DERECSKEI, 2009). Az eredeti hir
tomorodik, egyszertisodik, és jelentdsen atalakulhat, annak megfelelden, hogy az adott
sajtoorganum milyen cimmel, bevezetdvel latja el, milyen illusztraciokkal egésziti ki stb. A média
feldolgozasaban biztosan érvényesiil egyfajta szelekcid is akkor, amikor inkabb a tarsallatokkal
kapcsolatos eseteket kozlik, és kevesebb teret adnak a haszonallatok korében szintén eléforduld
ilyen eseteknek (VETTER, 2011).

Az allatkinzas esetei szamos lehetdséget adnak érzelmi reakciok el6hivasara. Jellemzden két
aspektusbol szoktak megkozeliteni az allatkinzas témajat (VETTER, 2011):

a. ,,Kedves, artatlan allatok”: kedvencek, akikrél gondoskodnunk kell és feleldsséget vallalni
értiilk. Gyakori illusztracio az alvd, vagy éppen tagra nyilt szemii kdlyokkutya,
kolyokmacska fényképe.

b. ,Milyen gonoszsagra képes az ember”: a megkinzott allatok képe az illusztracio, a
szovegben pedig olyan jelzok talalhatok, mint példaul: ,kegyetlen”, ,brutalis”.

Gyakran taladlkozhatunk az allatok bizonyos emberi tulajdonsdgokkal vald felruhdzasaval,
antropomorfizacioval is, amely — bar tudomanyosan megtévesztd —, de szolgalhatja az

allatvédelem tligyét. Az olvas6 annal nagyobb egylittérzést érez, minél tobb hasonlosagot tud sajat
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maga ¢s a cikkben szerepld aldozat kozott felfedezni. Ez azonban oda vezethet, hogy az éllatok
valds vilagatol tavol allo jelzokkel, emberi tulajdonsagokkal latjak el az éllatokat. (Példaul
»leleményes kutya”, , kalandvagyé szarvasmarha” stb.) ,,Az egyes allatfajokhoz emblematikusan
megjelenitett emberi tulajdonsagok, jellemképletek tarsulnak, melyek antropomorf projekciok, és
semmi koziik sincs a szoban forgo allat tényleges sajatossagaihoz. Az allatmesék, allatregények,
vagy az allatokrol szol6 szorakoztaté musicalek valojaban emberekrél szolnak™ (CSEPELI, 2006).
Az allatkinzas szabalyozasanak fejlédésében tehat potolhatatlan szerepet jatszott a nyilvanossag
¢s az allatvédelemben munkalkodo6 civil szervezetek. Az allatok bantalmazasanak kérdéskore
tarsadalmi értelemben igen szenzitiv, vagyis politikai jelent6séggel is bir. Valasztasok el6tt sok
esetben figyelheté meg az allatvédelem témakorének felértékelddése. A média és a kozosségi
feliletek a felelos allattartas kultarajanak terjesztésében, az allatokkal kapcsolatos

tudatformalasban massal nem potolhato szerepet jatszanak (VETTER, 2011).

2.4.3.3 Az allatkinzas sértettje és aldozata

Az aldozatvédelem (viktimologia) alapvetden a biincselekmény sértettjével, a sértett és az elkdvetd
kapcsolataval foglalkoz6 ismeretrendszer, az 4aldozatok tanulmanyozésa, az aldozattd valas
megeldzése. Kialakulasa a XX. szazad kozepére tehetd, az aldozatok iranti szolidaritas néhany
évtizede er6sodott fel (SCHWEIGHARDT, 2009). Egy 1985-6s ENSZ nyilatkozat igy definialja az
»aldozat” fogalmat: olyan személyekrdl van szo, akik egyénileg vagy kollektiven sérelmet
szenvedtek — beleértve a fizikai és mentalis sériilést is — a hatalyos biintet6 torvényeket sértd
tevékenység vagy mulasztas, illetve a hatalommal valo visszaélés révén. Aldozatoknak
tekinthetoek ezen személyek csaladtagjai, az eltartott személyek, a segitok és a beavatkozok is
(JOGFORRAS 84). A sértett kifejezést az eljarasjogi szaknyelv hasznalja, azokra a természetes vagy
jogi személyekre, akiknek jogat vagy jogos érdekét a bilincselekmény kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti (50. §, JOGFORRAS 11). A szakirodalom specifikus és nem specifikus sértetti
kategoriat is megkiilonboztet. Specifikus sértett alatt természetes vagy jogi személyeket kell érteni,
akik a biincselekmény folytan valamilyen sérelmet szenvedtek. Nem specifikus sértett minden
olyan jogintézmény lehet, amelyek passziv alanya konkrétan nem meghatarozhatd (SLEDER,
2004).

Latjuk tehat, hogy az aldozat egy szélesebb kategéria, mint a sértett, mivel kdzvetett sértett,
példaul a sértett rokona is lehet aldozat. Az allatok jogalanyisag hijan nem lehetnek jogi
értelemben az allatkinzés sértettjei, a sértett a tarsadalom, az emberi koz6sség, vagy a kdzrend, a
kozbiztonsag (nem specifikus sértetti kategoriaként). Bar a tudoméanyos meghatarozasok altalaban
az aldozat esetében is a ,,személy” kifejezést hasznaljak, lehetséges olyan kiterjesztd értelmezés,

amely az allatokat is ide sorolja. A kdznyelvben mindennapos az dldozat sz6 hasznalata a sérelmet
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szenvedett allatra. Mig az ,,aldozat” sz hasznalata kérdéseket vet fel az allatok esetében, nem
kétséges, hogy jogi értelemben az allatok az éllatkinzas elkovetési targyai. Az elkovetési targy a
torvényi tényallasban megjelolt az a személy (passziv alany) vagy dolog, akire vagy amire az
elkovetési magatartas behatast gyakorol, vagy amire ez a behatas iranyul. Vannak olyan
blincselekmények, amelyek elkovetési targyava csak bizonyos tulajdonsadggal rendelkezo,
specialis korbe tartozo ,.targy” valhat. Az allatkinzas ilyen buiincselekmény, hiszen a behatas csak
allatot érinthet, allatra iranyulhat (BELOVICS, 2018).

Az elkovetési targy és a védett jogi targy nem feltétleniil esik egybe. Emberdlésnél példaul védett
jogi targy az élet, az elkovetési targy pedig ,,mas ember”. Magyarorszagon allatkinzas esetében az
elkovetési targy az allat, azonban a védett jogi targy kezdetben egyértelmiien a tarsadalom, a
kozerkoles védelme volt (JOGFORRAS 6). Mara ez modosult, egyre inkabb a kornyezet— és a
természet védelméhez, az allatok kiméletéhez, és a velik valo etikus banasméodhoz fiz6d6
tarsadalmi érdek iranyaba valtozott (JOGFORRAS 3).

Amennyiben a viktimologiat tagan értelmezziik, és abban az allati aldozatok is helyet kapnak,
nagyon ¢érdekes kérdéseket vet fel az aldozati (sértetti) beleegyezés lehetdsége. Az allati méltdsag
1étjogosultsaganak targyaldsakor mar felmeriilt a zoofilia témakore. A zoofil cselekmények egy
része egyértelmiien allatkinzast valdsit meg, hiszen testi vagy lelki gyotrelemmel jarnak, illetve
ennek kivaltasara alkalmasak. A zoofil esetek masik csoportjdban azonban nem ilyen egyértelmi
az allatbantalmazas, hiszen konnyen elképzelhetdek olyan szexualis indittatast aktusok, amelyek
sem fizikailag, sem mentalisan nem karositjak az allatot. Az allat ,,méltosaga” lehet az egyik olyan
ok, amely az ilyen cselekményeket mégis biintethetévé teszi. A masik ok, amelyre a zoofilia
szankcionalasaért kiizdok hivatkozni szoktak, az az aldozati (kvazi sértetti) beleegyezés hianya az
allat részérdl (VETTER ES OZSVARI, 2019). A romai jog ezt Gigy fogalmazta meg, hogy ,,volenti non
fit inuria”, vagyis a sértett beleegyezésével elkovetett cselekmények nem mindsiilnek
jogellenesnek (FOLDI ES HAMZzA, 2010). A német jogtudomany tovabbfejlesztette a sértetti
belegyezés elméletét. A belegyezés abban kiilonbozik a sértetti egyetértéstdl, hogy mig az elébbi
biintethetoséget kizaro okként jelenik meg, az utobbi kizarja a tényallasszerliséget. Jelenleg a
sértett beleegyezése biintethetdségi akadalyként jelenik meg: amennyiben nem sért tarsadalmi
érdeket, ugy védekezésként elfogadhat6. Manapsdg a sértetti beleegyezés relativizalodott,
alkalmazasat  kiterjesztették, amely természetszerlileg egyiitt jar  jogalkalmazasi
bizonytalansdgokkal is. ,,Az a tény, hogy a sértett onmaga rendelkezik sajat maga teste felett,
amikor a sérelmére elkovetendd biincselekmény véghezvitelébe beleegyezik, a sértetti
beleegyezést egyben onrendelkezési kérdéssé teszi” (NEMETH, 2015).

Az allatkinzas kapcsan, az aldozat beleegyezésével Osszefliggésben szdmos kérdés vizsgalando.

Mivel az allat nem lehet a sértett, igy jogi érvelésként nem éllja meg a helyét, csupan ideologiai
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értelemben. Ha elfogadjuk az allat ,,aldozati” voltat, akkor a jogellenességet, a tarsadalomra
veszélyességet ideologiai értelemben megalapozhatja az, hogy az allat egy esetben sem adja
beleegyezését a zoofil aktusokhoz, mivel a tudatos beleegyezés az allat esetében fogalmilag kizart.
Emberek esetében erdszaknak szamit az a szexudlis aktus, ami beleegyezés nélkiil torténik. Az
elmult néhany évben az ehhez kapcsoldodd tényallasok reflektorfénybe keriiltek Eurdpaban, a
tarsadalom érzékenysége nd és a szabalyozasok szigorodasanak lehetlink tanti. Valdszint, hogy
ezek a folyamatok a zoofilia szabalyozasara is hatni fognak ott is, ahol még nincs erre vonatkozdan

kiilon tényallas (VETTER ES OZSVARI, 2019).

2.4.3.4 Az allatkinzas alapesete és mindsitett esetei

Az allatkinzas alapesete oOtféle (hétféle) elkovetési magatartast takarhat, amely allamonként,
teriiletenként valtozik. Az allatkinzas megvalosulhat (METZGER, 2010; HORVATH, 2017):

- egyetlen aktussal (példaul kutya megkéselése),

- folytatélagos banasmoddal (16 rendszeres tuldolgoztatasa),

- mulasztassal, elhanyagoléssal (allatok ¢heztetése),

- az allat megolésével,

- az allat eliizésével, elhagyésaval,

- tiltott halaszati, vadaszati eszkoz hasznalataval,

- 1illetve allatok viadalon val6 felhasznalasaval.
Utobbi csupan akkor tartozik az allatkinzas tényallasdhoz, ha nincsen az allam biintetdjogaban
kiilon, csak az allatviadalra vonatkozo tényallas. Az 6nalld tényallas megteremtése mar csak azért
is indokolt (lenne), mert az allatviadalok (kutyaviadalok) altaldban a szervezett blinozéssel is
Osszefonodnak, ami az allatkinzésrodl ritkdn mondhato el. Sokhelylitt az allatviadal szervezését és
az azon valo részvételt is blintetik. A tiltott halaszati és vadaszati eszkdz hasznélata is szamos
helyen 06nallo tényallas része, orvvadaszat ¢és orvhaldszat néven. A szabalyozas
differencidlodéasaval az allatkinzds mindsitett esetei is orszdgonként méas—mas jellemzdkkel és
jogkovetkezményekkel birnak. Mindez szamos tényez6 fliggvénye, beleértve természetesen azt is,
hogy az alapeset milyen cselekményeket foglal magaba az adott orszdgban. A mindsitett esetek
lehetnek példaul a kdovezkezdk: a cselekményt kiilonds kegyetlenséggel kovetik el, a cselekmény
nagyobb szamu allatot érint, a cselekmény az érintett allat(ok) halalaval végzodik (JOGFORRAS 3,
15, 21, 26, 32, 38, 45, 51, 58, 61, 65, 68, 72, 75, 78).
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2.4.3.5 Az indokolatlansag kovetelménye

Az allatokkal kapcsolatban jelenleg nemzetkdzileg uralkodoé jogi allaspont szerint elfogadhaté az
allatok emberi célu (élelmiszer, ruhazat, szorakozas ¢és kutatas) felhasznalasa, de azt humanus
modon kell végrehajtani, a fajjdalom és szenvedés minimalizalasaval (LUBINSKI, 2004).

Az allatkinzas tényallasa — legtobbszor explicite — tartalmazza azt a kitételt, hogy a cselekmény
indokolatlanul valosul meg. Az indokolatlansag arra a paradox kapcsolatra utal, amely az embert
az allatokhoz flizi. Az allatok ,bantalmazasa” jogszerli, amennyiben a jogszabalyoknak
megfelelden, legalis céllal és modszerekkel torténik akar pontosan ugyanaz a cselekmény, amely
egyébként allatkinzasnak mindsiilne. Hogy mi az indokolt fajdalomokozas, és mi az indokolatlan,
azt a jogalkotok és a jogalkalmazok hatdrozzdk meg. Az allatokkal szembeni ,,er0szak” egyes
formait (példaul vadaszat, halaszat, ledlés élelmiszerként valo felhasznalas céljabol) szinte mindig
elfogadhatonak tekintették. Nem tekinthetd indokolatlannak az allatkisérletnek szamito
beavatkozas sem (CSINTALAN et al., 2016).

Erdemes megemliteni az indokolatlansag kapcsan a jogos védelmi helyzet, vagy a sziikséghelyzet
vonatkozasait. A magyar biintet6jog szerint példaul, ha az allat megtamadja az embert, aki
megvédi magat, vizsgalando, hogy emberi kdzrehatasra timadott—e az allat. Amennyiben igen,
indokolt a jogos védelmi helyzet vizsgalata. Ha az allat emberi kozrehatas nélkiil tdimadott, akkor
végsziikség esete allhat fent. Erdekes jogi helyzetet teremt, ha az allat gazdaja nem hivja vissza az
egyébként onmagatdl tamado kutyajat, a megtamadott pedig belerug a kutyaba. Ez megalapozhatja
a jogos védelmet (MESZAROS, 2015). Barhogyan is, de nem tekintheté indokolatlannak az allat

bantalmazasa, ha az tamadas elharitasa érdekében torténik.

2.4.3.6 Az allatkinzas szankciorendszere

Az egész bilintetéjog bilintetés—centrikus. A biintetéjogi jogalkotas soran a hatranyos
jogkovetkezményeket, vagyis a szankcidkat rendkiviil koriiltekintéen kell meghatarozni, hogy a
biintetdjog betdlthesse tarsadalomvédd szerepét, vagyis a biintetéstdl fligg, hogy a tarsadalom
elnyeri—e azt a védelmet, amit a szdmara leginkabb veszélyes cselekmények miatt megkivan.
Alapvetd fontossagu kérdés az, hogy a biintetéjogi szankcidérendszer hogyan épiil fel, annak
csticsan milyen szankci6 helyezkedik el. Hidba rendkiviil kidolgozott egy biintetdjogi dogmatika,
a rendszer nem fog mikodni, ha a szankciorendszer diszfunkcionalis (POLGAR, 2017). A
biintet6jogi szabalyozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, tovabba alkalmasnak a
biintetési célok elérésére (WIENER, 2003). A mérlegelést befolyasolja, hogy az adott magatartas
vonatkozasaban létezik—e tarsadalmi konszenzus — az allatkinzas kapcsan erds igény mutatkozik

viszonylag szigoru biintetések alkalmazésa irant.
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Minél differencialtabb, részletesebb a szankciorendszer, minél tobb lehetdség all a birdsagok
rendelkezésére, anndl valosziniibb, hogy a konkrét esetekben, a biintetés kiszabasakor megfeleld
megoldas sziiletik. Joggal kifogasolhatunk olyan biintetéseket, amelyek kiszabhaté maximum
értékeiket tekintve nem felelnek meg az adott blincselekmény tarsadalomra veszélyességének.
Szamos allam Eurdpaban szigoritotta az elmult években az allatkinzasért kiszabhat6 biintetéseket,
hogy jobban meg tudjanak felelni azok preventiv €s repressziv, megel6zo és megtorlod céljainak.
Mégis, sok helylitt az az altalanos benyomas alakult ki (a kozvélemény ¢€s a sajtd megnyilvanulésai
alapjan), hogy a jelenlegi biintetési tételek az 4allatkinzas tarsadalomra és kornyezetre
veszélyességéhez képest elvarhatd minimum szint alatt vannak (KRsTIC, 2012).

Az Aallatkinzas kapcsan leggyakrabban hasznélt szankciok a kovetkezOk: szabadsagvesztés,
pénzbiintetés €s kozérdekli munka. Utdbbi kettd ugy is felfoghatd, mint a szabadsagvesztés
elkeriilésének maddjai, €s végrehajtasukat is a szabadsagvesztésre valo atvalthatdosaguk kényszeriti
ki. Ezeken kiviil ismer a biintetjog mellékbiintetéseket, amelyek egy—egy, az allampolgarokat
altalaban megilletd jogtol fosztjak meg az elitéltet, és tilnyomorészt a fObiintetések mellett
alkalmazzak azokat (BELOVICS, 2018). Ilyen példaul a foglalkozastol eltiltas, ekkor az elkdvetd
megélhetési, gazdasagi hatranyokat szenved el, azonban ez nem megfeleld szankcid, ha
kedvtelésbdl tartott allatot vagy idegen allatot kinoznak meg. Ismeri néhany jogrendszer az
allattartastol eltiltas jogintézményét is. Az allatkinzas elkovetdi nem alkalmasak az allat tartasara,
igy ez a prevencio arra szolgél, hogy megel6zzon Ujabb jogsértéseket. Mig az elkobzas az
allatkinzassal aktualisan érintett allatot, az allattartastol eltiltas a jovOben, esetlegesen aldozatta
valo allatokat védi, igy a kettd kiegésziti egymast.

Az intézkedés a hatranyos jogkovetkezmények azon kategériaja, amelynek célja az olyan
elkdvetdi csoportok visszatartasa, akikkel szemben a tOobbi biintetés tal sulyos lenne. Az
intézkedések mind céljukban, mind alkalmazasi feltételeikben rendkiviil heterogének, de k6zos
benniik, hogy nem eredményeznek biintetett el6életet (BELOVICS, 2018). Az intézkedések koziil a
megrovasnak, a probara bocsatasnak és a mar emlitett elkobzasnak van allatkinzési ligyekben

jelentdsége.

2.4.4 Az allatkinzas elleni biintetéjogi szabalyozasok szakirodalmi 6sszevetése

Az allatvédelmi torekvések folyamatosan nyertek jogi format az elmult években, igy csak
elszortan talalunk atfogd 6sszehasonlito, jogi elemzéseket. Taladlhatdé néhany olyan forras, amely
5-10 orszag példaja alapjan von le néhany kovetkeztetést, illetve hatdroz meg tendencidkat. Krsti¢
példaul hat eurdpai orszag (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Szlovénia, Montenegro és

Horvétorszag) allatkinzéssal kapcsolatos jogi megoldasait elemezte, és vetette Ossze a szerb

56



10.14751/SZIE.2020.063

jogalkotassal (KRSTIC, 2012). TOMASELLI (2003) dsszevetette az Amerikai Egyesiilt Allamok, az
Eurdpai Unio, Svédorszadg ¢és Németorszag allatvédelmi szabalyozasat, kiilonds tekintettel az
allatkinzas vonatkozasaira. A tanulméany arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Egyesiilt Allamokban
is szlikség lenne az allatokkal kapcsolatos moralitas fejlddésére, amely Eurépaban ahhoz vezetett,
hogy az allatokat érz6 1ényként, nem pusztan dolgokként ismerik el. Ez a mentalitas az allatokkal
kapcsolatos jogi szabalyozasba is begylriizik. Mas, Gjabb elemzés (CASSUTTO ES ECKHARDT,
2016) — osszevetve az USA ¢és Brazilia példait — azt javasolja, hogy egy fliggetlen ligynokség
(Animal Welfare Agency) létrehozasa és miikodtetése lenne hasznos az dsszes allat (beleértve a
haszonallatokat is) biztonsaganak, jollétének szabalyozasa szempontjabol. A javasolt szervezet
lényegesen tudné csokkenteni az allatok szenvedéseit, az ember—allat kapcsolatok moralitasanak,
etikajanak javitasa révén.
Az allatvédelmi index (API) is tartalmaz olyan részindexeket, amelyek az éllatkinzas elleni irott
szabalyokat vizsgaljak. Az allatvédelmi indexet az aldbbi eurdpai orszagokra hatdroztdk meg:
Ausztria, Dania, Egyesiilt Kiralysadg, Franciaorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Torokorszag, Ukrajna (WAP, 2014).
Az index biintetdjogi szempontokat is érint, méghozza ,,az allatvédelem figyelembe vétele”
(,,recognising animal protection”) cimi témakdron beliil taladlhato az ezzel kapcsolatos mutatd. A
mutatd azt vizsgalja, vannak—e olyan jogszabalyok, amelyek megtiltjak az allatokkal szembeni
kegyetlenséget. A WAP tugy véli: az allatvédelmi szabalyozas kiindulopontja, hogy léteznek—e
megfeleld allatkinzas—ellenes rendelkezések, beleértve a szandékos cselekményeket és a
mulasztést is. Ennek fényében a szervezet a kovetkezd harom tényezot vizsgalja:

- tiltja—c az adott jogrendszer az allatok ellen iranyulo szandékos fajdalomokozast;

- a szabalyozas minden allatra vonatkozik—e, fiiggetleniil azok emberi felhasznalasatol, és

Kiterjed—e legalabb minden gerinces allatra;
- a szabalyozas tartalmazza—e azokat az eseteket, amikor az allatok szenvedése azért
kovetkezik be, mert az ellatasukért felelds személy elmulasztja kotelességei teljesitését.

Az éallatvédelmi index tehat tartalmaz biintetdjogi aspektusokat, azonban azokat nem
mélységeiben vizsgalja. F6 célja az, hogy atfogdan jellemezze az adott orszdg allatokkal

kapcsolatos jogi gondolkodasat (WAP, 2014).

2.5 Hagyomadnyos és uj szemléletii gazdasdgi—tarsadalmi-kornyezeti mutatok

A gazdasagi novekedés mérésére, jellemzésére legtobbet alkalmazott hagyomanyos mutatd a

bruttd hazai termék (Gross Domestic Product: GDP), valamint a brutté nemzeti termék (GNP). Ez
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a két mutatdé nagyon hasonld, hol egyiket, hol masikat hasznaljadk (SAMUELSON ES NORDHAUS,
2016).

A hagyomanyos gazdasagi mutatokkal kapcsolatos alapproblémat az jelenti, hogy a GDP tartalmaz
olyan elemeket, amelyek nem jarulnak hozza az egyének jollétéhez, emellett viszont kimaradnak
belble a jollét fontos elemei. Egy 2008-ban végzett Eurobarométer—felmérés alapjan az EU
allampolgarainak tobb mint kétharmada szerint a haladas mérésére tarsadalmi, kérnyezetvédelmi
¢s egyéb gazdasagi mutatokat is figyelembe kellene venni (EUROPAI BIZOTTSAG, 2008). Ennek
megfelelden a makrogazdasagi mutatok folyamatos boviilése €s ,,zoldiilése” a tendencia.
Megfigyelhetd tehat egyfajta szembenallds a gazdasagi természetli jolét és a kornyezeti—
egeészségligyi—mentalis jollét kozott — utdbbi az €letmindséggel van szoros Osszefliggésben. Az
¢letmindség, jollét mérése nehéz feladat, hiszen egy Osszetett ¢letmindség—mutatd
meghatarozasahoz egyidejlileg kell ismeretekkel rendelkezni az életminéséget meghatarozo
elemekrol, és ezeket a lehetd legprecizebben mérni sziikséges. A tarsadalmi jol1ét szamszeriisitését
végzo kutatasok legnagyobb megrendeldi leginkabb nemzetk6zi szervezetek (példaul az Eurdpai
Uniod, az OECD ¢és az Egyesiilt Nemzetek Szervezete), tovabba szamos eurdpai és észak—amerikai

tudomanyos kdzpontban folynak ilyen iranyt kutatasok (HUSz, 2001).

2.5.1 Hagyomanyos mutatok

A hagyomanyos makrogazdasagi mutatok korébe tartozik a GDP, ami egy orszag gazdasagi
termelésének a mérdszama, ¢és feltehetdleg a legszélesebb korben ismert gazdasagi mutat6. A GDP
méri a nemzeti jovedelmet és teljesitményt, a felhasznaldsra szant javak, vagyis termékek és
szolgaltatasok értékét. A GNP egy orszag allampolgarai €s jogi személyei éves termelésének
pénzben kifejezett mérdszama. Abban kiilonbozik a GDP-t6l, hogy a kiilfoldrél érkezo
jovedelmek is részét képezik, vagyis a jovedelem transzferekkel korrigéalt bruttd hazai termék. A
GNP-ben minden termék ¢és szolgaltatds értéke szerepel, amelyet az adott nemzethez tartozd
személyek termeltek, fiiggetleniil attdl, hogy orszdghatdrokon beliil vagy kiviil tették ezt
(SAMUELSON ES NORDHAUS, 2016).

A GNI (Gross National Income, bruttdé nemzeti jovedelem) szintén a GDP-bdl szdrmaztatott
mutato, hasonld alapokon, mint a GNP. Az egyes gazdasagi szektorok, illetve a kiilfldrdl kapott
és kiilfoldre fizetett elsddleges jovedelem egyenlegének az Gsszege (SAMUELSON ES NORDHAUS,
2016).

NORDHAUS és TOBIN 1970-ben dolgozta Ki a nettd gazdasagi jolét indexet (NEW), mint szintén a

GNP-—n alapul6 mutatot. Ennek kiszamitasakor bizonyos tételeket (példaul otthon végzett munka)
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hozzaadtak a brutté nemzeti termékhez, masokat pedig (kérnyezetszennyezés) levontak. A NEW
azonban nem terjedt el széleskortien (BACSI, 2004).

Az elmult néhany évtizedben felerdsodtek azok a hangok, amelyek szerint a hagyoményos
mutatok kevéssé alkalmasak, vagy egyenesen alkalmatlanok a gazdasag és a tarsadalom valds
allapotanak bemutatasara. Egyes z6ld politikusok egyenesen ugy vélik: az erételjesebb gazdasagi
novekedés egyenesen karos a kornyezetiinkre (ANDERSON, 1991).

SzLAVIK (2007) harom {6 szempontbol fogalmaz meg kritikat a hagyomanyos makromutatokkal
szemben:

- a GDP ¢és GNP nem veszi figyelembe a természeti erdforrasok amortizaciojat és a
kornyezet mindségében torténd valtozasokat;

- a GDP szamitasakor figyelembe vett jovedelmek nem terjednek ki azokra a
szolgaltatasokra, melyeket a természeti kornyezet képes nytjtani a tarsadalomnak, amik
kiemelten fontosak, hiszen nagymértékben befolyasoljak az életmindséget;

- mig a természet utdlagos helyrehozataldhoz k6t6do kornyezetvédelmi kiadasok novelik a
GDP értekét, az energiatakarékos megel6z6 kornyezetpolitikai hozzaallas csokkenti azt,
tehat a jollét (és a jolét) novekedése ez esetben a GDP csokkenésével jar. Barmilyen
természeti katasztréfa (példaul erdotliz, arviz) utani ujjaépités kiadasai GDP noveld
tényezoként jelennek meg az elszamolasokban.

A hagyomanyos gazdasdgi mutatok negativ hatast gyakorolhatnak a dontéshozatalra, hiszen a
gazdasagi novekedést eldomozditd intézkedések elonyt €lveznek, azonban nincsenek tekintettel a

karos kornyezeti hatasokra, és végsd soron a jollétre sem (SZLAVIK, 2007).

2.5.2 Uj szemléletii gazdasagi—tarsadalmi-kornyezeti mutatok

Napjainkban wjabb és wjabb, a hagyomanyos felfogast6l eltéré makrogazdasagi—tarsadalmi-
kornyezeti mutatok sziiletésének lehetiink tanui, ezek taxativ felsorolasa lehetetlen vallalkozas
lenne. Ezen mutatokban az a kozos, hogy elutasitjdk a pusztan gazdasagi alapu szemléletet, és a
fenntarthatosagot, a kdrnyezet— és/vagy emberkdzponta tényezoket helyezik a kzéppontba, szinte
végtelen valtozatossaggal. ANDERSON mar 1991-ben kiemeli ,,Alternativ kdzgazdasagi mutatok”
cimii konyvében: egy gazdasag valds egészségi allapotat nem lehet pusztan a gazdasagi ndvekedés
bemutatasival abrazolni. Ugy véli: bar a modern gazdasagok rendkiviil komplexek, a
gazdasagpolitikat iranyitd politikusok egyszerli otletek, idedk alapjan tevékenykednek. Az egyik
ilyen idea, amely valdsaggal megbiivolte a politikusokat, az a gazdasagi novekedés folyamatos
maximalizasanak elmélete. ANDERSON (1991) kezdeti célja az volt, hogy egy olyan mutato,

statisztika keriilhessen a kozéppontba, amely megfosztana a tronjatol a bruttd nemzeti terméket,
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azonban ilyenre nem talalt. Ehelyett felhivja arra a figyelmet, hogy néhany valogatott jszerii

mutato, ,,mutatokészlet” egyiittes figyelembevétele indokolt.

2.5.2.1 Emberi Fejlettségi Index

Az Emberi Fejlettségi Index (Human Development Index, HDI) az emberi fejlddés harom alapvetd
dimenzidjat vizsgalja az egyes orszagok vonatkozasaban: a hosszu és egészséges ¢letet, a tudashoz
vald hozzaférést (az oktatasban részesiilok aranyat) és a megfeleld életszinvonalat. Ez utdbbit az
egy fére jutd GDP-ben szamitjak, vasarloeré-paritason (PPP), dollarban kifejezve. Az
egeészségligyl dimenzidt a szliletéskor varhato €lettartam, az oktatasi dimenzidt a 25 éves vagy
annal 1désebb felndttek iskolai éveinek €s az iskolaskort gyermekek varhat6 iskolai végzettsége
alapjan mérik (SzIGETI, 2011). Ily médon a mutatd egy igazi ,,hibrid” abban az értelemben, hogy
mind jolléti (élettartam, oktatds), mind joléti (fajlagos GDP) faktorokat szdmitasba vesz. A HDI-t
azzal a céllal hoztak létre, hogy hangsulyozzak, hogy egy orszag fejlettségének értékelésére a
gazdasagi novekedés mérése Onmagaban nem elegendd, egyéb tényezOk szambavétele is
sziikséges, amelyek magukra az emberekre és képességeikre fokuszalnak. A HDI ravilagithat arra
is, hogyan lehetséges, hogy két olyan orszag, ahol az egy fére jutdé GNI szintje azonos, igen eltérd
jolléti mutatokat mondhat magaénak. Az emberi fejlddés koncepcidjanak kidolgozoi vilagosan
kifejtik azon nézetiiket, mely szerint a gazdasagi novekedés valojaban csak egy lehetséges eszkoze
a tarsadalmi jolét javitasanak (Husz, 2001). Az indexet az ENSZ jegyzi, méghozza specialis
programja révén (United Nations Development Programme). Az ENSZ tagallamait minden évben

rangsoroljak a HDI szerint (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME, 2019).

2.5.2.2 Boldog Bolygé Index

A Boldog Bolygo6 Index (Happy Planet Index, HPI) azt méri, hogy a nemzetek allampolgarai
hosszi, boldog, fenntarthatd életet élnek-e (SzIGETI, 2011). A gazdasagi jolét nyugat—eurdpai
orszagai, amelyeket gyakran a legsikeresebb allamok kozott tartanak szdmon, nem szerepelnek
elékel6 ranghelyen a Happy Planet Indexben. Ehelyett szamos latin—amerikai és azsiai—csendes—
6cedni orszag rendkiviil jol teljesit azaltal, hogy magas sziiletéskor varhato ¢élettartamot és jollétet
ér el, sokkal kisebb 6kologiai ldbnyomok mellett.
A Happy Planet Index négy elembdl all (NEw ECONOMICS FOUNDATION, 2019):

- jollét: egy kozvélemény—kutatas soran (Gallup World Poll) felmérik, hogy egy nullatol

tizig terjedd skalan mennyire elégedett a lakossag az életével,
- sziiletéskor varhato élettartam, az ENSZ adatai alapjan;
- egyenldtlenségi index: az allampolgarok kozotti kiilonbségekre fokuszal az élettartamuk

¢és az boldogsagérzetiik szempontjabol;
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- 0Okologiai labnyom.

Utobbit — jelentéségénél fogva — 6nmagaban is vizsgaljuk.

2.5.2.3 Okolégiai labnyom

1961 o6ta mérik az Okologiai labnyomot, amely azt mutatja, hogy az egyes orszagok
természetfelhasznalasa mekkora mértékii, vagyis a nemzetek dkologiai er6forras—felhasznalasat
¢s er6forras—kapacitasat mérik. Az orszagonkénti évi 15.000 adatpont alapjan mért nemzeti
szamlak tobb mint 200 orszag, teriilet és régid labnyomat szamitjak ki, és ezek 0sszege a globalis
bioldgiai labnyom. A nemzeti labnyom-szamlak tehat azt vizsgaljak, hogy egy orszag dkologiai
labnyoma meghaladja-e biologiai kapacitasat. Egy orszagnak akkor van okologiai tartaléka, ha
labnyoma kisebb, mint biologiai kapacitdsa. Egyébként dkologiai deficittel kell szamolnia, amit
nem lehet ellenstlyozni nemzetkdzi kereskedelemmel. 2003-ban az emberiség Okologiai
labnyoma tobb mint 25 szazalékkal haladta meg a Fold biologiai kapacitasat (GLOBAL FOOTPRINT
NETWORK, 2007).

Az orszagok kozotti 6sszehasonlitas megkivanja az eltérd produktivitasu teriiletek kdzos nevezore
hozatalat, igy a foldi rendszer egy hektarjanak atlagos termékenységét hatarozzak meg, s ebben
fejezik ki a kiilonféle orszagok labnyomait (Kocsis, 2001). A globalis hektar a bolygd Gsszes
biologiailag termékeny feliiletének hektaronkénti atlagos regeneracios képessége. Az dkologiai
labnyom azt kdveti nyomon, hogy mennyi biologiailag produktiv teriiletre van sziikség ahhoz,
hogy biztositsa az emberek minden igényét (SZIGETI, 2011). Az orszag fogyasztasat gy szamitjak
ki, hogy a nemzeti termeléshez hozzaadjak az importot, és kivonjak az exportot. Jelenleg a bolygo
koriilbeliil 11,2 milliard hektar bioldgiailag termékeny szarazfoldi és tengeri feliilettel rendelkezik.
Az Okologiai labnyom szamitasat a Global Footprint Network nevii szervezet végzi (GLOBAL

FOOTPRINT NETWORK, 2007).

2.5.3 Az Allatvédelmi Index

Az Allatvédelmi Indexet (API) a World Animal Protection nevii szervezet hozta létre. Az index
Otven orszagot rangsorol, az alapjan, hogy milyen jogi I1épéseket ¢és politikai
kotelezettségvallalasokat tettek az allatvédelem érdekében. Az orszagokat a legnagyobb hus-,
tojas- és tejtermeld orszagok koziil valasztottdk ki. Az allamok egy atfogd pontszamot kapnak,
amelyek pedig un. pontozasi savokba tartoznak. Az Allatvédelmi Index A-t6l (legjobb) G-ig
(leggyengébb) osztalyozza az orszdgokat az allatvédelemre vonatkozo elkotelezettségiik és

konkrét allatjollét—javitd intézkedéseik alapjan. Az osztalyozaskor figyelembe vették, hogy fontos
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kozvéleményformald kérdés-e az allatok jolléte, melyek az orszagspecifikus elonyok és
akadalyok, illetve a szabalyalkotast megfelel6 végrehajtasi mechanizmus kiséri—e (HOLST, 2016).
Az értékelés soran olyan mutatdkat valasztottak, amelyeket ugy itéltek meg, hogy lefedik az
allatvédelem legfontosabb szempontjait. igy példaul az allatok érz6 lényként valod elismerése, a
gazdasagi haszonallatok védelme, az allatkinzas elleni szabalyozas egyes kérdései, a vadon €16
allatok jolléte, a humanus oktatas biztositasa vagy akar az érdekelt felekkel vald konzultacio is
szerepelt a vizsgalatban. Mind az Gtven orszag értékelését 15 egyedi mutatdra bontottak le,
amelyeket 6t témakorre csoportositottak. Ertékelték a megfelelé jogszabalyok 1étezését, azok
,erosségét” az alapjan, hogy rendelkezésre allnak—e eréforrdsok a végrehajtashoz. Az
Allatvédelmi Indexet Eurépaban a kovetkezd orszagokban mérték: Ausztria, Ukrajna, Dénia,
Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Romania, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc, Torokorszag, Egyesiilt Kiralysag. A legnagyobb pontszamot az Egyesiilt
Kiralysag, Uj—Zéland, Svéjc és Ausztria kapta. Jelen tanulmany szempontjabol a kovetkezOk
relevansak (mellettiik zardjelben a WAP allatkinzéasra vonatkozd mindsitése az altaluk hasznalt
betlikben kifejezve): Ausztria (A), Dania (A), Franciaorszag (C), Hollandia (A), Lengyelorszag
(B), Németorszag (A), Olaszorszag (B), Spanyolorszag (C), Svajc (A), Svédorszag (A). Az index
az allatjollét legfobb ,,ellenségei” kozott — sok més mellett — az intenziv gazdalkodés visszassagait,
a vadon ¢l6 allatok illegalis kereskedelmét és a kdbor allatok tomeges altatasat nevezi meg. Az
indexet megalkoto szervezet hangstlyozza: a kormanyoknak mindent meg kell tenniiik az allatok
védelme érdekében, ¢és fel kell ismerniiik, hogy az allatok jolléte elvalaszthatatlanul kapcsolodik

az emberek egészségéhez (WAP, 2014).
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3. Anyag és modszer

3.1 Célkitiizesek

A kutatas hipotézise szerint a vizsgalt orszagok allatkinzasra vonatkoz6 biintet6jogi szabalyozasa,
valamint annak gyakorlata alapjan felallitott orszagrangsor és tizenegy egyéb, mar 1étezd
hagyomanyos ¢&s alternativ kozgazdasdgi mutatd alapjan felallitott orszagrangsor kozott
Osszefiiggés van. Ennek vizsgalatahoz egy olyan mutatdt alkottunk meg, amely alkalmas az egyes,
nem precedensjog alapjan miikodo orszdgok allatkinzast szankciondld biintetdjogi
szabalyozasanak Osszevetésére. A mutaté az ACCI (Anti-Cruelty Criminal Index, Allatkinzas-
ellenes Biintet6jogi Szabalyozas Mutatdja) nevet kapta.

A legfébb célkitiizés annak megéllapitasa, hogy a vizsgélt orszdgok allatkinzast szankcionald
biintetdjogi szabalyozasanak szintje a vizsgalt mutatok koziil inkabb a gazdasagi joléti jellegi
mutatokkal, vagy inkabb a kornyezeti—egészségi—mentalis jollétet jelzé mutatokkal all
statisztikailag kimutathato, pozitiv irany, erds 0sszefiiggésben.

Ennek érdekében a vizsgalat soran az ACCI és a kdvetkezd, mar 1étezd mutatok alapjan felallitott
orszagrangsorok kozott keressiik a statisztikailag kimutathatd Osszefiiggéseket: egy fore jutod
brutté hazai termék (GDP), sziiletéskor varhatd élettartam, Ongyilkossagi rata, kormanyzati
kornyezeti K+F kiadasok aranya, versenyképesség, megujuld energiaforrasok felhasznalasanak
aranya, csecsemoOhalandosag, Emberi Fejlettségi Index (HDI), Boldog Bolyg6 Index, 6koldgiai
labnyom. Ez a tizenegy mutatd két kategoriaba sorolhatd: a ,,joléti” (anyagi, gazdasagi
értelemben) €s a ,,jolléti” (egészségiigyi, kornyezeti, pszicholdgiai stb.) fokuszi mutatok kozé. A
jollét mérésének két nagy csoportja van: az objektiv mérések gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
statisztikai adatokkal probaljak meg koriilhatarolni, a szubjektiv mérések pedig kvalitativ modon,
vagyis az emberek érzései, jollétérzete alapjan igyekszik meghatarozni (GASPAR, 2013). A joléti
mutatokhoz a GDP és a versenyképességi index tartozik, a HDI egy koztes, hibrid kategoria, mivel
részben varhatd élettartam, iskolazottsag alapjan szamoljak, részben a GNI (bruttd6 nemzeti
jovedelem) képezi az alapjat. Az Osszes tobbi mutatot jelen kutatis soran a jolléti mutatok kozé

soroltuk, méghozza jellemzden az objektiv statisztikai mérések alapjan 1étrehozott indexek koz¢€.

3.2 A vizsgalt orszdgok korének meghatarozdsa

A vizsgalt tizendt orszag korének meghatarozasa elméleti, funkcionalis és gyakorlati szempontok
alapjan tortént. Az alaphalmaz az eurdpai OECD dallamok kore volt, ezek koziil valogattunk.
Elméleti szempontok alapjan fontosnak talaltuk, hogy hazank (Magyarorszag), a V4—es allamok

(Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag), és a német nyelvteriiletek (Ausztria, Németorszag,
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Svijc) teljeskorlien, egymassal 0sszevethetden bekeriiljenek az elemzésbe. A tobbi allam kapcsan
elényt élveztek a nagyobb népességszdmu vagy gazdasagi erejii allamok, illetve gyakorlati
szempontbdl azok, amelyek hiteles jogforrasai elérhetdek a szerzé altal ismert nyelveken (angol,
német, francia). Igy keriilt az elemzésbe Franciaorszag, Spanyolorszag, Olaszorszag, Norvégia,
Svédorszag, Déania, Hollandia és Szlovénia. Belgiumot azonban — rendkiviil eltérd jogforrasi
rendszere miatt — kihagytuk az elemzésbdl.

A kivalasztott orszdgok jogforrasait (leginkabb alkotményéat, polgari torvénykonyvét, biintetd
torvénykonyvét és ahol ponalis rendelkezéseket tartalmazott, az allatvédelmi torvényét) 2016 és
2019 kozott tanulméanyoztuk, majd a kézirat lezarasakor (2019 augusztus 30.) a vizsgalt
rendelkezések ¢€s eredmények hatdlyossagat még egyszer ellendriztilk. Ahol hivatalosnak
tekinthetd, hatdlyos forditds a szerzd altal ismert nyelveken (angol, német, francia) nem allt
rendelkezésre, ott szakforditd segitségét vettiik igénybe. Ez a disszertacid kapcsan 6sszesen 84
jogforrast jelentett.

Altaldnossdgban — nem csupan a biintetéjogi aspektusok kapcsan — elmondhaté, hogy azon
teriileteken, ahol precedensjog érvényesiil, vagy legalabbis igen meghatarozo a jogalkalmazok
jogformalo tevékenysége, az allatvédok peres ligyeken, konkrét jogeseteken keresztiil igyekeznek
az allatok érdekeit érvényesiteni (USA, Anglia). Mas allamokban (példaul a kontinentalis
jogrendszerek esetében) a jogalkotason, torvényhozason keresztiil miikddik az allatvédd lobbi
(Németorszag, Magyarorszag). Mindkét esetben tamaszkodnak azonban az allatvédok az
onkéntesek, a civil szervezetek munkdjara, illetve a média eszkozeire. Amennyiben egy konkrét
kezdeményezés (peres ligy, torvényjavaslat) sikertelen, hosszabb tavon akkor is segit a célok
elérésében, hiszen felhivhatja egy-egy problémara a kozvélemény figyelmét. Az 6sszevethetdség
erOsitése folytan a vizsgalatban nem szerepelnek a precedens alapu, angolszasz jogrendszerek,
ezért — az allatvédelemben egyébként mély hagyomanyokkal bir6 — Nagy—Britannia szintén
kikeriilt a vizsgalati halmazbol. A jelen munkaban vizsgalando orszagokban nem precedensjog
érvényesiil, igy a kutatas jellemzden az irott jogra tdmaszkodik, méghozza az irott biintetdjogi
jogforrasokra.

Az allatokkal kapcsolatos szemléletmdd, és az ezen gyokerekbdl taplalkozo jogalkotas nagyban
fligg az adott orszag szellemiségétdl, etikai érzékétdl, hagyomanyaitdl. Az dsszehasonlithatosagot
erdsiti, hogy valamennyi vizsgalt orszag keresztény gyokerekkel bir. Bar kevés orszag rendelkezik
jelenleg hivatalos allamvallassal (Dania lutheranus, Norvégia 2017—ig volt allami szinten
lutheradnus), majdnem minden eurdpai orszadgban a kozépkortdl a XIX. szazadig, illetve a XX.
szazad elejéig a kereszténység egyik aga volt az allamvallas. Valamennyi vizsgalt orszag korabban
hivatalosan a kereszténység egyik agahoz tartozott. Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag,

Lengyelorszag, Magyarorszdg, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Szlovédkia és Szlovénia romai
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katolikus, Németorszag romai katolikus €s evangélikus, Svéjc romai katolikus és kalvinista,

Hollandia reformatus, Svédorszag lutheranus hagyomanyokkal rendelkezik.

3.3 Modszer

Ahhoz, hogy a megalkotand6 index, az ACCI felhasznalhato és relevans legyen, két fontos
szempont egyidejl jelenléte sziikséges: legyen az index képzésének modszertana transzparens,
valamint a modszertani dontéseket érdemben meg kell indokolni (OECD HANDBOOK, 2008). A
kutatasi eljardsnak és a hasznalt statisztikai modszereknek megvalasztdsakor ezeket a
szempontokat vettiik figyelembe.

Az allatok jogi védelme altaldban a kovetkezd szinteket tartalmazza: a kegyetlenkedés elleni
szabalyozast, az allatok csoportjainak (példaul gazdasagi haszonallatok) védelmét és az allatok
kiilonbozdé emberi tevékenységhez kapcsolodd védelmét. Az értekezésben a kiindulasi pont az
allatkinzas elleni fellépés. Jelen dolgozat az egyes orszagok allatkinzas elleni szabalyozasat a
jéghegy csucsanak tekinti, amelynek vizsgalata ¢és Osszehasonlitasa révén bizonyos
kovetkeztetések levonhatdak az allatvédelmi szabalyozas egészére. Egy orszag biintetdjoga — az
ultima ratio (,,végs6 eszkoz”) jellege miatt — olyan lakmusz—papir, amely utalhat az orszag
fejlettségére egyéb tekintetben is.

Jelen kutatas abbol a hipotézisbdl indul ki, hogy az allatkinzas biintet6jogi szabalyozasanak
részletessége, végsd soron mindsége Osszefligg az adott orszadg gazdasagi, szocialis,
kornyezetvédelmi stb. fejlettségével is. Fontos hangstlyozni, hogy a vizsgalat nem ok—okozati
Osszefliggést gyanit az egymassal dsszevetendd orszagrangsorok kozott — példaul nem feltételezi,
hogy az ongyilkossagok nagy szama befolyasolhatja az allatkinzas szabalyozasanak szinvonalat,
vagy forditva —, sokkal inkabb olyan szemmel vizsgalja ezeket a jelenségeket, hogy egyikbdl a
masikra lehet—e kovetkeztetni, van—e koOzottiik Osszefliggés? Vagyis, a példanal maradva:
amennyiben Kisebb egy adott orszagban az dngyilkossagok aranya, alappal feltételezhet6—e, hogy
nagyobb az allatkinzas szabalyozasanak szinvonala. A két jelenség nyilvanvaloan nem egymasbol
kovetkezik, azonban k6zds gyokeriik lehet, mégpedig az adott tarsadalom altalanos allapota, az ott
¢16k viszonyuldsa a vilaghoz.

Az elemzés egy jogdsszehasonlitdé modszeren alapul, az allatkinzés biintetéjogi megitélésének
térbeli kiilonbségeit segit bemutatni Eurdpaban. Feltételezésiink szerint a torténelmi mult, a
geopolitikai és a kulturalis kornyezet, illetve a jogi hagyomanyok jelentdsen hatnak az allatkinzas

szabalyozéaséara. A kutatasi folyamatot a 2. abra foglalja ossze.
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2. abra: A Kkutatasi folyamat 1épései

1. Jogforrasok azonositasa

N7

2. Szempontrendszer kidolgozasa

N7

3. Szabalyozasok értékelése

N7

4. Osszpontszdm meghatdarozasa

N7

5. Sulyozatlan, sulyozott és végrehajtassal korrigalt rangsor megalkotasa

N7

6. Sajat rangsorok 6sszevetése mas mutatdk alapjan felallitott rangsorokkal

N7

7. Eredmények értékelése, kovetkeztetés

3.3.1 Elméleti aspektus — nemzetkozi komparativ jogelemzés

Az értekezés alapvetd modszere a nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzés. A jogintézmények
Osszevetése soran elsdsorban a kiilonbozoségekre reflektaltunk, hiszen ezek szolgalhatnak alapul
az elhatarolasokhoz. Az éllatkinzéas biintetdjogi megitélése egy sziikebb teriilet, amelyet a jogi
kornyezetébdl kiszakitva, a tertium comparationis, azaz a funkcionalitas alapjan, a jogintézmény
¢s elemei céljara Gsszpontositva vizsgalunk. Mindazonaltal érdemes megjegyezni: az egyes
nemzeti jogrendek kiilonbozdésége miatt a funkcionalis alapon elkiilonitett elemek nem lesznek
teljes mértékben Osszevethetdek, azonban Osszevetésilk mégis jelentdéséggel bir, hiszen a
mukodésbeli azonossag koti 6ssze a kiilonbozd orszdgok szabalyozasi elemeinek heterogén
csoportjat.

Az elemzésben a biintetdjogi szempontot kiegésziti az allatok védelmének alkotmanyos helyzete
¢s az allatok jogi statusza is, mivel ez a két alapvetés nem csak az alkotmanyjogban és a polgari
jogban, hanem az egész jogrendszeren beliil hatast gyakorol, beleértve a biintet6jogi szabalyokat
is.

Az allatkinzas, és jogkovetkezményei nem szamszeriiek, tehat kozvetleniil nem mérhetéek. Az
allamok 0sszehasonlitasa az 4llatkinzas szabalyozasanak fejlettsége alapjan kizarolag megkozelitd
adatok (un. proxyk) révén lehetséges. Jelen vizsgalatban tizenot orszag keriilt az 6sszehasonlito

tablazatba, az allamok pedig kivalasztott szempontok alapjan igen-nem dualitas alapjan
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kategorizalhatéak (O=nem, 1=igen). Mig a szempontok kivalasztasa ohatatlanul tiikrézi a szerzo
egyéni értékrendjét is (in. soft data), a szempontokra adott binaris valaszlehetdségek objektivek
¢s utankereshetéek (un. hard data) (PARSONS, 2011). A valdsag és a hard data kozott a
jogrendszerek és a jogi kultarak eltérésébdl fakaddan eldfordulhatnak arnyalatnyi eltérések.

A szempontokat tigy fogalmaztuk meg, hogy az azokra adott ,,igen” valasz egy differencialtabb,
,jobb” szabalyozast feltételez, mint a nemleges valasz. Az adatok Osszesitése nem okoz
nehézséget, hiszen egynemii adatokat kezel a vizsgalat. Egyetlen mutato (index) egyszertibben,
kozérthetébben képes informaciot adni bonyolult kérdésekrdl, igy azok a nem szakemberek
szamara konnyebben értelmezhetdek. Emellett az indexek a jogi vitdk sordn kiilsé mérceként is
alkalmazhatok, és ezaltal kijelolhetik a kivanatos politikai iranyt is (JAKAB, 2015).

A szempontrendszer vizsgalatakor minden egyes kritériumnak utdnanéztiink az adott orszag
megfeleld jogforrasanal, igy Osszesen 405 (15 orszag X 27 szempont) igennel vagy nemmel
megvalaszolhato kérdésre kerestiik a valaszt a hazai és kiilfoldi jogforrasokban. (A 27 szempont
konkrét felsorolasat az Eredmények fejezet tartalmazza.)

Az igy létrehozott indexnek a ,,Stlyozatlan Anty—Cruelty Criminal Index” (Sulyozatlan ACCI)
nevet adtunk.

Egyes szempontok nagyobb jelentdséggel birnak, igy ezek sulyozasa indokolt. A sulyozas ellen
az sz0l, hogy a pontos sulyok meghatarozésa a szakértdi konszenzus hianya miatt nem lehetséges
objektiv modszerrel (JAKAB, 2015). A valasztott megoldas szerint mégis hasznalunk stalyozasokat
a vizsgalat soran, mert ezek hianyaban kevésbé valosaghti lenne az eredmény. Nem lenne
alatdmaszthato példaul az, hogy az egész jogrendszert meghatarozo alkotmanyos szempont miért
nem hangsulyosabb, mint egy részletszabaly. Az aggregalt stlyozott értékek elnevezése a
disszertacioban ,,Elméleti (Stlyozott) Anty—Cruelty Criminal Index”, vagyis ,,Elméleti (Stlyozott)
ACCI”.

Az értekelés végeztével az ACCI alapjan kialakul egy orszagrangsor, amelyben az orszagok
pontszamai kozotti kiilonbségek nem iranyadoak, fontos azonban a kialakult sorrend. A legtobb
pontot kapott orszdg jelen tanulmany szempontjabdl a legrészletesebb, ,legjobbnak™ itélt

allatkinzast érintd szabalyozassal bir.

3.3.2 Gyakorlati aspektus — korrekcio a végrehajtas hatékonysagaval

A pusztan jogalkotoi/jogforrasi elemzést kiegészitjiik a végrehajtas sikerességére vonatkozd
adatokkal. Ehhez egy 1étez6 index, az World Justice Project altal kiszamolt jogallamisag index
végrehajtasra vonatkozo adatait vessziik alapul, amelyekkel korrigdljuk az orszaghoz tartozo

értékeket.
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A jogszabaly—elemzés és a végrehajtasra vonatkozd index segitségével egy Osszpontszamot
rendeliink az orszdgokhoz, ezek lesznek a korrigalt orszagrangsort kialakito értékek. Az igy
modositott index elnevezése ,,Korrigalt (Gyakorlati) Anty—Cruelty Criminal Index”, vagy
rovidebben ,,Gyakorlati (Korrigalt) ACCI”.

Egyes szempontok szoros tematikus egységet alkotnak, ezek részindexbe rendezése indokolt. A
részindexet tematikusan onmagukban is egy dimenziot képeznek, és Osszahasonlitdo elemzés
alapjaul szolgalhatnak. Ezek a mutatok a végsé mutatonal kevésbé elvontak, egy—egy szempontnal
azonban elvontabbak lesznek. A részindexek alapjan az orszagokat csoportokba soroljuk, amely

ujabb Osszevetéseket tesz lehetove.

3.3.3 A vizsgalt jogi és jogon tili kritériumok korének meghatarozasa

A vizsgalt szempontok kivéalasztdsa és értékelése négy lépcsOben tortént, objektiv tényeken
alapulo, de szubjektivebb, szakmai dontéseket is magaban foglalé folyamat volt. A dontések
kapcsan leginkabb etikai szempontokat tekintettiink irdnyadonak, mind az allatok, mind az
emberek szempontjabol. Vagyis kovetendonek azokat a megoldasokat tekintettiik, amelyek
humanusnak bizonyulnak ¢és hozzajarulnak az egyetemes értékekhez, valamint az allatok és
kornyezetiink védelméhez.

Az elsé lépcsében feldolgoztuk a vonatkozo, hatalyos joganyagot. A jogforrasok kapcsan az
allatok alkotmanyjogi megitélésére, jogi statuszara és az allatkinzas biintetdjogi megitélésére
vonatkoz6 rendelkezéseket vizsgaltuk, vagyis az adott orszag alkotmanyat, illetve jellemzéen a
polgari ¢€s a biintet torvénykonyvet. A jogforrasokat vizsgalva nyilvanvalova valt, hogy egyes
orszagokban a kizardlag a biintetd torvénykonyv, masutt mas jogszabalyok, példaul az
allatvédelmi torvény tartalmazott az allatkinzas vonatkozasaban biintetd (jellegli) szabalyokat,
amelyek idonként szabalysértésszerii tényallasokkal is keveredtek. A jobb Gsszehasonlithatosag
kedvéért jelen vizsgélatba kizardlag azok a jogforrasok keriiltek, amelyek a szabadsagvesztés
biintetés lehetdségét is eldirjak.

A visszatérd elemek mellett elkiilonitettiink néhany olyan egyediilall, markans szabalyozast,
amelyek — bar nem birnak dont6 jelentéséggel — de precedensként vagy érdekességként
megemlithetdek (példaul az allatok ,,méltésaganak™ megjelenése, vagy az iizleti célu allatkinzas
intézménye).

A masodik lépcsdében megvizsgaltuk a visszatérd elemek koziil az azonossidgokat és a
kiilonbozdségeket. Az azonossadgok (vagyis azok a szempontok, amelyek esetében minden egyes
vizsgalt orszagnal igen, azaz 1 az érték) szdmbeli kisebbségben vannak az olyan kritériumokhoz

képest, amelyek esetében nagyok az eltérések.
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A harmadik lépcsében egyéb, metajurisztikus (jogon tali) elemeket is figyelembe vettiink, akar
ugy, hogy torténeti kontextusba helyeztilk a szabdlyozast (miota része az allatkinzas elleni
biintetdjogi szabalyozas a jogrendszernek), akar tigy, hogy az orszag sajtoja vagy az elérhetd,
végrehajtast érintd kérdések tanulményozasaval figyelmiink rairanyult a nagyobb tarsadalmi
érdeklédést kivaltdo szempontokra.

A negyedik lépcsdben a jogforrasi hierarchiat és metajurisztikus szempontokat is figyelembe véve
meghataroztuk azokat a Kiemelt szempontokat, amelyek esetében a kapott érték sulyozasa
indokolt. A sulyozast minden esetben objektiv szakmai érvek tamasztjak ala.

A kritériumrendszer kidolgozasi folyamatanak négy 1épcséfokat a 3. abran foglaltuk Gssze.

3. abra: A jogi és jogon tuli kritériumrendszer kidolgozasi folyamata

¢ \

Metajurisztikus
elemek

- 4

A folyamat eredményeként fennmaradd szempontokat a kovetkezd jogelméleti felosztas alapjan
csoportositottuk:

- a torvényi tényallas targyi oldala (objektiv tényallasi elemek): cselekmény, eredmény,
okozati Osszefiiggés, az elkovetés modja, eszkoze, helye, ideje, elkovetési targy (passziv
alany);

- a torvényi tényallds alanyi oldala (szubjektiv tényallasi elemek): szadndékossag,
gondatlansag.

A felsorolt elemek egy részét nem volt indokolt szerepeltetni a vizsgalatban, viszont kiegésziilt a
lista az alkotmanyos, a jogi statuszra vonatkozd és a szabalyozas torténetiségét érintd

szempontokkal.
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Az értékelés kapcsan néhany fontos megallapitas tehetd, amelyek kiindulopontként szolgalnak.
Egyrészt, a differencialtabb, részletesebb jogalkotast jobb mindségiiként kezeljik. Mdsrészt a
nagyobb pontszam jobb mindséget tiikkroz a megitélésiink szerint. Harmadrészt, helyenként
pontokkal dijaztuk azt is, ha egy jogszabalyban az utaldsnal kedvezdbb, explicite megfogalmazott,
egyértelmii rendelkezést talalunk (példaul az allatok jogi statusza kapcsan). Negyedrészt,
amennyiben hosszabb 1d6 allt az adott orszagban a jogalkalmazok rendelkezésére, vagyis koran
megjelent a szabalyozasban az allatkinzas, azt feltételeztiik, hogy az ehhez val6 alkalmazkodas, a
joggyakorlat is kedvezdbb szinten all, igy megjelent a vizsgalatban az idébeli dimenzio is.

A szempontok — tematikusan Osszetartozo — egy része a fokozatossag elve alapjan épiil fel, vagyis
egy nagyobb fokozata szempontnak valé megfelelés magaban foglalja a kisebb fokozath
szempontnak valé megfelelést is. Ha valamelyik orszagban példaul az allatkinzasért maximalisan
kiszabhato szabadsagvesztés idGtartama 3 év, az azt jelenti, hogy az orszag megfelelt annak a
kovetelménynek is, amely a 2 évben maximalhatd szabadsagvesztésre vonatkozik.) A
szempontoknak val6 megfelelés a sulyozatlan rangsorban minden szempont esetében 1 pontot

jelent az 0sszesitéskor.

3.3.4. Az értékelés folyamata, az orszagrangsorok meghatarozasa

A vizsgalatba vont orszagok allatkinzassal kapcsolatos biintetdjogi szabalyozasat érintd
adatgytjtésiink €s ennek elemzése ramutat a biintetdjogi szabalyok kiilonbozo jellegére, eltérd
szigorusagara, részletességére. Az az alaptétel szamit kiindulépontnak, hogy a differencialtabb,
tobbféle koriilményre kiterjedd, €s a jogalkalmazasnak tobb lehetdséget ado szabalyozas (egy
¢szszerll hatarig) jobban képviseli az allatok védelmét.
A felsorolt szempontok dualis (igen—nem, vagyis 1-0) értékelését kovetden, az értékek Osszege
minden orszaghoz egy szamot (az ACCI indexet) rendeli, amely alapjan az orszagok csokkend
sorrendbe allithatoak, gy, hogy a legnagyobb érték a legfejlettebb szabalyozashoz tartozik.
Osszességében harom rangsor alakithato ki:
1. Sualyozatlan ACCI-rangsor — 6nmagaban alkalmazasa kevésbé indokolt, mivel az egyes
szempontok nem tekinthetéek azonos jelentdségii kritériumoknak.
2. Elméleti (Sulyozott) ACCI-rangsor — a legmeghatarozobbnak itélt szempontok
haromszoros sullyal, a kozepesen fontosként értékelt szempontok kétszeres sullyal
szerepelnek, lehetové téve a szempontok kozott differencialast (lasd 3.3.4.1 fejezet a

stlyouds sziikségességérol).
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3. Gyakorlati (Korrigalt) ACCI-rangsor — A jogallamisag index végrehajtasra vonatkozo
adataival torténd korrigalas eredményeképpen felallitott rangsor (az elméleti vizsgalat
gyakorlati szempontokkal is kiegésziil).

Az Un. allatvédelmi index, illetve a hagyomdnyos ¢és egyéb mutatok alapjan feléllitott
orszagrangsorokat a sulyozott és a korrigalt ACCI alapjan 6sszeallitott rangsorral vetjiik Ossze.

A Stlyozatlan, Sulyozott és Korrigalt ACCI 1étrehozasa egy logikai sort képez, amelyet a 4. abran
foglaltunk 6ssze. A Sulyozott ACCI-t a Sulyozatlanbdl képezziik, egyes szempontok kétszeres,
illetve haromszoros stlyozasaval, majd ezek dsszértékével. A Korrigalt ACCI a Sulyozott ACCI-
bol jon létre, méghozza ugy, hogy a sulyozott értékeket korrigaljuk a Jogéllamisag Index

végrehajtasra vonatkozo6 részindexével.

4. abra: A Sulyozatlan, Silyozott és Korrigalt ACCI létrehozasanak folyamatabraja

3. Gyakorlati (Korrigalt) ACCI

(Jogallamisag index
részindexével korrigalva)

*

2. Elméleti (Sulyozott) ACCI

(kétszeres és haromszoros
sulyok)

*

1. Sulyozatlan ACCI

(minden szempont 1 pont)

3.3.4.1 Elméleti (Sulyozott) ACCI létrehozasanak folyamata, a silyozas sziikségessége

JAKAB (2015) szerint ,,a jogaszi munka igen jelentds része (sokak szerint a legfontosabb része) a
fogalmi elemzés”. Jelen munka soran kialakitottunk egy olyan szempontrendszert, amely lehetové
teszi az allatkinzas biintet6jogi szabalyozasanak nemzetkozi Osszevetését, illetve egy indexet
képeztiink, amely a szamszeriisités kovetelményét hozta magaval. Az elemzett tényezdk
(jogintézmények, tényallasi elemek stb.) objektiven, abszolut mérészamokkal nem mérhetdek, egy
jogrendszer mindsége kozvetleniill nem szdmszeriisithetd, igy proxy-kat (kozelitd adatokat)
tartalmaz a vizsgalat. Mind a szempontrendszer 1étrehozasakor, mind a stilyozéas megéllapitasakor
sziikségszerlien szakértdi becslések, dontések sorozatat hoztuk. Minden egyes szempont és suly
meghatarozasakor egyéni mérlegelésre, az egyes kategoridkba illeszkedés kapcsan pedig
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tliréshatarok kialakitasara volt sziikség. Az egyes orszagokban fellelhetd tényezdk nem vethetdek
Ossze hidnytalanul, hiszen valos tartalmukat szdmos koriilmény (jogkultura, nyelv, kontextus stb.)
befolyasolja. A szempontok és a sulyozas meghatarozasat minden esetben alapos szakmai
indoklas, magyarazat tdmasztja ala, és — a lehetdségekhez képest — figyelemmel voltunk a
reprodukalhatdsag kovetelményére is.

Amennyiben az egyes szempontokra adott pozitiv valaszt egységesen 1-es értékkel ,,jutalmazzuk”,
majd 0sszeadjuk az igy kapott értékeket, 1étrejon a Stulyozatlan ACCI, amely esetében minden
szempontot azonos sulyunak tekintlink. Ez azonban egy ijabb dontéshelyzet elé allit: sziikséges-e
az egyes szempontok relativ fontossaganak megkiilonboztetése, vagyis sulyozés, és ha igen,
milyen moédszerrel. JAKAB (2015) errdl igy vélekedik: ,,a sulyozas mellett az szolna, hogy egyes
jellegzetességek nyilvan fontosabbak (pl. a jogallamisdg szempontjabdl fontosabb, hogy a
rend6rség nem 16het le biintetleniil véletlenszertien kivalasztott artatlan civileket, mint az, hogy a
birosagi perek egy éven beliil befejezddjenek), de ellene szol, hogy a pontos sulyok meghatarozasa
nem nagyon lehetséges objektiv modszerrel (részben tudashiany miatt, részben ezzel
Osszefiiggésben a szakértdi konszenzus hianya miatt). ... A stlyozas alapjaul szolgalo
elofeltevéseket viladgosan és explicit modon kozolni kell.”” Mind a kettére van példa a
szakirodalomban (JAKAB, 2015). Jelen esetben a stlyozatlan index hasznalata 6nmagaban hibas
lenne, hiszen példaul az alkotmanyos szempont relativ fontossiga egyértelmiien jelentésen
nagyobb, mint egy mindsitett eseté. Ezek utan a konkrét sulyozasi eljarasrol kellett dontést hozni.
A sulyozasi eljaras megvalasztasa nem definialhatd kategorikusan, az irodalom a koriilmények
fliggvényében megvalasztandonak hatarozza meg (KAVAS, 2007). A lehetséges sulyozasi
modszerek (sorba rendezés, paros Osszehasonlitas stb.) attekintése utan (BozoOki, 2006) a
kozvetlen szakért6i megadas bizonyult megfelelének, alapos szakmai indoklas mellett minden
esetben, illetve egyszeres, kétszeres, illetve haromszoros suly hasznalata mellett. A Sulyozatlan

ACCI sulyozasa révén jott 1étre az Elméleti (Stulyozott) ACCI.

3.3.4.2 Gyakorlati (Korrigalt) ACCI alapjan felallitott rangsor

A ,,World Justice Project” (WJP) nevii szervezet jogallamisag—indexe 113 orszagban vizsgalja a
jogéllamisag helyzetét, méghozza 3.000 szakértdi felmérés és 110.000 haztartdsban végzett
kutatas alapjan. Elsédleges forrasként az index nyolc tényezd vizsgalata révén itéli meg az adott
orszagban a jogallamisag allapotat. A tényezdk a kdvetkezdk: a kormanyzati hataskorok korlatai,
a korrupcid, az atlathatd6 kormanyzas, az alapvetd jogok, a rend és a biztonsag, a szabalyok
végrehajtasa, a polgari és a blintetd igazsagszolgaltatds. A 2017-2018-re vonatkozé jelentés a

hetedik olyan felmérés, amely e metodologia alapjan elkésziilt (WJIP, 2018).
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A WJP jogallamisag—indexe kvantitativ modon tiikr6zi a jogallamisag gyakorlati érvényesiilését,
azonban e helyiitt is érdemes megjegyezni: az index alapjat képezd tényezdk és forrasok
kivalasztasa sziikségképpen hordoz szubjektiv elemeket, vagyis nem megkérddjelezhetetlen
abszolutum, csupan egy eszkoz arra, hogy tovabb arnyaljuk az allatkinzéassal kapcsolatos képet.
JAKAB (2015) szerint a szélsdségek helyett a maguk helyén kell kezelni ezeket az indexeket:
,hasznos kiegészitd informaciokként, amelyek segithetnek ugyan az 6sszkép megértésében és a
megfeleld kérdések feltevésében, de amelyeket nem szabad kritikatlanul kezelniink”.

Mindezt figyelembe véve, az indexet megalapozd nyolc faktor koziil jelen vizsgalatban a
végrehajtasra vonatkozo részelemzést hasznaltuk fel. A cél annak meghatarozasa volt, hogy az
elméletet (alapvetéen a hatalyos jogszabalyok alapjan meghatarozott rangsort) mennyiben
befolyésolja a gyakorlat, vagyis a jogszabalyokat az adott allamban milyen sikerrel hajtjak végre.
Az index végrehajtasra fokuszalo faktora tobbek kozott a hatékonysagot kutatja. Ez a tényezd nem
veszi figyelembe, hogy a jogalkotasi targykoroket megfelelden hatiroztak-e meg, és azt sem,
megfeleléen szovegezett és relevans—e az adott jogszabdly, kizarélag annak érvényesitésére
fokuszal (WORLD JUSTICE PROJECT, 2018).

Egy—egy orszag végrehajtasra vonatkozo6 részindexének beemelése az allatvédelmi gyakorlatba
relevans, hiszen jellemzden ugyanaz az intézményrendszer folytatja le az allatvédelemmel
kapcsolatos eljarasokat (hivatalok, birosagok, rendérségek stb.), amely egyéb tligyekben is eljar.
Az 5. abra a jelen munka altal vizsgalt orszagokat tartalmazza, a jogallamisag—index végrehajtasra
koncentral6 faktora alapjan (WORLD JUSTICE PROJECT, 2018). Svajc és Szlovakia jogallamisag—

indexét nem vizsgalta a World Justice Project.
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5. dbra: Az orszagok rangsora a Jogallamisag index végrehajtasra vonatkozo6 részindexe
alapjan a WORLD JUSTICE PROJECT (2018) adatainak felhasznalasaval
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3.3.4.3 Az orszagok csoportositasa részindexek alapjan

Az egyes szempontokat — tematikus hasonlosaguk miatt — részindexekbe rendeztiik, amelyek
tovabbi, orszagok kozotti 6sszehasonlitasokra adnak lehetdséget.

A részindexek alapjan megalkottuk a vizsgalt orszagok stlyozatlan és sulyozott rangsorait, majd
a sulyozott harom rangsor alapjan orszagcsoportokat hoztunk 1étre, amelyek azt mutatjak, hogy az
orszagok az adott szempontok alapjan milyen szinten helyezkednek el. Az orszagokat halmazokba

rendeztiik, igy tettiik szemléletessé a részindexek alapjan nyujtott ,teljesitményt”.

3.3.5 Az ACCI osszevetése mas gazdasagi—tarsadalmi mutatokkal

Az éllatkinzas biintetdjogi aspektusai alapjan meghatarozott orszagrangsort dsszevetettiik egyéb,
mar létezd mutatok alapjan felallitott orszagrangsorokkal, és azt vizsgaljuk, van—e egylittmozgas
kozottiik. Az aldbbiakban taldlhatéak azok a hagyomanyos és alternativ gazdasdgi mutatok,
amelyek az 6sszevetések alapjaul szolgalnak. Az allatvédelmi index — bar a vizsgalt tizenot orszag
koziil csupan tizet szerepeltet elemzésében — tematikajat tekintve a legkozelebb all a jelen
kutatashoz. A hagyomanyos és 0j szemléletli gazdasdgi—tarsadalmi-kdrnyezeti mutatok alapjan
felallitott orszagrangsorok a 1.1, 1.2 és az 1.3 mellékletben talalhatoak, az allatvédelmi index
részindexei és az ezek alapjan felallitott orszagrangsor az 2. mellékletben.

A vizsgalat soran a sulyozott és a jogallamisadg index végrehajtasra vonatkozo részindexével

korrigalt ACCl-orszagrangsort (Elméleti és a Gyakorlati ACCl) — hagyomanyos gazdasagi

74



10.14751/SZIE.2020.063

mutatoként — elsdként a vasarloerd—paritason szamolt, egy fére jutd bruttd hazai termék (GDP)
alapjan felallitott 2017—es orszagrangsorral vetettiik 6ssze. Az ACCl-orszagrangsorokat ezutan
Osszevetettiik olyan orszadgrangsorokkal, amelyek egyes 1étezd ujszerii gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti statisztikak, mutaték adatait felhasznalva késziiltek. A felhasznalt ujszerii mutatok
kivalasztasa soran eldnyt élveztek azok, amelyek vagy a kornyezetvédelmi szempontokkal, illetve
az emberek fizikai vagy mentalis egészségével vannak Gsszefliggésben. A felhasznalt OECD
statisztikak a kovetkezOk voltak: sziiletéskor varhatd élettartam, az Ongyilkossagok szama,
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kormanyzati K+F kiadasok aranya. A Vilagbank adatai koziil
a csecsemOhalandosagra vonatkoz6 adatokat, valamint a megujulod energiaforrasokra vonatkozé
adatokat hasznaltuk fel, amely a megajuld energiaforrasok aranyat mutatja a teljes
energiafelhasznalashoz képest. A rangsorokat mindezeken tul Osszevetettik a Vilaggazdasagi
Foérum versenyképességi rangsorabol szarmaztatott orszagrangsorral, az ENSZ emberi fejlettségi
indexe (HDI), a Boldog Bolygo Index (Happy Planet Index) és az 6kologiai labnyom alapjan
felallitott orszadgrangsorral is.

A felhasznalt hagyomanyos ¢€s 1j szemléleti mutatokat két kategéridba, a gazdasagi joléti
(,,welfare”) és a kornyezeti—egészségiigyi-mentalis jolléti (,,well-being”) kategoriaba soroltuk

(6. abra). A HDI-ben mind a két kategoériaba tartozo elemek fellelhetok.

6. abra: A vizsgidlat soran felhasznalt hagyomanyos és tjszerii gazdasagi—tarsadalmi-
kornyezeti mutatok csoportositasa

Joléti mutatdok Jolléti mutatok
(welfare) (well-being)

OECD: Sziiletéskor varhatg
?Ietta_rtam, 6ngyilkosségi
rata, Kérnyezetj K+F ardnya

cop B_t_:ldog Bolygé Index,
Okoldgiai ldbnyom,
AP|
Versenyképesség i

Csecsemc":halandésé
Meguhjulé energiafo rréf:ak

- o

A tovabbiakban sorba allitottuk az orszagokat azon adatok figyelembevételével, amelyek a kutatas

soran a rangsorképzés alapjaul szolgaltak. Ezeket az adatokat az abrakon jeloljiik.
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3.3.6.1 GDP

A GDP-t mind a Nemzetkozi Valutaalap, mind a Vildgbank, mind az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete méri. Jelen vizsgéalat soran a Nemzetkozi Valutaalap 2017—es adatait hasznaljuk fel
(INTERNATIONAL MONETARY FUND, 2018). A 7. abra a felhasznalt adatok szerint allitja sorrendbe

a vizsgalt orszadgokat.

7. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje az egy fére es6 GDP alapjan (ezer USD, 2017)

Norvégia NN 70,59
svajc I 61,36
Hollandia I 53,58
Svédorszag NN 51,26
Németorszag NGNS 50,21
Dania NN 49,61
Ausztria I 49,25
Franciaorszdg NN 43,55
Olaszorszdg [INNEENEGEGEGEGEGEEEEEEN 38,19
Spanyolorszag INEENEGEGEGEGEGEGEEEEN 38,17
Csehorszag NG 35,22
Szlovénia NG 34,06
Szlovékia NN 32,90
Lengyelorszag NN 29,25
Magyarorszag &=&—————— 28,91

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Forras: Nemzetkozi Valutaalap (2018) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.2 Sziiletéskor varhaté élettartam

Az OECD statisztikai az Un. , komponensmegkozelitésen” alapulnak, amely szerint a tarsadalmi
¢letkoriilmények komponensekre (haztartds, foglalkoztatds, egészségiligy, iskoldztatds stb.)
bonthatok és ebben a formaban mérhetéek (TAMAS, 2013). Az egészségiiggyel kapcsolatos
szempontok korében taldlunk felmérést — sok egyéb mellett — a varhatd élettartamrol, és az
ongyilkossagok gyakorisagarol is (OECD, 2019). Az OECD élettartamot érint6 statisztikai kozil
jelen vizsgalat azt veti 6ssze az ACCI rangsorokkal, amelyik a sziiletéskor varhato élettartamra
vonatkozik, 2017—es adatokat tartalmaz a vizsgalt orszagok teljes lakossagara vonatkozoan (8.
abra). A sziiletéskor varhato élettartamot gy hatarozzak meg, hogy kiszamoljak: az Gjsziilott
varhatéan mennyi ideig fog ¢élni, ha a haldlozasi arany nem valtozik. A sziiletéskor varhato
¢lettartam az egyik leggyakrabban hasznalt egészségiigyi allapotmutatd. A sziiletéskor varhato
¢lettartam novekedése szamos tényezdnek tulajdonithatd, beleértve az életszinvonal emelkedését,
az ¢letstilus javulasat és a jobb oktatést, valamint a mindségi egészségiigyi szolgaltatasokhoz valo
jobb hozzaférést (OECD, 2018a).
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8. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje a sziiletéskor varhatoé élettartam alapjan (év, 2017)

Svajc
Olaszorszag
Norvégia
Svédorszag
Spanyolorszag
Hollandia
Ausztria
Franciaorszag
Dania
Németorszag
Szlovénia
Csehorszag
Lengyelorszag
Szlovakia
Magyarorszag

e ——— 83,6
I — 83,31
I — 83,3
E— 83,2
I — 3
E— 32,8
I 82,7
I 32,5
I 81,2
I 81,11
I 31,1
I 79,1
I 77,9

I 77,3

= 759

72 74 76 78 80 82 84 86

Forras: OECD (2018) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.3 Ongyilkossagok szima

Az 6ngyilkossagi rata meghatarozasa soran azokat a halaleseteket veszik szamitasba, amelyeket
egy személy szdndékosan kezdeményezett és hajtott végre, méghozza a végzetes kimenetel
elézetes ismeretében. Az adatok orszagonkénti Osszehasonlithatosagat szadmos kritérium
befolyasolja, beleértve azt is, hogy miként allapithaté meg az ember 6ngyilkossaganak szandéka.
Az aranyok a 2010—es OECD-népességre vonatkoznak, az adatok eredeti forrasa a WHO
Halalozéasi Adatbazisa. A mutatdét mindkét nem esetében vizsgaljuk, és a 100 000 lakosra jutd
halalesetek szamat tiinteti fel (9. abra). Minden orszag esetében a legutolsé rendelkezésre allo

adatokat hasznalta fel az OECD, a legutolso adatok 2014—esek (OECD, 2018b).
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9. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje az ongyilkossagok alapjan (eset/100,000 f6, 2014)

Olaszorszag N 5,7
Spanyolorszag [N 6,9
Dania I 9,4
Szlovakia [N 9,7
Hollandia I 10,5
Németorszdg NN 10,6
Norvégia NN 111
Svédorszag NN 11,2
Csehorszag [ 11,7
Ausztria [ 12,2
svijc I 12,5
Franciaorszag [N 13,1
Lengyelorszag e 13,5
Magyarorszdy =—F————————————————————— 16,2

Szlovénia [ 18,1
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

o

Forras: OECD (2018) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.4 Kornyezetvédelemmel kapcsolatos kormanyzati kiadasok (OECD)

A vonatkozé OECD statisztikat a 2012—2013—as évek atlaga alapjan szamitottak. A ,kornyezeti
K+F” (kutatas—fejlesztés) aranyat vizsgalja a statisztika, a teljes K+F-re szant GDP-hanyad
szazalékaban (10. abra). A kornyezeti K+F alatt értiink minden olyan kiadast, amelyek a
kornyezetvédelmi problémak kezelésére iranyuld eszk6zok azonositdsara, kifejlesztésére

szolgalnak (OECD, 2015).

10. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje kornyezeti K+F koltés alapjan (a teljes K+F koltés
szazalékaban, 2012-2013)

(<)}

Lengyelorszag
Spanyolorszag

A
[

Szlovénia NN 3
Olaszorszdg NGNS 3
Szlovakia NG 2,9
Németorszag IIIINEGEGEGEGEGGEN 2,
Norvégia NN 2,6
Ausztria [N 2,4
Magyarorszdg =YF—————— 2,
Svédorszag NN 2
Franciaorszag NG 1,9
Csehorszag N 1,9
Dania NN 1,
Hollandia I 0,8
Svajc M 0,2
0 1 2 3 4 5 6 7

Forras: OECD (2015) alapjan sajat szerkesztés
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3.3.6.5 Csecseméhalandosag

A Vilagbank demografiai jellegli tdrsadalmi—egészségiligyi mutatdja a csecsemdhalanddsag. A
csecsemOk haldlozasi aranyat ugy hatdrozzdk meg, hogy az egy évesnél fiatalabb gyermekek
halalesetének szamat jelolik 1000 élve sziiletésenként. A csecsemohalandosag orszdgok kozotti
eltéréseinek egy része annak eredménye, hogy eltéré a korasziilott csecsemdk nyilvantartasanak
gyakorlata. Eurépaban szamos orszag az élve sziiletettként nyilvantartas feltételeként szabja, hogy
a csecsemd legalabb 22 hetes legyen, illetve érje el az 500 g sziiletési sulykiiszobot. Jelen
vizsgalathoz a Vilagbank 2017—es adatait hasznaltuk fel (WORLD BANK, 2018) (11. abra).

11. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje a csecsemdhalandésag alapjan (eset/1000 élve
sziiletés, 2017)

Szlovénia NG 1,7
Norvégia NGNS 2,1
Svédorszdg NGNS 2,3
Spanyolorszag NG 2,6
Csehorszédg IIIIENENEGEGEGEGENEGNGNGNNNEEEN 2,6
Olaszorszag [ 2,9
Ausztria I 2,9
Németorszag NG 3,1
Hollandia NG 3,3
Franciaorszdg NN 3,5
svijc NN 3,7
bEREN ¥
Magyarorszig =ir—0———————————————— 38
Lengyelorszdg NG 1
Szlovakia [HIIENENEGEGEGEGEGEGEEEEEE. 1,6

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Forras: World Bank (2018) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.6 Megtijul6 energiaforrasok

A Vilagbank legutébb 2015-ben mérte meg a megujuld energiaforrasok aranyat a teljes

energiafogyasztas szdzalékaban, ezeket az adatok a 12. abran talalhatoak (WORLD BANK, 2015).
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12. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje a meguijulé energiaforrasok aranya alapjan (a teljes
energiafelhasznalas szazalékaban, 2015)

Norvégia |GGG 57,8
Svédorszig NG 53,2
Ausztria NN 34,4
DEDIEN kP
Svajc NN 25,3
Szlovénia NG 20,9
Olaszorszag N 16,5
Spanyolorszag [N 16,3
Magyarorszag =————— 15,6
Csehorszag N 14,8
Németorszag ININEGEGEGEGE 14,2
Franciaorszag I 13,5
Szlovékia NN 13,4
Lengyelorszag N 11,9
Hollandia [ 5,9

0 10 20 30 40 50 60 70

Forras: World Bank (2015) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.7 Versenyképesség

A Vilaggazdasagi Forum nevii non—profit, 6nmagat fliggetlennek valld szervezet legismertebb
kiadvanya a Globalis versenyképességi jelentés, amely az egyes nemzetgazdasdgok
versenyképességét értékeli a vilagpiacon. A jelentés 98 valtozobol all: a legfontosabb faktorok
kozott olyan szempontok szerepelnek, mint a makrogazdasagi stabilitas; az egészség; a
munkaerdpiac, a pénziigyi rendszer vagy az innovacios képesség (SCHWAB, 2018). A 13. abran a
vizsgalt orszagok a globalis versenyképességi rangsorban betdltott helye 1athato, a késobbiekben

ezeket konvertaltuk egy 15 elemii rangsorra (WORLD ECONOMIC FORUM, 2019).
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13. abra: A vizsgalt orszagok ranghelyei a globalis versenyképességi rangsorban (2015)

Németorszag H
Svajc n
Hollandia “
Svédorszag _
Dénia
Norvégia | 16 |
Franciaorszég
Ausztria 02
Coehorszég S
Olaszorszég I
Szlovénia I
Lengyelorszdg
sdovikia [ E—
Magyarorszig =0 D22

Forras: World Economic Forum (2019) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.8 Emberi Fejlettségi Index (HDI)

A HDI-t ugy képezik, hogy mindharom 6sszetevdjébol (GDP, sziiletéskor varhatd élettartam,
oktatas) egy 0 és 1 kozotti indexet hoznak 1étre, majd ezeket atlagoljak, igy a HDI maga is egy 0
¢és 1 kozotti érték lesz. A vizsgalt orszagok kutatdsban felhasznalt HDI értékeit a 14. abra

szemlélteti (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME, 2018).

14. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje az Emberi Fejlettségi Index alapjan (2018)

Norvégia |GG 0,953
svijc N 0,944
Németorszig I 0,936
Svédorszag NN 0,933
Hollandia [N 0,931
Dania [IIINENEGEGEGEEE—— 0,929
Ausztria [ 0,908
Franciaorszag [N 0,901
Szlovénia NG 0,896
Spanyolorszag  [INNIEGEGEGENNE 0,391
Csehorszag NG 0,388
Olaszorszég |GGG 0,88
Lengyelorszag [N 0,365
Szlovakia [N 0,855

Magyarorszag =———-= 0,838
0,78 0,8 0,82 0,84 0,86 0,88 0,9 0,92 0,94 0,96 0,98

Forras: United Nations Development Programme (2018) alapjdn sajat szerkesztés
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3.3.6.9 Boldog Bolygé Index (HPI)

A Happy Planet Index annyiban tér el a tobbi vizsgalt jol1éti mutat6tdl, hogy tartalmaz szubjektiv
mérési elemet is. A sziiletéskor varhatd élettartamot €s a szubjektiv felmérés alapjan mért
elégedettséget korrigdljak az eredmények egyenldtlenségeivel, és elosztjak az orszag Okologiai
labnyomaval. A pontos eredményiil kapott szam minél nagyobb, annal jobb az adott allam helyzete
(NEw EcoNoMICS FOUNDATION, 2016). A vizsgalatban a legutobbi elérhetd, 2016—0s adatokat
hasznaltuk fel, ezek a 15. abran lathatoak.

15. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje a Boldog Bolygé Index alapjan (2016)

Norvégia
Spanyolorszag
Hollandia
Svajc
Dania
Ausztria
Franciaorszag
Németorszag
Szlovakia
Olaszorszag
Svédorszag
Lengyelorszag
Csehorszag
Magyarorszag
Szlovénia

I mm——— 36,8
I m— 36
I mm— 35,3
I — 34,3
I — 32,7
I m— 30,5
I 30,4
E— 29,8
I —— 28,2
I — 28,1
I —— 28
I 27,5
I — 27,3

= 26,4

I 24,6

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Forras: New Economics Foundation (2016) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.10 Okolégiai labnyom

Az dkologiai labnyom azt fejezi ki, hogy egy adott orszagnak, adott technoldgiai fejlettség mellett
milyen mennyiségli természeti eréforrasra van sziiksége (16. abra). Az 6kologiai labnyom hat
tényezObdl tevOdik Ossze: a szén labnyombol, a legeldé labnyombol, az erdd ldbnyombdl, a
halaszati 1labnyombol, a szant6 labnyombol és a beépitett teriiletekbdl. A labnyomot globalis

hektarban mérik (GLOBAL FOOTPRINT NETWORK, 2019).

82



10.14751/SZIE.2020.063

16. abra: A vizsgalt orszagok sorrendje az 6kolégia labnyom alapjan (globalis hektar,
2017)

Magyarorszag =ic=—————— 2,9
Spanyolorszag
Szlovakia
Lengyelorszag
Olaszorszag

‘w
~
>
[y
)
» b

@

Norvégia NN, 5
Franciaorszag I 5,1
Csehorszag . 5,2
Németorszég NN 5,3
Hollandia I 5,3
Dania I 5,5
Szlovénia N, 5,8
svijc I 5,8
Ausztria I ©,1
Svédorszdg N 7,3
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Forras: Global Footprint Network (2019) alapjan sajat szerkesztés

3.3.6.11 Allatvédelmi Index (World Animal Protection)

Az Allatvédelmi Indexet a World Animal Protection nevii szervezet a kovetkezd eurdpai
orszagokban méri: Ausztria, Ukrajna, Dania, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc, Torokorszag, Egyesiilt
Kiralysag. Ebbol kovetkezden nincs teljes atfedés a jelen munka altal vizsgélt orszagok és az
Allatvédelmi Indexszel rendelkezé orszagok kozott. Az osszehasonlitas a kdvetkezd orszagok
kozott volt lehetséges: Ausztria, Déania, Franciaorszadg, Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc és Svédorszag.

Mivel a World Animal Protection nem szdmokkal, hanem betlikkel (A-t6] G—ig) jeldli mind az
Allatvédelmi Indexet, mind annak részindexeit, igy annak elkeriilésére, hogy tobb elsd, masodik
stb. helyezett orszag legyen, minden egyes részindexet szamma alakitottunk, majd a részindexek
atlaga alapjan alakitottuk ki az orszdgok rangsorat. Két esetben igy is egyezdség alakult ki, ezek
kapcsan azt vettiik figyelembe, melyik orszag rendelkezik tobb olyan részindexszel, amely erdsen
gyenge (D, vagyis 4—es) eredményt mutat. Az Allatvédelmi Index részindexei és ezek atlaga az 2.
mellékletben taldlhatdo, az eredmények fejezetben mar csak az ez alapjan felallitott

orszagrangsorral dolgozunk.

3.4 Statisztikai elemzés

Mind az Elméleti (Sulyozott) ACCI-t, mind a Gyakorlati (Korrigalt) ACCI-t kiilon-kiilon

osszehasonlitottuk minden egyes vizsgaland6 valtozoval (1étezé makrogazdasagi mutatok alapjan
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felallitott orszagrangsorokkal). A vizsgalandé valtozok szama tizenegy, igy huszonkét eredménye
lett az 6sszehasonlitasoknak.
A korrelacio erdsségét az Gn. Spearman-féle rangkorrelacids egyiitthatoval mértiik, amely a
rangkorrelacidos kapcsolat szorossaganak mérésére hasznalhatd legegyszeriibb mutatdészam
(ZAvorr, 2010). Ertéke -1 és +1 kozott lehet. Az egyiitthatd akkor negativ, ha a vizsgalt
valtozokban elfoglalt ranghelyek ellentétesen valtoznak (pl. minél elérébb van az adott orszag az
egyik rangsorban, annal alacsonyabb ranghelyet foglal el a masikban). Ha tokéletesen ellentétesen
valtoznanak a ranghelyek, akkor -1 lenne az egyiitthatd. Az egyiitthato akkor pozitiv, ha a vizsgalt
valtozokban elfoglalt ranghelyek azonos irdnyban valtoznak. Ha teljes mértékben egy iranyban
valtoznak a ranghelyek, akkor +1 az egyiitthatd. Minél tavolabb esik a kapott eredmény a 0-t6l,
annal erdsebb a korrelacio a két mutatd kozott, €s forditva: minél kdzelebb esik a Spearman-féle
rangkorrelacids egyiitthatd a nulladhoz, a vizsgalt mutatok kozotti dsszefiiggés annal gyengébb.
A Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatot a ,,rho”-val jeldlt szam fejezi ki. Az eredmény
statisztikai szignifikancidjat a p-érték fejezi ki:

- p < 0,05 szignifikans,

- 0,05 < p < 0,1 tendencia,

- p > 0,1 nincs statisztikailag igazolt kapcsolat.
A Spearman—féle rangkorrelacios egyiitthato (,,rho”) értékének megitélése:

- -0,29 — 0 vagy 0 — 0,29 gyenge korrelacio,

- -0,49 —-0,3 vagy 0,3 — 0,49 kozepes korrelacio,

--1--0,5vagy 0,5 — 1 erds korrelacio.
A Spearman-féle rangkorrelacios egyiitthatd a vizsgalt mutatok kozotti Osszefliggés erdsségét

fejezi ki, ok-okozati kovetkeztetéseket kozvetleniil nem vonhatunk le ebbdl az egyiitthatobol.
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4. Eredmények és megvitatas

4.1 Szempontrendszer, silyozdsok és tematikus részindexek

4.1.1 A kidolgozott szempontrendszer

A tizenOt orszag allatkinzasra vonatkozo6 biintetdjogi szabalyainak vizsgalata és a szakirodalmi
attekintés eredményeképpen dsszesen 27 vizsgaland6 szempontot alakitottunk ki. Kdvetendének
azokat a megoldasokat tekintettiik, amelyek az allatvédelem szempontjabol kedvezobbek, illetve

kelloen részletesek.

4.1.1.1 Allatvédelem az alkotmanyban

A vizsgalat targyat képezte, hogy szerepel-e az allatok egyedvédelme az orszag alkotmanyéaban
valamilyen formaban. A szempont jelentdsége vitathatatlan: ennek oka a jogszabalyok nemzeti
hierarchiajaban rejlik, amelynek csticsan minden vizsgalt dllamban az alkotmany taldlhatd. Az
alkotmanyban foglalt jogok minden mas jogosultsagnal nyomatékosabban érvényesitendok. Ha
valamilyen jogosultsig nem szerepel az alkotmanyban, az alkotmanyos szabalyok ezeket
feltilirhatjak. Emellett egy ilyen jellegli alkotmanymodositasnak az egész jogrendszerre kihato,

orientald hatasa van.

4.1.1.2 Az allatok jogi statusza

Az éllatok dolognak szamitanak a romai jogi kezdetek ota, méghozza a mozg6 (res se moventes),
ing6 dolgok (res mobiles) sordban. A vizsgalt orszagok egyikében sem rendelkeznek az allatok
jogképességgel, azonban a dologi statusz kapcsan arnyalatnyi, azonban nagy ideologiai
jelentéségli kiillonbségek figyelhetok meg. Harom jogalkotdéi megoldéssal talalkozunk: 1. az
allatok pusztan dolgok, 2. az allatokra a dologra vonatkozd szabalyokhoz képest specidlis
rendelkezések vonatkoznak, és ez explicite szerepel a jogszabalyban, 3. az allatokra a dologra
vonatkoz6 szabalyokat specidlis eltérésekkel kell alkalmazni, de erre csak indirekt utalast talalunk
a szabalyozéasban. A harom jogalkot6i megoldés koziil kettd szerepel a vizsgéalatban, az utdbbi
kett6. Az elsé fokozatban azt vizsgéltuk, hogy a puszta dologi statuszhoz képest kiilonleges
helyzete van—e az allatoknak, taldlunk—e erre a jogszabalyokban (jellemzéen a polgari
torvénykonyvekben) utalast. A masodik fokozatban konkrét jogszabalyhelyeket kerestiink, ahol
egyértelmiien, explicite szerepel, hogy az allatok nem csupan dolgok. Amelyik orszag megfelel a

masodik kritériumnak, a logikai szabdlyai szerint az elsének is megfelel.
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4.1.1.3 Az allatkinzas biintetdjogi szabalyozas ala Keriilése

Amennyiben egy orszdgban régi jogi hagyomanyai vannak az 4llatkinzas biintetdjogi
szankcionalasanak, akkor megalapozottan feltételezhetd, hogy a jogalkalmazas kifinomultabb, és
a jogalkotasnak tobb lehetdsége volt a finomhangolasra. A szabalyozas nagyobb valdszintiséggel
¢lvez tarsadalmi elfogadottsagot, és segiti eld a jogkOvetd magatartast. Ennek a szempontnak a
szerepeltetésével megjelenik az elemzésben a térbeli 0sszevetés mellett az id6beli dimenzid is, és
nem csupan az ¢l0 jogot, hanem a jogi hagyomanyokat is magéaban foglalja a vizsgalat.

Az allatkinzas biintet6jogi szabalyozasanak torténete két szempont vizsgalatat tette indokoltta: az
egyik esetében arra kerestiik a valaszt, hogy az allatkinzas tobb mint tiz éve része—e az adott allam
bilintet6joganak, a masik esetben arra, hogy tobb mint hlisz éve része—e a blintetdjogi

szabalyozéasnak.

4.1.1.4 Az allatkinzas jogi targya

Az allatkinzas jogi targya nehezen meghatarozhato, hiszen az éallat — jogalanyisdg hijan — nem
lehet az allatkinzas aldozata. Torténetileg vildgosan lathatd, hogyan modosult az elmult években,
évtizedekben az allatkinzés jogi targya. Régebben inkabb a nyilvanossag, kdzrend, kozbiztonsag
védelme szamitott az allatkinzas jogi targyanak, majd ez modosult a természet és a kornyezet
jogrendszerben az allatkinzas jogi targya melyik felfogashoz all kozelebb, a tényallas lokécioja
kapcsan lehet kdvetkeztetni, példaul a biintetd torvénykonyvben azon fejezet cimébdl, amely alatt
az allatkinzas tényallasa helyet kapott.

A jogi targyhoz is kapcsolhato lehetne a vizsgalat azon szempontja, amely azt figyeli, talalhato—e
olyan rendelkezés, amely bizonyos cselekmény biintethet0ségét vagy annak mértékét az adott allat
tulajdonlasahoz koti. A szempont ide sorolasat az indokolnd, hogy az ilyen tipusu szabalyozas
vagyoni érdekek mentén sziiletik, nem az allatot védi, és igy ideologiai értelemben meghaladottnak
tekinthetd. A tulajdonlasra vonatkoz6 szempontot végiil az allat, mint elkdvetési targy kapcsan

targyaljuk.

4.1.1.5 Allatkinzas cselekménye

Az éllatkinzas cselekménye kapcsan a kovetkezd szempontokat vizsgaltuk:
- ablincselekmény mulasztassal is elkdvethetd—e;
- ablincselekmény egyszeri aktussal és folytatdlagos banasmoddal is elkovetheto—e;
- a jogrendszer — jelentdségére és eltéré jellegére tekintettel — kiilon tényallasban
szabalyozza—e az allatviadalt;

- azallat ellizése, elhagyasa is elkdvetési magatartas—e.
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4.1.1.6 Az allatkinzas elkovetési targya

Az allatkinzas elkdvetési targya maga az érintett allat. A szabalyozasok jellemzdéen — de nem
kivétel nélkiil — kétféle megoldast alkalmaznak: az egyik szerint az érintett allat csupan gerinces
lehet, a masik megoldas ,,allatrol” rendelkezik, kozelebbi meghatarozas, szikités nélkiil. Mivel a
kutatdsok azt mutatjak, hogy egyes, nem gerinces allatfajok (példaul fejlabuak) is képesek
fajdalmat érezni (DELLA RoCCA et al., 2015), az elemzés soran a szélesebbkorti ,,allat”
megfogalmazas tobb pontot ér, mint a ,,gerinces allat” kategdriara valo lesziikités. Nem jar pont
az olyan szabalyozésért, amely a gerinces allatoknal is szikebben hatdrozza meg a védend¢ allatok
korét.

Etikai szempontbdl fontos, hogy meghaladjuk azt a nézetet, amely szerint az allatok kimélete a
tulajdonosuk vagy a kozdsség, a nyilvanossag érdekében, és nem 6nndn belsd, veliik sziiletett
értékiik alapjan indokolt. Ennek nyomai azonban még fellelhetéek egyes szabalyozasokban,
anakronisztikus jelleggel. Az ez alapjan létrehozott szempont azt vizsgalja, hogy az allatkinzas
megitélése fliggetlen—e az allat tulajdonjogi helyzetétdl, viszonyaitdl, illetve attol, hogy van—e
olyan személy, aki tandja a cselekménynek. Mind a két megkozelités pontveszteséget jelent az
értékelés soran, mert az emberi szempontot jeleniti meg az allatokat védd szabalyozasban, ily
modon visszalépésnek, a fejlddés hianyanak tekintendd. Természetesen helyénvald, hogyha a
vagyoni értékkel is biro allat karosodasa vagy pusztulasa esetén a tulajdonosnak lehetésége nyilik
arra, hogy anyagi karat megtéritsék, azonban nem az allatkinzas tényallasdhoz kapcsoltan. Erre
tokéletesen alkalmas lehet példdul a rongélas biincselekmény, amely az allatkinzassal halmazatban

megallapithat6.

4.1.1.7 Az allatkinzas szankciorendszere

A szankciorendszer kapcsan — mivel ez alapjan hataroltuk be a vizsgalt szabalyozast — alapvetés,
hogy allatkinzasért kiszabhaté legyen szabadsagvesztés biintetés. A lehetséges eltérés ennek
mértékében, maximumaban rejlik, és igy a kdvetkezd kategoridkat alakitottuk ki:

- az éllatkinzas elkovetdi legfeljebb 2 év szabadsagvesztésre itélhetdek;

- az éllatkinzas elkovetdi legfeljebb 3 év szabadsagvesztésre itélhetdek;

- amaximalisan kiszabhat6 szabadsagvesztés iddtartama tobb mint 3 év.
Természetesen nem jelenthetd ki minden esetben, hogy minél szigorubbak a szankciok, annal
fejlettebb a szabalyozéas. A vizsgalat soran két okbol ,,jutalmazzuk™ mégis tobbletpontokkal a
szabadsagvesztés maximumeértékének emelését. Egyrészt azért, mert a jogalkalmazas sordn a
birdsadgok szdmara nagyobb mozgastér, mérlegelési lehetdség all rendelkezésre, masrészt azért,
mert ezzel a kérdés tarsadalmi sulyat, ,.komolysagat” is hangsulyozza a jogalkoto, eldsegitve a

generalis prevenciot. Harom év szabadsagvesztés felett mar nem tartottuk indokoltnak, hogy plusz
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egy (kiilon négy, illetve kiilon 6t) év maximalis biintetési idotartam lehetdségét extra pontokkal
jutalmazzuk, mert a biintet6jogi szankcidrendszer tobbi eleméhez képest (példaul emberdlés,
stlyos testi sértés) til szigorti elméleti maximum mar nem javit jelentésen az allatvédelem
helyzetén. Hasonloképpen, mint a kozgazdasagtanban a csokkend hatdrhaszon elmélete, az tijabb
¢s ujabb addicionalis évek elméleti lehetdsége egy hatdron til nem noveli a szabalyozas
szinvonalat.

Emellett a pénzbiintetést is vizsgaltuk allatkinzas blincselekmény elkdvetése esetén. A vizsgalat a

pénzbiintetés kiszabasanak lehetdségére (igen—nem) iranyult, nem az dsszegszerliségre.

4.1.1.8 Egyéb jogi és jogon tuli szempontok
Ezen gylijtépont ald olyan elemek tartoznak, amelyek jelentds 1€épésnek szamitanak az allatok

védelmének szempontjabol.

Zoofilia
Kiilon csoportot képeznek a zoofil cselekményekkel és az allatpornograf termékek megitélésével
kapcsolatos szempontok, mivel ez a szempontegyiittes 6nmagéan tulmutat. A kiemelt figyelmet
nem is feltétleniil a vonatkozo esetek nagy szama indokolja, hanem az az ideologiai hattér, amely
a részletesebb szabalyozast megalapozhatja. A zoofilia kérdésének kezelése ugyanis azt is jelzi,
hogy az adott orszdg hogyan viszonyul az allatok onmagaban vett értékeihez. A vizsgalat soran
azon biintetdjogi tényallasi elemeket vettiik figyelembe, amelyek azt a tobbletet ragadjdk meg a
biintetdjog eszkozeivel, amelyek a zoofil cselekményeket az allatkinzastol megkiilonboztetik. A
kérdés az, hogyan tud a biintetdjog olyan szabalyokat alkotni, amelyek a sz6 sziik biintetdjogi
értelmében nem feltétleniil allatkinzo, de zoofil indittatasu aktusokat lefedik.
A vizsgalt négy szempont (kérdés):

1. Biintetendéek—e az allatokkal elkovetett szexualis cselekmények egyes formai?

2. Biintetend6—e minden, allatokkal elkovetett szexudlis cselekmény?

3. Biintetend6—e az allatpornograf termékek terjesztése?

4. Biintetend6—e az allatpornograf termékek birtoklasa?
Az elso kettd, illetve a harmadik—negyedik szempont a rész—egész viszonyban all egymassal, tehat
amasodik és a negyedik kérdésre adott igenl6 valasz az elsd, illetve harmadik kérdésre adott igenld

vélaszt is magaban foglalja.

Gondatlansag

Ez a szempont az elkovetd blindsségét vizsgalja, vagyis azt, hogy az elkdvetdt milyen tudati és

akarati kapcsolat flizi a magatartasdhoz, illetve annak kdvetkezményeihez. A jogalkotd altal
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hasznalt megoldastdl fliggden a biincselekmények egy része gondatlanul is elkovethetd, a tobbi
blincselekmény kizardlag szandékosan kovethetd el. Ez azt jelenti, hogy nincs minden
blincselekménynek gondatlan alakzata. A szdndékossdg olyan magatartasra utal, amelynek
kovetkezményeibe az elkovetd legalabbis belenyugszik, vagy kifejezetten ezeket szeretné
eléidézni. A gondatlan elkovetés kétféle magatartast takarhat: a cselekmény kovetkezményeit a
cselekvo vagy bar elére latja, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban (tudatos gondatlansag,
luxuria), vagy ezeket azért nem latja eldre, mert a téle elvarhato koriiltekintést elmulasztja (hanyag
gondatlansag, negligentia). A biintetéjog a gondatlan elkdvetést enyhébben biinteti, mint a
szandékost (BELOVICS, 2018).

A gondatlansag nem keverendd 6ssze a mulasztassal, az elobbi a blindsséghez, az elkdvetd tudati
jellemzdihez, utdbbi az elkdvetési magatartashoz, annak mikéntjéhez kapcsolodik. Ennek ellenére
a nemzetkdzi szakirodalomban, illetve a jogszabalyok forditasdban gyakran dsszemossak, illetve
szinonimaként hasznaljak a fogalmakat: a mulasztasra sok helyiitt a ,,negligent” kifejezéssel

utalnak. Mindez jelentésen megneheziti a nemzetkozi elhatarolasokat.

Az allatok méltdsaga

A szempont azt vizsgalja, hogy az allatok , méltosagat” is figyelembe veszi—€ a jogrendszer,
méghozza a jogszabalyban konkrétan tetten érhetéen. Az emberi méltésaghoz vald jog minden
egy¢éb alapjog anyajoga az alkotmanyjog szerint — amennyiben az allatok rendelkeznének
jogalanyisaggal, feltehetSleg az allati méltosaghoz fiiz6dd jog is hasonld szerepet toltene be. Allati
jogalanyisag hijan azonban az allatok méltosagara vonatkozo utalds egy lényegében kontextus
nélkiili, amde erdsen jelzésértékii, iranymutatdé megnyilvanulasa a jogalkotonak, amely Kifejezi az
ember ¢l6vilag felé tanusitott, tiszteletteljes viszonyat, és megalapozza példaul az allatkinzast meg

nem valositd zoofil aktusok biintethetdségének ideologiai alapjait.

Gazdasagi haszonallatok explicite megjelenitése

A kedvtelésbdl tartott allatokénal joval nagyobb egyedszamuk, az embernek fokozottan
kiszolgaltatott helyzetiik, rovid és célhoz kotott élettartamuk miatt, illetve azért, mert a
nyilvanossag kevesebb figyelmet szentel rajuk, fokozottan védendd allatcsoport a gazdasagi
haszonallatok egyedeinek csoportja. A kutatas soran éppen ezért vizsgélati szempont volt, hogy
valamilyen modon megjelennek—e gazdasdgi haszonallatok kiemelten az allatkinzéast érintd

szabalyozésban, jelen esetben a biintetdjogi kdrnyezetben.
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Kulturalis hagyomany

Valamennyi orszagban elmondhat6, hogy az allatkinzas tényalldsi eleme az indokolatlansag,
vagyis az, hogy jogszabaly ne tegye lehetévé az adott cselekmény végrehajtasat. Elelmezési,
prémkészitési, tudomanyos stb. céllal legalisan lehetséges olyan cselekmények végrehajtasa,
végso soron az allat ledlése is, amelyek egyébként — jogi értelemben vett indokoltsdg hidnyaban —
allatkinzasnak mindsiilnének. A vizsgalat soran azokat az eseteket vettilk gorcsd ala, amikor az
allatkinzas tényallasdhoz kapcsolva taldlunk olyan rendelkezést, amely hagyomanyos—kulturalis

okokra hivatkozva emel ki némely cselekményeket az allatkinzas jogi kategoriajabol.

Az allat halala

A korszerll allatkinzast tiltoé biintetéjogi szabalyozas nem elégedhet meg azzal, hogy azokat a
cselekményeket biinteti, amelyek az allat halalat okozzék, a szabalyozasnak az elkdvetési
magatartasok és potencidlis eredmények szélesebb korét kell érintenie. Egy €l6lény esetében
azonban a legfobb érték az élet, igy annak elvétele a legstlyosabb cselekedet — nem véletlen, hogy
az allatkinzas szabalyozasat aszerint is vizsgaltuk, hogy az allat életének indokolatlan kioltasahoz
fliz—e a jogalkot6 szigorubb biintetési tételeket, vagyis az allat elpusztitdsa mindsitd koriilménynek
szamit—e. Ennek hianydban azon orszagok is pontot kaptak, amelyek az allat halalat kiemelten
kezelték. (Lehetséges, hogy a joggyakorlat az irott jogban kifejezett mindsité koriilmény
hidnyéban is szigorubban biinteti az allat elpusztitasat a biintetés kiszabasa soran, de jelen vizsgalat

kifejezetten az irott jogra vonatkozik.)

Uzleti célu allatkinzas

Az iizleti célu allatkinzas az allatkinzas mindsitett esete. Az e mogott meghuzodd ideologia
megfelel az emberdlés mindsitett esete (nyereségvagybol elkdvetett emberdlés) mogott
meghtzodd gondolatsornak: stlyosabb szankcidkkal stjtandd, aki egy é€l6lényt, embert vagy
allatot végiggondoltan pénziigyi szempontok mogé rendel. Magyarorszagon ,,az emberodlés akkor
mindsiil nyereségvagybdl elkovetettnek, ha kdzvetlen anyagi elény megszerzésére iranyul. A
kozvetett anyagi elony elérése érdekében végrehajtott ©6lés aljas indokbol vagy célbol
elkovetettként értékelhetd. K6zombos, hogy az elkdvetd altal elérni kivant vagy ténylegesen
megszerzett vagyoni eldny életsziikséglet, karos szenvedély vagy erkdlcsileg meg nem alapozott
igény kielégitését szolgalja” (JOGFORRAS 12). Hasonl6 megfontolds motivalhatja az iizleti célu,

vagyis nyereségyvagybol elkovetett allatkinzas az alapesetnél sulyosabb szankcionalasat.
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4.1.2 Sulyozasok

A szempontokat szakmai érvek alapjan harom kategoriaba soroltuk. A meghatarozonak itélt
kritériumok haromszoros stllyal szerepelnek a vizsgélatban, a szintén fontos, az orszagok kdzotti
elhatarolast segitd, azonban 6nmagaban nem meghatarozo szempontok kétszeres sulyt kaptak. A

tobbi kritérium egyszeres stllyal szerepel a vizsgalatban.

4.1.2.1 Haromszoros suly

A kovetkezd szempontokat itéltiik meg haromszoros sullyal sulyozand6 kritériumoknak:

e Szerepel—¢ az allatvédelem a jogforrasi hierarchia csticsan 1évé alkotmanyban?

A szempont meghatarozo jelentdsége vitathatatlan, hiszen a jogforradsi rendszer cslcsan
elhelyezkedd alkotmanyban rogzitettek az egész jogrendszer szempontjabol meghatarozoak. A
legmagasabb szintli norma az alkotmany, vagyis nem lehet olyan jogszabalyt hozni, amely

ellentétes annak tartalmaval, a benne rogzitettek athatjdk az alsobb szintli jogszabalyokat.

o Tortént—e az allatok jogi statuszdban elmozdulés a puszta dologi statuszhoz képest?
A korszer( allatvédelmi szabalyozas alapja annak felismerése, hogy az allatok nem tekinthetdek
jogi értelemben sem egy székkel egyenértékii dolognak. Az allatok osszetett, érezni, szenvedni

képes organizmusok: a megfelel6 jogi szabalyozas alapja, ha elismerjiik specialis jogi statuszukat.

e Eléri—e a 3 évet a maximalisan kiszabhato szabadsagvesztés idotartama?

Mind a szakemberek, mind a kozvélemény egyetért abban, hogy egy biincselekmény sulyat annak
biintetési tételei tiikrozik elsdsorban. A kiszabhatd biintetésnek 4llatkinzas esetén kétféle
kovetelménynek kell megfelelnie: egyrészt elrettentonek kell lennie, hogy elérje generalis
prevencids céljat, masrészt viszont illeszkednie kell a biintetdjogi rendszerbe, aranyosnak kell
lennie példaul az ember elleni erdszakos biincselekmények biintetési tételeivel. Mind a tul
alacsony, mind az ardnytalanul, a tarsadalom szamara elfogadhatatlan mértékben magas maximalis
szabadsagvesztés jogalkotoi tévedés, bar utobbi kétségkiviil kevesebb kart okozhat. Haromszoros
stullyal tehat azt a megoldast jutalmaztuk, amely esetében az allatkinzasért kiszabhaté maximalis

szabadsagvesztés idOtartama eléri a harom évet.

4.1.2.2 Kétszeres suly

A kovetkezoket itéltiik meg kétszeres sullyal stilyozandd szempontoknak:

e [étezik—e olyan konkrét jogszabalyhely, ami kimondja, hogy elmozdulés tortént az allatok jogi

statuszaban a puszta dologi statuszhoz képest?
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Az allatok jogi stadtuszanak modosuldsa, a specidlis dologi statusz elnyerése olyan
alapkovetelmény, amely nélkiil korszert allatvédelmi szabalyozas nehezen képzelhetd el, ezért ez
a szempont haromszoros sulyt kapott. Azonban nehezebb a jogalkalmazdok szerepe, ha minderre
csak kovetkeztetni van lehetOség a szovegkornyezetbdl: igy az erre vonatkozd konkrét

jogszabalyhely meglétét kétszeres sullyal hangsulyoztuk.

e Része—e az allatkinzas tobb mint husz éve az orszag biintetéjog—rendszerének?

Kétszeres stlyt kapott az a szempont is, hogy Vvolt-e elegend6 idé az allatkinzasra vonatkozo
biintetdjogi rendelkezések jogi kultaraba, jogalkalmazasba vald, mind szervesebb beépiilésére. Az
idébeli dimenzio szerepe megkérddjelezhetetlen mind a jogi oktatasba vald integralas, mind a

joggyakorlat szempontjabol.

e Minden 4llatra vonatkoznak—e az allatkinzast tilt6 bilintetdjogi rendelkezések?
Nem tekinthet6 az allatvédelem szempontjabol kedvezonek, és korszeriinek sem az a szabalyozas,
amely — megfelelé indoklas nélkiil, vagy kizardlag ,.emberi” érdekek mentén — lesziikiti az

allatkinzas lehetséges ,,aldozatainak™ korét.

¢ Biintetendoek—e az allatokkal elkovetett szexualis cselekmények — legalabb egyes formai — a
biintetdjog eszkozeivel?

A zoofilia tettleges megnyilvanulasainak jogi kezelése onmagan tulmutat, és sokat elarul az adott

tarsadalom allatvédelemhez vald viszonyardl, igy kétszeres szorzot tartunk indokoltnak.

(Kiilonosen igaz ez azon cselekmények esetében, amelyek nem tekinthetoek jogi értelemben

allatkinzasnak.)

¢ Biintetend6—e az allatpornograf termékek terjesztése?

Az allatpornograf termékek esetében harom koriilmény egyszerre jatszik szerepet: a zoofilia allati
,,méltosagot” sértd volta, ezen termékek karos hatasa a nézdkre, illetve az a nem tamogatandd
gazdasagi elény, amelyhez a termékek értékesitéi hozzajutnak. Mind emberi, mind allati érdekeket

figyelembe véve kétszeres sulyt adtunk.

e Eléri—e a maximalisan kiszabhat6 szabadsagvesztés id6tartama a kettd évet?

Mig harom évben hatiroztuk meg azt a maximalisan kiszabhatd szabadsagvesztés-idétartamot,
amely mar és még megfeleld (,,nem sok, nem kevés”) egy mai értelemben vett , korszeri” biintetés-
kiszabashoz allatkinzas bilincselekmény esetében (igy haromszoros szorzoét tarsitottunk hozza). A
két év kiszabhato szabadsagvesztés egyfajta minimumnak tekinthetd, amely alatt a szankciot nem

tartjuk elégségesnek. gy kapott ez a szempont kétszeres stlyt.

e Biinteti—€ a blintetdjog az allatkinzas gondatlan elkdvetését?
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A gondatlan elkovetés lehetoségének megadasaval a jogalkotd egyfelél a buincselekmény
tarsadalmi sulyat huzza ald, masfeldl egy olyan lehetdséget szankcional, amely a gyakorlatban
gyakran el6fordul6 esetekhez tarsit biintethetdséget, igy jelentdségénél fogva a szempont kétszeres

sulyt kapott.

e Van-e az allatkinzast ¢érintd biintetdjogi rendelkezések kozott explicite utalds a
haszonallatokra?

Az irodalmi attekintésben kifejtettek alapjan a gazdasagi haszondllatokra oridsi egyedszamuk,

eleve, sziiletéskor determinalt sorsuk és a nyilvanossag szempontjabol mérhetd melldzottségiik

miatt kiilonds tekintettel kell(ene) lennie a jogalkotonak, igy védelmiik konkrét megnyilvanulasait

kétszeres sullyal jutalmaztuk.

e Nincs olyan "kulturalis" hagyomany, amely explicit kivétel a tényallas alol

A kétszeres stulyozast az indokolja, hogy a szérakoztatasi cél, legalis €s hagyomanyokhoz k6tédo
»allatbantalmazas”  (bikaviadal, kakasviadal) a mai 4llatkinzas-ellenes szabalyozas
szellemiségével ellentétes. Amennyiben egy orszag rendelkezik ilyen ¢l6, a jogszabalyban az
allatkinzas aloli kivételként megfogalmazott hagyomanyokkal, az két ponttal kevesebbet kap az

olyan orszaghoz képest, amelyik ilyen hatrannyal nem rendelkezik.

4.1.3 Részindexek

A harom — tematikus hasonlosag alapjan — kialakitott részindex a kovetkezO: biintetés részindex
(pénzbiintetés lehetdségével, maximalisan kiszabhat6 szabadsagvesztés iddtartamaval kapcsolatos
négy szempont); zoofilia részindex (zoofil aktusokkal, allatpornograf termékekkel kapcsolatos
négy szempont); valamint hagyomanyokkal osszefiiggé részindex (allatkinzas elleni biintetéjogi

szabalyozasa hagyomanyaival, kulturalis hagyoményokkal 6sszefiiggd harom szempont).

4.1.4 Az ACCI szempontrendszerének osszefoglalo abraja

A vizsgalt szempontok 6sszegz6 abraja, a 17. abra a sulyozasokat és a részindexeket is magaban

foglalja.
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17. abra: Az ACCI szempontrendszerének silyozasokkal kiegészitett 6sszefoglalé abraja

Anti—Cruelty Criminal Index
(ACCI) szempontrendszere

Alkotmanyos szempont

Jogi statusz

| _|Specidlis statusz konkrét

jogszabalyhellyel (2)

Tébb mint 10 éve a
buntetSjogban

Tobb mint 20 éve a
buntetGjogban (2)

"Melto” elhelyezes a
jogforrasok
rendszerében

|| Kulturélis hagyomany,

mint kivétel (2)

Minden gerinces

Elkdvetési targy, az allat

Minden allat (2)

Fuggetlenul a
tulajdonldstdl, nyilvanos
elkdvetéstd|

Mulasztas

Elkovetési magatartds

Egyszeri
cselekmény/banasmad

Allatviadal

Ellizés, elhagyas

Elkévet6 tudata

Gondatlan elkovetés (2)

Maximum 2 év (2)

Szabadsdagvesztés
id6tartama

Pénzbiintetés
lehetdsége

3 évnél tobb

Egyes zoofil
cselekmények (2)

Valamennyi zoofil
cselekmény

Allatok "méltésaga"

| _|Allatpornograf termékek

terjesztése (2)

| _|Gazdasdgi haszonallatok

(2)

|_|Allatpornograf termékek

birtokldsa

Mingsit6 korilmény

Allatok pusztulasa

Uzleti céla dllatkinzas

Magyarazat: Félkéver — részindexek; (3) — haromszoros sullyal szerepel; (2) — kétszeres sullyal szerepel

Megjegyzés: amennyiben az adott szempont kapcsan feltett kérdésre nemleges a valasz, nem jar pont
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4.2 Eredmények szempont szerinti bontdsban

A vizsgalt orszagok osszehasonlitasanak alapjat képezo értékelés a 1. tablazatban talalhato.

1. tablazat: Az ACCI szempontrendszerének sulyozasokkal kiegészitett osszefoglalasa
HU A C€C DK F NL PL D N I E CH S SK SLO

Szerepel az allatvédelem az
alkotmanyban? (3) 0 1 0 0 O O o0 1 0 0 1 1 o0 1

0
Puszta dologi statuszhoz képest specialis 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0
0

statusz (3)

Puszta dologi statuszhoz képest specialis
statusz — konkrét jogszabalyhely (2) 0 1 1 0 1 1 1 1

Az allatkinzas a biintet6jog része: tobb 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

mint tiz éve (E)

Az allatkinzas a biintet6jog része: tobb
mint husz éve (2) 0 1 1 1 1 1 1 1

[y
o
o
[y
[y
o
o

"Mélté" elhelyezése a jogforrasok
rendszerében

Erintett allatok: minden gerinces

Erintett allatok: minden allat (2)

Fliggetleniil az allat tulajdonlasatol,
és/vagy attél, van—e tanu

Mulasztassal is elkbvetheté (E)

A blincselekmény egyszeri
cselekménnyel, és banasmoéddal is
elkovethetd (E)

Az allat ellizése vagy elhagyasa is
elkévetési magatartas

Az allatviadalt kiilén, megnevezve
biintetik

R Rk ORIk
R RIR R R
R RO R RIR
R RIR R R
r RIOOOIR
R RIR R R
R RIR R RR
R O RIR ORIR
R RIR R RR
R RIR R RR
»r ROOOIR
R RiIR ORIR
R RIR R RR
R RIR R RO
R RIR R RR

Gondatlan elkdvetés is biintetendé (2)

A maximalisan kiszabhaté
szabadsagvesztés idGtartama 2 év (2)

A maximalisan kiszabhato

szabadsagvesztés idGtartama tobbmint3 | Q 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

ev

(R~ N S
N N
= ImIOo!'O
N -
R IRIOlR
N
N
R IRIOR
N
R IR IR R
© OlR !k
R IR IR R
R IR IR R
P lolO !k,
m lolm!io

Pénzbiintetés lehetésége (E) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Az allatokkal elkdvetett szexualis
cselekmények egyes formai 1] 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0
biintetendéek
Az dllatokkal elkévetett szexualis
cselekmények minden formaja 0 0 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0
biintetendé
Az allatpornograf termékek terjesztése
o 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 O
Az allatpornograf termékek
birtoklasa/tulajdonlasa biintetendé 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0
Az dllatok "méltésaganak" explicite

mogelenése 0 0000 O OO O 0O 1 0 0 O
Explicite utalas a gazdasagi
haszonallatokra (2) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 0
Nincs olyan "kulturalis" hagyomany,
amely explicit kivétel a tényallas aldl (2) 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Az allat halala minGsit6 kériilmény vagy 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1

nagyobb biintetési tétel fliz6dik hozza

Mingsit6 koriilmény: iizleti célu
allatkinzas

o 0o 0 1. o0 o 0 0 0 0 0 O O o0 o

Jelmagyardzat: (2) kétszeres suly, (3) hadromszoros suly, (E) minden vizsgdlt orszdg egységes
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4.2.1 Allatvédelem az alkotmanyban

Mig a fajvédelem, a biodiverzitas védelme csaknem a vilag 0sszes alkotmanyaban szerepel, igy az
Osszes vizsgalt orszag alaptorvényében is, igen kevés példat talalunk az egyedvédelemre. A tizenot
orszag kozil 6tben (Ausztria, Németorszag, Szlovénia, Svajc, Svédorszag) jelenik meg az allatok

egyedvédelme valamilyen formaban (18. abra).

18. abra: Az illatvédelem megjelenése egyes eurdpai orszagok alkotmanyiban

Megjegyzés: Feketével jelolt orszagok — szerepel az dllatvédelem az alkotmanyban, Sziirkével
jelolt orszagok — nem szerepel az allatvédelem az alkotmanyban

Az osztrak szovetségi alkotmany az allatvédelmet azon iigykorok kozott nevesiti, ahol a
jogszabalyalkotas szdvetségi, a végrehajtas pedig tartomanyi hataskorbe tartozik. kivéve, ha a
szOvetségi jogszabalyok masképpen rendelkeznek (JOGFORRAS 13, 11. cikk 1. bekezdés 8. pont).
Németorszagban a 20a cikkben taldljuk az ide vonatkoz6 rendelkezést, amely szerint az 4llam az
alkotmanyos rend keretein beliil, a jovd generdcidk iranti feleldsségtdl hajtva védi az élet
természetes alapjait és az allatokat (JOGFORRAS 49). A szlovén alkotmany az egészséges
kornyezethez vald jogrol szold 72. cikkben eldirja: az allatok kegyetlenkedéssel szembeni
védelmét jogszabalyban kell szabalyozni (JOGFORRAS 76). A legrészletesebb allatvédelmi
alkotmanyos szabalyozas Svéjcban talalhatd. A 80. cikk értelmében az allamot az allatvédelem
terén jogalkotdsi kotelezettség terheli. A jogalkotdsi kotelezettség kiterjed kiilondsen az

allatgondozasra, az allatkisérletekre és az €16 allatokon folytatott eljarasokra, az 4llathasznalatra,
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az allatok és allati eredetli termékek importjara, az allatokkal folytatott kereskedelemre, az
allatszallitasra, valamint az allatok ledlésére. Ezen elbirdsok végrehajtasa foszabaly szerint a
kantonok feladata (JOGFORRAS 66).

A svéd alkotmény egészen egyediilalldé modon az ellen biztosit védelmet, hogy az allatok elleni
er0szakot a médiaban abrazoljak: a 11. cikke felhatalmazast ad arra, hogy jogszabalyi
rendelkezések szoljanak azon videofelvételekrdl vagy egyéb technikai eszkozzel rogzitett
felvételekrdl, amelyek emberekkel vagy allatokkal szembeni erdszakos cselekményeket vagy
fenyegetéseket mutatnak be, és kiskortaknak szolnak. Az allatok elleni erészakos cselekmények
jogellenes abrazolasa egyes felvételeken sok esetben szintén jogszabalyba {itkozik (JOGFORRAS
70). Bar ez a megoldas tavol van attol, hogy az allatokat pusztan az dSnmagunkban vett értéke miatt
védje, és inkabb a tarsadalom dOvasdnak szandéka jelenik meg, mégis eléremutatdbbnak itéltiik,
mint az egyedvédelem, illetve megforditva, az allatokkal vald kegyetlenség teljes kihagyasat az
alkotmanybol. Az alkotméanyos szempont alapjan tehat 6sszesen 0t orszag (Ausztria, Németorszag,
Svajc, Svédorszag €és Szlovénia) kapott pontot.

Magyarorszagon az allatvédelem jelenleg nem alkotmanyos szinten, vagyis az Alaptérvényben

védett érték (JOGFORRAS 1).

4.2.2 Az allatok jogi statusza

Az allatok jogi statusza kapcsan a vizsgélatban szerepld elsd kritériumnak (miszerint az allatok
jogi helyzetében a puszta dologi 1éthez képest elmozdulas figyelheté meg) tiz orszag, a masodik
szempontnak (explicite, ,kimondva” szerepel ez a jogszabalyban) nyolc orszag felelt meg. Mig
Magyarorszag (JOGFORRAS 2) és Svédorszag (JOGFORRAS 72) kizardlag az els6 szempont alapjan
kapott pontot, Ausztria (JOGFORRAS 14), Csehorszag (JOGFORRAS 20), Franciaorszag (JOGFORRAS
31), Németorszag (JOGFORRAS 50), Hollandia (JOGFORRAS 36), Lengyelorszag (JOGFORRAS 43),
Svajc (JOGFORRAS 67) és Szlovakia (JOGFORRAS 74) vonatkozo szabalyozasa egyértelmiien
egyfajta specidlis dologi statuszba helyezi az allatokat. A harmadik kategéridba azok az orszdgok
tartoznak, ahol nem figyelheté meg az irott jog szintjén szamottevé elmozdulas a pusztan dologi
jogi statusztol.

Kizarolag az elsd kritériumnak valé megfelelésre példa a magyar szabalyozas. A magyar polgari
torvénykonyv, bar nem mondja ki, hogy az allat nem dolog, viszont igy rendelkezik: ,,a dologra
vonatkoz6 szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfeleld eltéréseket megallapito torvényi
rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni” (JOGFORRAS 2, 14. § 3. bekezdés).

A masodik kritériumnak is megfelel példaul a Cseh Koztarsasag, illetve Szlovakia. A cseh polgari

torvénykonyvének 494. cikke szerint ,,egy ¢€l6 allatnak, mint érzékelni képes él6lénynek,
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kiilonleges értéke van. Az ¢16 allat nem dolog, és a dolgokra vonatkozo6 rendelkezéseket analdgia
utjan csak akkor lehet €16 4llatra vonatkoztatni, hogyha azok nem ellentétesek annak
természetével” (JOGFORRAS 20). Szlovakiaban 2018 szeptemberében lépett hatilyba az a
torvénymodositas, amely kiemeli az allatokat a ,,dolog” statuszbol, és megteremti az ,,él61ények”
kategoriat. A szlovak polgari torvénykonyv immar tigy fogalmaz, hogy az él6 allatok kiilonleges
statusszal rendelkeznek, mivel sajat érzékszerveikkel képesek érzékelni az ket koriilvevo vilagot.
Az ¢l6 allatra az ingd vagyonra vonatkozo rendelkezések vonatkoznak; kivéve, ha ez
ellentmondana az €16 allat, mint €161ény természetének (JOGFORRAS 74, 119. § (3) bekezdés).
Egyik kritériumnak sem felel meg példaul Olaszorszag. Az olasz polgari térvénykonyv viszont a
dolgokra vonatkozo fejezetében (I1. fejezet) kifejezetten nem is emliti az allatokat. A jogszabaly a
dolgokat ,,ing6d vagy ingatlan” kategoriakra osztja. A 812. cikk definidlja, mi szamit ingatlannak
(a fold, a fak, az épiiletek stb.), €s kiemeli, hogy minden egyéb dolog ingonak tekintendd, igy —
kizarasos alapon — az allatok is (JOGFORRAS 60).

Egyik vizsgalt szabalyozds, még a svajci sem vallalkozik arra, hogy részletesen koriilirjon és
megteremtsen egy 1j, 6nallo jogi kategoriat az allatok részére, ezt a jogalkalmazok értelmezésére
bizzdk. Még ha el is fogadjuk, hogy megjelent egy 0j jogi kategdria a dolgok €s a jogalanyok
kozott, akkor is egyértelmi, hogy a dolgokhoz all kozelebb, hiszen a szabalyozasok dolgokra
vonatkozé szabalyokat rendelnek alkalmazni abban az esetben, ha nincsen az allatokra vonatkozé

specialis eldiras.

4.2.3 Allatkinzas biintet6jogi szabalyozas ala keriilése

Az iddbeli dimenzi6 tekintetében két szempontot vizsgaltunk: egyfeldl azt, hogy része—e az
allatkinzas az adott orszag biintetjoganak tobb mint tiz éve, masfeldl pedig azt, hogy része—e tobb
mint hisz éve. Szerencsére elmondhato, hogy tiz éves hagyomanyokkal mar valamennyi vizsgalt
orszag biintetdjogi szabalyozasa rendelkezik az allatkinzas tekintetében, igy ez a szempont nem
bizonyult alkalmasnak az orszagok kozotti kiilonbségtételre. A hisz éves hagyomanyok
tekintetében mas volt a helyzet. Tizenegy orszag (Ausztria, Csehorszag, Dania, Franciaorszag,
Németorszag, Hollandia, Lengyelorszag, Norvégia, Spanyolorszag, Svédorszag ¢és Svijc)
szankcionalja biintetéjogi eszkdzokkel az allatkinzast tobb mint hisz esztendeje. Magyarorszag
(2004), Olaszorszag (2004), Szlovakia (2005) és Szlovénia (2008) biintetdbirdsagai hiisz évnél

rovidebb ideje itélkeznek allatkinzasos tigyekben.
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4.2.4 Allatkinzas jogi targya

Az orszagok dontd részében (tizennégy allam) a mai napra ,,méltd” helyére kertilt az allatkinzas
biintetdjogi szankcionalasa, vagyis vagy a biintetd torvénykonyvben keriilt megfeleld helyre, vagy
az allatvédelemmel kapcsolatos jogszabalyban taldlunk szabadsagvesztéssel is stjthato tényallast.
Az elsore példa a magyar szabalyozas, amely tokéletesen alkalmas arra is, hogy az allatkinzas jogi
targyaval kapcsolatos evoliciot nyomon kdvessiik. Mig a korabbi magyar biintetd torvénykonyv
(JOGFORRAS 9) a kozrend elleni blincselekményekrdl szolo fejezetben, a kozbiztonsag elleni
blincselekményekrdl sz6l6 cim alatt szabalyozta a veszélyes eb tartdsdval kapcsolatos
kotelezettség megszegését, a tiltott llatviadal szervezését és az allatkinzast is, a jelenleg hatalyos
magyar Btk. (JOGFORRAS 3) egy relevansabb jogszabalyhelyen, a Kornyezet és természet elleni
biincselekményekrél sz0l6 fejezetben rendelkezik az 4llatkinzas szankcionalasarél. Igy
Magyarorszagot érdemesnek talaltuk, hogy megkapja az ezért jar6 pontot.

A masodikra példa Dania, ahol a 2017 6ta hatalyos allatvédelmi térvény 8. fejezete tartalmazza az
allatkinzasért kiszabhatd szabadsagvesztést és egyéb szankciokat (JOGFORRAS 26). Ugyanigy,
Hollandidban is az allatvédelmi torvényben taldlunk egy viszonylag széleskorli allatkinzasra
vonatkoz6 szabalyozést, amelynek egy részét ugyanazon jogszabaly a szankcidkkal foglalkozo
fejezetben kriminalizalja (JOGFORRAS 38).

Szlovakia esetében itéltiik meg gy, hogy az allatkinzds elhelyezése lehetne kedvezdébb a
szabalyozas mogott meghuiz6do ideologia szempontjabol. A szlovak biintetd térvénykonyv 378.
paragrafusa sz6l az allatkinzasrol, amely egy ,,saldta—fejezet” utolsé tényallasa. A fejezet cime arra
utal, hogy a szabadsag és ,,egyéb jogok” elleni blincselekmények kaptak itt helyet, vagyis
kizardlag az emberek védelme hatja at az egész fejezetet. (Egyéb jogok alatt természetesen a
jogalanyok jogait értjiik, vagyis nem értendok ide az allatok jogositvanyai.) Az allatkinzas
Szlovakidban olyan cselekmények kozott szerepel, mint a prostiticidés biuincselekmények, a

ragalmazas vagy a személyes adatokkal valo visszaélés (JOGFORRAS 75).

4.2.5 Allatkinzas cselekménye

Az ide tartozd négy szemponttal kapcsolatos eredmények a kdvetkezok.

4.2.5.1 Mulasztas

A blincselekmény mind a tizendt orszdgban mulasztdssal is elkovethetd, sot, az itélkezési
gyakorlatokat és a sajtohireket vizsgalva nagyszamu olyan esetet talalunk, ahol az allatkinzast ugy
valositottak meg, hogy nem lattak el megfeleléen, nem etették, itattak az allatot. Kétféle jogalkotoi

crer
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magatol értetédden értelmezhetd az elhanyagolas is. Ilyen példaul Magyarorszag, ahol allatkinzast
kovet el — tobbek kozott — az, aki ,,gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmoédot
alkalmaz, amely alkalmas arra, hogy annak maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztuldsat
okozza” (JOGFORRAS 3). A banasmod fogalmaba tartozik minden olyan tartasi, gondozasi
mulasztas i, amely nem sorolhaté a bantalmazas korébe, mégis az allat szenvedését idézi eld. A
masik jogalkotéi megoldas szerint Kifejezetten, explicite tiltja a jogszabaly az ilyen
cselekményeket. Utobbira példa Ausztria, ahol a bilintetd torvénykonyv 222. § (1) bekezdése
szerint bilintetendo az is, aki elégtelen etetés, itatds révén, vagy egyéb modon tobb allat hosszabb
idon keresztiil fennalld rossz allapotat okozza, akkor is, ha hanyagsagbol teszi ezt (JOGFORRAS
15).

4.2.5.2 Egyszeri aktus vagy folyamatos banasmod

A biincselekmény egyszeri aktussal és folytatolagos banasmoddal is elkovetheté valamennyi
vizsgalt orszdgban. Van, ahol ezek kozott vilagos kiillonbséget tesz a jogszabaly (Magyarorszag —
JOGFORRAS 3, Ausztria — JOGFORRAS 15), van, ahol az allatkinzasra vonatkozé altalanos
szOhasznalat teszi lehetové, hogy mindkét modon értelmezhetd legyen (a francia jog példaul a
,komoly bantalmazas” kifejezést hasznalja, és egyértelmiivé teszi, hogy a szexudlis visszaélés is
annak szamit — JOGFORRAS 32), és arra is talalunk példat, amikor a tényallasban felsorolt
megvaldsitasi magatartasok egy része az egyszeri cselekményre, masik része a hosszabb idén
keresztiil fennall6 banasmoédra utal. Elmondhato, hogy ahany orszag, annyiféle megoldassal
talalkozunk, azonban az alapkérdésre (elkdvetheto—e az allatkinzas egyszeri és folytatdlagos

modon is) minden orszagban igennel tudtunk valaszolni.

4.2.5.3 Allatviadal kiilon tényallasban

Bar az allatviadalok elterjedtsége teriiletenként igen valtozo képet mutat, jelentdségére és egyéb
blincselekményekkel vald 6sszefonddasara tekintettel fontosnak taldltuk, hogy az orszagok irott
joga kiilon tényallasban szabalyozza—e az allatviadalt. Az orszagok—e tekintetben igencsak eltérd
képet mutatnak. Magyarorszag (JOGFORRAS 3), Ausztria (JOGFORRAS 15), Olaszorszag
(JOGFORRAS 61), Hollandia (JOGFORRAS 37), Norvégia (JOGFORRAS 57), Lengyelorszag
(JOGFORRAS 44), Szlovénia (JOGFORRAS 78), Spanyolorszag (JOGFORRAS 65), Svédorszag
(JOGFORRAS 71) és Svajc (JOGFORRAS 68) kiemeli szabalyozasaban az allatviadal (kutyaviadal)
tényallasat és szankcioit, a tobbi orszag erre kiemelt hangsulyt nem fektet.

Az olasz biintet6 torvénykonyvben (544-5. §) példaul részletes olyan szabalyozast talalunk, amely
az allatviadallal kapcsolatos. E szerint aki eldsegiti, Szervezi vagy iranyitja az allatok k6zotti, azok

testi épségét veszélyeztetd harcot, egytdl harom évig terjedd bortdnbiintetéssel és 50,000-160,000
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eurd pénzbirsaggal biintetendd. Biintetendd tovabba ezen esemény videofelvétellel rogzitése, €s
annak reklamozasa is. Az allatokat viadalra neveld, kiképzd személy is blincselekményt kovet el,
akkor is, ha az allatok viadalra kijelolését harmadik személy utjan hajtja végre — az elkoveto ez
esetben harom honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztéssel, illetve 5,000 és 30,000 eurd kozotti
pénzbiintetéssel sujthatd. Ugyanez a biintetés vonatkozik a harcokban szerepeltetett allatok
tulajdonosaira vagy birtokosaira is, ha hozzajarulnak allataik szerepeltetéséhez. A viadalok, és az
ezekhez kapcsolodd fogadasok szervezése akkor is biincselekmény, ha az elkovetd nem
tartozkodik a helyszinen (JOGFORRAS 61).

Magyarorszagon a biintetd torvénykonyv 247. §—a sz0l a tiltott allatviadal szervezésérdl. Eszerint
,»aki gerinces allat részvételével allatviadalt szervez, tart, ilyen allatviadalra fogadast szervez vagy
fogadast kot, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”. Aki pedig
»allatviadal céljara gerinces allatot megszerez, tart, tenyészt, kiképez, idomit, vagy forgalmaz,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6” — ez azt jelenti, hogy a
blincselekménynek éppugy van egy vétségi, és egy blntetti alakzata is, mint magéanak az

allatkinzas biincselekménynek (JOGFORRAS 3).

4.2.5.4 Eliizés, elhagyas

A szempont kapcsadn azt vizsgaltuk, kiemeli—e explicite az adott orszag allatkinzast tilto
biintetdjogi szabalyozasa az allat eliizését, elhagyasat, vagyis ezek elkOvetési magatartasnak
min&siilnek—e. (Erdemes megjegyezni, hogy amennyiben nem is szerepel az az eliizés, elhagyas
kifejezett tényallasi elemként, a jogalkalmazas sordn az akar egy szélesebb megfogalmazasu
allatkinzas tényallasba beleérthetd.) Azt tapasztaltuk, hogy a cseh (JOGFORRAS 21) és a szlovén
(JOGFORRAS 78) szabalyozas kivételével minden vizsgalt orszagban megtalalhato az allat eltizése,
elhagyasa, vagy ennek kozeli megfeleldje, mint elkdvetési magatartas.

Magyarorszagon az allatkinzas egyik alapesetének szamit a gerinces allat vagy veszélyes allat
ellizése, elhagydsa vagy kitevése. Az elkovetd vétség miatt akdr két év szabadsagvesztéssel is

biintethet (JOGFORRAS 3, 244. § 1. bekezdés b. pont).

4.2.6 Allatkinzas elkovetési targya

A tizendt eurdpai orszagrol kettd kivételével elmondhatd, hogy legalabb az dsszes gerinces allatra
kiterjesztik az allatkinzas elleni védelmet. Franciaorszag és Spanyolorszag kivételnek szamit, itt
sziikebben, illetve nehezen atlathatéan, komplikéaltan hataroztdk meg a védendd allatok korét (a

két joganyag kozotti hasonldsag alapja, hogy a francia jog erds hatast gyakorolt a spanyolra).

101



10.14751/SZIE.2020.063

Franciaorszagban a biintetd torvénykonyv ugy rendelkezik, hogy az allatkinzas—ellenes szabalyok
a domesztikalt, szelid és a fogsadgban tartott allatokra vonatkoznak, de ezek koziil is kivételt
képeznek a bikaviadalban és kakasviadalban felhasznalt allatok azokon a teriileteken, ahol a
viadaloknak megszakitatlan hagyomanyai vannak. Vadon ¢16 allatokrol nem esik sz6 a
szabalyozasban (Jogforras 32).

A spanyol allatkinzas—ellenes biintet6jogi tényallas szerint védendd allatok a kovetkezok:
domesztikalt vagy szelid allat; olyan allat, amelyet altalaban haziasitanak; olyan allat, amely
ideiglenesen vagy végleg emberi ellendrzés alatt ¢él, és minden olyan allat, amely nem ¢l a
vadonban (337 §). Bar esetleg beleérthetd, de a vadon €16 allatokra, illetve azok fogsagban tartott
egyedeire nem vonatkozik nyilvanvaldan a szabalyozas (Jogforras 65).

A kovetkezd 1€pésben azokat az orszagokat sziirtiik ki, ahol tovabb 1ép a szabalyozas, és kiterjeszti
a védelmet valamennyi allatra, nem csupan a gerinces allatokra. Ausztria (Jogforras 15),
Csehorszag (Jogforras 21), Dania (Jogforras 25), Olaszorszag (Jogforras 61), Hollandia (Jogforras
37), Norvégia (Jogforras 57), Lengyelorszag (Jogforras 44), Szlovakia (Jogforras 75), Szlovénia
(Jogforras 78) és Svédorszag (Jogforras 71) felelt meg ennek a kritériumnak.

Végiil megvizsgaltuk, akad—e olyan szabalyozas, amely arra utal, hogy az allatkinzas kapcsan
tényallasi elemként, vagy befolyasold tényezdként meriil fel, hogy az adott allatnak van—e
tulajdonosa, a tulajdonos hogyan dont az allattal kapcsolatban, illetve van—e jelent6sége annak,
hogy latja, vagy lathatja—e valaki ,,nézéként” a cselekményt. Barmelyik kérdésre adott igen valasz
pontveszteséget jelentett az orszdgnak. Ily modon nulla pontot kapott erre a szempontra
Csehorszag, Franciaorszdg ¢és Spanyolorszag. A cseh bilintetd torvénykonyvben két éves
szabadsagvesztéssel biintethetd, ha valaki a nyilvanosan, vagy méasok szamara hozzaférhetd helyen
kegyetlen modon bantalmaz egy allatot (JOGFORRAS 21). Franciaorszagban a bikaviadalra és
kakasviadalra vonatkozo kivétel az allat tulajdonlasaval van osszefliggésben (JOGFORRAS 32).
Spanyolorszagban mindsitd koriilménynek szamit, ha az allatkinzast kiskoru jelenlétében hajtjak
végre (JOGFORRAS 65). (Természetesen helyes torekvés a kiskortak védelme, azonban ennek
véleményiink szerint nem az A4llatkinzas ellenes szabélyozds integrans részeként lenne
1étjogosultsaga, hanem a kiskortiak megfelel? testi és szellemi fejlodését célzo szabalyozasban.)
A vagyoni karok is természetesen figyelembe veenddk, csak nem az éllatkinzashoz kapcsoltan.
Erdemes pozitivan kiemelni a holland példat arra, hogyan fér meg a kétféle megkozelités egymas
mellett. A holland allatvédelmi térvény szabadsagvesztés szankciokkal fenyegeti az allatkinzast
(JOGFORRAS 38), a holland biintet6 torvénykonyvben pedig szerepel egy kifejezetten allatokra
specializalt rongalasi tényallas, amely szerint biintetendd ,,barmely személy, aki szdndékosan és
jogellenesen megol, megrongal, hasznalhatatlanna tesz vagy elidegenit egy olyan allatot, amely

teljes egészében vagy részben mas személy tulajdonaban van” (JOGFORRAS 37, 350. §).
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Magyarorszagon is alkalmas a rongalas tényalldsa (371. §) arra, hogy anyagi szempontbol
kompenzalja azokat, akik allatkinzas kdvetkeztében veszitik el vagyoni értékkel is bird allatukat
(JOGFORRAS 3), azonban kifejezetten allatokra vonatkozd, azokat nevesité rongalasos tényallassal

nem talalkozunk.

4.2.7 Allatkinzas szankciérendszere

A vizsgalt orszagokban a szabadsagvesztésnek és a pénzbiintetésnek van a legnagyobb jelentdsége
allatkinzasos ligyekben.

Allatkinzasért minden vizsgélt orszagban kiszabhaté szabadsagvesztés, ennek maximuma azonban
allamonként valtozik (19. abra). (Az allatkinzasos itéletek nagy szazalékaban nem végrehajtando
a kiszabott szabadsagvesztés, azonban ezt jelen elméleti kutatds nem vizsgalja.) Valamennyi
orszagban meghaladja a kiszabhaté maximalis szabadsagvesztés az egy évet, igy els6ként azt
vizsgaltuk, van—e olyan orszag, ahol nem éri el a két évet ennek maximuma. A tizenét orszag koziil
egyediil Spanyolorszagban nem éri el a kiszabhat6 szabadsagvesztés a két esztenddt. A spanyol
biintetd torvénykonyv az allatkinzas mindsitett eseteként hatarozza meg, ha a cselekmény az allat
halalat okozza (JOGFORRAS 65, 337. §). Ebben az esetben a szabadsagvesztést hat és tizennyolc
honapos idotartam kozott kell meghatdrozni, vagyis masfél év a kiszabhaté maximum. A
kiszabhato leghosszabb szabadsagvesztés idétartama nem éri el a harom évet Ausztridban,
Dénidban, Franciaorszagban, Szlovénidban ¢&s Svédorszagban, mig Magyarorszagon,
Németorszagban, Olaszorszagban, Hollandiaban, Norvégiaban, Szlovékidban és Svajcban harom
¢v a kiszabhatd szabadsagvesztés idOtartama. A skdla masik végpontjan Csehorszag ¢és
Lengyelorszag talalhatd. A cseh biintetd torvénykonyv Ot év szabadsagvesztés kiszabasat is
lehet6vé teszi, amennyiben tobb allatot érint az olyan allatkinzas, amelyet akar kiilondsen
kegyetlen modon, akar nyilvanosan vagy masok altal hozzaférhetd helyen, kegyetlen modon
hajtanak végre (JOGFORRAS 21, 302 §). A lengyel allatvédelmi térvény mindsitett esetben szintén
Ot éves szabadsagvesztést maximal, abban az esetben, ha az allatkinzast kiillonds kegyetlenséggel
hajtjak végre (35. §). Mas helyiitt (4. § 12. bekezdés) a térvény megmagyarazza, mit ért kiilonos
kegyetlenség alatt: ha az elkovetés ,,drasztikus” modon vagy eszkozokkel torténik, illetve
kiilondsen az a végiggondolt vagy lassu cselekmény sorolhatd ide, amely elére megfontolt

szandékkal az allat szenvedésének fokozasat vagy elnyujtasat célozza (JOGFORRAS 45).
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19. 4bra: Allatkinzasért maximalisan kiszabhat6 szabadsagvesztés (év)

Pénzbiintetésre minden egyes vizsgalt orszagban van lehetdség allatkinzas esetén, ennek mértéke
eltér az egyes orszagokban. (Jelen kutatasnak nem célja a kiilonb6zé mértékii pénzbiintetések
Osszehasonlitasa, illetve visszatartd erejének vizsgalata, hiszen az egy szélesebb, tarsadalmi—
gazdasagi koriilményeket is mérlegeld kutatas targya lehetne.) A biintetésnek kell visszatarto
erdvel kell rendelkeznie. Az elitéltek a bortonben ki vannak téve testi—lelki inzultusoknak, illetve
a visszailleszkedés is nehézséget okozhat. Azokban az esetekben, amikor a szabadsagvesztés
kiszabéasa inkdbb kéros, mint célravezetd (példaul fiatal ¢életkorban), a pénzbiintetés megfeleld

eszkoz lehet (NAGY, 2017).

4.2.8 Egyéb jogi és jogon tuli szempontok

4.2.8.1 Zoofilia

Osszességében elmondhat6, hogy a zoofilia biintetéjogi kezelése igen eltérd, orszdgonként valtozo
Eurdpaban. A (kizarolag a zoofilia négy alszempontja alapjan felallitott, sulyozatlan) rangsor a 20.

abran lathato.

104



10.14751/SZIE.2020.063

A négy ide vonatkoz6 szempont vizsgalata alapjan megallapithato, hogy Hollandia (JOGFORRAS
37), Norvégia (JOGFORRAS 57) és Svajc (JOGFORRAS 68) biintetdjogi szabalyozasa a legteljesebb
a zoofilia megitélése, illetve szankciondldsa kapcsan. Az orszagok soranak masik végén
Magyarorszag (JOGFORRAS 3), Olaszorszag (JOGFORRAS 61) és Szlovénia (JOGFORRAS 78)
helyezheté el, mert biintetdjoguk nem tartalmaz ponalis szankcidkat specifikusan ezekre az
esetekre. A tobbi orszag a skala két végpontja kozott talalhato.

A zoofilia kapcsan azonban egyértelmiick a holland, szabadsagvesztés lehetdségével jard
rendelkezések (JOGFORRAS 37). A holland biintetd térvénykonyv szerint az, aki egy allattal
folytatott szexualis tevékenységben (,lewd act”) vesz részt, legfeljebb masfél éves
szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd (254. §). Aki olyan képanyagot, vagy
képanyagot tartalmazé adathordozoét forgalmaz, kinal, nyilvanos modon megjelenit, gyart,
importal, tovabbszallit, exportal, megszerez vagy birtokol, amely emberi vagy allati érintettséggel
jaro szexualis zaklatast dbrazol, vagy latszolag abrazol, legfeljebb hat honap szabadsagvesztéssel
vagy pénzbiintetéssel biintetendd (254a. §).

20. abra: Tizen6t europai orszag rangsora a zoofilia biintetéjogi szabalyozottsaganak
mértéke alapjan

Svdjc
Norvégia
Hollandia
Csehorszag
Svédorszag
Lengyelorszag
Dania
Ausztria
Szlovakia
Spanyolorszag
Németorszag
Franciaorszag
Szlovénia
Olaszorszag
Magyarorszag

o
=
N
w
IS

Megjegyzés: a legnagyobb sulyozatlan értéktdl (4) a legalacsonyabbig (0)

4.2.8.2 Gondatlansag

Amennyiben a jogszabaly a gondatlan elkdvetést is biinteti, ezt valamilyen médon megjeleniti a
jogszabaly szovegében, ennek hidnydban kizarélag a szandékos elkdvetés szamit
bilincselekménynek.
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Magyarorszag, Spanyolorszag, Szlovékia és Szlovénia azok az orszagok, amelyek esetében az
allatkinzas nem kovethetd el gondatlanul, a tobbi orszagban taldlunk erre utald, igen valtozatos
rendelkezéseket (bar az elhatdroldsok nem minden esetben egyértelmiiek). Az osztrdk
szabalyozéasban a biintetd torvénykonyv kizarolag a tobb allaton elkdvetett mindsitett esethez fiiz
gondatlan alakzatot (JOGFORRAS 15, 222. § 2. bekezdés). Emlitést érdemel a cseh jogalkotoi
megoldas is. A cseh biintetd torvénykonyv a szadndékos allatkinzas szabalyozasat kdvetden
rendelkezik a ,,gondatlan mulasztas™ szankcionaldsar6l. A jogszabaly kizarélag a luxuria esetét
blinteti, és mindsitett esetet is megfogalmaz, amennyiben tobb allat haldlat vagy maradandé
egészségkarosodasat okozza a gondatlan mulasztas (JOGFORRAS 21, 303. §). A biintetdjogi
szankciokat is tartalmazo norvég allatvédelmi torvény a biintetésekrdl szo16 cikkében (37. §) ugy
rendelkezik, hogy a torvényben foglalt kovetelmények szandékos vagy stlyosan gondatlan
(luxuria) megsértése esetén az elkovetd pénzbiintetéssel, és/vagy legfeljebb egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd, feltéve, hogy a biincselekményre nem vonatkoznak szigoribb
rendelkezések. A blinsegélyt ugyantgy biintetik. A sulyos jogsértések legfeljebb harom év
szabadsagvesztéssel biintethetOk. A jogsértés stlyossaganak meghatarozasakor figyelembe kell

venni a jogsértés mértékét és hatasat, valamint a bindsség fokat (JOGFORRAS 58).

4.2.8.3 Az allatok méltosaga

A méltésagot a kutatds nem emberi értelemben, vagyis az emberi alapjogok anyajogaként
vizsgalja, hanem abban az értelemben, ami leginkdbb megkiilonbozteti az oriilni, érezni €s
szenvedni képest €l6lényeket a tobbi, €lettelen targytol. Bar fontos ideologiai jelentdséggel bir, de
kizarolag egy orszag, Svajc szabalyozasaban talaltunk ide kapcsolhato rendelkezést.

A svajci szovetségi alkotmany elsdsorban azt deklaralja, hogy az emberi méltosagot tiszteletben
kell tartani és meg kell védeni (7. §). KésObb, a géntechnoldgidra vonatkozd részben igy
rendelkezik: az embereket és kornyezetiiket védeni kell a géntechnologiaval valo visszaélés ellen,
majd ennek kapcsan jogalkotasi kotelezettséget hataroz meg. A jogalkotonak védenie kell a
biodiverzitast, az emberek, allatok és a kdrnyezet biztonsagat, valamint figyelembe kell vennie az
¢l6lények méltosagat is (,, Wiirde der Kreatur”) (JOGFORRAS 66). Az allatvédelem szempontjabol

az idézett, alkotmanyban foglalt alapvetés egyedi és nagy jelent6ségii.

4.2.8.4 Gazdasagi haszonallatok

A jelen munka soran vizsgalt orszagok koziil négy felelt meg annak a kritériumnak, hogy az
allatkinzast érinté biintetdjogi szabalyozasdban valamilyen modon kiemelte a gazdasagi

haszonallatokat. A négy emlitett orszdg Lengyelorszag, Spanyolorszag, Svajc és Svédorszag.
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Svédorszagban — akar kovetendd példaként — a biintetd torvénykonyv az allatkinzas
meghatarozasakor explicite tényallasi elemként feltiinteti a taldolgoztatds tilalmat, amely
hagyomanyosan a gazdasagi haszonallatokhoz kothetd (természetesen vannak kivételek, példaul
agarverseny, vadaszkutyak stb.) (JOGFORRAS 71). A lengyel modell alapjan a lengyel allatvédelmi
torvény biintetdjogi szankciokat fiiz (35. § 1. bekezdés) egyes, vagohidon torténd ledléssel
kapcsolatos cselekményekhez (34. § 1-4. bekezdés). igy példaul tilos allatokat ledlni a prenatélis
idészakban, kivéve, ha ez tudomanyos célokat szolgal. Ha a patas allatokat a haztartasban vagjak
le, akkor ez csak ugy hajthatd végre, ha az allatok a ledlés el6tt egy iités révén ontudatlan allapotba
keriilnek (JOGFORRAS 45). Magyarorszagon nem talalunk hasonld rendelkezést a biintet6jogi

szabalyozasban.

4.2.8.5 Kulturalis hagyomany

A vizsgalt tizendt orszag koziil két allamban taldlunk kulturalis tradicidhoz kdéthetd olyan
kivételeket, amelyek egyébként a cselekmény alapjan az éallatkinzds vagy az allatviadal
kategoridjaba esnének, a jogalkotdé mégis legalizdlja Oket. Egyediil Franciaorszag ¢&s
Spanyolorszag nem kapott pontot ezen kritérium alapjan.

Franciaorszagban a biintet6 torvénykonyvben foglaltak szerint az allatkinzasrol szol6 521-1. cikk
rendelkezései nem vonatkoznak a bikaviadalra és a kakasviadalra azokon a teriileteken, ahol
megszakitatlan helyi hagyomanyokra lehet hivatkozni (JOGFORRAS 32).

Spanyolorszagban kevésbé atlathato és egyértelmili a szabalyozas. Az 1995. évi spanyol biintetd
torvénykonyv 632. cikke szerint a bikaviadalok ,,jogszerti shownak” szamitottak. Bar a gyakorlat
tovabbra is igy kezeli a bikaviadalt, ezt a kitételt a biintetd torvénykdnyvben 2015—ben hatalyon
kiviil helyezték, illetve az allatkinzasra vonatkozd bilintetdjogi szabalyozds sem tartalmaz a
jogszerli showkra vonatkozé kivételt. A bikaviadal ,,indokoltsagat” alatimaszthatjak a kovetkezo
érvek: gazdasagi tevékenység, a hagyomanyok életben tartdsdnak egyetlen moddja, illetve a
miivészeti  szabadsdg  kifejezése. ~ Valoszinlileg ~a  bantalmazis  ,,indokolatlan”
(,,injustificadamente™) volta az a kulcsszo az allatkinzas tényallasaban, amely megakadalyozza,
hogy a bikaviadal allatkinzasnak mindsiilhessen, és biintetdjogi szankcidt vonjon maga utan
(JOGFORRAS 65, 337. §).

Magyarorszagon nem tartalmaz olyan kitételt a biintetd torvénykonyv, amely kulturalis alapon

hataroz meg kivételeket az allatkinzas tényallasa alol.

4.2.8.6 Az allat halala

Kilenc orszagban talalhato6 olyan éallatkinzast szankcionalo biintetdjogi szabalyozas, amely az allat

— a kinzas nyomdn bekovetkezé — haldlat valamilyen mddon kiemeli, leginkdbb szigorubb
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biintetési tételt kapcsol hozza. Ezen allamok a kovetkezOk: Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag,
Lengyelorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc, Szlovékia és Szlovénia.

Ausztriaban a biintetd torvénykonyv igy rendelkezik: az allatkinzasért kiszabhaté maximummal,
vagyis két évig terjed0 szabadsagvesztéssel sujthato, aki egy gerinces allatnak szandékosan a
halalat okozza (JOGFORRAS 15, 222. § 3. bekezdés). A spanyol biintetd torvénykonyv az allat
halalat mindsit6 koriilménynek tekinti, és igy rendelkezik: ha az allat halalat okoztak, tizennyolc
honapos szabadsagvesztés is kiszabhato (337. § 3. bekezdés), szemben az alapesettel, amely
kapcsan csupan egy év a szabadsagvesztés maximuma (337. § 1. bekezdés) (JOGFORRAS 65). A
szlovak biintetd torvénykonyv alapjan legfeljebb két év szabadsagvesztésre biintetheté az az
allatkinzo, aki az allat halalat okozza (JOGFORRAS 75, 378. § 1. bekezdés c. pont).

A magyar szabalyozas szerint vétség miatt két évig terjedhet a szabadsagvesztés id6tartama, ha a
cselekmény alkalmas arra, hogy gerinces allat maradand6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat
okozza (244. § 1. bekezdés a. pont). Amennyiben az allatkinzas tobb dallat maradandd
egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza, az 4llatkinzas mindsitett esete valosul meg, amely
blintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel szankcionalhato (244. § 2. bekezdés b. pont)

(JOGFORRAS 3).

4.2.8.7 Uzleti céla allatkinzas

Kizarolag Daniaban, a dan allatvédelmi torvényben (28. § 10. bekezdés) talalhatdo olyan
rendelkezés, amely esetleges {izleti haszonra vonatkozik. Amennyiben az allatkinzas
eredményeképpen, vagyis a jogsértés nyoman haszonhoz jut az elkdvetd, azt elkobozzdk a

hatosagok (JOGFORRAS 26).

4.3 Orszdagrangsorok

A tovabbiakban a sulyozott és a jogéallamisdg—index végrehajtasra vonatkozd részindexével
korrigalt orszagrangsorokat (Elméleti ACCI és Gyakorlati ACCI) vetjiik 0ssze a hagyomanyos és
alternativ gazdasdgi—tarsadalmi mutatok alapjan feléllitott orszagrangsorokkal. Az ACCI
Osszpontszamok ¢€s rangsorok megtalalhatok az 3. mellékletben, valamennyi egyéb, korabban
létez6 mutatd alapjan létrehozott orszagrangsor 6sszefoglaléd tablazata megtalalhato az 1.1, 1.2 és

1.3 mellékletekben.
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4.3.1 ACCI o6sszpontszamok és rangsorok

A 3.2.1 alfejezetben talalhato abrak esetében a legnagyobb pontszammal (vagyis legtobb ponttal)
biré orszagok helyezkednek el a rangsor €1én, vagyis az elso ranghelyen. A legalacsonyabb oszlop

a rangsor végét, a legutolso ranghelyet jeldli

4.3.1.1 Sulyozatlan ACCI

Bar a stlyozott (vagyis az Elméleti) ACCI rangsor és a korrigalt (vagyis a Gyakorlati) ACCI
rangsor) képezik az orszagok Osszevetésének alapjat, és a tovabbiakban ezekkel dolgozunk,
érdemes egy pillantast vetni a sulyozatlan Gsszpontszamra is, amely a pontszamok puszta
Osszegébdl allt Ossze (21. abra). A sulyozatlan rangsort Svajc vezeti, vagyis a legtobb

szempontnak ez az orszag tudott megfelelni, a legkevesebb pontot pedig Spanyolorszag kapta.

21. abra: Sulyozatlan ACCI 6sszpontszam és rangsor
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4.3.1.2 Elméleti (Sulyozott) ACCI
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A 22. abra az Elméleti (Sulyozott) ACCI rangsor alapjaul szolgal6é pontszdmokat jeleniti meg,
vizualis forméaban. A rangsort vezetd harom orszdg Svajc, Lengyelorszag és Hollandia, a

sereghajtok pusztan az elmélet alapjan Franciaorszag, Szlovénia és Spanyolorszag.
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22. abra: Az Elméleti (Stulyozott) ACCI dsszpontszam és rangsor
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4.3.1.2 Gyakorlati (Korrigalt) ACCI

Svajc és Szlovakia esetében nem mérik a jogallamisag—indexet, igy ez a két orszdg kimarad a
korrigalt rangsorbol. Mint ahogy a 23. abran lathaté, a Gyakorlati ACCI rangsor ¢lén Hollandia,
Ausztria és Svédorszag talalhat6. A sereghajtok a gyakorlatot is figyelembe véve (vagyis a
végrehajtassal korrigalt ACCI rangsor szerint) Szlovénia, Magyarorszag és Spanyolorszag.

23. abra: A Gyakorlati (Korrigalt) ACCI 6sszpontszam és rangsor
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Az ACCI alapjan létrehozott sulyozott és végrehajtassal korrigalt orszagrangsor az a két rangsor,
amelyekkel — statisztikai modszerek segitségével — Gsszevetettiik a tizenegy, korabban mar 1étez6

gazdasagi mutatd alapjan felallitott orszagrangsort.
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4.3.2 Részindexek alapjan kialakitott orszagrangsorok és orszagcsoportok

A harom altalunk hasznalt részindex a kovetkezd volt: Biintetés részindex (a pénzbiintetés
lehetdségével és a maximalisan kiszabhatd szabadsdgvesztés idétartamaval kapcsolatos négy
szempont alapjan), Zoofilia részindex (a zoofil aktusokkal, allatpornograf termékekkel
kapcsolatos négy szempont alapjan), Hagyomanyokkal osszefiiggo részindex (az allatkinzas
elleni biintetdjogi szabalyozasa hagyomanyaival, illetve kulturalis hagyomanyokkal 6sszefiiggd
harom szempont alapjan). A részindexekhez tartoz6 pontszamokat dsszesitettiik, és ezek alapjan
Osszedllt a harom stlyozatlan és a hdrom sulyozott rangsor. A rangsorok alapjaul szolgald
pontszamok és az orszagrangsorok részletesen a 4.1, 4.2 és 4.3 mellékletben talalhatoak.

A részindexek alapjan felallitott harom orszagrangsorbdl harom orszagcesoportot alakitottunk ki,
,J0” szabalyozéassal az els6 csoportba tartozd orszagok, a legkevésbé differencidltnak itélt
szabalyozassal (,,gyenge”) a harmadik csoportba tartozo allamok rendelkeznek. A kettd kozott
talalhato a ,kozepes” szabalyozassal bird orszagok csoportja. A harom orszagcsoportot (,,jo”,
,kOzepes” és ,,gyenge” szabalyozassal rendelkezd orszagok csoportjait), és az oda tartozo

orszagokat a 24., 25. és 26. abran abrazoltuk.

24. abra: A részindexek szempontjabdl ,,jo” szabalyozassal rendelkezo6 orszagok csoportja
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A ,,j6” szabalyozéssal bird orszdgcsoportba a Biintetés részindex szempontjabdl 1., a Zoofilia
részindex szempontjabol az 1. és a 2., a Hagyomanyokkal 0sszefliggd részindex szempontjabodl az

1. ranghelyen talalhato orszagokat soroltuk.

Az egyes orszagok vizsgalatakor megallapithatd, hogy egyediil Csehorszagnak sikeriilt mind a
biintetéshez, mind a zoofilidhoz, mind a hagyomanyokhoz kapcsolddé részindex tekintetében az
elsé orszagkategoriaba keriilnie. Erdemes még kiemelni Lengyelorszagot, Hollandiat, Norvégiat

¢és Svajcot, amelyek mindegyike két elsé és egy masodik helyezéssel biiszkélkedhet.

25. abra: A részindexek szempontjabol ,kozepes” szabalyozassal rendelkezé orszagok
csoportja

A ,koOzepes” szabdlyozassal bird orszadgcsoportba a Biintetés részindex szempontjabol 2., a
Zoofilia részindex szempontjabol az 3. és a 4., a Hagyomdnyokkal 0Osszefliggd részindex
szempontjabol az 2. ranghelyen all6 orszagokat soroltuk.

A ,.gyenge” szabalyozassal biro orszagcsoportba a Biintetés részindex szempontjabol 3. és a 4., a
Zoofilia részindex szempontjabol az 5. és a 6., a Hagyomdnyokkal 0Osszefliggd részindex

szempontjabol az 3. ranghelyen all6 orszagok kertiltek.
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26. abra: A részindexek szempontjabol ,,gyenge” szabalyozassal rendelkezé orszagok
csoportja

Negativ értelemben kitlinik Spanyolorszag harom utolso hellyel. Franciaorszag ¢€s Szlovénia a
biintetési és a zoofilidhoz kapcsoldodo részindex alapjan az utolsé orszagcsoportba tartozik, a

hagyomanyokkal kapcsolatban a kdzepes orszagcsoportba.

Magyarorszag két részindex alapjan (biintetési ¢és hagyomanyokkal Osszefiiggd) a kozépsod
orszagcsoporthoz tartozik, a zoofilidhoz kapcsolodd részindex alapjan az utolso (,,gyenge”)

csoportba, vagyis két masodik és egy harmadik helyezéssel rendelkezik, akarcsak Szlovékia.

4.3.3 A vizsgalt gazdasagi—tarsadalmi mutatok alapjan osszeallitott orszagrangsorok

Az allatvédelmi index kivételével, vagyis tiz mutatd esetében teljes, tizendt elembdl allo
orszagrangsor Osszeallitasara volt lehetdség, és ugy, hogy egy ranghelyen egy esetben sem volt
ismétlédés. A tizenegyedik mutato, az API esetében minddssze tiz orszdg 0sszehasonlitasara volt
lehetdség, hiszen 6t orszagot (Magyarorszag, Csehorszag, Norvégia, Szlovékia és Szlovénia) az

allatvédelmi index készit6i nem mérnek.
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4.4 Az Elméleti és Gyakorlati ACCI, valamint a vizsgalt gazdasdgi—tarsadalmi
mutatok alapjan felallitott orszagrangsorok osszefiiggései

A statisztikai elemzés eredményeit a 2. tablazat tartalmazza.

A vizsgalatban egy olyan mutato talalhatd, amelynek esetében mind az Elméleti ACCI-val, mind
a Gyakorlati ACCl—val erds pozitiv korrelacio figyelhetd meg: ez pedig az allatvédelmi index, az
API. Az Elméleti ACCI és az API 6sszevetésekor a p—érték tendenciara utal, a Gyakorlati ACCI
¢s az API esetében szignifikans az 0sszefliggés. Az ACCI és az allatvédelmi index kozotti erds
egylittmozgast az indokolhatja, hogy ez az a mutatd, amelyik a sajat vizsgalat tematikajaval a
legszorosabb Osszefiiggésben van. Az ACCI az adott orszag allatkinzast szankcionalo biintetéjogi
szabalyozasat értékeli, az API részben eltérd, részben szélesebb korben vizsgalja az allatvédelem

helyzetét az adott 4llamban. Ertheté tehat, ha a két mutatd hasonld eredményre jut.

Er6s pozitiv korrelacio talalhatd a GDP, a versenyképesség és a HDI, valamint a Gyakorlati ACCI
kozott, mindharom esetben szignifikans Osszefiiggés mellett. A GDP esetében az erds pozitiv
Osszefliiggés mind az Elméleti, mind a Gyakorlati ACCI vonatkozdsdban kimutathato. A
Gyakorlati ACCI és a versenyképességi rangsor kozott szignifikans a kapcsolat, és erds pozitiv

korrelaciot mutat, éppen ugy, mint a HDI esetében.

Ellenkez6 elgjellel, de az okoldgiai ldbnyom is erds korrelaciot és szignifikanciat mutat a
Gyakorlati ACCI rangsorral 6sszefiiggésben (az Elméleti ACCI rangsorral nincsen statisztikailag
igazolhato kapcsolat kozepes negativ korrelacio mellett). A linearis kapcsolat tehat ez esetben
forditott, a jobb mindségli allatkinzast érinté biintetéjogi szabalyozashoz nagyobb okologiai
labnyom, vagyis rosszabb ranghely kapcsolodik az okologiai ldbnyom alapjan felallitott
rangsorban. Ennek valdszinli magyarazata, hogy a relativ nagyobb gazdasagi jolét nagyobb
okologiai labnyomot, vagyis hatrabb 1év6 ranghelyet feltételez, igy az az ACCI rangsor, amely
er6sen pozitivan korreldl a fajlagos GDP—vel, negativ korrelaciot fog mutatni az Skoldgiai

labnyommal.

A Kornyezeti K+F arany és az Elméleti ACCI alapjan felallitott rangsor esetében — szignifikancia
nélkiil — gyenge korrelaciot, a gyakorlati ACCI esestében esetében — szintén szignifikancia nélkiil

— kozepes korrelaciot figyelhetiink meg.
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2. tablazat: Az Elméleti és Gyakorlati ACCI, valamint a vizsgalt gazdasagi—tarsadalmi
mutatok alapjan felallitott orszagrangsorok osszefiiggése

0,3821
(p = 0,1607)

0,5934 0,2143
(p=0,15) (p =0,4819)
-0,1286 0,0824
(p = 0,6482) (p = 0,7925)
-0,2714 -0,4396
(p = 0,3268) (p = 0,135)
0,3893
(p = 0,1525)

-0,075 0,0055
(p = 0,7926) (p = 0,9928)
-0,2571 0,0165
(p = 0,3538) (p = 0,9639)

0,3464
(p = 0,206)
0,1286 0,2857
(p = 0,6482) (p = 0,3436)
-0,3643
(p = 0,1824)

Megjegyzésl: p < 0,05 szignifikans a kapcsolat; 0,05 < p < 0,1 tendencia figyelheto meg, p >
0,1 nincs statisztikailag igazolhato kapcsolat

Megjegyzés 2: az erds korrelaciot dolt betiivel és sétét hattérrel jeloltiik

A HPI esetében semmilyen szignifikancia vagy korrelacid nem all fenn, nincsen semmilyen
Osszefiiggés az ACCl-val. Nem mutathato ki 6sszefliggés sem az Elméleti, sem a Gyakorlati ACCI
rangsor ¢s a sziiletéskor varhato élettartam alapjan felallitott orszagrangsor kapcsan sem. A két

ACCI rangsor ¢és az 6ngyilkossagi rata kozott sem figyelhetd meg szignifikancia, csupan gyenge
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negativ, illetve pozitiv korrelacié. Az ACCI rangsorok és kormanyzati kdrnyezeti K+F kiadasok
aranya kozott a korrelacio a korrigalt rangsor esetében kdzepes linearis kapcsolatot jelez,
szignifikancia nem allapithatdo meg. A megujul6 energiaforrasok felhasznalasanak aranya kapcsan
sem figyelheté meg szignifikancia, csupan gyenge negativ, illetve pozitiv korrelacid, éppen ugy,
mint a csecsemohalandosag esetében.

Linearis, pozitiv iranyu, statisztikailag kimutathatd, erés Osszefiiggés a vizsgalt mutatok koziil
tehat a joléti mutatokkal (GDP, versenyképesség), és a ,,hibrid” mutatoval (HDI) figyelheté meg.
A tobbi, kornyezeti—egészségi—mentalis jolléti kategoridba sorolt mutatd koziil az allatvédelmi
indexszel mutathatdo még ki ilyen iranyu és mértékii 6sszefiiggés, ezt a két index (ACCI és API)
altal lefedett tematika hasonldsaga indokolhatja.

Mindezek alapjan jelen kutatds arra az eredményre jutott, hogy az allatkinzds biintetdjogi
szabalyozéasanak €s annak végrehajtasanak szinvonala annal jobb, minél nagyobb egy orszagban
az anyagi jolét, illetve minél versenyképesebb az adott orszag. Mivel az ACCI a joléti indexekkel
mutat pozitiv 6sszefiiggést, igy az is érthetd, miért figyelhetd meg erds negativ irdnyu Osszefiiggés
a GDP ,,inverzével”, az 6kologiai labnyommal.

Nemzetkozi szinten csekély azon tanulmanyok, kutatasok szama, amelyek eredménye parhuzamba
allithato jelen kutatds eredményével. FRANK (2008) és LOMBARDINI et al. (2011) az allatjollét
szintjét vizsgaltdk az orszagok gazdasagi allapotdnak viszonylataban, azonban 6k nem az
eldirasokat elemezték, hanem azt vizsgaltak, mennyi ,,.bantdédasuk esik” az allatoknak (beleértve
az ¢lelmezési célu allattenyésztést €s a felhasznalast is), és ennek van-e kapcsolata a gazdasagi
fejlodéssel. Frank kutatdsa arra iranyult, hogy az Gn. Kornyezeti Kuznets-gorbe feltételezése -
miszerint az egy fore jutdé gazdasagi ndvekedés kezdetben a kornyezet pusztitdsaval, egy
fordulépontot kdvetden azonban a kornyezet fejlodésével jar — alkalmazhatd-e az allatjollét
teriiletére is. A kutatas vegyes eredményeket hozott: a forditott U alakd, tn. Allatjolléti Kuznets-
gorbére utald jeleket leginkabb a tarsallatok vonatkozasaban talaltak. FRANK (2008) ugy vélte,
ennek oka az, hogy a kozvélemény emociondlis okokbol a tarsallatokat részesiti eldnyben a
gazdasagi haszonallatokhoz képest, igy folyamatosan nagyobb nyomast gyakorol a tarsallatok
koriilményeinek javitasara. Nemzetkozi kovetkeztetések nehezen vonhatéak le FRANK (2008)
kutatdsabol, hiszen a vizsgalat ezen része csak az Amerikai Egyesiilt Allamokra terjedt Ki.
LOMBARDININEK ¢és kutatotarsainak (2011) vizsgalata a finnorszagi haszonallatok kérében nem
igazolta az Allatjolléti Kuznets-gorbét, mivel nem talaltak csokkenést az évente levagott
haszonallatok szamaban 1975 és 2008 kozott, vagyis egy olyan iddszakban, amikor Finnorszag
egy fore es6 GDP-je nagyjabol megkétszerez6dott. Kiemelendé MORRIS (2013) tevékenysége, aki
pozitiv Osszefiiggést mutatott ki az allatjollét és jovedelmi egyenldség kozott. Jelen kutatashoz

hasonléan MORRIS (2013) is megallapitja: a feltart 6sszefiiggés nem ok-okozati kapcsolat, hanem
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egy harmadik valtozo fiiggvényében modosul, mivel az a tarsadalom, amely fontosnak tartja a
jovedelmek ,,igazsagos” elosztasat, az allatok jolléte kapcsan is nagyobb érzékenységet mutat.
Ugyanebben a tanulmanyban MORRIS (2013) az allatvédelmi politika, az allatjolléti korlatozasok
szogorusaganak kiilonbségeit is vizsgalta 22 nagy jovedelmii orszagban, és pozitiv korrelaciot
talalt az allatvédelmi politika és a jovedelmi egyenlOség kozott. Ugyanezt az 6sszefiiggést az USA
allamai kapcsan mar nem tudta igazolni.

Kiilonosen figyelemre mélto HOLST és MARTENS (2016) kutatasa, akik — bar sajat mutatot nem
alkottak —, tobbek kozott a vasarloerd paritdson szamolt, egy fére jut6 GDP és az API
Osszefliggését vizsgaltak. Bar hipotézisiikben feltételezték egy pozitiv 0sszefiiggés meglétét, és a
szerzOk ugy fogalmaztak, hogy a szorasgorbe vizudlisan is elsé pillantasra erre enged

kovetkeztetni (27. abra), statisztikai modszerekkel nem tudtak igazolni az 6sszefiiggést.

27. abra: A GDP és az API osszefiiggései 48 orszagban (HOLST és MARTENS, 2016)

APl vs GDP

Animal Protection Index

0 10000 20000 30000 40000 50000 60000
GDP per capita PPP

A statisztikailag alatamasztott kapcsolat hidnyat nem azzal indokoltak, hogy nincs 0sszefiiggés az
allatvédelem és a gazdasag fejlettsége kozott, hanem azzal, hogy a GDP 6nmagaban nem elégséges
a gazdasagi fejlettség mérésére. Ha elfogadjuk ugyanis FRANK (2008) azon feltételezését, hogy az
allatvédelem kozgazdasagtani értelemben ,,luxus joszagnak”, luxuscikknek szamit, akkor ez azt
jelenti, hogy ,,gazdag” orszdgokban van rd igény, ahol az emberek alapvetd igényeiket ki tudjak

elégiteni. Egy olyan orszdgban, ahol nagy a GDP, de nagy a jovedelmi egyenlOtlenség is, a
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lakossag jelentds része kiizdhet az alapvetd igényei kielégitéséért, ez pedig Osszességében
csokkenti a tarsadalom szigorubb allatvédelmi politika irdnti igényét.

Az API és az egyik legismertebb demokracia-mutatd, a Polity Score kozott azonban statisztikailag
kimutathatd volt a pozitiv Osszefiiggés, vagyis a szerzok szerint minél demokratikusabb egy
orszag, annal nagyobb figyelmet fordit az allatvédelemre is (HOLST és MARTENS, 2016). Itt
érdemes megjegyezni, hogy jelen kutatds soran a Gyakorlati ACCI volt az a mutatd, amely
szignifikans pozitiv 6sszefliggést mutatott a GDP-vel, a Versenyképességgel és a HDI-vel, vagyis
akkor volt a legegyértelmiibb a kapcsolodas, amikor a jogszabalyelemzés eredményét korrigaltuk
a Jogallamisag Index végrehajtasi részindexével. Utobbi pedig szorosan kapcsolddik a demokracia
kérdéskoréhez is.

Nem az allatkinzas biintetdjogi szabalyozasa az egyetlen olyan, a gazdasagi tényezdkkel latszolag
csak attételes kapcsolatban allo mutatd, amely pozitiv 6sszefiiggést mutat a GDP—vel, vagy akar
az allamok ,,gazdagsagaval”. Erdekes példaul FARKASNE (2009) vizsgalata, aki a mezdgazdasagi
teriiletek érzékenységének és adaptacids képességének mérési lehetdségei, a fenntarthatdsag és a
klimavaltozas kapcsan kiemeli: ,,bar az eurdpai vidék Osszessége egyre sériilékenyebbé valik a
kiilonb6zé globalis kihivasokra, a veszélyeztetettség mértéke régionként eltéré. [...] A gazdag
orszagok ugyanolyan veszélyeztetettség mellett is kevésbé sériilékenyek, mivel nagyobb az
alkalmazkodoképességiik™.

BAKACSI (2006) arra kereste a valaszt, hogy a kultara, illetve annak mintazatai és a gazdasagi
fejlettség kozott van—e korrelacio. A kutatdsi eredmények szerint a teljesitményorientacio, a
jovoorientacid €és a bizonytalansagkeriilés a gazdasagi fejlettség (GDP) és a versenyképesség
legmegbizhatobb eldrejelzdi. A teljesitményorientacid ez esetben annak a mértékét jelenti, hogy
egy tarsadalom mennyire batoritja a kozosség tagjait a teljesitmény novelésére €s a kivalosagra. A
jovoorientacid6 annak mértéke, hogy egy tarsadalom tagjai milyen mértékben terveznek, és
fektetnek a jovobe. A bizonytalansagkeriilés mutatdja arra utal, hogy egy tarsadalom tagjai a
kialakult tdrsas normakra és biirokratikus gyakorlatra tdmaszkodva mennyire torekszenek a
jovobeli események eldrejelezhetetlenségének mérseklésére. Mindez logikusan kapcsolodik jelen
munka eredményeihez is. Amennyiben ugyanis fejlettebb a gazdasag, és ezzel parhuzamosan a
tarsadalom j6 teljesitményre torekszik, elérelato igyekszik lenni a jovore nézve, megdvva értékeit
¢s erdforrasait, ¢és emellett keriilni probéalja a szabalyozasi hidnyossagokat, akkor nem
kiilonosebben megddbbentd, ha az allatvédelem szabalyozasi szintjét és mindségét is igyekeznek
magas szinten tartani.

Jelen kutatasban objektiv, vagyis nem sajat bevallasos alapon mért jolléti mutatokkal dolgoztunk,
ezért az eredmények azt nem zarjak ki, hogy az egyes szubjektiv ,,elégedettségmérésen” alapulod

rangsorokkal megfigyelhetd lenne az erds pozitiv Osszefliggés. A jollét szubjektiv mérése
118



10.14751/SZIE.2020.063

viszonylag 0j keletli, Europaban csak a hetvenes évek végén terjedt el. A szubjektiv jollét kutatasat
az a felismerés tette indokolttd, hogy a tarsadalmi jolét objektiv mutatoiban kimutatott javulas nem
feltétleniil jart egyiitt elégedettséggel, sot, az egyének objektiv és szubjektiv életmindségi mutatdi
sincsenek szoros Osszefliggésben (GASPAR, 2013). Ebbdl az is kovetkezhet, hogy egészen mas
eredményt kapnank szubjektiv mérésen alapuld rangsorok és a sajat index alapjan Osszeallitott

rangsor osszevetésekor, mint amit az objektiv mutatok kapcsan kimutattunk.
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5. Kovetkeztetések

A jog- és a jogalkotdi rendszer egy adott orszag hagyomanyaitol €s torténelmétdl fiigg. Néhany
orszag esetében az allatvédelmi szabalyozas fejlodése lassabb, vagy ellentmondasosabb.
Nehezebb koherens szabalyozast alkotni ott, ahol fellelhetéek a ,legalis allatkinzas” egyes
specifikus formai akar a kulttira, akar a gazdasag teriiletén. Az allatkinzas jogi definicidja ugyanis
csak a ,,sziikségtelen” szenvedést okozora terjed ki — de ha etikai szemszogbdl kozelitjiik meg a
kérdést, szembetlinik, hogy itt bizony az ember donti el, mi a sziikségtelen, és mi a sziikséges. Az
az allat, amely a jogszabalyoknak megfeleld tevékenységtdl szenved, ugyanazt a fajdalmat érzi,
mint az allatkinzéssal érintett allat. Az allatvédelmi szabalyok 6hatatlanul hordoznak, és mindig is
hordoztak némi antropocentrikus, paradox jelleget.

Amellett szoltak volna az elméletben érvek, hogy az allatkinzas, allatvédelem szabalyozasanak
részletezettsége, mindsége olyan mutatokkal van Osszefiiggésben, amelyek az emberek jollétét,
elégedettségét, egészségét tikrozik. Ha az ACCI példaul az oOngyilkossagi rataval, vagy a
szliletéskor varhato élettartammal lett volna 6sszefliggésben, az feltételezésiink szerint azt mutatta
volna, hogy amennyiben egy orszadgban jol érzik magukat az emberek fizikailag és mentalisan,
nagyobb empatiaval fordulnak a tobbi életforma felé is. Ez a feltételezés ezhttal nem bizonyosodott
be, nem volt sszefiiggés az egészséggel Osszefiiggd mutatokkal. Eppen igy az is ideologiai
értelemben alatamaszthaté lett volna, hogy ha az adott orszag kornyezettel kapcsolatos
érzékenysége fejlett, akkor az allatvédelemmel Osszefliggd biintetdjogi szabalyozas is jobban
kidolgozott, alaposabb. Azonban a kutatas eredménye az volt, hogy az ACCI nincsen erds
Osszefliggésben sem a kornyezeti K+F—el, sem a megljuld energiaforrasok aranyaval, sem a
Boldog Bolygd Indexszel. Mindezeken tul, erds negativ Osszefiiggésben van az 6koldgiai
labnyommal, vagyis minél kisebb az 6kologiai labnyoma, jelentésen védve ezzel a kdrnyezetet,
annal rosszabb szinvonalt az allatkinzast érintd szabalyozésa. Ez utobbi eredmény azt a
kovetkeztetést indukalja, hogy egy orszdg alacsony 6kologiai labnyoma nem egy tudatos dontés
eredménye, hanem a fogyasztas és az anyagi javak alacsony szintjének ohatatlan kovetkezménye.
Ha ugyanis tudatosan tartand egy orszag alacsony szinten az okoldgiai labnyomat, feltehetdleg
hangstlyt fektetne az allatvédelmi, allatkinzést érintd szabalyozas kidolgozottsdgara is. Ennek
azonban pont az ellenkezdje igaz.

Empatiaérzékiink azt mondand, hogy minél humanusabbak egy orszdg allampolgarai, minél
nagyobb békében élnek onmagukkal és a természettel, az hatdst gyakorol az allatvédelmi
jogalkotasra. Ennek nem talaltuk a kutatisban jelét, annak viszont igen, hogy amelyik orszag

anyagi értelemben tehetdsebb, a jelek szerint tobbet tesz €s tehet az allatkinzassal szemben.
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Nem szabad elfelejteni: csak eurdpai orszagokat érintett a vizsgalat. Egyaltalan nem biztos, hogy
mas kultarkorben vagy allamvallds esetén, példaul Azsidban, a buddhista Tibetben hasonld
eredményeket hozna a vizsgalat.

A World Justice Project jogallamisag—indexe sem tekinthetd teljes mértékben objektiv
abszolutumnak. Bar az index kovetheté metodologiaval rendelkezik, de a részét képezo faktorok,
szempontok, mérdszamok, forrasok kivalasztasanak folyamata sziikségképpen hordoz szubjektiv,
értekalapt elemeket. A végrehajtasi részindex is inkdbb tekinthetd egyfajta igazodasi pontnak,
mint megkérddjelezhetetlen ténynek.

A jolléti mutatok szerepeltetése a vizsgalatban tobb okbdl is indokolt volt. A GDP novekedése
onmagaban nem jelenti mindenki szdmara a jobb ¢letet, kiilonosen a tehetdsebb orszagokban. Nem
tikkrozi példaul az emberek kozotti egyenldtlenségeket, és nem értékel megfelelden olyan
faktorokat, amelyek az emberek szdmadara igazan jelentdsek (tarsadalmi kapcsolatok, egészseég,
szabadidd stb.). Roppant fontos annak hangsulyozasa is, hogy a folyamatos gazdasagi novekedés
Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy Foldiink kapacitasai végesek. Mindennek dacara az allatkinzast
érinté vizsgalat nem mutatott erés Osszefliggést a jolléti mutatokkal, de a GDP—vel igen. Talan
nem olyan meglepd ez az eredmény, ha arra gondolunk, hogy a civilizaciok a vilagtorténelem
soran harcaikat elsdsorban gazdasagi eszkdzokkel vivtadk, ebbdl pedig egyenes uton kovetkezik,
hogy a gazdasagi teriileten er6t mutatd entitds mas teriileteken is kiizdd, eredményorientalt
attitlidokkel rendelkezhet.

A kutatds eredménye nyilvan nem értelmezhetd gy, hogy amennyiben egy adott orszagban
néhany szézalékkal n6 az egy fore jutdo GDP, akkor az allatkinzas szabalyozasa is ,,egy csapasra”
mindségi javulast fog mutatni. Mégis kirajzolddni latszik, hogy egy allam anyagi természetii
gazdagsaga jobb szabalyozasi szinvonallal is parosul.

Az API (éllatvédelmi index) és az ACCI kozott fellelhetd erds és szignifikans, pozitiv iranya
Osszefliggés azt tamasztja ala, hogy valdban tekinthetd az allatkinzas biintetdjogi szabalyozasa a
jéghegy csucsanak, amelynek mindségébdl kovetkeztethetd az egész allatvédelmi jogalkotés
korszerlisége. Kizarolag a biintetéjogi szabalyozas elemzése révén, vagyis az ACCI alapjan
felallitott orszagrangsor nagyon hasonlé képet mutat, mint az allatvédelmet szélesebb, bar kevésbé
részletes szempontrendszeren at tekinté API, amely olyan tényezoket is figyelembe vesz, mint
példaul a kormanyzati szerepvalllas, az allatvédelmi kommunikécio és az oktatas.

Hazank, Magyarorszag szempontjabol mindez azt is jelenti, hogy bar az irott jog szempontjabol is
tovabbfejleszthetd az alatkinzas szabalyozasa, kizarolag az elmélet alapjan olyan, nalunk nagyobb,
gazdasagilag fejlettebb orszdgokat is magunk mogé utasitunk, mint Franciaorszag vagy
Spanyolorszag. Fontos viszont azt is megjegyezni, hogy a V4—es Osszefliggésben egyértelmiien

lemaradtunk Lengyelorszag és Csehorszdg mogott, és mivel az elmult egy—két évben Szlovékia
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olyan jogszabalymoédositasokat hajtott végre, amelyekkel sokat Iépett elére, néhany szempont
kapcsan Szlovakia is megeléz benniinket. Kétségteleniil az a tényezd, amely a legtobbet ront
nemzetkozi pozicidinkon, az a végrehajtas, jogalkalmazas kevéssé hatékony volta. Abban az
esetben tehat, ha a mar meglévd allatkinzast érintd (és egyéb!, hiszen a jogallamisag részindexe
altalaban méri a végrehajtas hatékonysagat) jogszabalyainkat az eddigieknél kovetkezetesebben
be tudnank tartatni, jelentdsebb valtozasokat érhetnénk el, mint pusztan a szabalyozas tovabbi
szigoritasaval. (Az természetesen mas kérdés, hogy a szabalyozas szigoritdsaért rendszeresen
megmozduld civil szféra nyomasa attételesen a jogalkalmazasra is hat.)

Jelen vizsgalat nem tart fel 0sszefliggést az allatvédelem jogszabalyi szabalyozottsaga és egyes
jolléti mutatok kozott, de ez nem feltétlentil jelenti az Gsszefiiggés teljes hianyat, legfeljebb azt,
hogy az adott mutatéra mas tényezok jobban hatnak. Ha példaul a vizsgalat kezdetén azt reméltiik,
hogy az allatszeretd orszagok mérhetéen boldogabbak is, vagyis példaul alapcsonyabb az
ongyilkossagok szama, a statisztikailag kimutathato szignifikans Osszefliggés hidnya nem azt
jelenti, hogy elméletileg ki van zarva barmilyen kapcsolodas, hanem azt, hogy az 6ngyilkossagra
valamilyen egyéb faktor (példaul akar az ongyilkossag megitélése az adott kultarkdrben) jobban
hat, mint amennyit az allatokkal vald pozitiv viszony ellensulyozni képes.

A részindexekre vonatkozd eredmények értékelésekor szembetiinik, hogy a V4 két orszaga,
Lengyelorszag és Csehorszag kiemelkedden szerepel, az utobbi az egyetlen a vizsgalt tizenot
orszagbol, amelyik mindharom részindex alapjan a legdifferencialtabb jogalkotassal rendelkezd
orszagcsoportba tartozik. Magyarorszag ¢€s Szlovakia egyarant két masodik és egy harmadik
helyezéssel rendelkezik, vagyis lemarad a csehek ¢és a lengyelek mogott. A részindexekkel
kapcsolatos eredmények tovabba azt is mutatjak, hogy a harom német nyelvteriilet kozil egyediil
Svéjc van az élbolyban, Ausztria és Németorszag is hatrébb helyezkedik el a sorban.

Az éllatvédelemmel Osszefliggd szabalyozas kapcsan egyértelmii tendencia rajzolddik ki, amely a
differencialodas és a szigorodas iranyaba mutat. Az allatkinzas szabalyozasanak megjelenése és
folyamatos szigoroddsa, vagy akar 0j tényalladsok megjelenése elvalaszthatatlanul Osszefiigg a
kozgondolkodas valtozasaval. A tarsadalom érzékenysége nd, és a szabalyozdsok szigorodasanak
lehetiink tanti. Az 0j szabalyok iranti igény rendre a tarsadalom ¢€s a civilek nyomasara, a média
(illetve kozosségi média) kozvetitésén keresztiil jutnak el a politikum vilagaba, mig végiil
jogszabalyként l1épnek hatalyba. Eurdpaszerte szdmos olyan, a tarsadalom elborzadasat kivaltd
esetre deriilt és deriil fény, amely meggyorsitja a jogalkotast, bar minden valdszintiség szerint nagy
a latencia. Hosszabb tdvon varhato tehat az allatkinzas €és a zoofilia elleni szigorubb fellépés
azokban az orszagokban is, ahol jelenleg hidnyos a biintetdjogi szabalyozas. Az allatvédelmi

mozgalmak hatékonysaga nagyban fiigg attdl, hogy az adott tarsadalmi kdrnyezetben az allatokat
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érintd beavatkozéasok kapcsan milyen szélesen képesek meghatarozni a ,,sziikségszeriiség” €s az
»indokolatlansag” fogalmait, hova pozicionaljak azokat.

Az Aéllatvédelem erdsen multidiszciplinaris teriilet, kizardlag komplex szemlélettel érdemes
vizsgalni. Bizunk abban, hogy a jelen kutatas kiindulopontként szolgalhat szamos olyan munka
elkésziiltéhez, amelyek tovabbi betekintésre adnak lehetOséget az ember-allat kapcsolddas

csodalatos vilagaba, multjaba és jelenébe, szépségébe és sériilékenységébe.
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6. Javaslatok

A fenti eredmények tiikrében az 4llatkinzds biintetdjogi szabalyozasanak tovabbi kutatasa

indokolt, a kovetkezé gondolatok mentén.

6.1 ,,Best practice” vizsgalat

A kutatasbol egyértelmiien kideriil, hogy bizonyos egyezéseken, ugyanolyan ¢s hasonld
jogintézményeken (példaul mulasztds, mint elkOvetési magatartds, vagy a pénzbiintetés
kiszabasanak lehetOsége) tul a tizendt vizsgalt eurdpai orszdg mas—mas szabdlyozasi
megoldasokat, tényallasi elemeket, mindsité koriilményeket hasznal az allatkinzas kapcsan.
Erdemes lenne ezeket egyenként megvizsgalni, felmérni a joggyakorlatat, és 1étrehozni egy olyan
listat, amely a legjobbnak itélt megoldasokat tartalmazza (példaul kozati baleset esetén kotelezd
segitségnyujtas az eliitott allatnak, a jogi személyek biintethetdsége, az tlizleti célu allatkinzas

kiilon kezelése stb.). Ez valamennyi orszag fejddése, jogalkotasa szempontjabol hasznos lehet.

6.2 Az dllatkinzas szankciorendszerének tovabbi vizsgdlata

Minden olyan f6— és mellékbiintetés, valamint intézkedés részletes vizsgalata indokolt lenne,
amely kiszabhato allatkinzasért. Jelen munka a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés szankciot
emeli a kozéppontba, de érdemes lenne vizsgalni a pénzbiintetés 0Osszegét, a kozmunka
lehetdségét, az allattartastol és a foglalkozastol eltiltast, és az allatvédelmi oktatason valo kotelezd
részvételt. A pénzbiintetés O0sszegének vizsgalatat érdemes lenne aranyositani az adott orszagban

¢lok anyagi jolétével, hiszen annak visszatarto ereje csak igy értelmezhetd.

6.3 A vizsgdlat kiterjesztése ujabb orszagokra és mutatokra

Jelen kutatas 15 eurdpai (OECD) orszag vizsgalatat tiizte ki célul, annak érdekében, hogy
nemzetkozi komparativ elemzést hajtson végre. Javasolt az 6sszehasonlitas kiterjesztése tovabbi,
akéar Europan kiviili orszagokra is. Ennek feltétele, hogy az adott orszag ne precedensjog alapjan
miikodjon, hiszen az allatkinzés biintetdjogi szabalyozasat vizsgadlo ACCI ennek értékelésére
kozvetleniil nem lenne alkalmas.

Fontos és célszerii lenne egyes azsiai orszagok bekapcsolasa a vizsgalatba, hiszen ezen a
kontinensen ismeriink olyan, gazdasagilag nem tul fejlett tertileteket, amelyek allatszeretetiikrol
ismertek. Az ézsiai allamok kapcsan érdemes lenne majd azt végiggondolni, vajon egy
szegényebb, allatszeretd attitliddel rendelkezd orszadg esetében a korszerli irott szabalyozas
esetleges hianyat nem az eltérd kultira, a szokasjog rendkiviil erds szerepe indokolja—e, esetleg

vallasi eldirdsok vagy elvarasok.
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Ahogy a vizsgalat tobb orszagra is kiterjeszthetd, éppen igy tovabbi joléti és jolléti mutatdk altal
felallitott orszadgrangsorok is bevonhatéak a vizsgalatba. Az ismertetett tanulmanyok, valamint
jelen kutatas alapjan érdemes lenne a vizsgalatot kiterjeszteni egyes egyéb demokracia-mutatdokra,
illetve a jovedelmi egyenldtlenség és az allatvédelem kapcsolatat is hasznos lenne kiegésziteni
tovabbi kutatasokkal. Az alternativ gazdasagi-tarsadalmi indexek szama vilagszerte gyakorlatilag
végtelen, hiszen naponta 0j és 1j mutatok sziiletnek, a kvazi hagyomanyosnak tekintheté mutatok
olyan indexekkel egésziilnek ki, amelyek példaul az allami forrasbol eltemetett halottak aranyat, a
kiilonb6z6 mentalis betegségek eléfordulasat, vagy akar az iskolazottsdg legkiilonfélébb
aspektusait mérik. A szubjektiv mérésen alapulo jolléti mutatok alapjan felallitott rangsorokkal

valo 0sszevetés szintén indokolt lenne.

6.4 Tovabbi mutatok létrehozdsa

A disszertacio kimutatta, hogy a vizsgalt orszagok és a vizsgalt mutatdk korében a gazdasagi joléti
jellegli mutatok vannak erds pozitiv irdnyu Osszefiiggésben az allatkinzast szankcionald
biintetdjogi szabalyozassal. Ebbol kovetkezik az a kérdés, vajon ugyanez lenne—e a helyzet, ha
egy¢b allatvédelmi szabalyozas (példaul szabalysértési szintii cselekmények), vagy a kdrnyezet—
¢és természetvédelmi rendelkezések alapjan alakitandnk ki orszagrangsort, amelyet 0sszevetnénk a
hagyomanyos és alternativ mutatok alapjan létrehozott orszagrangsorral? Ehhez ujabb, téma— és
jogforras—specifikus mutatd megalkotdsara lenne sziikség, amely az adott szabalyozas

differencialtsagat, korszertiségét méri nemzetkozileg 6sszehasonlithaté modon.

6.5 A civil szféra és a média jogalkotasra gyakorolt hatasanak vizsgalata

Az allatvédelmi szabalyozas fejlodésében mindeniitt kulcsszerepet toltenek be a civil
megmozdulasok, és ezekhez szorosan kapcsolddva igen nagy a nyilvanossag €s a média szerepe.
Ennek elsddleges oka az, hogy az erds gazdasagi lobbik legtobbszor a pusztan etikan alapuld
megkozelitést periferikusnak tekintik, a politika pedig ehhez idomulni kényszeriil. Megfigyelhetd
azonban, hogy érzelmi hatds kivaltdsira, nagyobb tomegek aktivitdsra sarkalldsara alkalmas
témaként az allatvédelem mind gyakrabban lesz a politikai kampéanyok része.

A felmeriild problémak és a civilek kovetelései nagyon hasonloak Németorszagtol Hollandian at
Szlovénidig vagy Magyarorszagig. Az allatkinzas szabalyozasaval kapcsolatos tovabbi kutatas
egyik lehetséges iranya lehet annak vizsgélata, hogy kovette—e az egyes orszdgokban a nagyobb
allatvédelmi tarsadalmi megmozdulasokat jogalkotas, és ha igen, akkor bevontak—e a civileket a

jogalkotas elokészitésébe, és az eredmény mennyiben felelt meg a kezdeti koveteléseknek.
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6.6 A kutatds eredményeinek felhaszndldsa az orszagbranding sordn

Mivel a turizmus agazat 6sszességében, illetve azon beliil az allatbarat szolgaltatasok kereslete és
kinalata Eurépaban novekszik (LAw, 2018), a sajat index alapjan jo eredményt elért orszagok
(Svéjc, Hollandia) felhasznalhatndk a kutatas eredményeit az orszagbranding soran. Ehhez persze
olyan tovabbi kutatasok sziikségesek, mint példaul annak meghatarozasa, hogy az adott orszag
turisztikai célcsoportja milyen allattartasi szokasokkal és Osszességében milyen allatokkal
kapcsolatos attitliddel rendelkezik, és a megszolitani kivant réteg hol helyezkedik el azon a skalan,
amelynek egyik végpontjaban a vilaggal kapcsolatos haszonelvii szemlélet, masik végpontjaban
az érzelem— €s etikai alapu fogyasztoi szemlélet all. Minél kozelebb 4ll a célcsoport az utobbihoz,
annal sikeresebb lehet egy allatszeretetet célzo keresletélénkité kampany. Természetesen, ha nem
csupan a keresletélénkités a cél, akkor néplélek—formalo indittatasbol is erdsithetd az allatvédelem

szerepe egy orszag pozicionaldsa soran.

6.7 Az dllatok jogi statuszanak tovabbi vizsgalata

A puszta, élettelen targyakhoz hasonld dologi statusz elégtelensége varhatdéan a kozeljovoben
fokozottan foglalkoztatni fogja a nyilvanossagot. Bar a jogalanyisag igen kevés kivételtl
eltekintve az allatoknak nem biztositott, egyértelmii, hogy olyan, az allatok jogi helyzetét erdsitd
1épések torténtek Eurdpaban és Amerikaban az elmult évtizedekben, amelyek a j6vO generacioi
szamara is iranymutatasként szolgalnak. Bar az allatok jogi statuszanak fenntarthatd rendezése
még varat magara, a vizsgalt eurdpai orszagok irott allatvédelmi szabalyozasa alkalmasabb az
allatok bantalmazasanak megfeleld kezelésére, mint ahogy az a médiabol érzékelhetd. Ennek oka
a jogszabalyok, és a jogalkalmazas, végrehajtas kozotti diszkrepanciaban keresendd. A fejlodés
realis Utja tehat nem feltétleniil az allatok jogalanyisagdnak megteremtése, hanem sokkal inkabb
az allam, vagyis az ember Onkorlatozasanak iranyaba visz. Mindennek alatdmasztasara azonban

tovabbi kutatasokra lenne sziikség.
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7. Uj és tijszerii tudomanyos eredmények

1. A doktori disszertacié Gj tudomanyos eredménye egy eddig nem 1étezé mutatd, az Allatkinzas—
ellenes Biintetdjogi Index (Anti—Cruelty Criminal Index, ACCI) kidolgozasa, amely az allatkinzas
bilintetdjogi szabalyozottsagi szintjének mérésére alkalmas, lehetdvé téve az orszagok kozotti
Osszehasonlitd elemzést. A mutaté Osszeallitdsa sajat kidolgozasu, szakirodalmi és logikai
érvekkel is aldtdmasztott szempontrendszer alapjan tortént. A mutatd leginkabb biintetd anyagi
jogi szempontokra épiil, de alkotmanyjogi, az allatok jogi statuszat érinté és metajurisztikus
kritériumokat is tartalmaz. A mutat6 alkalmas barmely, a kontinentalis jogrendszerhez kozelebb

allo orszag allatkinzast érintd biintetdjogi szabalyozottsaganak mérésére.

2. Jelen kutatas soran tizenot orszag (Magyarorszag, Ausztria, Csehorszag, Dania, Franciaorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svijc,
Svédorszadg, Szlovédkia ¢és Szlovénia) allatkinzast szankciondld biintetéjogi szabalyozéasat
vizsgaltuk. Felallitottunk egy orszagrangsort csupan az elmélet, vagyis dontd részben az irott jog
alapjan (Elméleti ACCI), illetve tizenharom orszag kapcsan (Svajc és Szlovakia kivételével) az
elméleten tul a végrehajtast is figyelembe véve (Gyakorlati ACCI). Az Elméleti ACCI alapjan
felallitott rangsor elején Svajc, Lengyelorszag és Hollandia helyezkedik el, a Gyakorlati ACCI
alapjan felallitott rangsort Hollandia, Ausztria, és Svédorszag vezeti. A sereghajtok az elmélet
alapjan Franciaorszag, Szlovénia és Spanyolorszag, a gyakorlatot is figyelembe véve Szlovénia,

Magyarorszag ¢s Spanyolorszag.

3. A kutatasba vont 15 eurépai OECD orszag esetében, a vizsgalt mutatok alapjan az allatkinzas
biintetéjogi szabalyozasanak szintje a gazdasagi joléttel all 6sszefiiggésben: ha a gazdasagi joléti
mutatok magasabb szintet jeleznek, akkor az allatvédelmi biintetéjogi szabalyozas is
diferencialtabb ¢és kedvezObb az allatvédelem szempontjabol. A Gyakorlati ACCI erés és
szignifikans pozitiv Osszefiiggést mutatott a GDP-vel és a Versenyképességgel, illetve a hibrid
indexszel, a HDI-vel; ezen kiviil erds és szignifikans negativ dsszefiiggést talaltunk az 6kologiai
labnyommal. Az ACCI-hoz hasonl6 tematikaju Allatvédelmi Index (API) mind az Elméleti, mind
a Gyakorlati ACCl-val erds és szignifikans pozitiv dsszefiiggést mutatott. Az ACCI és a tobbi
vizsgalt jolléti mutato (sziiletéskor varhato élettartam, ongyilkossagi arany, csecsemoéhalandosag,
kornyezeti K+F, megtjulo energiaforrasok aranya, Boldog Bolygd Index) kézott nem mutathatod

ki 6sszefliggés.
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8. Osszefoglalas

Az elmult évtizedekben az allatkinzds szabalyozasat illetden folyamatos fejlédésnek,
differencidloddsnak lehetiink tantii, amelynek {iteme ¢és konkrét tényallasi elemei orszagonként
eltérnek. A kutatas célja, hogy attekintd, egyben dsszehasonlitd képet adjon 15 OECD orszag
allatkinzast szankcionald biintetdjogi szabalyairdl, majd Osszevesse ezeket az orszagok egyéb
gazdasagi—tarsadalmi-kornyezeti mutatokkal kifejezett makrogazdasagi helyzetével. A kutatas 1j
tudomanyos eredménye egy eddig nem 1étez6 mutatd, az Allatkinzas—ellenes Biintetdjogi Index
(Anti—Cruelty Criminal Index, ACCI), amely az orszagok ko6zotti komparativ elemzést lehetévé
téve az allatkinzas biintetdjogi szabalyozottsagi szintjének mérésére alkalmas. A mutato
Osszeallitasa sajat kidolgozasu, szakirodalmi ¢és logikai érvekkel 1is aldtdmasztott
szempontrendszer alapjan tortént. A mutato leginkabb biintetd anyagi jogi szempontokra €piil, de
alkotmanyjogi, az allatok jogi statuszat érintd és metajurisztikus kritériumokat is tartalmaz. A
mutat6 alkalmas barmely, a kontinentalis jogrendszerhez kozelebb allo orszag allatkinzast érintd

blintetdjogi szabalyozottsagdnak mérésére.

Az ACCI alapjan tizendt orszag (Magyarorszag, Ausztria, Csehorszdg, Dania, Franciaorszag,
Hollandia, Lengyelorszag, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svijc,
Svédorszag, Szlovékia ¢és Szlovénia) 4allatkinzast szankciondld biintetéjogi szabalyozéasat
vizsgaltuk. A munka eredményeképpen két orszagrangsor allt fel, egy tizenoét elemii rangsor, a
szempontrendszer és sulyozasok révén létrehozott Elméleti ACCI, illetve a Gyakorlati ACCI,
amelyet a World Justice Project jogallamisag indexének végrehajtasi részindexével korrigaltunk,
ekképpen beemelve a jogszabalyok végrehajtasanak hatékonysagat is a vizsgalatba. Utobbi

mutatobol Svijc és Szlovakia hianyzik, mivel ezeket nem méri a jogallamisag index.

Az Elméleti ACCI alapjan felallitott rangsor elején Svajc, Lengyelorszag és Hollandia helyezkedik
el, a Gyakorlati ACCI alapjan felallitott rangsort Hollandia, Ausztria, és Svédorszag vezeti. A
sereghajtok az elmélet alapjan Franciaorszag, Szlovénia és Spanyolorszag, a gyakorlatot is

figyelembe véve Szlovénia, Magyarorszag és Spanyolorszag.

Az ACCI rangsorokat a vizsgalat soran tizenegy, mar korabban létez6 gazdasagi—tarsadalmi-
kornyezeti mutatd alapjan 0sszedllitott rangsorral vetettiikk 6ssze. A 1étezd mutatok koziil kettd
(egy fore jutd GDP, versenyképesség) a gazdasagi joléttel szorosan Gsszefliggd mutatd, a tobbi
(6ngyilkossagi rata, csecsemoOhalandosag, sziiletéskor varhatdé élettartam, megujulo
energiaforrasok aranya, kormanyzati kornyezeti K+F kiadasok ardnya, Boldog Bolygd Index,
okolodgiai labnyom, allatvédelmi index) inkabb a kornyezeti—egészségi—mentalis jolléttel fligg

Ossze. Az Emberi Fejlettségi Index (HDI) ezek hibridjének tekinthet6. Az ACCI alapjan felallitott
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orszagrangsorokat minden egyes vizsgalandd valtozéval kiilon—kiilon Osszehasonlitottuk. A
korrelacid er6sségét az Gin. Spearman—féle rangkorrelacios egyiitthatoval mértiik. Az ACCI erés
¢és szignifikans pozitiv korrelaciot mutatott a gazdasagi joléti indexekkel (a GDP—vel és a
versenyképességi indexszel), a HDI-vel, valamint (feltehetéleg a tematikai hasonldésag miatt) az
allatvédelmi indexszel. Erds és szignifikans negativ iranyu kapcsolatot az 6kologiai labnyommal

talaltunk.

Megallapitottuk, hogy a vizsgalt 15 eurdpai OECD orszag esetében, a vizsgalt mutatok alapjan az
allatkinzas biintetdjogi szabalyozottsaganak szintje a gazdasagi joléttel all Osszefiiggésben,
méghozza oly modon, hogy ha a gazdasagi joléti mutatok magasabb szintet jeleznek, akkor az
allatvédelmi biintetdjogi szabalyozas differencialtabb ¢s kedvezObb az allatvédelem {tigyét

tekintve.
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9. Summary

In recent decades we have witnessed constant progress and differentiation in the regulation of
animal cruelty, although the tempo of the progress and the specific legal elements vary from
country to country. The aim of the research was to provide an overview, at the same time a
comparative picture of the criminal law rules sanctioning animal cruelty in 15 OECD countries,
and then to compare them with the status of these countries in terms of other socio-economic-
environmental statistics and indicators. The new scientific result of the research is a new indicator,
the Anti-Cruelty Criminal Index (ACCI), which was developed to measure the level of criminal
regulation of animal cruelty, a suitable tool for comparative analysis between countries. The
indicator was compiled on the basis of a system of criteria supported by both literature and logical
arguments. The indicator is mostly based on criminal substantive law aspects, but also includes
constitutional, animal status and metajuristic criteria. The indicator is suitable for measuring the

criminal law regulation of animal cruelty in any country closer to the continental legal system.

Based on the ACCI, we examined the criminal law sanctioning animal cruelty of fifteen countries
(Hungary, Austria, the Czech Republic, Denmark, France, the Netherlands, Poland, Germany,
Norway, Italy, Spain, Switzerland, Sweden, Slovakia and Slovenia). The work resulted in two
country rankings, a fifteen-item ranking, the Theoretical ACCI created through criteria and
weightings, and the Practical ACCI, adjusted by the World Justice Project Rule of Law
Implementation Sub-Index, thus including the effectiveness of law enforcement in the study. The
latter indicator lacks Switzerland and Slovakia, as they are not measured by the Rule of Law Index

used.

Switzerland, Poland and the Netherlands are at the top of the ranking based on Theoretical ACCI,
while the Netherlands, Austria and Sweden lead the ranking based on the Practical ACCI. France,
Slovenia and Spain are at the end of the Theoretical ACCI list, Slovenia, Hungary and Spain are
last on the Practical ACCI list.

The ACCI rankings were compared in the study with eleven rankings compiled on the basis of
already existing economic-socio-environmental indicators. Two of the indicators (GDP per capita,
Competitiveness) are closely related to economic welfare, the others (suicide rate, infant mortality,
life expectancy at birth, renewable energy rate, government environmental R&D expenditure,
Happy Planet Index, Ecological Footprint, Animal Protection Index) is more related to
environmental — physical — mental well-being. The Human Development Index (HDI) can be
considered a hybrid of these. The ACCI country rankings were compared separately for each

variable to be examined. The strength of the correlation was measured by Spearman's rank
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correlation coefficient. ACCI showed a strong and significant positive correlation with economic
welfare indicators (GDP and Competitiveness Index), HDI, and (presumably due to thematic
similarity) the Animal Welfare Index. We found a strong and significant negative correlation with
the Ecological Footprint.

In the case of the 15 European OECD countries examined, the level of criminal regulation of
animal cruelty is related to economic welfare, in such a way that if the economic welfare indicators
are higher, the criminal regulation of animal cruelty is more differentiated and favorable in terms

of animal protection.
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Brottsbalk (1962:700) (Biintetd torvénykonyv)
Djurskyddslag (2018:1192) (Allatvédelmi torvénykonyv)

Ustava Slovenskej republiky z 1. septembra 1992 (¢&. 460/1992 Zb.)

Zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (Polgari torvénykonyv)
Zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (Biintetd torvénykonyv)

Ustava Republike Slovenije (Alkotmany)
Kazenski zakonik (KZ-1) (Polgari térvénykonyv)
Kazenski zakonik (KZ-1) (Biintet6 torvénykonyv)

Zakon o za§éiti zivali (ZZZiv) (Allatvédelmi torvény)

Zambia's Constitution of 1991with Amendments through 2016 (Alkotmany)

The National Constitution of Zimbabwe (Amendment No. 20) (Alkotmany)

Nemzetkozi jogforrasok

JOGFORRAS 82.
13.X1.1987.
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European Convention for the Protection of Pet Animals. Strasbourg,
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JOGFORRAS 83. Council of Europe (1987): European Convention for the Protection of pet
animals. General provisions Article 1 (European Treaty Series No 125) Council of Europe,
Publication and Documents Divisions, Strasbourg, France.

JOGFORRAS 84. Az Eurdpai Unio miikodésérdl sz616 szerzédés egységes szerkezetbe foglalta
valtozata, 2012 1I. 21.

JOGFORRAS 85. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of
Power, Adopted by General Assembly resolution 40/34 of 29 November 1985.
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12. Sajat tudomanyos kozlemények
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1. VETTER, SZ. — OZSVARI, L. (2019): A zoofilia megitélése és biintetéjogi szabalyozasa

tizendt eurdpai orszagban. Magyar Allatorvosok Lapja, 141 759-768. p.
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the Constitutions of the European Countries. Pro Publico Bono, kozlésre elfogadva.
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VETTER, SZ.: Az allatok, mint jogalanyok? Magyar Allatvédelmi és Allatjolléti
Tarsasag konferenciaja. Mit tehetiink az allatokkal? Az ember-allat kapcsolat
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Osztalykozi Bizottsag iilése. Budapest, 2016. szeptember 29.

VETTER, SZ.: Sertés sértés. Orszagos Mez3gazdasagi és Elelmiszeripari Kiallitas.
Budapest, 2015. szeptember

VETTER, SZ.: Is animal welfare rewarding? Animals, ethics and human benefits in the
light of alternative economic indicators. G6dolld, 2015.

VETTER, SZ.: Marhak a bir6sagon, gazdasagi haszonallatok védelme. XI. Kaposvari
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Forras:
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junius 22.
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http://lwww.kutyabarat.hu/hirek/1914/utazz_kutyaval kampany %E2%80%93 %E2%80
%9Euttoro_a_turizmusban_Kkatalizator_az_allatvedelemben%E2%80%9D

Interju a Hajnal-t4j cim{i miisorban a kozépkori allatperekrdl. Kossuth Radio. 2014.
november 30.

VETTER, SZ. (2013): Birdsag el6tt: A szarvasmarhdk. In: Holstein Magazin, 2013/6, 50.

VETTER, SZ. (2012): Alkotmanyok és allatvédelem — Mihez van joga az allatnak? In:
Agrar Haszon Magazin, 2.

VETTER, SZ. (2006): Allati kommandé. In: Zsaru Magazin, 40 27 p.
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13. Mellékletek

1. melléklet: A vizsgalt orszdagok gazdasdgi és tarsadalmi mutatoi és rangsora

1.1 melléklet: GDP, Sziiletéskor varhato élettartam, Ongyilkossiagok szima, Kérnyezeti K+F

Sziiletéskor Szdletéskor Kérnyezeti Kornyezeti
GDP GDP ) } vdrhaté Ongyilkossdgok | Ongyilkossdgok yez y
, . vdrhato . . . . . K+F (teljes K+F
Orszdg (ezer (kutatdsi , élettartam szdma szdma (kutatdsi .
élettartam . . » K+F (kutatdsi
UsD) rangsor) i (kutatdsi (eset/100,000 f6) rangsor) L,
(év) szdzaléka) rangsor)
rangsor)
Magyarorszdg 28,909 15 75,9 15 16,2 14 2,3 9
Ausztria 49,247 7 82,7 7 12,2 10 2,4 8
Csehorszdg 35,223 11 79,1 12 11,7 9 1,9 11
Ddnia 49,612 6 81,2 9 9,4 3 1,8 13
Franciaorszag 43,55 8 82,5 8 13,1 12 1,9 11
Hollandia 53,581 3 82,8 6 10,5 5 0,8 14
Lengyelorszag 29,25 14 77,9 13 13,5 13 6 1
Németorszdg 50,206 5 81,11 10 10,6 6 2,8 6
Norvégia 70,59 1 83,3 3 11,1 7 2,6 7
Olaszorszdg 38,19 9 83,31 2 5,7 1 3 3
Spanyolorszdg 38,17 10 83 5 6,9 2 3,8 2
Svdjc 61,359 2 83,6 1 12,5 11 0,2 15
Svédorszdg 51,263 4 83,2 4 11,2 8 2 10
Szlovdkia 32,895 13 77,3 14 9,7 4 2,9 5
Szlovénia 34,063 12 81,1 11 18,1 15 3 3
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1.2 melléklet: Csecsemohalanddésag, Megujulo energiaforrasok, Versenyképesség
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Megdjulé

. (. . . Megujulé
Csecsemébhalanddsdg . (. energiaforrdsok ) , . . . .
. . Csecseméhalandosag . energiaforrdsok | Versenyképesség | Versenyképesség
Orszdg (eset/1000 élve . (teljes . o L.
y (kutatdsi rangsor) . 1z (kutatdsi (globdlis rangsor) | (kutatdsi rangsor)
sziiletés) energiafelhaszndlds
Yy rangsor)
szdzalékdban)
Magyarorszdg 3,8 13 15,6 9 48 15
Ausztria 2,9 6 34,4 3 22 8
Csehorszdg 2,6 5 14,8 10 29 10
Ddnia 3,7 11 33,2 4 10 5
Franciaorszdg 3,5 10 13,5 12 17 7
Hollandia 3,3 9 59 15 6 3
Lengyelorszag 4 14 11,9 14 37 13
Németorszag 3,1 8 14,2 11 3 1
Norvégia 2,1 2 57,8 1 16 6
Olaszorszdg 2,9 7 16,5 7 31 11
Spanyolorszdg 2,6 4 16,3 8 26 9
Svdjc 3,7 12 25,3 5 4 2
Svédorszdg 2,3 3 53,2 2 9 4
Szlovdkia 4,6 15 13,4 13 41 14
Szlovénia 1,7 1 20,9 6 35 12
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1.3 melléklet: HDI, Boldog Bolygé Index, Okolégiai lAbnyom
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. Emberi Fejlettségi HDI (kutatdsi Boldog Bolygé Boldog Boly qol. Okoldgiai ldbnyom | Okoldgiai Iébnyom
Orszdg Index (kutatdsi - , ..
Index rangsor) Index (globdlis hektdr) (kutatdsi rangsor)
rangsor)

Magyarorszdg 0,838 15 26,4 14 2,9 1
Ausztria 0,908 7 30,5 6 6,1 14
Csehorszdg 0,888 11 27,3 13 5,2 8
Ddnia 0,929 6 32,7 5 55 11
Franciaorszdg 0,901 8 30,4 7 51 7
Hollandia 0,931 5 35,3 53 9
Lengyelorszag 0,865 13 27,5 12 4,4 4
Németorszag 0,936 3 29,8 8 53 10
Norvégia 0,953 1 36,8 1 5 6
Olaszorszag 0,88 12 28,1 10 4,6 5
Spanyolorszdg 0,891 10 36 2 3,7 2
Svdjc 0,944 2 34,3 4 5,8 12
Svédorszdg 0,933 4 28 11 7,3 15
Szlovdkia 0,855 14 28,2 9 4,1 3
Szlovénia 0,896 9 24,6 15 5,8 13
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2. melléklet: Az dllatvédelmi index (API) részindexei és az ezekbdl feldllitott orszagrangsor

Ausztria

Svajc

Németorszag

Hollandia

Svédorszag

DENIE]

Franciaorszag

Lengyelorszag

Olaszorszag

Spanyolorszag

Magyarorszag

X[ X| 0| | | | D] RPN DR
X X| A N N| W| RP| R| RP| RP| R| R,
X| X| N[ N[ N| N| P| P FRP| P FRP| P
Xl X[ N[ W] W| N| N| N N[ W[ N[N
X[ X[ N[ R,r| W| N| N| RP| RP| R N|]
X[ X| 0] W| W| W| N| N| N[ N N[ —
X X[ N[ N N N| RP| RP| RP| R R[] R
X X| W] M| W| | N| N N[ N[ N[ N
X X[ N[ N N| N| RP| R R[] N N[
X| X| N| Wl M| W] W] W] | W] W| W
X| X| Rr| W D R R R R R N R
X| X| N| Wl | | W] D] W] N[ R P
X| X| | 0] W| N| | | D] W] W[ N
X| X| W[ | N N| RP| W] W| N| R|

1
1
1
1
3
2
3
3
4
3
X
X

Cseh Koztarsasag

Norvégia

x
x
x
x

>
>
>
>

Szlovakia

>
>
>
>

Szlovénia

Megjegyzés 1: Magyarorszag, a Cseh Koztarsasag, Norvégia, Szlovakia és Szlovénia allatvédelmi indexét nem mérik

Megjegyzés 2: Hollandia 2X négyes osztalyzatot, Lengyelorszag 3X négyes osztalyzatot kapott, igy lejjebb csusztak a rangsorban, mint az ugyanakkora atlaggal biré Németorszag és
Franciaorszag.
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22 e
21 32
20 30
18 29
20 28
23 35
20 31
16 22
13 19
16 21
13 18
14 20
10 12
25 38 X
15 24 X

Megjegyzés: Svajc és Szlovakia végrehajtasra vonatkozo jogallamisag részindexét nem mérik
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4. melléklet: ACCI részindexek

4.1 melléklet: Biintetés részindex

HU A CZ DK
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NL PL D N I E CH S SK SLO

A maximalisan
kiszabhaté
szabadsagveszt
és id6tartama 2
év (2)

A maximalisan
kiszabhaté
szabadsagveszt
és id6tartama
tobb mint 3 év

Pénzbiintetés
lehetdsége (E)

Jelmagyardzat: (2) kétszeres suly, (3) hdromszoros suly, (E) minden vizsgdlt orszdg egységes



4.2 melléklet: Zoofilia részindex

HU A CZ DK F NL PL
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CH

Az allatokkal
elkévetett
szexualis
cselekmények
egyes formai
biintetendédek (2)

Az allatokkal
elkovetett
szexualis
cselekmények
minden formaja
biintetendé

Az allatpornograf
termékek
terjesztése
bilintetendé (2)

Az allatpornograf
termékek
birtoklasa/tulajd
onldsa
biintetendd

Jelmagyardzat: (2) kétszeres suly

SK SLO
o o0
o o
1 0
0o o
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4.3 melléklet: Hagyomanyokkal 6sszefiiggd részindex

HU A CZ DK F NL PL D N I E CH S SK SLO

Az allatkinzas a
biintetGjog
része: tobb mint
tiz éve (E)

Az allatkinzas a
biintetGjog
része: tobb mint
husz éve (2)

Nincs olyan
"kulturalis"
hagyomany,
amely explicit
kivétel a
tényallas aldl a
torvény szerint

(2)

Jelmagyardzat: (2) kétszeres suly, (E) minden vizsgdlt orszdg egységes
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Koszonetnyilvanitas

Ezen értekezés az Allatorvostudomanyi Egyetem Torvényszéki  Allatorvostani  és
Gazdasagtudomanyi Tanszékén, illetve ehhez kapcsolodva végzett nyolc éves munka eredménye.

Eziton szeretném megkdszonni Ozsvari Laszlo tanszékvezetd docens urnak, hogy az altala
vezetett tanszéken témavezetOként munkdmat végig tamogatta, segitette. Koszondm értékes
szakmai tanacsait, amelyekkel az elmult évek soran ellatott, illetve értekezésem alapos és kritikus
atnézését. Nagyra értékelem tars-témavezetém, Boros Anita docens asszony segitd itmutatasat,
aki — szintén jogaszként — sokat tett azért, hogy erdsitse az értekezés multidiszciplinaris jellegét.

Koszonettel tartozom mindenkinek, akik lehet6vé tették szamomra, hogy ez a munka
megsziilethessen. Nagy hatéssal volt gondolkoddsmodomra az Alkotméanybirdsagon eltoltott két
és fél év, mind szakmailag, mind emberileg sokat tanultam Sulyok Tamas elnok urtol és stabjatol.
Halas vagyok Sétonyi Péter rektor urnak is személyes példamutatasaért és értékes tamogatasaért.
Ko6szonom Fodor Istvannak a statisztikai kérdésekben valo onzetlen segitségnyu;tast.

Nagyrabecsiilésemrdl szeretném biztositani az allatvédelemben dolgozo elhivatott kollégékat,
kiilondsen azokat, akiknek éllatszeretete emberszeretettel és megfontoltsaggal parosul. Hiszem,
hogy az allatvédelem tigyét csak igy szolgalhatjuk hatékonyan.

Szeretnék koOszonetet mondani csaladomnak, Sziileimnek, Richard fiamnak, Kedvesemnek,
valamint Aronnak és Csaladjanak, amiért hosszi évekig Osztondzték a munkamat. Kiilon
koszonom Edesapamnak, aki faradsagot nem kimélve segitett munkam soran, és Edesanyamnak,
aki sziikség esetén kérés nélkiil biztositotta a hatorszagot. Koszoném Tamasnak, hogy mindig
mellettem 4llt a munkaban, €és beletér6dott abba a sok idobe, amelyet egyiitt tolthettiink volna,
mikdzben az értekezésen dolgoztam.

Munkamat az EFOP-3.6.2-16-2017-00012 (Funkcionalis, egészséges és biztonsagos élelmiszer
termékpalya modell kidolgozasa a szant6foldtdl az asztalig elv alapjan, tematikus kutatési
halozatban) is tamogatta.
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