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1. BEVEZETES

Az erdei szalonka (Scolopax rusticola) rejtézkod6 életmodra specializalodott faj.
Tollazatanak szine és mintadzata, a madarak viselkedése, és nagyobbrészt éjszakai aktivitasa
(DURIEZ et al. 2005a) is azt a célt szolgalja, hogy az egyedek a leheté legnehezebben legyenek
észlelhetdk, ezaltal pedig elkeriiljék a ragadozokat (M@LLER et al. 2019). Rejtdsziniik és
specialis életmodjuk miatt viszont az egyedek megfigyelhetésége is erésen korlatozott, ezért nem
is meglepd, hogy az allomany nagysagarol és elterjedési teriiletérdl, illetve az azokban
bekovetkez6 valtozasokrdl viszonylag kevés és alacsony megbizhatésaghh ismeret all
rendelkezésre. Jelenleg az europai allomany becsiilt nagysaga 13 800 000-17 400 000 egyed
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2016). Az adatgyijtést a korlatozott megfigyelhet6ség mellett a
tavaszi ¢és 6szi vonulas is megneheziti. Az erdei szalonka az eurdpai orszagok tobbségében
vadaszhato, éves teritéke a 3 000 000 példanyt is meghaladja (FERRAND et al. 2017), ezért az
informaciok jelentds része is vadaszatbol szarmazik, vagy valamilyen formaban ahhoz kothetd
(SCHALLY 2015). Ahhoz viszont, hogy a faj allomanyait fenntarthatban, hossza tava
fennmaradasukat nem veszélyeztetve lehessen hasznositani, nyomon kovetésiikhoz
(,,monitorozasukhoz”) megbizhatd modszerekkel, rendszeresen, hosszl idén keresztiil adatokat
kell gytjteni.

Az erdei szalonka vadaszat fenntarthatosdganak érdekében annak szabdlyozésa
Magyarorszagon napjainkra tobb alkalommal is valtozott (OROSzI 1996; FARAGO 2013). A
hajtasban és bokrasz6 vadaszaton torténd elejtésének 1970-ben tortént megtiltasat kovetden a
vadaszat modja a lesvadaszatra, az idénye pedig a tavaszi idészakra korlatozodott (OROSzI 1996;
FARAGO 2013). A hazai szabalyozas két alapgondolata az, hogy e vadaszati mod okozhatja a
legkisebb veszteséget az allomanyban, illetve ezen idészak az, mely nem iitk6zik a nagyvadfajok
vadaszatanak iddszakaval (SzaBoLcs 1971). Az Eurdpai Uni6 (EU) Madarvédelmi iranyelvének
(79/409/EGK) 7. cikk (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden azonban a tavasz a vandorld
madarak esetében a koltés vagy koltdhelyre vald vonulds iddszaka, és ezért tiltott vadaszati
iddszaknak mindsiil. Bar mindkét szabalyozas az allomany védelmét célozza, formalisan mégis
ellentmond egymasnak. Az EU altalanos szabalyozasatol valo eltérés hatasanak illetve
veszélyeinek felmérése csak megbizhatd, tudoméanyos kutatasi adatok alapjan lehetséges.

A hazai vadaszati hagyomany fenntarthatosaganak biztositasa céljabol az Orszagos
Magyar Vadaszati Védegylet vezetésével Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program indult
2009 tavaszan (SZEMETHY et al. 2009a; ScHALLY et al. 2010a). A monitoring program

elsédleges célja, hogy szinkronszdmlaldsi adatok alapjan becsiilje az orszag teriiletén atvonuld
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szalonkdk allomanyanak nagysagat és nyomon kovesse az abban bekdvetkezd valtozasokat. Az
adatok folyamatos gytjtésével ellendrizhetd, hogy a hagyomanyos tavaszi lesvaddszat
fenntarthato-e, és nem veszélyezteti-e a populacido hosszatava fennmaradasat. A monitoring
program a hidnypo6tld alapinformaciok mellett az elejtett madarakbol gyiijtott mintdk révén
tovabbi kutatasok kivitelezésére teremtett lehetdséget, melyek segitségével az allomany
struktaraja €és a szalonkak viselkedésének biologiai hattere is jobban megérthetd.

A monitoring program 2009. évi induldasa ota folyamatosan részt vettem az adatok
gyljtésében ¢és feldolgozasdban. Az adatok feldolgozasa és a szakirodalom tanulmanyozasa
soran gyakran szembesiiltem azzal a problémaval, hogy sokszor alapvetének gondolt, és széles
korben elterjedt ismeretek mogott is csak kevés tény, vagy kozvetlen bizonyiték van. Ismert és
elfogadott nézet példaul, hogy tavasszal jelentés mennyiségi vonuldé egyed fordul elé az
orszagban, szamukat illetden azonban megbizhatd, becslésen alapuld adat jelenleg nem all
rendelkezésre. A teleld, fészkeld vagy éppen csak atvonuld egyedek aranya sem ismert a hazai
populacion  beliil. Ellentmondasos az, hogy bar vonulé allomanyként tekintiink a
Magyarorszagon tavasszal el6forduld erdei szalonkakra, el6forduldsukrol és vonulasukrol
leginkdbb a szaporodasukhoz kothetd viselkedést (,,hiz4s”) mutatdé egyedek megfigyelésébol
alkotunk képet. Az eddig rendelkezésre 4allo ismeretek alapjdn természetesen nagy
valoszintiséggel feltételezhetd a kapcsolat az észlelések szamanak alakulasa és a ténylegesen itt
tartozkodd madarak szamanak alakulasa kozott, azonban ez még nem bizonyitott. Sokakat
foglalkoztat régota az a kérdés is, hogy honnan szarmazhatnak a Magyarorszagon el6forduld
szalonkak, illetve hova mehetnek kolteni a tavaszi id6szakban. A vonul6 fajok esetében a kolto-,
telel6- és a vonulas soran fontos szerepet betolto teriiletek kozotti kapesolatok ismerete a sikeres
megdrzés egyik alapfeltétele. A Magyarorszagon megfigyelhetd erdei szalonkdk szarmazasi
helyeirél sajnos nagyon kevés informacio all rendelkezésre. A gylrlizési adatok alapjan
feltételezhetd, hogy a Karpat-medence teriiletét vonulasuk sordn keresztezd madarak tobb
kolt6teriiletr6l szarmazhatnak (SCHALLY 2015). A lehetséges koltoteriileteket érintd gylirizési
adatok szama viszonylag alacsony, viszont térben nagyon elszort, a baltikumitol a moszkvai
régioig széles teriiletet dlelnek fel. Tovabba — mivel korabbi vizsgalatok gytirtizési adatok
(GuzmAN et al. 2011), stabil izotop adatok (HOBSON et al. 2013a, 2013b), és miiholdas
telemetrids adatok (ARIZAGA et al. 2015) Osszevetésével alapjaiban hasonld, részleteiben
azonban eltér6 eredményeket kaptak ugyanazon spanyolorszagi teleldhely egyedeinek
szarmazasat illetéen — elképzelhetd, hogy a Magyarorszagon el6forduld szalonkak esetében sem

minden szarmazasi hely ismert.
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A dolgozatom célja, hogy egy orszagos kiterjedésii monitoring program tiz éves adatsorat
elemezve a fenti kérdések tisztazasahoz hozzajaruljak. Az adatok alapjan jellemeztem az erdei
szalonka hazai eléfordulésat és allomanyanak strukturajat a 2009-2018 kozotti idoszakban, és
értékeltem az azokban bekdvetkezett valtozasokat. Az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring
Program tavaszi és Oszi megfigyelésekbdl, valamint tavaszi elejtésekbdl szarmazo6 adatait
dolgoztam fel, és egységes szempontok alapjan, ido- €s térbeli alakulasukat figyelembe véve
értekeltem. Az adatok elemzése soran a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszt:

1.  Hogyan jellemezhet6 az erdei szalonkdk id6- és térbeli el6fordulasanak alakulasa a tavaszi
¢s 0szi idOszakok soran Magyarorszagon?

2.  Kimutathato-e kiilonbség a tavaszi €s 0szi észlelések kozott azok gyakorisdgat, a latott
szalonkak szamat, valamint a hallott madarak Gsszes észleléshez viszonyitott aranyait
illetéen?

3. Mekkora volt Magyarorszagon a tavaszi idészakban eléforduld allomany nagysaga 2009—
2018 kozott, és hogyan alakult az a vizsgalt tiz év soran?

4.  Kimutathato-e kapcsolat a tavaszi allomany nagysaga és a vadaszati teriték nagysaga,
valamint annak ivari- és korosztalyi sszetétele kozott?

5. Hogyan alakult az elejtett szalonkak ivari- €s korosszetétele 2015-2018 kozott gytijtott
nagy elemszamu ¢és térbeli lefedettségii mintaban, és tapasztalhatdo volt-e azokban
trendszerii valtozas az elejtések idOpontjatol (honap-nap) fiiggden?

6.  Elkiilonithetok-e a Magyarorszagon mintazott populacioban kiilonboz6 koltdhelyekhez
kothetd alpopulaciok, és igazolhato-e tér- €s idObeli mintazat az egyedek kozotti genetikai

tavolsagok alakulasaban?
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az erdei szalonka jellemzése
2.1.1. Taplalkozas és él6helyi igények

Az erdei szalonka taplalkozasat tekintve specialista, elsGsorban foldigiliszta fajokkal
(Lumbricidae) taplalkozik, emellett kisebb aranyban szamos mas gerinctelen ¢és izeltlaba fajt
fogyaszt (HIRONs 1982; Kiss et al. 1989; HOODLESS & HIRONS 2007; ARADIS et al. 2019). A
foldigilisztak el6forduldsa és az erdei szalonka taplalkozasanak kiilonleges modja (1. abra) a
madarak éves, évszakos, ¢és napkozbeni teriilethasznalatdit egyarant meghatarozzak. A
foldigilisztak el6fordulasat és viselkedését befolyasold tényezdk koziil a legfontosabb a
homérséklet (CURRY 2004). A szamukra optimalis homérséklet a mérsékelt 6vi fajok esetében
10-20 °C kozott van (LEE 1985; EDWARDS & BOHLEN 1996). A foldigiliszta fajok tobbsége
legfeljebb a 25-30 °C hémérsékletet toleralja, és csupan kevés fajuk képes 0 °C alatt talélni. A
hémérséklet mellett a talaj nedvességtartalma is fontos tényezd, mert a foldigilisztak aktivitasa a
talaj maximalis nedvességtartalma mellett a legmagasabb, ¢és kisebb nedvességtartalom
csokkenés esetén is drasztikusan leesik (NORDSTROM & RUNDGREN 1974; NORDSTROM 1975).
Az tgynevezett lakdcsovet képz6 (angolul ,,anecic”) tipusba sorolt foldigiliszta fajok — koztiik a
kozonséges foldigiliszta (Lumbricus terrestris) is — tobbé-kevésbé allando, fiiggdleges
jaratrendszerekben élnek, melyek a talajfelszint6l néhany m-es mélységig nytlnak (DOMINGUEZ
2004). Az alland¢ jaratok mikroklimatikus gradienst hoznak létre, és a foldigilisztak a fennalld
kornyezeti feltételektdl fliggden helyezkednek el azok sekélyebb vagy mélyebb szakaszaiban.
Ejszaka a talaj felszinére is kimennek, és ott avarral, tragyaval, és egyéb bomlé szerves anyaggal
taplalkoznak, melyet a jarataikba is lehtiznak magukkal.

Az erdei szalonka szamara tehat elsdsorban az ¢jszaka tekinthetdé kedvezonek taplalkozas
szempontjabol az olyan teriileteken, ahol a foldigilisztak viszonylag nagy siirtiségben fordulnak
el (példaul gyepek és legeldk). Mivel a szdrazsag és a fagy egyarant kedvezdtleniil hat a
gilisztak aktivitdsara €s szaporodasara, igy e két tényezd az erdei szalonka eléfordulasat is
nagymértékben alakitja. Az erddk, fas és cserjés €lohelyek két szempontbdl is nagyon fontosak a
faj szamara. Egyrészt buvohelyiil szolgilnak a ragadozok elkeriiléséhez, masrészt akkor is
biztositanak taplalkozasi lehetdséget, amikor az a legelékon és gyepeken atmenetileg — példaul
szarazsag idején — foként a nyari honapokban erdsen csokken. Egy radidtelemetrias vizsgalat
soran azt tapasztaltak, hogy ilyen iddszakokban a madarak dont6 tobbsége atmenetileg fel is

hagy a napszakos teriiletvalto viselkedéssel (HOODLESS & HIRONS 2007).
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1. abra: Az erdei szalonka zsakmanyszerzésének modja

2.1.2. A ragadozok elkeriilése

Az erdei szalonkara alapvetden inkabb prédafajként tekintiink, még ha maga is allati
eredetli taplalékot fogyaszt. Madar- és emldsfajok taplalékaban is kimutattdk mar, viszont
egyikében sem nagy aranyban. Dokumentaltak eléfordulasat a gyongybagoly (Tyto alba) (GLUE
1972), az uhu (Bubo bubo) (OBUCH & KARASKA 2010; OBUCH & BANGIORD 2016), az
egerészolyv (Buteo buteo) (SELAS et al. 2007), a vandorsolyom (Falco peregrinus) (DREWITT &
DixoN 2008; KETTEL et al. 2016; TiME 2016; DixoN et al. 2018) és a nyuszt (Martes martes)
(HELLDIN 2000) taplalékaban is. Ez alapjan feltételezhet6, hogy ha valamely ragadozonak
lehetdsége adodik, akkor zsdkmanyul ejti, de specializalodni e prédafajra tulsdgosan sok energiat
igényel, és a ragadozoknak nem éri meg keresni. A dokumentalt el6fordulasok kis aranya arra is
enged kovetkeztetni, hogy szamos olyan faj is zsakmanyolhat erdei szalonkat, melyek esetében
még nem azonositottak a taplalékban. A ragadozok jelentette kozvetlen veszély mellett a
fészekaljak elfogyasztasa — els6sorban a vaddiszné (Sus scrofa) (NYENHUIS 1991; NYENHUIS
2007) és a vords roka (Vulpes vulpes) (ISakssoN et al. 2007; PEDERSEN et al. 2009), esetenként
pedig mas fajok, példaul a szajkoé (Garrulus glandarius), a kormos varju (Corvus corone), a
kozonséges erdeiegér (Apodemus sylvaticus) és az eurdpai siin (Erinaceus europaeus) altal

(HOODLESS & COULSON 1998) — is jelentds veszteségeket okozhat a faj populacioi szamara.
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Az erdei szalonka zsakmanyul ejtését rejtdszine, rejtézkodo viselkedése, éjszakai aktivitasa
¢s tobbnyire maganyos életmodja is neheziti. A madartollak alcazé mintazatanak tekintetében
kétféle tipust kiilonboztetiink meg, melyek kiilonb6z6 helyzetekben jarulnak hozza a ragadozok
sikeres elkeriiléséhez (MARSHALL & GLUCKMAN 2015). Az els6dleges alcazasi mintazatok
heterogén, szabalytalan mintdzatok, melyek a mozdulatlan allapotban térténd rejtézkodést segitik
(HANLON et al. 1988; HEMMI et al. 2006), altalaban valamilyen hattér mintazatahoz illeszkedve
(példaul erdei talajszint). A masodlagos alcazasi mintazatok pedig szabalyos, ismétlédo
mintdzatok (példaul savok és csikok), amik a mozgas kdzben torténd észlelhetoséget ¢€s
felismerhet6séget nehezitik (BRODIE 1992; HOw & ZANKER 2014). A szabalyos mintazatok az
alcazéas mellett a fajtarsak kozotti kommunikacidban is fontos szerepet tolthetnek be, mert a
szabalyosan ismétlodd informacié noveli a jelzés vételének valoszinliségét (PETRIE et al. 1991;
SWADDLE & CUTHILL 1994; OMLAND 1996; ROULIN et al. 2010; Muck & GOYMANN 2011).
Bizonyos fajoknal — példaul a japan fiirjnél (Coturnix japonica) — csak az egyik alcazo mintazat
tipus van jelen, ennél azonban joval gyakrabban — példaul a t6kés réce (Anas platyrhinchos) és a
siketfajd (Tetrao urogallus) — mindketté megfigyelhet6 Kisebb-nagyobb aranyban (MARSHALL &
GLUCKMAN 2015). A két tipus egylittes, testtajak kozott megosztott jelenléte fokozott
rejtézkodési lehetdséget, vagy kombindlt (rejtézkodés és kommunikacid) funkciot biztosit
(ENDLER 1978, 1980, 1987; STUART-FOX & ORD 2004; OLIVER et al. 2009; GLUCKMAN &
CARDOSO 2010; ZYLINSKI et al. 2011; CHEN et al. 2012; GARCIA et al. 2013). Az erdei szalonka
tollazatadban mindkét tipus megfigyelhetd, és alapvetden a hati- és hasi oldalra valaszthat6d szét.
A hati oldalt egyértelmiien a szabalytalan, szinében €és mintdzataban is leginkabb a lombhullato
erdok talajan halmozodé avarhoz hasonld szinii és mintaju tollak fedik. A hasi oldalon ezzel
ellentétben vilagos-sargas arnyalata, “krémszin(i” tollak taladlhatoak, keskeny sotétbarnas harant-
csikozassal (2. abra). E kettOs felosztas raadasul nem csak a testen, hanem a madar szarnyan is
jelen van. A hatoldali mintdzat a mozdulatlan rejtdzkodés hatékonysagat ndveli, mig a hasi
oldalon talalhaté mintazat a repiilés kozbeni rejtdzkodés mellett a fajtarsak kommunikéciojat is
segitheti. A rejtészin nem csak a kifejlett egyedek sajatossdga, a fiokdk, s6t a tojasok is
rejtészinnel rendelkeznek. A rejtészinli és mintdzati madarak sokkal kozelebbre bevarjak a
fel¢jiik kozelitd veszélyforrasokat, mint az ilyen tulajdonsdgokkal nem rendelkezd fajok
(MgLLER et al. 2019). E viselkedésnek koszonhetden kétféle elényhdz juthatnak: egyrészt
meglephetik, és 0sszezavarhatjdk a ragadozot, igy nagyobb eséllyel menekiilhetnek meg eldle,
masrészt 1d6t és energiat takarithatnak meg azaltal, hogy csak a legsziikségesebb esetben
alkalmazzak az egyébként energiaigényes menekiilést. Az erdei szalonka latomezdje a szemei
elhelyezkedésének koszonhetden rendkiviil széles (~360°), ezért akar a hata mogott torténd

mozgasokat is konnyen észleli (MARTIN 1994). A talajon vald6 mozgas, taplalékkeresés kézben
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az erdei szalonka gyakran csak roévid, néhany Iépésnyi tavolsagot tesz meg egyszerre, mikézben
a feje kivételével az egész teste ritmikusan fel-le mozog. Ez egy ugynevezett alcazé mozgas
(,,motion camouflage”) (STEVENS & MERILAITA 2011), mellyel a madar a szélben lengedezo

ndvényzet mozgasat utdnozza rejtézkodési céllal.

Rajz: Schallyné Veres Kinga

2. abra: Az erdei szalonka tollazatanak hat- és hasoldali mintazata

2.1.3. A huzas: él6hely-valtas és szocialis interakcio

A napszakos teriiletvaltas legfobb célja a ragadozok elkeriilése (BRANA et al. 2010). A
taplalékban gazdag teriiletek sokszor nyitottak, €és nappali latogatdsuk jelentds predacids
kockazattal jar. Ejszaka a nappali ragadoz6 madarak — példaul a héja (Accipiter gentilis) — ugyan
nem veszélyeztetik a gyepeken, legelokon taplalkozo szalonkakat, a baglyok és a szintén éjszaka
aktiv eml6és ragadozok viszont tovabbra is jelentds kockazatot jelentenek szamukra (DURIEZ et
al. 2005b). Radiotelemetrias vizsgalatok eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az erdei
szalonkak éjszaka a nyilt teriileteket preferaltak (DURIEZ et al. 2005c), de ravilagitottak arra is,

hogy ha a madarak nappal rataldlnak egy taplalékban gazdag foltra az erddben, akkor nem
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kockaztatjak a nyilt teriileten torténé éjszakai taplalkozast. Emellett fontos befolyasolo tényezo
lehet az is, hogy a foldigilisztak ¢éjszaka nagyobb szdmban huizddnak a talaj felsd rétegei felé
(DoMINGUEZ 2004), igy az erdei szalonka szamara konnyebben elérhetok. A szalonka
viselkedésére egész évben jellemzO a teriiletvaltas, azonban felfedezheték benne évszakos
kiilonbségek, jellegzetességek. Mig marciusban az egyedek tobbsége rendszeresen elhagyja
nappali rejtekhelyét az ¢&jszakai téplalkozohelyek felkeresése érdekében, addig juliusra a
teriiletvaltd egyedek aranya minimalisra csokkenhet a taplalék elérhetdségében bekovetkezd
véltozasok miatt (HOODLESS & HIRONS 2007). Erdekes kiegészités az erdei szalonkaéhoz
nagyon hasonlo életmodot folytatd amerikai szalonka (Scolopax minor) esetében kapott
eredmény, mely szerint nydron a madarak nem is elsésorban a taplalkozas, hanem a nappali
pihendhelyeiket sokkal nagyobb intenzitassal felkeresd ragadozok elkeriilése céljabol hagytak el
az erd6t éjszaka (MASSE et al. 2013).

Teriiletvaltas soran az egyedek altalaban nem tesznek meg nagy tavolsagokat, az eddigi
vizsgalatok alapjan az erdei szalonka esetében ez altalaban 0,25-1,5 km kozott alakult (HIRONS
1982; WIiLsON 1982; DURIEZ et al. 2005d; HOODLESS & HIRONs 2007; PoweLL 2009). A
tertiletvaltas két kiilonb6zé modon torténhet. Az egyik tipus a hangtalan, viszonylag gyors, és
legtobbszor maganyos repiilést jelenti. A masik ezzel szemben hangadassal jar (ugynevezett
,korrogas” és ,,pisszegés”), a madarak tobbszor is athaladnak ugyanazon teriiletrész folott, és
nagyon gyakori, hogy tobbedmagukkal (egy-kettd, néha akar ennél is tobb fajtarsukkal egyiitt)
intenziv hangadéssal repiilnek. A vadasznyelvben alapvetden utobbi alatt értik ténylegesen a
szalonkahtzast (,,szabalyos huzés”), bizonyos nyelvteriileteken pedig 6nalléo névvel is illetik ezt
a jelenséget, példaul angolul ,,roding” (HIRONS 1980a), franciaul ,,croule” a neve (FERRAND &
GOSSMANN 2009b). Ez kifejezetten a himekre jellemz6 viselkedés, és nem a territoriumok
védelmét, hanem a parzasra kész tojok felkutatasat, és azok figyelmének felkeltését szolgalja
(HIRONS 1980a). Az egyedek ilyenkor figyelhetok meg legkonnyebben, tavaszi lesvadaszatuk is
erre alapul. A két kiilonb6z6 format viszont a megfigyelés vagy vadaszat soran nem lehet élesen
elkiiloniteni, hiszen az idészak és napszak tekintetében is atfednek egymassal, mésrészt a hangok
¢észlelhetdségét is szamos koriilmény befolyasolhatja. A hiizdsok sordn tortént észlelések szdma
¢s a hangmintaik alapjan elkiilonithetd egyedek szdma kozott tobb korabbi vizsgélat soran is
kapcsolatot talaltak (FERRAND 1993; HooDLESs et al. 2007; MULHAUSER & ZIMMERMANN
2009). A szaporodasi idészakban a huzé himek szamlalasan alapul a helyi kolté allomanyok
felmérése €s monitorozasa, tobbek kozott Franciaorszagban (FERRAND et al. 2008), az Egyesiilt
Kiralysagban (HOODLESS et al. 2009), és Oroszorszagban is (BLOKHIN et al. 2018) és

Magyarorszagon is (SCHALLY & SZEMETHY 2011b).
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2.1.4. A vonulas: nagyobb léptékii élohely-valtas

Az erdei szalonka vonulé madarfajként ismert, amit tobb, kiilonb6z6 modszerekkel végzett
vizsgalat IS meger6sit (GuzMAN et al. 2011; HoBsoN et al. 2013a; ARIZAGA et al. 2015;
SCHALLY 2015; REST et al. 2018). A madaraknak a koltéteriilet kivalasztasaval kapcsolatban
feltehetéen nincs kiilonleges igényiik, a koltés és telelés soran hasznalt él6helyek (erdé-gyep
mozaikos teriiletek) fobb jellegzetességeikben nem térnek el egymastol. A kiilonbség sokkal
inkdbb abbol addédik, hogy adott idészakban mely teriiletek biztositjak a megfeleld mennyiségii
taplalékot. Bar bizonyos teriiletek egész évben folyamatosan megfelelé feltételeket
biztosithatnak, a populacidé nagy része feltehetden eltérd élohelyeket hasznal télen €s nyaron
(FERRAND & GOSSMANN 2009b).

Az erdei szalonka vonulasaval kapcsolatos legfontosabb ismeretek gytirizési adatokon
alapulnak. A gyiiriizés f6 céljai, hogy jobban megismerjiilk a madarak teriilethasznalatat és
vonulasi viselkedését, illetve hogy észleljiik az ezekben bekovetkezd rovid- és hosszl tdva
valtozasokat. Célja tovabba, hogy képet alkothassunk a populaciok korosztaly-Osszetételérol,
illetve a madarak talélési ratajarol (HOODLESS & COULSON 1994; TAVECCHIA et al. 2002; PERON
et al. 2011). Magyarorszagon az erdei szalonkat ¢&jszaka, reflektorfény hasznalataval,
ugynevezett boritohalézassal (GOSSMANN et al. 1988), tobbségében marcius-aprilis, illetve
oktoéber-november honapokban fogjak be, amikor azok legnagyobb szdmban fordulnak nalunk
eld (SCHALLY 2015). Bizonyos teriileteken mas modszereket is hasznalnak befogéashoz, példaul
koltési idészakban fiiggdonyhalot hivohanggal kombinalva (HEWARD et al. 2017), ezek azonban
Osszességében kevésbé hatékonyak. Az éjszakai, mesterséges fényforrds segitségével torténd
befogas eredete egészen az 1500-as évekig kovetheté nyomon (BuB 1996). A moddszer az
¢jszakat nyilt teriileteken (gyep, rét, mezégazdasag), a talajon taplalkozassal t61t6 madarak (3.
abra) elfogasara iranyul. A madarakat mesterséges fényforras segitségével megkeresik,
megkozelitik, és egy 4-8 m hosszusagli bambuszbot vagy teleszkopos bot végére erdsitett, ~1 m
atmér6jii harang vagy félgomb alakban kifeszitett haloval (4. abra) leboritjak. A moddszert
gylirizés céljabol amerikai szalonka esetében eldszor 1939-ben alkalmaztak (MEROVKA 1939) és
késobb részletesen dokumentaltak (GLASGOw 1958). Erdei szalonka esetében torténd
hasznalatanak lehetdségét 1976-ban vetették fel (CLAUSAGER 1976), ugyanazon évben Iranban
sikeresen alkalmaztak (MANSOORI 1977), teljes részletességgel végiil francia ornitologusok irtak
le (GOsSMANN et al. 1988). Sikeres expediciok soran a modszert széles korben ismertté tették
(FERRAND & GOSSMANN 1989, 1990; GOSSMANN & IBANEZ 1991; KuzYAKIN 1996), 2005-ben
pedig Magyarorszagra is eljutott (FLUCK 2011). A moddszer kifejezetten szelektiv, mivel lehetdvé
teszi az egyes fajok, st bizonyos esetekben egyes egyedek célzott befogasat (Bus 1996),

tovabba a szalonka mellett mas fajok, példaul a rozsdasnyaku lappantyu (Caprimulgus ruficollis)
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(FORERO et al. 2001), a facan (Phasianus colchicus) (LABISKY 1959), és a nyilfarka pusztaitytik
(Pterocles alchata) (BENITEZ-LOPEZ et al. 2010) esetében is hatékonynak bizonyult. A modszer
sikerességét nagyban befolyasoljak az iddjarasi koriilmények és a fényviszonyok is: terepi
tapasztalatok alapjan a legkedvezdbb feltételek borus, esds éjszakakon, ujhold idején, a lehetd
leggyengébb holdfény mellett adottak. A madarak keresésének hatékonysagat hékamerak
hasznalataval probaltak novelni (HIRONS & LINDSLEY 1986; BENITEZ-LOPEZ et al. 2010), e
moddszerek azonban a jelenleg is draga eszkdzok miatt nem terjedtek el tdmegesen.
Magyarorszagon erdei szalonka gytriizési adatok 1913-tdl allnak rendelkezésre, szamuk a
fogasi modszerek fejlodését kdvetden nétt meg jelentdsen. A gylirtizések foként a tavaszi €s az
0szi idészakokban torténtek. A gylr(izott szalonkak (5. abra és 6. abra) tobbsége a gyliriizés
helyétél 1 000-1 500 km tavolsagra keriilt meg a hazai és a kiilfoldi gylriis madarak kozott
egyarant (7. abra), a legtavolabbi megkeriilés pedig 2832 km volt. A hazai vonatkozasu
gylriizési adatok koziil Magyarorszag kozéppontjdhoz legkdzelebb a marcius, aprilis és oktober
honapok, legtavolabbra pedig a decemberi, januari és februari eléfordulasi helyei estek. A nagy
mennyiségli téli idészakbdl szdrmazo eldforduldsi hely alapjan egy széles, nagy kiterjedésii
telel6teriilet hatarolhatd le (8. abra), ezzel szemben a nyari (majus—augusztus) eléfordulasrol
kozvetlen informacioval nem is rendelkeziink (SCHALLY 2019). A megkeriilések donté hanyada
a hazai és a kiilfoldi gyuris madarak esetében is a jelolést kovetd egy éven beliil tortént, tobb
mint 80%-uk vadaszathoz kotheté (FARAGO 2009; SCHALLY 2015), a leghosszabb eltelt id6
pedig kozel 10 ¢év volt (SCHALLY 2017). Az EURING adatai alapjan a legidGsebb ismert
szalonka jelolése és megkeriilése kozott 15,5 év telt el (FRANSSON et al. 2017). Az egyértelmiien
elséévesként® hatarozott madarak ardnya Magyarorszagon tavasszal 41%, 6sszel pedig 64% volt
az Osszesitett adatok alapjan (SCHALLY 2017). A tavaszi fogasok koreloszlasa hasonld az 1990—
2008 kozotti vadaszati teritékbdl gytijtott minta¢hoz (FARAGO et al. 2014), az 6szieké pedig az
oroszorszagi 0Oszi gylrizések eredményeihez (FokIN et al. 2017). A Magyarorszagon
fiokakorban jeldlt, helyi koltésbol szarmazo szalonkak kozott két olyan megkeriilés is volt, mely
a Karpat-medencétdl északra, északkeletre tortént (FARAGO 2000). Az egyik a jelolésétol
szdmitott két honapon beliil keriilt meg, a masik a jelolése utdn négy évvel késobb.
Feltételezhet6, hogy mindkét eset hatterében fiatalkori szétszorédasi mozgas (angolul ,,natal
dispersal”) all (GREENwWOOD & HARVEY 1982), mely sokszor éppen ilyen iranyokba szokott
torténni. Ezek az egyedek tehat nem azokra a teriiletekre tértek vagy tértek volna vissza kolteni,
amelyrdl szarmaztak. A jelenség részletesebb és megbizhatobb vizsgalatdhoz természetesen

joval tobb hasonlod adatra lenne sziikség. Az ismert fészkelOteriileteken probaltak a fiokak

1 Az elsbéves kifejezés az angol , first-year” forditdsa, ami az els6 életéviikben 1év6 madarakra utal. A
madargytirtizési gyakorlatban ett6l eltérden, adott naptari évnek megfelelden 6sszel egyéves (1Y, EURING-kod: 3),
mig kdvetkez6 év tavaszan mar kétéves (2Y, EURING-kod: 5) kategoriaba soroljak ezeket az egyedeket.
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nagyobb intenzitasi jel6lését megvalositani, azonban azt talaltdk, hogy a fészkek és fiokak
keresésének hatékonysaga nagyon alacsony, ezzel szemben talsagosan is nagy a kockazata
annak, hogy a fészkérdl felzavart tojo nem tér vissza a koltést folytatni (FOKIN & FOKINA 2017).
A gylirtizés mellett 0jabb technolégidk is megjelentek a vonuladssal kapcsolatos kérdések
vizsgalatara. A tollakbol kivont hidrogén izotopok vizsgalataval Franciaorszagban (HOBSON et
al. 2013a) és Spanyolorszagban (HOBSON et al. 2013b) gyiijtott els6éves szalonkak mintaibol
allapitottak meg azok lehetséges szdrmazasi helyeit. Mindkét vizsgélat esetében a korabbi
gyliriizési adatokat megerdsitve, illetve kiegészitve két nagyobb aranyu tdvoli szarmazasi helyet
(Baltikum ¢és Kozép-Europa), és egy kisebb aranyt kozeli (lokalis) szarmazasi helyet tudtak
azonositani. Geolokatorok alkalmazéasaval a gylriizési adatoknal részletesebb informacidokhoz
lehet jutni, hatranyuk azonban, hogy az adatok letoltéséhez a jelolt egyedeket ujra meg kell
fogni. Emiatt a mddszer elsdsorban azokon a teriileteken alkalmazhat6 eredményesen, ahol nagy
valdszinliséggel akar évrél-évre varhatd a jelolt egyedek jboli megjelenése. Tipikus példa erre
az Egyesiilt Kiralysagban talalhato telel6teriilet, ahol rendszeresen nagy siriiségben fordulnak
el6 a madarak, melyek koziil sokat tudnak évente visszafogni (HOODLESS et al. 2013). Az elmult
években egyre nagyobb mintaszammal végzett, mitholdas helymeghatarozason alapuld6 nyomon
kovetési vizsgalatok eredményei is megjelentek, kiegészitve, megerdsitve, sét olykor feliilirva a
gylriizési adatokon alapuld ismereteket. J6 példa erre, hogy Spanyolorszdgban ily médon a
korabbi 0Osszes gyurlizési adatuknal részletesebb eredményeket kaptak, melyek kozil a
legmeglepdbb, hogy a madarak sokkal tavolabbra is elmennek kolteni (> 10 000 km), mint amit
korabban feltételeztek (ARIZAGA et al. 2015). Az Egyesiilt Kiralysagban és Franciaorszagban
jelolt szalonkak adatainak vizsgalatdval megerdsitették azt a feltételezést, hogy az 1ddjaras
hatassal van a vonulas alakuldsara tavasszal, viszont cafoltdk, hogy az a késébbi koltés sikerét
jelentds mértékben befolyasolja (REST et al. 2018). A magasabb hémérséklet és az északi iranyt
sz€l novelték a madarak koltdhelyeik felé torténd elmozdulasanak valdszinliségét, mig a tartdsan
(> 4 nap) magas paratartalom csokkentette azt. Olaszorszagban jelolt szalonkak adatai alapjan
azt talaltak, hogy az egyedek kozotti kiilonbségek a vonulasi viselkedés tekintetében nagyrészt a
koltéhelyeik elhelyezkedésével voltak magyarazhatok, és a vonuldsi utvonalak viszonylag
kovetkezetesen alakultak az évszakok és évek kozott is (TEDESCHI et al. 2019). A vizsgalt
egyedek tavaszi vonulasa rovidebb ideig tartott, mint az Gszi. A tavolabbi koltoteriiletekre tartd
madarak hamarabb indultak, és gyorsabban haladtak, legkorabban a legészakibb teriileteken
koltd madarak hagytak el a teleldhelyeiket. A koltdhelyeikhez hii szalonkak aranya magas volt, a
teleldteriiletekhez vald kotddés a madarak koranak eldrehaladtaval novekedett. A vonulasi

utvonalak kovetkezetesek voltak az egyes években €s a tavaszi-0szi évszakokban egyarant.
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3. abra: Erdei szalonka az éjszakai taplalkozohelyén dsszel (fotd: dr. Bleier Norbert)

4, abra: Az erdei szalonka befogasahoz sziikséges reflektor és boritohalo (foté: Csirke Laszlé)
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5. abra: Erdei szalonka gyiiriizés kozben (fot6: Budai Nandor)

6. abra: Gyiiriizott erdei szalonka szabadon engedése (foté: Schally Gergely)
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7. abra: A magyarorszagi vonatkozasa erdei szalonka gyiiriizések (1913-2015) és megkeriilések

térképe (SCHALLY 2017)
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8. abra: A gyiiriizési és megkeriilési adatok (2005-2017) alapjan lehatarolt havi elterjedési teriiletek
(SCHALLY 2019)
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2.1.5. A huzas és a vonulas kozotti kapcsolat

Az egyes ¢letszakaszok — a telelés, a vonulds és a koltés — nem kiilonithetdk el élesen
egymastol, hiszen tobb eldnye Is lehet annak, ha ezek némiképp atfednek egymassal
(RAMENOFSKY & WINGFIELD 2006). P¢ldaul az ivari aktivitas novekedése elkezdédhet mar a
vonulds soran is, annak érdekében, hogy a koltdteriiletre megérkez6 madarak mieldbb meg
tudjak kezdeni a koltést. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy a faj jelenléte és viselkedése
adott iddszakban és teriileten sokkal nehezebben értelmezhetd és kategorizalhato. Altalanosan
elfogadott nézet, hogy a tavaszi hizasok soran megfigyelt, illetve elejtett szalonkak szamanak
alakulasa Osszefiigg a vonulas alakulasaval (SCHENK 1905; PATKAI 1951; FARAGO et al. 2014).
Azaz, hogy a megfigyelt és/vagy elejtett szalonkak szama Osszefiigg az adott idopontban adott
helyen ténylegesen eléforduld allomany nagysagaval, illetve annak valtozasaval. Ezt azért fontos
megemliteni, mert a faj jelenlétére olyan viselkedés (,,huzas”) megfigyelésébdl kovetkeztetiink,
aminek szintén lehet sajat éves dinamikaja. A viselkedési forma el6fordulasi gyakorisagaban
bekovetkezd valtozas hatassal lehet az észlelhetdségre és ,.elejthetdségre”, ezaltal pedig az
¢észlelt vagy éppen az elejtett szalonkak szamara is. A madarak észlelhetésége tobb tényez6tol is
fiigg, ezek koziil az egyik legjelentésebb a megfigyelési iddszak. Az erdei szalonka esetében
konkrét példa erre egy, az Azori-szigeteken végzett vizsgalat (MACHADO et al. 2006). A
vizsgalat két szempontbol is kiilonleges volt. Egyfeldl egy olyan szigeten (Pico) tortént, ami tobb
mint 1 500 km-re nyugatra talalhato az Europa partjaitol, és az ott talalhatdo erdei szalonka
populacio helyben él6, nem vonul. Masrészt pedig a Magyarorszagon végzett tavaszi
megfigyelések iddszakat teljes egészében lefedd periodusban, tulajdonképpen azonos modszerrel
(esti huizason tortént észlelések szamanak rogzitése) kovették nyomon a madarak aktivitasat. Bar
a megfigyelési pontok szama alacsony volt (2 db), az eredmények a pontok és a két vizsgalati év
kozott sem tértek el jelentdsen egymastol. A megfigyelések eredményei alapjan elmondhato,
hogy a Pico szigeten az észlelések szama az id6 eldrehaladtaval véltozott: februar elejétdl
marcius kozepéig kozel 0 db-rol mintegy 40 db-ra emelkedett, aprilis kozepén tet6zott, majus
elejére minimalis szintre esett vissza, végil egy Ujabb, az el6z6nél alacsonyabb emelkedést
mutatott junius elején. A szigeten talalhatdo helyi populacido észlelési adataiban tapasztalt
kiilonbségek a madarak viselkedésében tortént valtozasokkal hozhatok Osszefiiggésbe. Ez
alapjan feltételezhetd, hogy a kontinensen €16, vonuldé madarak esetében is torténhet hasonld
valtozas, mely hatassal lehet az észlelések alakulésara.

A teleléteriileteken regisztralt vadadszati adatok, példaul a Franciaorszagban hivatalosan,
sztenderd modszerrel gyijtott ,,ICA” (,,l'indice cynégétique d'abondance” — latott szalonkak
szama / 3,5 6ras bokraszo vadaszat) idébeli dinamikaja (REST et al. 2017), a hazai gy(r(izési
adatok (FARAGO 2000, 2009; ScHALLY 2015, 2017, 2019), a radidtelemetrias (DURIEZ et al.
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2005b) és miiholdas vizsgalatok eredményei (ARIZAGA et al. 2015; REeST et al. 2018; TEDESCHI
et al. 2019) alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy kontinensen €16 szalonkak nagy része vonul,
azonban a fentiek tekintetében az korantsem egyértelmi, hogy a huz6é madarak észleléseinek
alakulasa az el6fordulasukban bekovetkezett valtozast (,,vonulas dinamikaja”) jellemezi. Az
eddig rendelkezésre allo ismeretek alapjan természetesen nagy valoszintiséggel feltételezhetd
kapcsolat az észlelések szama ¢€s a ténylegesen adott teriileten tartozkodd madarak szdma kozott,

e kapcsolat eréssége azonban egyelére még nem tisztazott.

2.2. Az erdei szalonka allomanyok helyzetének alakulasa
2.2.1. Vadaszat és kutatas Eurépaban

Az erdei szalonka legtobb europai orszagban vadaszhato faj, Csehorszagban, Hollandiaban
¢és Szlovéniaban védett (FERRAND et al. 2017). A vadaszati modok és szezonok szabalyozasa
orszagonként kisebb eltérésekkel alakult, mara viszont néhany kivételtdl eltekintve az 6szi/téli
iddszakra korlatozott kutyas keresévadaszata maradt fenn (FERRAND & GOSSMANN 2009b). Az
éves teritékrdl eurdpai szinten pontos adat nem all rendelkezésre, az ismert adatok alapjan
mintegy 2 000 000—3 000 000 példany kozottire tehetd az elmult években, aminek kozel 70%-at
Franciaorszagban és Gorogorszagban ejtették el (FERRAND et al. 2017). Mig néhany orszagban
az elejtési adatok gyiijtése is komoly nehézségekbe iitkdzik (sok esetben csak becsiilt adatokat
kozolnek), a legjelentdsebb koltd- és teleldteriileteken a teritékadatok kozlésén talmenden
tovabbi adatok gylijtésével is hozzajarulnak a faj jobb megismeréséhez. Az erdei szalonka
vadaszati adatok rendszeres és kovetkezetes nyomon kovetése és publikalasa Franciaorszagban
(FERRAND et al. 2017), Portugaliaban (RODRIGUES et al. 2018), Déaniaban (CHRISTENSEN 2018),
Oroszorszaghan (BLOKHIN et al. 2015) és Magyarorszagon (FARAGO et al. 2014; CsANYI et al.
2019) tortént az elmult évtizedben.

A vadaszati adatok mellett tobb orszagban is nagy hangsulyt fektetnek a megfigyelési
adatok gytlijtésére. A huzo szalonkdk szamlalasaval a koltd allomanyok orszagos szintii
felmérését és hossza tavi nyomon kdvetését végzik Franciaorszaghan (FERRAND 1993; FERRAND
et al. 2003; PASSERAULT et al. 2018), az Egyesiilt Kiralysagban (HOODLESS et al. 2009;
HEwaARD et al. 2015), Oroszorszag eurdpai részén (BLOKHIN et al. 2018), és
Fehéroroszorszagban (MONGIN 2017) is. A szinkronizalt szamlalasokat jellemzéen majus-jinius
honapokban végzik, altalaban évente egy alkalommal.

A befogasokat és gyiirtizéseket is rendszeresen és folyamatosan végzik a telel6- és
koltoteriileteken egyarant. Az Eurdpa-szerte évente gylirizott egyedek szama meghaladta a

7 000 példanyt az elmult évtizedben (FOKIN et al. 2017; PASSERAULT et al. 2018; BTO 2019).
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Az orszagos szintli adatok egyiittes értékelését, a kutatasi eredmények megvitatasat, és a
faj hasznositasaval és védelmével kapcsolatos nagyobb térléptékii stratégidk kidolgozasat két
nagyobb, nemzetkdzi szintii egyiittmiikodési forma is segiti. Az IUCN erdei szalonka és
sarszalonka specialista csoportja (WSSG) célja a szalonka- és sarszalonka fajokkal foglakozd
kutatok kozotti kapcsolatok erdsitése, valamint a kozos tudomanyos tevékenység elOsegitése.
Tagjai sajat munkdjuk legujabb eredményeirdl évente megjelend hirlevélben tajékoztathatjak
egymast, személyes taldlkozasukra pedig az 5-6 évente megrendezésre keriildé tudomdanyos
konferencia (,,workshop”) kinal lehet6séget. A nemzeti szalonkazo szervezetek szovetségének
(FANBPO) legf6bb feladatai a vadaszat szabalyozasanak nemzetkozi 6sszehangolasa, az erdei
szalonka illegalis vadaszatanak megfékezése, ¢és a kutatasi tevékenység tdmogatasa tagorszagai
(jelenleg Franciaorszag, Irorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc, Portugilia és Wales)

kozott.

2.2.2. Vadaszat és kutatas Magyarorszagon

Az erdei szalonka megkiilonboztetett szerepét a magyar vadaszati kultiraban szamos szép-
¢s szakirodalmi emlék bizonyitja. A faj feltehetden elsé ismert magyarorszagi irodalmi emlitése
1660-bol szarmazik (CHERNEL 1897), Grof Nadasdy Ferencz rendelete a birtokain vald vadaszat
¢s vadovas targyaban, melyben a kiilonb6zo vadfajok, koztiik az erdei szalonka (,, Waldsnepftiil”)
utan fizetendo Osszegeket tételesen meghataroztak.

Az erdei szalonka tavaszi lesvadaszata nagyra becsiilt hagyomanyként ismert, viszont nem
ez volt az egyetlen vadaszati modja, melyet hazankban gyakoroltak. A fajt mar a 16fegyverek
megjelenése el6tt is vadasztak. A solymaszat nem volt ra alkalmas, mert az inkabb a nyilt
teriilethez kotott, a kovas puska pedig szintén nem volt megfeleld vadaszati eszkdz, mert toltése
¢s a bokros-fas teriileteken vald hasznalata koriilményes volt. Emiatt sovényhalot, 16szor
hurkokat és csapdakat alkalmaztak a szalonkak elfogasara (CHERNEL 1897). A hajtasban torténd
vadaszat (LAKATOS 1904), az ugynevezett ,klopfolas” ugyancsak kedvelt és gyakori volt
Magyarorszagon. E vadészati modot eldszor a 48.500/1934. szamu rendelettel tiltottak meg
1934-ben, azonban a kovetkezé évben e tilalmat fel is oldottak, és végil 1970-ig volt
engedélyezett (OROSZI 1996). A tiltas mellett sz616 legfontosabb érvek a kovetkezok voltak: 1. A
hajtasban torténd elejtések joval nagyobb teritéket eredményeznek. 2. A hajtasban elejtett
szalonkak kozott nagyobb a tojok aranya. 3. A hajtasok a nagyvadallomany felesleges zavarasan
tal rontjak a madarak koltési sikerét is. A kutyas keresOvadaszat (bokraszé vadaszat,
,»szalonkacserkészet”) Magyarorszagon a hajtdshoz hasonléoan 1970-ig volt engedélyezett
vadaszati mod (OROSzI 1996). A lesvadaszatnal Gsszességében eredményesebb, de a hajtashoz

képest 1ényegesen Kisebb teritéket eredményez (LAKATOS 1904; SzaBoLCS 1971). Legfontosabb
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feltétele a vadasz és a képzett keresOkutya munkaja kozotti 6sszhang. A legtébb ecurdpai
orszagban napjainkra e vadaszati mod maradt fenn (FERRAND & GOSSMANN 2009b).

Az elmult évtizedek soran szamtalan egyéni megfigyelés és vadaszati beszamold latott
napvilagot a hazai vadaszati és természetvédelmi szaklapok hasabjain, de ezek mellett
szakkonyvek és tudomanyos vizsgalatok publikacioi is hozzajarultak a faj jobb megismeréséhez.
Vonoczky Schenk Jakab a meteorologiai viszonyok és az erdei szalonka tavaszi vonulasa kozotti
kapcsolatokat vizsgalta (SCHENK 1930), valamint Osszegezte és térképen abrazolta a faj
magyarorszagi koltésével kapcsolatos adatokat és ismereteket (SCHENK 1909; VONOCZKY
SCHENK 1943). Az altala 6sszegytijtott adatok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az erdei
szalonka tavaszi vonuldsdnak alakuldsat az északnyugat-eurdpai teriiletek felett kialakulo
ciklonok és anticiklonok erdsen befolyasoljak. Kiss et al. (1989) az erdei szalonka taplalékanak
Osszetevoit vizsgaltak Oszi-téli idészakban elejtett, a Duna-delta teriiletérdl szarmazoé madarakbol
gyijtott gyomortartalom-mintak alapjan. Bar szamos gerinctelen- és izeltlabt faj fogyasztasat
kimutattak, vizsgalataik ravilagitottak arra is, hogy a feltételezetten nagy aranyban fogyasztott
foldigiliszta-fajok konnyli emészthetdségiik végett szinte alig voltak megtaldlhatok a
gyomrokban. Meran Fiilop rendszeresen tett kozzé Osszefoglalokat az also- és kelet-ausztriai
valamint nyugat-magyarorszagi tavaszi és 6szi szalonka megfigyelésekrdl valamint a teriték ivari
Osszetételérdl a WSSG (korabban IWRB-WSRG) éves hirlevelében (MERAN 1987, 1988, 1989,
1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000). ELBLINGER et al. (2008)
vizsgalatai a tavaszi elejtésekbdl szarmazé mintak (n=69) mikroszkopos elemzésével
kimutattak, hogy a tojok és a himek is ivari aktivitasuk kezdeti stadiumaban voltak.

A fajrol magyar nyelven két kézismert monografia jelent meg, LAKATOS (1904) és kés6bb
SzaBoLCs (1971) tollabol. Mindkét mi két fontosabb témakort taglal: az erdei szalonka
természetrajzat, illetve a vaddszatdval kapcsolatos ismereteket. A legiijabb hazai 6sszefoglald
konyv pedig az eddigi ismereteket naprakész, nemzetkdzi forrasokon is alapuld informéciokkal
egésziti ki (FLUCK 2019).

A faj hazai helyzetét és a teriték nagysaganak alakulasat orszagos szinten ismertetd
kozlemény magyar nyelven elészor a Nimrod Forum-ban (FARAGO 1982), angol nyelven pedig a
WSSG éves hirlevelében jelent meg (STERBETZ 1982a). Ezt kovették késobb az adatokat megyei
szinten is részletez6 nemzetkozi kozlemények (FARAGO 1985, 1986), majd késébb a Soproni
Egyetem (korabban Nyugat-magyarorszagi Egyetem) munkatarsai folyamatosan kozoltek éves
adatokat a teriték Osszetételérdl az 1990-2014 kozotti idészakban (FARAGO et al. 2000; FARAGO
& LAszLO 2002; FARAGO 2003a, 2003b; FARAGO & LAszLO 2003, 2005, 2006, 2007a, 2007b,
2008, 2010a, 2010b, 2010c; FARAGO et al. 2011, 2012a, 2012b; FARAGO & LAszLO 2013;
FARAGO et al. 2013, 2014, 2015, 2016). Vizsgalataikban mérték az orszag tobb pontjarol
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szarmazo elejtett szalonkak testméreteit (csér-, csiid-, szarny-, farok-, és testhossz, testtomeg).
Az ivarok hatirozésat boncolassal, a korhatdrozast a tollazat vedlési mintdzata alapjan
(CLAUSAGER 1973) végezték. Eredményeik alapjan legfontosabb megallapitasaik a kovetkezok
voltak: a himek részaranya a teritékben az egész tavaszi id6szak soran egységesen nagyobb Vvolt,
mint a tojoké, és ez az évek soran is kovetkezetesen megfigyelhetd volt. Az éven beliili, 6tnapos
periddusokra Osszesitett aranyok kozott kisebb ingadozasok is megfigyelhetdk voltak, melyek
soran a tojok aranya nem kovetkezetesen ingadozott. (FARAGO et al. 2014). Az els6éves madarak
aranya a tavaszi teritékben kozel 50% volt. Az egyes évek kozott ingadozott, de egyértelmil
trendet nem mutattak ki. Egy korai kdzleményben az elséévesek aranya kisebb, 5 éves atlagban
40,2% volt, melyet a koltdteriileteken tapasztalt ardnyokkal 0sSzevetve jelentds téli mortalitasra
kovetkeztettek (FARAGO et al. 2000). Megerdsitették tovabba a megfigyelési adatok alakulasa
alapjan becsiilt DNY-EK irdnyu térbeli vonulasi mintazatot (SZEMETHY et al. 2010a; SCHALLY et
al. 2012a) az elejtési adatok mintazataval (FARAGO et al. 2012a).

Az egyes mért paraméterek koziil a testtomeg esetében kiilonbségeket taldltak a kor- és
ivar szerint kialakitott csoportok kozott. Az elsdévesek mért tomegei Kkisebbek voltak a
kifejlettekénél, valamint a himek mért tomegei kisebbek voltak a tojokénal (FARAGO et al. 2014).
Az Erdei Szalonka Monitoring program 2015-2018 ko6zotti idészakaban gyiijtott mintak
vizsgalatainak eredményei ezt megerdsitették (HAVALDA 2017). A testtomegek esetében kor és
ivar szerint, valamint a két tényez0 interakcidja esetén is szignifikans kiilonbség volt
kimutathat6: a tojok néhany szézalékkal nehezebbek voltak a himeknél, és kis mértékben, de az
els6éves madarak tomege kisebb volt, mint a tobbéveseké. A himek szarnyhossza nagyobb volt a
tojokénal, és a tobbéves madarak szarnya is hosszabb volt az els6évesekénél, am a kiilonbségek
minddssze néhany szazalékosak voltak. A testtomegek ¢&s szarnyhosszak alakulasai a
mintagyiijtés idépontjanak valtozasaval nem korrelaltak. Bar az egyes testméretek bizonyos
koriilmények kozott (elsdsorban a fészkelési idészakban tapasztalhato jelentds testtomeg-beli
kiilonbségeknek koszonhetden) alkalmasak lehetnek az egyértelmii ivari kétalakusaggal nem
jellemezhet6 erdei szalonka egyedek ivaranak meghatarozasara (HOODLESS 1994), a fészkelési
idészakon kiviil ezek alapjan ivarokat elkiiloniteni az eddigi ismeretek alapjan kelld

megbizhatosaggal nem lehet (ARADIS et al. 2015).
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Adatgyiijtés

Munkam soran az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program megfigyelési és elejtési
adatait hasznaltam fel. Az adatok gyiijtésében és feldolgozasban a monitoring program 2009. évi
indulasa ota folyamatosan részt vettem (SZEMETHY et al. 2010b). Mivel a monitoring program
mikddését szamos résztvevd egyiittmiikddése és nagy mennyiségii befektetett munkdja tette
lehetévé, ezért nagyon fontosnak tartom azoknak a munkafolyamatoknak az egyértelmii
megjelolését, melyekben ténylegesen aktivan részt vettem. A munkafolyamatok a kovetkezék
voltak: a megfigyelési és elejtési adatlapok tervezése, elektronikus adatfeltoltd rendszer
elkészitése és mikodtetése, az elektronikus €s papir alapu adatok gytijtése, ellendrzése, tarolasa
¢és feldolgozésa, az orszagos mintagyiijtéshez sziikséges eszkozok beszerzése és elejtokhoz
torténd eljuttatasa, mintdk begylijtése, feldolgozdsa, az adatok feldolgozasa és értékelése, éves
megyei tajékoztatok tartasa valamint az eredmények szakcikkekben (SCHALLY & SZEMETHY
2011c; SCHALLY et al. 2012b, 2013), konferencidkon (SCHALLY & SZEMETHY 2013 2017), és
megyei vadaszati hirlevelekben (SZEMETHY et al. 2009b; SCHALLY et al. 2010b; SCHALLY &

SZEMETHY 2011a) torténd kozzététele.

3.1.1. A megfigyelési adatok gyiijtése

A monitoring program az egész orszagra kiterjedt, az adatok gytjtésének tobb, kiillonbdzo
feladatot ellato résztvevéje volt. A megyei koordinatorok, a VGE képviselok, és a megfigyelok
egymasra ¢épiilé feladatokat lattak el. A monitoring program alapja az 6nkéntesen résztvevo
megfigyeldk altal a szezononként (tavasz és 6sz) 12 héten keresztiil hetente egy alkalommal
elvégzett szinkronszamlalas. A modszer 1ényege, hogy adott, elére meghatarozott idépontban a
lehetd legtobb helyen egyszerre torténjen megfigyelés orszagszerte, igy egy viszonylag pontos
pillanatkép kaphat6 az adott idépontrol. A 12 megfigyelési idépont olyan széles iddintervallumot
olel fel, mely teljes mértékben lefedi mind a tavaszi, mind az 6szi vonulasi idészakot. A
szamlalasi adatok idopontonkénti dsszevetésével pedig kovetkeztetni lehet az abban bekdvetkezd
tér- és idébeli valtozasokra. A megfigyel6k a VGE-k teriiletén az altaluk kijelolt megfigyelési
pontokon tavasszal minden szombat este (1. melléklet), 6sszel minden kedden este (2. melléklet)
rogzitették az egyes megfigyelésekre vonatkozd adatokat. Mivel a megfigyelések idOpontjai az
egyes években kiillonbozd naptari napokra estek, azok sorszamait a naptari hetek sorszdmai
alapjan (tavasszal a 6-18. hét, Osszel a 37-50. hét) hataroztam meg. Az egyes évek kozott a
kezdd hét sorszamai kozott eltolodas volt tapasztalhato, ezért a feldolgozasokat végiil tavasszal

13, 6sszel pedig 14 megfigyelési iddpontra tagolva tudtam elvégezni (1. és 2. melléklet).
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Az egységes, papir adatlapokon (3. és 4. melléklet) rogzitett adatok a megfigyelési pont
azonositd szama, foldrajzi koordinatai, az észlelt (latott és hallott) madarak szama, a belathatd
terlilet becsiilt mérete (sz¢élessége és hosszusaga), a megfigyelés pontos idGtartama, az iddjarasi
jellemzOk, és a teriilet névényzete voltak.

Az egyes megfigyelési pontok azonositasdra egyedi kodszamokat hasznaltunk. A
kodszamok harom részbdl allnak:

1.  Kétszamjegyli megyekdd (az OVA nyilvantartasa alapjan 0220 kozott)

2.  Hat szamjegyti vadgazdalkodasi egység kod (az OV A nyilvantartasa alapjan)

3. A megfigyelési pont két szdmjegyli sorszdma (a vadgazdalkodasi egységen beliili sorrendre
vonatkozik)

Az egyedi kodszamokkal ellatott megfigyelési pontok konnyen azonosithatok, valamint
csoportosithatok (megyénként és vadgazdalkodasi egységenként is). A kodszamok hasznalata
korlatozottan térbeli azonositasra is lehetdséget adott, a legfontosabb viszont az, hogy igy
idopontrol-idépontra és évrdl-évre IS nyomon kovethetd volt a megfigyelési pontok
tevékenysége. A megfigyelési pontok koordinatai is rendelkezésre alltak, lehetdvé téve az adatok

térbeli megjelenitését és elemzését is (9. abra).
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9. abra: Az erdei szalonka megfigyelési pontok elhelyezkedése

A megfigyelOk az adatlapokat tovabbitottdk a vadgazdalkodasi egységek képviseldinek a
megfigyelést kdvetd egy napon beliil. Az adott heti megfigyelésekre vonatkozd adatlapokat a
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megyei koordinatorok az adott megyéhez tartozd VGE képviseloktl Osszegytijtotték, és az
adatokat az altalunk létrehozott és feliigyelt internetes adatfeltoltd rendszeren keresztiil egy
webes adattablaban rogzitették.

A monitoring program 2009-2018 kozotti idészakaban 101 710 db tavaszi, és 47 467 db
6szi megfigyelési jegyzOkonyv adatat gyijtottem Ossze és dolgoztam fel. Oszi megfigyelések
csak a 2009-2013 kozotti idészakban torténtek. Az adatok éves szamai, valamint éven beliili
szamai (10. abra és 11. abra) kozott jelentés eltérés sem tavasszal, sem Gsszel nem volt

tapasztalhat6 (1. tablazat és 2. tablazat).

1. tablazat: A 2009-2018 kozott gyiijtott tavaszi megfigyelési adatok szama évenként

Ev Pontok szama (db) Adatok szama (db)
2009 856 7 140
2010 922 9112
2011 922 10 062
2012 943 10 315
2013 905 9 986
2014 865 9 654
2015 1069 11 494
2016 988 10 491
2017 1124 10 925
2018 1193 12 563

2. tablazat: A 2009-2013 kozott gytijtott 6szi megfigyelési adatok szama évenként

Ev Pontok szama (db) Adatok szama (db)
2009 755 7755
2010 846 10 364
2011 906 10 093
2012 893 9913
2013 844 9342
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10. abra: Az évente beérkezett tavaszi megfigyelési adatlapok szimainak atlaga és szérasa

megfigyelési idopontonként
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11. abra: Az évente beérkezett 6szi megfigyelési adatlapok szamainak atlaga és szorasa megfigyelési
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3.1.2. Az elejtésekbol szarmazoé mintak gytjtése

Erdei szalonka elejtések 2009-ben a vadaszati idény megsziintetését kovetden nem
torténtek, 2010-2018 kozott kizarolag mintagylijtési céllal torténhettek. A mintavétel célja az
allomany ivari és korosszetételének feltérképezése és nyomon kovetése volt nagy elemszam,
reprezentativ minta alapjan. A mintavétel lehetdvé tette a megfigyelések eredményeit
befolyasold tényezok vizsgalatat, valamint a populacid genetikai diverzitdsanak vizsgalatat is.

Az elejtok kizarélag a monitoring program hivatalos résztvevoéi, a vadaszati hatosagtol is
csak mintagyiijtés céljabol kaptak meg az ahhoz sziikséges elejtési engedélyeket. A 2010-2014
kozotti id6északban elejtett madarakbol szarmazo mintakat a Soproni Egyetem munkatarsai
dolgoztak fel (FARAGO et al. 2012a; FARAGO et al. 2012b; FARAGO et al. 2014; FARAGO et al.
2015; FARAGO et al. 2016), 2015-t61 pedig a Vadvilag Megérzési Intézetbe kellett azokat
eljuttatni. A mintagyijtés 20152018 kozott orszagos szinten tortént, dolgozatomban az ebbdl
szarmaz6 mintak adatait vizsgaltam. Az elejtett madarak adatait (elejtés helye, ideje év-honap-
nap-ora-perc pontossaggal, az elejtett egyed testhossza, testtomege, ivara) az elejték egységes,
papir adatlapokon rogzitették (5. melléklet). Az adatlap mellett minden egyedrdl szarny-mintat
(12. abra) is kellett kiildeni, ami a populaciéo koreloszlasanak becsléséhez sziikséges. A
koreloszlasbol lehet kovetkeztetni az el6z6 évi koltési sikerre, a koltdteriileteken regisztralt
eloszlasokkal Osszevetve pedig az éves mortalitasra. A 2015-2017 kozotti idészakban
ivarszervek €s izommintak gytijtése is tortént minden elejtett egyedbdl.

Az ivarszervek alapjan lehet kovetkeztetni az egyedek ivari aktivitasanak mértékére, illetve
nyomon lehet kdvetni annak rovid tavu valtozésait is. Korabbi, kisebb elemszdmui mintan tortént
vizsgalatok eredményei alapjan Magyarorszagon tavasszal a szalonkak ivari aktivitasa
kimutathato (ELBLINGER et al. 2008), és az altalanosan elfogadott vélemény szerint tgynevezett
naszrepiiléseik is megfigyelhetok. A tényleges ivari aktivitas alakulasa azonban csak nagyszamu,
a teljes tavaszi iddszakot lefed6 ivarszervminta szovettani vizsgalataval lenne meghatarozhato.
Dolgozatom irdsakor szdvettani vizsgalatok eredményei még nem alltak rendelkezésre, ezért
azokkal kapcsolatos eredményeket nem ismertetek. Az izomszovet-mintakat populacidgenetikai
vizsgalatokhoz gyiijtottiikk. A vizsgalatokkal értékelhetd, hogy a hazankon Kiilonbdz6 iddben,
illetve teriileten atvonuld szalonkak azonos vagy kiilonbozé a koltdteriiletrl szarmaznak-e. A
mintak gyijtéséhez sziikséges edényeket (a DNS-mintakhoz 2 ml-es ,,Micro test tube” zarhato
fedelti cs6 félig megtoltve 70% toménységh etil-alkohollal, az ivarszervekhez 10 ml-es
centrifuga csé 10% toménységli formalinnal félig toltve), adatlapokat és boritékokat egybe
csomagolva a megyei koordinatorok segitségével eljuttattuk a monitoring program
résztvevoinek, évente meghatarozott kvotak alapjan. Az elejtéseket kovetéen a monitorozok altal

gyljtott mintakat a megyei koordinatorok juttattak el a VMI részére.
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12. abra: A korhatarozashoz felhasznalt, megfelel6 modon preparalt szarnymintak

(foté: Schally Gergely)
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A szarnytollak alapjan torténé korhatarozast Fluck Dénes végezte francia szakemberek
altal kidolgozott osztalyozasi szempontok (BOIDOT 1999; FERRAND & GOSSMANN 2009b)
alapjan. Ez egy részletes korhatarozasi eljaras, melynek segitségével 6sszesen 14 osztalyba lehet
sorolni az elejtett madarakat a szarnytollaik vedlési fazisai alapjan (6. melléklet). A 14 osztaly
azonban nem években vagy honapokban értendd, hanem az elsééves madarak esetében a tojasbol
valo kikelés idépontjara (,,korai-” vagy ,,késoi fiatal”), a kifejlett madarak esetében a vedlés
megkezdésének idépontjara engednek kovetkeztetni (teljes vagy részleges vedlés). Az altalunk
megfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz viszont elegendd volt annak elkiilonitése, hogy az
adott szalonka els6é éves, vagy legalabb a masodik életévében van-e (FERRAND & GOSSMANN
2009a). Ennél pontosabb, években mérhetd ¢letkor meghatarozasra a tollak vedlésének elemzése
révén egyébként is csak korlatozottan van lehetdség. Bizonyos esetekben azt még meg lehet
allapitani, hogy a tollazat alapjan a madar pontosan a masodik életévében van, esetleg azt, hogy
legalabb a harmadikban. Mivel azonban masodik életéviiktdl kezdve barmelyik évben
végezhetnek teljes vedlést a madarak, igy az ilyenek egy nagy, a tobbivel kiillemiik alapjan
atfedé halmazt képeznek. Emiatt pedig nem lehet élesen meghtzni a hatarokat életkorok kozott a
tollazat vedlésének vizsgalataval (6. melléklet).

A beérkezett mintdk adatait is adatbazisban rogzitettik, és a szarnyakrol
fényképarchivumot készitettiink. A monitoring program 20152018 kozotti idészakaban

Osszesen 11 073 db egyéni tavaszi elejtési jegyzOkonyv adatat dolgoztam fel (3. tablazat).

3. tablazat: A 2015-2018 kozott gyiijtott tavaszi elejtési adatok szama évenként

Ev Elejtési pontok szama (db) Mintak szama (db)
2015 834 3609
2016 702 2716
2017 693 2021
2018 822 2727

3.1.3. A megfigyeléseket befolyasolo tényezok attekintése

A megfigyelési adatok szubjektivitisa és megbizhatosaga folyamatosan felmeriild
kérdések. A megfigyelok érdekeltek voltak abban, hogy sok észlelést regisztraljanak, hiszen a
monitoring programhoz a tavaszi lesvaddszat megdrzésének céljabol csatlakoztak. A
megfigyeldk sajat feleldssége volt, hogy a megfigyeléseket ténylegesen elvégezzék, hiszen ilyen
1éptékli adatgylijtés esetében nem kivitelezhetd a teljes terepi ellendrzés. Szdmos példa
bizonyitja azonban azt, hogy az onkéntesen résztvevé megfigyeldk altal kozolt adatok alapjan

tudoményos szempontbo6l is megfeleld mindségli informaciokat szereztek fajok eléforduldsarol
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(Szép & NAGY 2002; FERRAND et al. 2008; HooDLEss et al. 2009). A megfigyelési adatok
megbizhatdsadgaval kapcsolatban felmeriild kérdésre az azonos iddszakbol szarmazo elejtési
adatokkal valo Osszevetés adhat valaszt. Ha a jelentett észlelések szama ¢és az elejtett madarak
szama kozott van Osszefiiggés, akkor az €szlelési adatok a tényként értékelt elejtési adatokhoz
hasonlé megbizhatosagiinak tekinthetok. A 2015-2017 kozott, tavaszi hizasok soran jelentett
észlelések, illetve azonos idészakbol szarmazo elejtett madarak szamai és éven beliili alakulasai
kozott szignifikans, erés kapcsolat volt kimutathaté (MELIS 2018).

A megfigyelések eredményét erdsen befolyasolja az észlelési valosziniiség, mely szamos
vadon ¢él6 faj allomanyainak nyomon kovetését megneheziti (ROSENSTOCK et al. 2002). Az
¢észlelés valoszinliségét szdmos tényezd befolyasolja, emiatt az altalaban sokkal kisebb, mint
100%. Az erdei szalonka esetében tobb teriileten és iddszakban elvégzett szinkronszamlalasok
eredményei bizonyitjdk, hogy akar ugyanazt a kis méretii teriiletet ugyanabban az idépontban,
ellenkezd iranybol megfigyeld két személy észlelései kozott is lehetnek jelentds eltérések
(SCHALLY et al. 2016). A legnagyobb bizonytalansagot mégis az okozza, hogy az észlelési
valoszinliség nem egy allandé érték, hanem megfigyeld egyénenként, helyszinenként,
idopontonként, sét akar madar egyedenként is eltéré lehet (THOMPSON 2002). Nagy variabilitasa
miatt tehat ilyen értékkel korrekciot alkalmazni erdei szalonka megfigyelési adatok esetében nem
érdemes.

A tobbszori szamlalas (ugyanannak az egyednek a tobbszori megfigyelése) szintén
problémat jelent. A monitoring program tervezése soran fontos volt ennek minimalizalasa.
Egyrészt az egy idOpontban torténd szinkronszamlaldssal, masrészt a megfigyelési pontok
kozotti minimum 1 500 m tdvolsag megtartasanak ajanlasaval csokkentettiik annak az esélyét,
hogy ugyanazt a madarat tobb helyen megszamolhassék egymast kovetd napokon vagy akar
ugyanazon az estén. Miiholdas telemetrias vizsgalatok eredményei alapjan a vonulds sordn 2—
16 napos pihend idészakokat (X =5 nap) regisztraltak a nagyobb 1éptékii elmozdulasok kozott
(ARIZAGA et al. 2015), igy az egyedek nagy részét a heti rendszerességgel elvégzett szamlalasok
soran egy helyen (sOt akéar az orszag teriiletén) feltételezhetden csak egy alkalommal tudtak
megfigyelni. Ugyanakkor ismert az is, hogy egy egyedet ugyanazon a ponton ugyanazon az estén
tObbszor is lehet észlelni (FERRAND 1993; HOODLESS et al. 2007; MULHAUSER & ZIMMERMANN
2009). Ezt teljes mértékben kikiiszobolni nem, kezelni azonban tobbféleképpen is lehet. Egyrészt
az elobb emlitett vizsgalatok egybehangzon kapcsolatot talaltak az észlelések szamai és a
hangmintaik alapjan ténylegesen elkiilonithetd egyedek szdmai kozott, és az Egyesiilt
Kiralysagban erre alapozva a koltd allomanyok felmérései soran példaul a becslésekhez
alkalmaztak is ilyen korrekciokat (egyedszam = 0,74 x észlelés do®7) (HooDLESS et al. 2009).

Hazai koriilmények kozott azonban lehetnek eltérések a korabban publikalt eredményekhez
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képest (példdul mas 1doszakbol szarmazd adatok alapjan késziiltek, igy a madarak
viselkedésében is lehet kiilonbség), ezért a korrekcid alkalmazasa csak hazai koriilmények
kozotti tesztelése és esetleges modositasa utan lenne célszerti. Masrészt pedig az eredmények
értékelése soran a konkrét észlelési szamok mellett az ugynevezett észlelési aranyokat is lehet
alkalmazni, példaul a teriileti lefedettség szamitasahoz (FERRAND et al. 2008). Az észlelési arany
az adott idépontban legaladbb egy szalonka észlelését jelentd megfigyelési pontok darabszamanak
€s az ugyanabban az id6pontban Osszesen mikdodd megfigyelési pontok darabszdmanak
hanyadosa, értéke 0—1 kozott alakulhat.

Feltételezhetd, hogy a megfigyelésre szant idé hossza is befolyasolja az észlelés
valosziniiségét (példaul 1 perc vagy 5perc vagy 1 o6ra), a két valtozd kozott viszont nem
feltételezhetiink linedris Osszefliggést, hiszen a megfigyelés idétartama korlatozott, legfeljebb
adott nap végéig tarthat. A kordbbi vadészati tapasztalatok, valamint publikalt vizsgalati
eredmények alapjan az észlelések gyakorisdganak iddbeli alakulasa (egy iddpontra vetitve)
egycsucsu haranggorbével jellemezheté (HOODLESS et al. 2006), ezt a kés6bbi hazai elejtési
adatok is igazoltdk (KOTELES 2018). A madarak észlelhet6sége tobbnyire egy szik
id6peridodusban (~40 perc) tetézik, mely a sziirkiileti iddszakhoz kapcsolddik. A nappali,
altalaban bokros, erdds pihend- és buvohelyeiket elhagyo, és taplalékban gazdag nyilt réteket,
legeloket felkeresé szalonkdk zome a napnyugtat kovetd rovid periddusban emelkedik a
levegbbe (BRANA et al. 2010), ilyen fényviszonyok mellett észlelheték a legnagyobb
valosziniiséggel (STERBETz 1982b). Ebbdl kiindulva az észlelési valoszinliség a madarak
tertiletvaltasanak végével, de legkésobb a teljes sotétedéssel eléri maximumat, onnantdl tovabb
nem emelkedik. Feltételezhetd, hogy a megfigyelési adatok értékelése sordn sem a belatott
teriilet méretével, sem a ténylegesen megfigyelésre forditott idével nem kell korrigalni, mert
ezek hatdsa minimalis az észlelési eredményekre nézve. E feltételezést azonban munkam soran
vizsgaltam is annak érdekében, hogy tisztdzhassam a helyességét.

Feltételezhetd, hogy a megfigyelés soran belatott teriilet mérete befolyasolja az észlelés
valoszinliségét (példaul lehet kiillonbség egy sziik nyiladék vagy egy jol belathatod bokros teriilet
kozott). Konnyen eléfordulhat, hogy a megfigyelés olyan helyen torténik, ahonnan egyébként
tobb szaz méterre 1évo tereptargyak is jol lathatéak. A kérdés ebben az esetben az, hogy a
rendelkezésre allo nagyobb belathato teriilet ténylegesen tobb szalonka észlelését teszi-e
lehetévée, és ha igen, akkor mennyivel tobbet. A belathatd teriilet mérete mellett természetesen
szamos tovabbi tényezo is alakithatja az észlelések valoszinliségét: példaul a hattérben talalhatod
tereptargyak szine, mintdzata, az égbolt szine és vildgossaga, a madarak viselkedése (alacsonyan
vagy magasan, lassan vagy gyorsan repiil, ad-e kdzben hangot) €s nem utolsé sorban a

megfigyeld latasi képessége €s tapasztalata. A belatott teriilet mérete azonban nem feltétleniil
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alkalmas egy adott teriileten az erdei szalonkak egyedsuiriiségének jellemzésére, legfeljebb abban
az esetben, ha a madarak térbeli eloszlasa egyenletes. Mivel azonban sokkal nagyobb az esély
arra, hogy az egyedek térbeli elhelyezkedése nem egyenletes, a belathato teriilet alapjan szamolt
stiriség jelentOs tulbecslést okozhat. Azt nagyon nehéz lenne meghatarozni minden egyes pontra,
hogy egészen pontosan mekkora terliletet jellemez, viszont egy atlagos, kozelité értéket
mindenképpen érdemes meghatarozni. Ebben a kordbbi radidtelemetrias vizsgalatok adhatnak
tampontot. Ezek nagy részét tobbnyire téli honapokban végezték, de egy részilk még idben is

atfed a monitoring program tavaszi megfigyeléseinek idészakaval (4. tablazat).

4. tablazat: Erdei szalonkdk nappal és éjszaka hasznalt teriiletei kozotti valtas soran megtett

tavolsagok dokumentalt nagysagai

Tavolsag atlag (Szoras) Egyedek szama Forras

514 m (s=471m) 5 (HIRONS 1982)

A:1300m; B: 750 m; C: 2254 m 3(A;B;C) (WIiLsoN 1982)
A:1113m(s=520m); B: 259 m (s=183m) A:54;B:23 (DURIEZ et al. 2005d)
1005m (se=51m) 30 (HOODLESS & HIRONS 2007)
>1500 m 22 (POwELL 2009)

961,5m (s=1041,9 m) 51 (GuzmAN et al. 2017)

Tekintettel a teriiletvaltds soran regisztralt tavolsagokra, valamint a hlizas soran becsiilt
teriiletméretek radiuszara (HIRONS 1980a), az egyes megfigyelési pontok altal jellemzett teriilet
méretét 1 km?-ben hatdroztam meg. Ugyanekkora teriiletméretet alkalmaztak az Egyesiilt
Kiralysdgban az ottani koltd allomany felméréshez és valtozasainak nyomon kovetéséhez
(HooDLEsS et al. 2009; HEWARD et al. 2015), a franciaorszagi monitoring programban azonban
még ennél is nagyobb teriiletegységre (2 x 2 foldrajzi szazadfok, ~2,8 km?) vonatkoztattik a
huzason megfigyelt madarak szamlalasi adatait (FERRAND et al. 2003, 2008). Térinformatikai
szoftverrel az orszag teljes teriiletét lefedtem egy 1 km oldalszélességli négyzetracs-haloval
(0sszesen 93 832 db). A megfeleléen azonosithaté koordinatakkal rendelkez6 megfigyelési
pontokat (2 160 db, a teljes adatallomany 79,7%-a) elhelyezkedésiik alapjan hozzarendeltem az
azokat befoglald négyzetekhez. A tovabbi, észlelési szamokon alapuld adatfeldolgozasokat
(sulyozott térbeli atlagok szamitasa és allomanybecslés) pedig az 1km?es racshdlora
vonatkoztatva végeztem el. Ennek az egyik oka, hogy a megfigyelési pontok térbeli eloszlasa
nem egyenletes, rdadasul szamos esetben fordult eld, hogy a monitoring program résztvevoi
kozott valtozas tortént (be- és kilépés egyarant), egy megfigyelési pontot at kellett helyezni a

kornyezeti feltételek megvaltozésa miatt (pl. arviz, tarvagas, stb.), valamint 2017 marciusaban a
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vadgazdalkodasi egységek hatarvonalai is nagymértékben valtoztak a tiz éves lizemtervek
lejartat és a teriilletek 0jboli kijelolését kovetden (CSANYI et al. 2017). Emellett az sem
biztositott, hogy egy adott megfigyelési pontrél, minden évben, minden id6pontban tortént
megfigyelés. A fenti problémakbol eredd torzitds csokkentése, és az adatok kovetkezetes,
egységes értékelése érdekében az egyes megfigyelési pontokat elhelyezkedésiik alapjan egy
racshalo (,,grid”) celldihoz rendeltem. Az egyes cellak elhelyezkedése éven beliil és évek kozott
is valtozatlan. A megfigyelési pontok altal fedett cellak szdma az egyes években a tavaszi adatok
esetében 809-966 db kozott, az 6szi adatok esetében 713-848 db kozott alakult. Mig a lefedett
teriiletek szamaban jelentds valtozas nem volt tapasztalhato, az elhelyezkedésiikben nagy évek
kozotti variabilitas volt megfigyelhetd (13. abra). Az elejtési adatokat éves szinten 539-750 db

cellahoz tudtam kapcsolni.

600

500

400

300

Gyakorisag (db)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Aktiv évek szama

13. abra: Az 1 x 1 km méretii cellak gyakorisagi eloszlasa az aktiv éveik szama alapjan a tavaszi

megfigyelési adatok esetében

3.2. Adatfeldolgozas

Az adatok kezelését és grafikus abrazolasat a Microsoft Excel 2016 szoftverrel végeztem.
A matematikai statisztikai értékeléseket a PAST (v3.24) és R (v3.6.0) szoftverekkel hajtottam
végre. A térinformatikai elemzéseket, adatbazis 0Osszekapcsoldsokat €és az adatok térképi

megjelenitését a QGIS szoftverrel (v2.18.24) végeztem.
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3.2.1. A megfigyelési adatok jellemzése

A megfigyelési adatok elemzéseit a tavaszi és az Oszi iddszakok esetében egységes

szempontok szerint kiilon elvégeztem, eredményeiket pedig egymassal 0sszevetettem.

36

Elkészitettem a megfigyelésekkel toltott id6 és a megfigyelok altal jelentett belathato
teriiletek méretének leird jellemzését (minimum, maximum, median, atlag, szoras) a
tavaszi €és Oszi megfigyelési adatok esetében évek szerint csoportositva. Egytényezds
ANOVA modszerrel vizsgaltam mindkét valtozo éven beliili és évek kozotti lehetséges
eltéréseit is. A teriiletek méretének illetve a megfigyelésekre szant id6é hosszanak az
¢szlelések szamat befolyasolo hatasat Spearman rangkorrelacios vizsgalattal teszteltem.
Elkészitettem a latott erdei szalonkak szamanak (latott / megfigyelési pont / megfigyelési
id6pont) leird jellemzését (minimum, maximum, median, atlag, szoras) a tavaszi és 6szi
megfigyelési adatok esetében évek szerint csoportositva, és gyakorisag-eloszlasaikat
boxplot abrakkal abrazoltam éves és idépont szerinti bontasban is.

Kiszamoltam a hallott szalonkak aranyat az 6sszes észleléshez (latott + hallott) viszonyitva
az egyes megfigyelések esetében (egy megfigyelési ponton egy alkalommal), és
abrazoltam azok atlagainak és szorasainak megfigyelési id6pontonkénti alakulasat. Az
aranyokat éves szinten Osszesitettem (Osszes hallott / 6sszes észlelt adott évben), és Welch
t-probaval 6sszevetettem a tavaszi és 6szi idészakok kozott.

Eszlelési aranyokat (sikeres megfigyelések aranya az Osszes megfigyeléshez képest)
szamitottam ki a tobbszori észlelésekbdl szarmazo eltérések kikiiszobolése érdekében
(FERRAND et al. 2008) az egyes megfigyelési idopontokra. Az aranyok meghatarozasahoz
csak a latott szalonkdk szadmat vettem alapul, a hallott madarak szdmat feltételezhetéen
nagy idGszakos variabilitasuk miatt viszont e feldolgozas soran nem vettem figyelembe. Az
észlelési aranyok éven beliili alakulasait abrazoltam, és az egyes évek adatsorai kozott
korrelaciot szamoltam az azonos megfigyelési idopont sorszamok észlelési aranyainak
parba allitasaval. Kiszamoltam az egyes megfigyelési idépontok eredményeinek éves
variabilitasat is (variacios koefficiens — CV — szoras/atlag), melyeket az évszakok kozott
kétmintas t-probaval Osszevetettem. Az észlelési aranyokat éves szinten is kiszadmoltam
(sikeres megfigyelések szama Osszesen / megfigyelések szama Osszesen), és az évszakok
kozott kétmintas t-probaval dsszevetettem a 2009-2013 kozotti iddszak adatai esetében.
Az évszakok kozott az észlelt madarak éves atlagait (latott / megfigyelések szama Gsszesen
adott évben) és Welch t-probaval hasonlitottam Gssze.

Az észlelések (latott szalonkdk szama) tér- és iddbeli alakuldsanak jellemzéséhez az
adatokat az 1 x1km-es racshalo cellaihoz kapcsoltam térinformatikai —szoftver

segitségével. Az egyes cellakba es6 pontok szama — az azok kozott tartandd 1,5 km
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tavolsadg ajanlasa ellenére — nem volt egységes, ezért adott cellaba mindig csak egy, a
maximalis észlelési értéket add pont adata keriilt. A latott szalonkdk szdmaval stlyozott
térbeli atlag pontokat szamitottam ki az egyes megfigyelési idépontokra (évenként kiilon).
Az atlagpontok X ¢és Y koordinatainak (Egységes Orszagos vetiileti rendszerben — méter
mértékegységgel) megfigyelési idOpontonkénti alakulasat térképen és diagramon
abrazoltam. Az egyes évek térbeli atlagainak idopontonkénti trendjét linearis regresszids

modellel vizsgaltam.

3.2.2. Az elejtési adatok jellemzése

o Elkészitettem az egy ponton egy alkalommal elejtett erdei szalonkak szamanak leiro
értékelését (atlag, szords, minimum, maximum). Kiszamoltam az egy ponton egy évben
Osszesen elejtett szalonkak szamat, és az dsszegzést az 1 x 1 km-es racshalo cellaira vetitve
is elvégeztem.

o Az elejtések éven beliili alakulésait (az elejtett madarak szama napi bontasban, valamint
hetenként Osszesitve) pont-diagramon abrazoltam, és a megfigyelési adatokhoz hasonloan,
az egyes ¢évek adatsorainak alakulasai kozotti kapcsolatot Spearman rangkorrelacios
vizsgalattal értékeltem.

o Az elejtések tér- és idobeli alakulasanak jellemzéséhez az elejtési adatokat az 1 x 1 km-es
racshalo cellaihoz kapcsoltam térinformatikai rendszerben. Az egyes celldkba a benniik
talalhatd pontok elejtési szamainak adott heti Osszege keriilt. A megfigyelési adatokkal
valo Osszevethetdség, valamint a térbeli feldolgozdsokhoz sziikséges mennyiségl
elemszam biztositasa érdekében az elejtett madarak szamait heti szinten Osszegeztem a
megfigyelési idépontok beosztasainak megfeleléen. Az elejtések szamaval sulyozott térbeli
atlag pontokat szamitottam ki az egyes heti idépontokra. Az atlagpontok idépontonkénti
alakulasat térképen és diagramon 4&brazoltam, és az egyes évek térbeli atlagainak
idépontonkénti alakulasanak trendjét linearis regresszids modellel vizsgaltam.

o Vizsgaltam a tavaszi észlelési aranyok ¢és az elejtések szamainak idépontonkénti alakulésai
kozotti Osszefiiggést (Spearman rangkorrelacios vizsgalattal) az egyes éveken beliil a
20152018 kozotti idészakban. Az dsszevethetdséghez ebben az esetben is a racshalohoz
valo kapcsolast, illetve az elejtési adatok heti szintii 6sszesitését alkalmaztam.

. Oszlopdiagramon abrazoltam és jellemeztem az ivari- és kordsszetétel éven beliili
alakulasat. A feldolgozasokhoz csak azokat az elejtései adatokat vettem figyelembe, amik
esetében hianytalanul szerepelt az elejtés ideje, valamint az adott madarak korosztalya

és/vagy ivara. Az ivari- és kordsszetétel évek kozotti eltéréseit y>-teszttel illetve Cramér's
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V-teszttel, az évek kozotti alakulasuk trendjét linearis regresszids modellel, esetleges
Osszefliggésiiket a teriték nagysagaval pedig Pearson korrelacios teszttel vizsgaltam.

A himek ¢és tojok heti szinten Osszesitett elejtett szamainak éven beliili alakulasait Pearson
korrelacids teszttel hasonlitottam Ossze, az Osszehasonlitast a korosztdlyok éven beliili

alakulasai kozott is elvégeztem.

Az allomany nagysaganak meghatarozasa

Az altalam 1étrehozott 1 x 1 km racshalot a CLC (© Copernicus Program; az adatbazis az
Eurépai Unié tamogatasaval késziilt) jelenlegi legfrissebb, 2018. évi allapotot tiikrozo
orszagos felszinboritasi térképpel metszetve kiszamitottam a megfigyelési pontok altal
érintett négyzetek  (,celldk”) felszinboritdsdnak alapvetd Osszetételét ,,erdd”,
,mez6gazdasag”, illetve ,,egyéb” 6sszevont kategoriak aranyaiban (14. abra). Az eredmény
alapjan meghataroztam az erdei szalonka szamara potencialisan alkalmas cellak
kivélasztasanak kritériumait. A kritériumok meghatirozasa soran a f6 szempont az erdds
teriiletek jelenléte volt, melyek aranya a vizsgalt cellak 95%-a esetében meghaladta a 10%-
ot, a mezbdgazdasagi teriiletek ardnya ennek megfeleléen legfeljebb 90% Ilehetett. A
kritériumok alapjan a teljes orszag teriiletén kategorizaltam az egyes cellakat ,,alkalmas”
(az erdds teriiletek aranya legalabb 10%, a mezdgazdasdg ardnya pedig legfeljebb 90%)
illetve ,,alkalmatlan” csoportokba (15. abra). Az orszag teriiletét nem, vagy csak részben
fed6 cellakat nem soroltam egyik kategoriaba sem.

Meghataroztam az egyes celldkba esd pontok észlelési szamainak maximum értékeit
megfigyelési idopontonként az egyes években. A tobbszori szamlasbol adodo hibak
elkeriilése céljabol egy cellaban igy csak egy pont észlelési adata szamitott.

A cellak észlelési adatainak id6pontonkénti eloszlasait extrapolaltam a 36 600 db
alkalmasként besorolt cellara az egyes idopontokban. Példaul, ha egy adott idépontban a
pontok 50%-an nem tortént észlelés, tovabbi 40%-an 1 észlelés, illetve 10%-an pedig 2
észlelés tortént, akkor az adott idGpontra vonatkoztatva a teljes orszagos egyedszam
N = (0,5 x 0 x 36 600) + (0,4 x 1 x 36 600) + (0,1 x 2 x 36 600) lett.

Tekintettel a kordbbi tapasztalatokra, melyek szerint a tojok ardnyat befolyasolja a
mintagytijtés és a megfigyelés modszere (FARAGO & LASzLO 2013), az adott idépontokra
kiszamolt allomanynagysagokat korrigaltam az ivararannyal. A feltételezett ivararany eltér
a teritékben korabban regisztralt aranyoktol. A himek aranya a tojokénal nagyobb a tavaszi
terittkben (~80% him), ezért feltételezhetben a megfigyelés soran is hasonlo lehet az
aranyuk — s6t, val6jaban még nagyobb is lehet, ha a himek esetében nagyobb a tobbszori

észlelés valoszinisége. TelelGteriileteken, bokraszo vadaszat soran ez az arany azonban
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ett6l eltérének bizonyult (~40% him) (FARAGO & LAsSzLO 2013). A teleldteriileteken
folytatott bokraszo vadaszat soran a teriték ivararanya valdsziniileg sokkal kozelebb all a
valddi ivararanyhoz. A tavaszi észleléseket emiatt érdemes korrigalni az ivararannyal, és
ezért a kovetkezo korrekciot végeztem el: kiszdmoltam az észlelt madarak szamanak 80%-
at (himek szama), majd azt a bokraszo vadaszatok teritékében tapasztalt aranyukkal (0,4)
osztottam el (N x 0,8 = Nkorr % 0,4; egyszeriibben Nkorr = N X 2).

A megfigyelési id6pontonként meghatarozott egyedszamokat Osszegeztem, illetve
kiszamoltam azok maximum értékét minden év esetében a teljes tavaszi idészakra. A
maximalis érték azt mutatja meg, hogy adott idészakon beliill mekkora lehetett az egy
idopontban Magyarorszagon eloforduld szalonkdk maximalis szama (észlelési
tetOpont/”’vonulasi csucspont”), kikiiszobolve ezzel annak a lehetségét, hogy az adott
esetben tobb héten keresztiil egy helyen tartézkodd egyedeket tobbszor is szamitasba
vegyilik. A médszer hatranya viszont az, hogy az adott idépont elbtt tovabballo illetve az
utana érkez6 egyedek igy kiesnek a szamitasbol. Az egyes megfigyelési idopontok
egyedszamainak Osszege minden latott egyedet figyelembe vesz, igy az eredményeket
valdszinilileg befolyasolja a tobbszori szamlalds. Miholdas telemetrids vizsgalatok
eredményei alapjan azonban még az sem zarhatd ki, hogy a heti gyakorisagi szamlalas
soran is lehetnek olyan egyedek, melyek rovid, 1-2 napos megallasaik (ARIZAGA et al.
2015; TeEDESCHI et al. 2019) soran egyszer sem keriilnek megszamlalasra. A fenti hatasok
mértékét a nagyfoku egyedi variabilitds miatt pontosan meghatarozni nem lehet. A
bizonytalansag csokkentése érdekében az adott évi allomany jellemzésére mind az egyes
idépontok maximum értékét, mind a teljes idészakra dsszesitett egyedszdmot hasznaltam, a
kétféle modszerrel kapott értékek kozotti kapcsolat erdsségét pedig Pearson korrelacio
elemzéssel vizsgaltam.

Az altalam meghatarozott tavaszi allomanynagysag idobeli alakulasanak trendjét a 2009—
2018 kozotti idészakban linedris regresszids modellel vizsgaltam.

Az egyes évek becsiilt allomanynagysagai és teritékadatai kozotti kapcsolat erdsségét
Pearson korrelacio elemzéssel vizsgaltam, illetve ellendriztem, hogy az adott évi becsiilt
allomanynagysag, valamint az azt megel6zé év teritéke kozott lehet-e kapcsolat. E
feldolgozas sordn nem csak a 2015-2018 kozotti iddszakbol szarmazod orszagos elejtési
szamokat vettem figyelembe, mert az orszagos szinten egységesen gyUjtott
vadgazdalkodasi statisztikai adatok (CSANYI et al. 2012a, 2012b, 2013, 2014, 2015)
lehetdvé tették, hogy a 2010-2014 kozott elejtett egyedek szamat is felhaszndljam az

Osszehasonlitas soran.
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14. abra: A megfigyelési pontok altal érintett 1 x 1 km-es cellak felszinboritasi tipusainak aranyai
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15. abra: A megfigyelési pontok elhelyezkedése és az azok alapjan kijelolt alkalmas teriiletek
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3.2.4. A populaciogenetikai vizsgalatok moédszertana

A populaciogenetikai vizsgalatok egy jol szervezett csapat Osszehangolt munkajanak
koszonhetden valdsulhattak meg, melynek jelentds részét — a laborvizsgélatokat és az azokbol
szarmazd adatok elemzését — a NAIK MBK munkatéarsai végezték el. A csapat tagjaként én a
vizsgalatok tervezésben, a mintagyljtés lebonyolitasaban, a ténylegesen vizsgalt alminta
kivalasztasaban, valamint az eredmények értékelésében és kozzétételében (SCHALLY et al. 2018)
vettem részt. A vizsgdlatok modszereit és eredményeit ezért — az egymasra ¢épild
munkafolyamatokra valo tekintettel — tobbes szam elsé személyben ismertetem.

Vizsgalatunkban nyolc mikroszatellita marker variabilitast elemeztiik, és feltérképeztiik a
Magyarorszagon tavaszi idészakban eléfordul6 erdei szalonkak genetikai diverzitasat valamint a
populacidé lehetséges strukturaltsagat. Vizsgaltuk, hogy a mintankban elkiilonithetok-e
alpopuléciok, és vizsgaltuk, hogy az egymashoz térben és idoben kdzelebb esett egyedek
genetikai értelemben is kozelebb alltak-e egymashoz, mint a tobbi egyedhez. Jelenleg az STR
markerek alkalmazasa a legszélesebb korben hasznélt, naprakész populdcidgenetikai modszer,
ezért a hazai mintak vizsgalatat is ilyen modszerrel végeztiik. A vizsgalatokhoz korabban tesztelt
¢és publikalt autoszomas STR markereket (CARDIA et al. 2007) hasznaltunk.

Az Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program 2015. tavaszi idészakaban gyiijtott
3609 db, 70%-0s toménységli alkoholban tartositott erdei szalonka mellizom szdvetmintakbol
240 db analizisét végeztiik el. Az alminta osszeallitasanal torekedtiink a tér- és idébeli valamint
az ivar- és korosztaly szerinti reprezentativitas biztositasara (5. tablazat). A térbeli paraméterek
megallapitasakor az orszagot mértanilag 4 db, megkozelitdleg egyenlé részre osztottuk (16.
abra). Az id6beli paraméterek megallapitasakor a 2015. évi Orszagos Erdei Szalonka Monitoring
Program idétartamat 3 db, kozel egyenl6 részre osztottuk fel; az igy kialakitott harom iddszak:
februar 15. — marcius 7., marcius 8. — aprilis 5., aprilis 6. — majus 2. Az altalunk kialakitott
csoportokbodl egyenld szamu egyedi mintat véletlenszerlien valasztottunk ki. Az ivarokat és
korosztalyokat is, amennyiben az elemszdmok lehetdvé tett€k, azonos aranyban valasztottuk ki.
A madarak ivarat boncolassal, korukat a tollaik vedlési fazisai alapjan hataroztuk meg (FERRAND
& GOSSMANN 2009a). Ot szalonka esetében nem volt lehetéség a kor meghatdrozasara. A
csoportok a minta reprezentativitasanak biztositasat szolgaltak, az alacsony elemszamaik miatt

azokat azonban a tovabbi elemzések soran valtozokként nem alkalmaztuk.
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5. tablazat: A populaciégenetikai vizsgalathoz kivalasztott mintak szima mintazott teriilet, idészak,

korosztaly és ivar szerinti bontasban

Idészak  Ivar  Eszaknyugat Eszakkelet Délnyugat Délkelet
elsééves Kifejlett els6éves Kifejlett elsééves Kifejlett els6éves Kifejlett
02.15-03.07. him 8 2 3 1 12 2 9 2
tojo 3 4 1 1 3 7 1 1
03.08-04.05. him 12 5 7 7 7 7 10 5
tojo 7 2 7 8 9 4
04.06-05.02. him 2 4 5 4 2 6
tojo 3 2 5 2 3 7

Az izomszovet mintékat etil-alkoholban taroltuk —20 °C hémérsékleten. A mintakbol
Genomic DNA Mini Kit (Geneaid Biotech Ltd, Tajvan) és High Pure PCR Template Preparation
Kit (Roche Diagnostics AG, Svajc) segitségével teljes genomi DNS-t izolaltunk a gyartok
utasitdsai szerint. Az izolalt DNS mindségét és mennyiségét ND-1000 spektrofotométerrel
(NanoDrop Technologies, Inc., USA) ellendriztik, a DNS ¢épségét pedig 1%-os agaroz
gélelektroforézis segitségével hataroztuk meg. A DNS mintakat a PCR vizsgalatokhoz 15 ng/ul
koncentraciora higitottuk; a 15 ng/ul koncentraciot el nem éré DNS termékeket higitas nélkiil
hasznaltuk a tovabbi vizsgalatokhoz. Izolalas utan a genomi DNS-t tovabbi feldolgozasig —20 °C
hémeérsékleten taroltuk.

A mintdk genotipizalasahoz a CARDIA et al. (2007) adatai alapjan elézetesen
Osszevalogatott jelolt STR primereket (Srul-24b, Srul-24c, Sru54b, Sru74a, Sru79d, Sru87b,
Srull3a, Srul28Db) teszteltiik, majd a kapott jelek erdsségét multiplex koriilmények kozott (egy
reakciotérben tobb markert Osszemérve) optimalizaltuk. A PCR multiplexeket 25 pl
végtérfogatban mértiikk 6ssze QIAGEN Multiplex PCR Kit (QIAGEN GmbH, Németorszag)
hasznalataval LifeECO késziilékben (Hangzhou Bioer Technology Co., Ltd, Kina). A
fluoreszcensen jelolt primerekkel kapott PCR termékeket kapillaris elektroforézissel valasztottak
szét a BIOMI Kft-nél, ABI 3100 Genetic Analyzer (Applied Biosystems Group, USA) késziilék
segitségével. Az allélméreteket Peak Scanner (v1.0) program (Applied Biosystems Group, USA)
segitségével hataroztuk meg, a kapott allélméreteket MS Excel tablazatban rogzitettiik. A null
allélok és a pontozasi hibak szlirését a Microchecker szoftverrel végeztik (v2.2.3) (VAN
OO0sTERHOUT et al. 2004). Az egyedek Ujramintazasanak elkeriilése érdekében a CERVUS
szoftver (v3.0.6) (KAaLiNowskl et al. 2007) ,,Identity Analysis” vizsgalatat hajtottuk végre. Az
allélok lokuszonkénti szamat (Na), a heterozigocia vart (HE) és tapasztalt értékeit (HO), a
Hardy-Weinberg egyensulytol valo eltérést (HWE), és a genetikai diverzitas mértékét az egyes
l6kuszokra, €s az Osszes lokuszra atlagolva a CERVUS és a GenAlEx (v6.501) (PEAKALL &
SMOUSE 2012) szoftverekkel szamitottuk ki.
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Az alpopulaciok elkiilonitésének lehetdségét tobb modszerrel is vizsgaltuk. Elsdként, az
alpopulaciok lehetséges szaménak becsléséhez, a STRUCTURE szoftver (v2.3.4) Bayes-féle
klaszterez6 algoritmusat hasznaltuk (PRITCHARD et al. 2000). Az elemzéseket az
alapbedllitdsokkal (admixture model ¢és korrelalt allélfrekvencidk) futtattuk egy 250 000
ismétléses burn-in periddussal és 750 000 ismétléssel, a klaszterek szamat (K) 1-t61 10-ig nézve,
minden K-nal 10 fiiggetlen futassal. A genetikai klaszterek szamanak meghatarozasahoz
EvANNO et al. (2005) modszerét alkalmaztuk a Structure Harvester (v0.6.94) (EARL &
VONHOLDT 2012) szoftver segitségével. Masodik megkozelitésként ,,discriminant analysis of
principal components” (DAPC) modszert alkalmaztunk az R szoftver (v3.3.1) (R Development
Core Team) ,,adegenet” elnevezésli kiegészitd csomagjaval (JOMBART 2008), mely az egyedeket
populacidgenetikai modell alkalmazasa nélkiil rendeli klaszterekhez (JOMBART et al. 2010). A
klaszterek optimalis szdmanak (K) meghatdrozdsdhoz a ,find.clusters” funkciét hasznaltuk a
»choose.n.clust” opcid és a Bayesian Information Criterion (BIC) segitségével. Végiil az
egyedeket DAPC alapjan, az Osszes fokomponens (,,principal component”) megtartasaval,
alpopuléciokhoz rendeltiikk. Tovabba, a populacio lehetséges tér- és iddbeli strukturaltsagat
altalanos linearis modellel vizsgaltuk. A fiiggé valtozd az egyedek kozott mért genetikai
tavolsag, mig a fiiggetlen valtozok az idébeli (napok szama), és a foldrajzi (m) tavolsag,
valamint a két fliggetlen tényezd interakcidja. Az egyedek kozotti genetikai tavolsagokat a

GenAlEx szoftverrel hataroztuk meg, a modellt az R szoftverrel (v3.3.1) teszteltiik.

" Mintak iddszakok szerint

¥ ® 1(02.15-03.07)

o 4 ] ® 2(03.08-04.05)

R, . | 4 3(04.06-05.02)

| " o "] Mintavételi tertiletek
u Megyehatarok

16. abra: A populaciégenetikai vizsgalathoz Kkivalasztott mintak szarmazasi helyei
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4. EREDMENYEK

4.1. A megfigyelési adatok jellemzése
4.1.1. A tavaszi megfigyelési adatok leiré jellemzése

A megfigyeldk a tavaszi megfigyelések soran alkalmanként atlagosan 1,1 orat (s = 0,3 dra)
toltottek a megfigyeléssel (7. melléklet). A megfigyelések id6tartama az évek (Fg = 26,64;
p<0,001) és az idépontok (Fi2=9,153; p<0,001) kozott is eltért, az eltérések azonban
feltehetéen csak a viszonylag nagy elemszamok miatt adddtak, moédszertani szempontbol
elenyészonek tekinthetdk.

A megfigyeldk a tavaszi megfigyelések soran alkalmanként atlagosan 0,9 ha (s = 2,3 ha)
méretli belatott teriiletet regisztraltak (8. melléklet). A belatott teriiletek méretei az évek
(Fo=1524,2; p<0,001) és az idépontok (F12 = 16,16; p < 0,001) kozott is eltértek, az eltérések
azonban feltehetden a viszonylag nagy elemszdmok miatt adddtak, mddszertani szempontbol
elenyészonek tekinthet6k. Fontos kiemelni a kezdd, 2009-es év atlagat és szorasat, melyek az
utana kovetkezdktdl jelentdsen eltértek. Ennek legfobb oka, hogy a megfigyeldk kezdetben nem
akkora teriiletméretet adtak meg, amin beliil biztosan észlelhetnek szalonkat, hanem akkorat,
amin belill tényleges latdtavolsadguk elér. E probléma kikiiszobolése érdekében a késébbiekben a
megfigyelési adatlapon kiilon fel lett tiintetve a tavolsag megadasanak helyes maodja.

A megfigyelok altal a tavaszi megfigyelések soran alkalmanként regisztralt észlelések
(latott szalonkak) szama 0-28 kozott (x = 0,8; s=1,5) alakult (17. abra). Fontos kiemelni a
kezdd, 2009-es év atlagat illetve szorasat, melyek az utana kdvetkezoktol jelentdsen eltértek (9.
melléklet).

A latott szalonkak szamanak also kvartilise és kozépértéke is a 7. megfigyelési iddpontban
voltak a legmagasabbak (18. abra). Az 6sszes megfigyelés 65,9%-aban (67 073 db / 101 710 db)
nem lattak szalonkat. A beldthat6 teriilet mérete és a latott szalonkdk szdma kozott szignifikéns,
viszont nagyon gyenge Osszefliggést talaltam (Spearmanr=-0,069; p<0,001). A
megfigyelések idOtartama és a latott szalonkdk szama kozott szintén szignifikans, de nagyon

gyenge Osszefliggést talaltam (Spearman r = —0,008; p = 0,008).
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17. abra: Az egy megfigyelési ponton egy alkalommal latott szalonkak szamanak eloszlasa évenként

csoportositva 2009-2018 kozott a tavaszi idoszakban
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18. abra: Az egy megfigyelési ponton egy alkalommal litott szalonkak szaimanak eloszlisa

megfigyelési idopontonként csoportositva 2009-2018 kozott a tavaszi idészakban
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4.1.2. Az 6szi megfigyelési adatok leiro jellemzése

A megfigyeldk az dszi megfigyelések soran alkalmanként atlagosan 1,2 6rat (s = 0,4 ora)
toltottek a megfigyeléssel (10. melléklet). A megfigyelések iddtartama az évek kozott eltért
(F4=117,31; p <0,001), az egyes idépontok kozott viszont nem (Fi3 = 0,972; NS). Az eltérések
feltehetben a viszonylag nagy elemszdmok miatt adodtak, moddszertani szempontbol
elenyészonek tekinthetok.

A megfigyelok az 6szi megfigyelések soran alkalmanként atlagosan 0,8 ha (s =1,2 ha)
méretli belatott teriiletet regisztraltak (11. melléklet). A belatott teriiletek mérete az évek kozott
eltért (F4 = 89,657; p < 0,001), az idépontok kozott viszont nem (Fz = 0,859; NS).

A megfigyel6k altal az 6szi megfigyelések sordn alkalmanként regisztralt észlelések (latott
szalonkak) szama 0-12 kozott (x = 0,4; s=0,9) alakult (19. abra és 12. melléklet). A latott
szalonkak szamanak kozépértéke minden megfigyelési idépontban 0 volt (20. abra). Az Gsszes
megfigyelés 72,4%-aban (34 355 db / 47 465 db) nem lattak szalonkat.

Az éves szinten Osszesitett észlelési aranyok a tavaszi (x =0,4; s=0,1) és 6szi (x =0,3;
s =0,01) id6szakok kozott nem tértek el jelentés mértékben (Welch t4 = 2,408; NS), a latott
szalonkak szamanak éves atlagai (tavasz: x =0,9; s =0,3; 6sz: X =0,4; s =0,03) viszont a két
iddszak kozott eltértek (Welch t4 = 3,395; p<0,05).

A megfigyelések idétartama és a latott szalonkdk szama kozott Osszefiiggést nem taldltam
(Spearman r = 0,006; NS). A belathatd teriilet mérete és a latott szalonkak szama kozott
szignifikans, de nagyon gyenge osszefiiggést talaltam (Spearman r = 0,016; p < 0,001).

A hallott madarak Osszes észleléshez viszonyitott éves aranyaiban eltérést talaltam a
tavaszi és 6szi id6szakok kozott (ts = 18,288; p < 0,001). Az Oszi értékek (21. abra) toredékei

voltak a tavasszal tapasztaltaknak (22. abra).
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19. abra: Az egy megfigyelési ponton egy alkalommal latott szalonkdk szamanak eloszlasa évenként

csoportositva a 2009-2013 kozott az 6szi idészakban
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20. abra: Az egy megfigyelési ponton egy alkalommal latott szalonkak szamanak eloszlasa

megfigyelési idopontonként csoportositva 2009-2013 kozott az 6szi idészakban
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21. abra: A hallott szalonkak aranyainak atlaga és szorasa megfigyelési idopontonként

csoportositva 6sszel a 2009-2013 kozotti idészakban
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22. abra: A hallott szalonkak aranyainak atlaga és szorasa megfigyelési idopontonként

csoportositva tavasszal a 2009-2018 kozotti idészakban
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4.1.3. Az észlelések ido- és térbeli dinamikajanak jellemzése

A tavaszi észlelési aranyok gorbéinek évenkénti alakulasai kozott tobbségében
(34 / 45 adatsor-par — 75,6%) nagymértéki, statisztikailag igazolhatd Osszefiiggést talaltam (6.
tablazat). A 2017. év gorbéje tobb masik év gorbéitdl is eltért, azonban a Kisebb kiilonbségek
ellenére az alapvetd jellemzoi tekintetében e kiugrd év is megegyezett a tobbi évvel. Az észlelési
aranyok idébeli dinamikdja egycsucsu haranggorbével jellemezhetd az egyes években. Az
aranyok a februar 10-28. kozotti 0%-r6l marcius 20-ig folyamatosan novekedtek 70-90%
kozotti értékre, ezt kovetden aprilis 15-ig visszaestek 0% koriili értékre (23. abra). A tetépontban
az adott évi Osszes észlelés (latott) 8,7%—-11,4%-a tortént az egyes években. A tetGpont elotti
idGszakban nagyobb Vvolt a variancia mértéke az évek kozott, a tetépontot kdvetd periodusban ez

mar sokkal kisebbnek bizonyult. A variabilitas a tetépontban volt a legkisebb (25. abra).

6. tablazat: Az észlelési aranyok éves gorbéi kozotti osszefiiggések korrelacios értékei és
megbizhatoésagi szintjei (*: p < 0,05; **: p <0,01; ***: p <0,001)
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2010 0.78* - - - - - - - -
2011 0.85** 0.97** - - - - - - -
2012 0.86** 0.98*** 0.97** - - - - - -
2013 0.87** 0.66*  0.74** 0.7* - - - - -
2014 0.55 0.86*** 0.82** 0.75** 0.58* - - - -
2015 0.88*** 0.97*  0.98** 0.95 0.84*** 0.87*** - - -
2016 0.37 0.86*** 0.79** 0.75** 0.36 0.97** 0.78** - -
2017 0.59 0.95 0.90*** 0.87*** 0.57 0.94 0.91 0.95 -
2018 0.92*** 0.91*** 0.97*** 0.94 0.86*** 0.77** 0.96** 0.66* 0.82***

Az 0szi adatok esetében az egyes észlelési aranyok gorbéinek évenkénti alakulasai kozott
tobbségében (7 /10 adatsor-par — 70%) nagymértékii, statisztikailag igazolhatd Osszefliggést
talaltam (7. tablazat). Az észlelési aranyok idébeli dinamikaja a tavasziakhoz hasonldan
egycsucsu haranggorbével volt jellemezhetd az egyes években. Jelentés kiilonbséget jelentett,
hogy az Oszi tet6pontban regisztralt értékek joval alacsonyabbak voltak, mint a tavasziak. A
szeptember 15. koriili 0%-rol oktober 31-ig folyamatosan novekedtek 50% koriili értékre, ezt
kovetéen november 30-ig visszaestek 0% koriili értékekre (24. abra). 2010-ben rendhagyo
modon két héttel hosszabb volt a megfigyelési idészak (14. alkalom), ebben az egy esetben az
¢észlelési aranyok tovabbi, 0% koriili értékre valo csdkkenése volt megfigyelhetd. A variabilitas
Osszel toredéke volt a tavaszi értékeknek, abban azonban megegyezett a két iddszak, hogy az

évek kozotti eltérések mértéke a tetdpontban volt a legkisebb (26. abra).
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7. tablazat: Az 6szi észlelési gorbék kozotti osszefiiggések értékei és megbizhatosagi szintjei

(*: p<0,05; **: p <0,01; ***: p <0,001)

2009 2010 2011 2012
2010 0,54 - - -
2011 0,70* 0,88*** - -
2012 0,85*** 0,77** 0,89*** -
2013 0,78** 0,92 0,90 0,91*
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25. abra: A tavaszi észlelési aranyok évek kozotti variabilitasa megfigyelési idépontonként

csoportositva 2009-2018 kozott
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26. abra: Az 6szi észlelési aranyok évek kozotti variabilitasa megfigyelési idopontonként

csoportositva 2009-2013 kozott
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Az észlelési és elejtési adatok térbeli sulypontjainak alakuldsa idépontonként

A tavaszi észlelések sulyozott térbeli atlagai esetében az egyes idopontok elérehaladtaval
elmozdulas volt tapasztalhato északi és keleti iranyokba egyarant (27. abra). Adott éven beliil
nem volt minden esetben egyértelmii az irany, az Osszesitett adatok esetében azonban
kimutathaté volt a névekvo trend. Az atlagértékek mind az X mind az Y koordinatak esetében
folyamatosan novekvé tendenciat (X: r? =0,30; t=7,043; p<0,001; Y: r>=0,48; t=10,323;
p < 0,001) mutattak (29. abra), a szdérasok az X koordinata (Ny-K) esetében az els6 harom és
utolsé kettd, mig az Y koordinata (D—E) esetében az elsé és az utolsd két idépontban voltak
jelentosek.

Az elejtési adatok esetében tavasszal a megfigyelési adatokéhoz hasonld iranyu és
meredekségli trend volt megfigyelhet6 (34. abra és 35. abra), a linearis kapcsolat erdssége IS
hasonlé volt (X: r> = 0,26; t = 3,549; p < 0,01; Y: r>=0,59; t = 7,084; p < 0,001).

Az 6szi észlelések sulyozott térbeli atlagai, bar kisebb mértékben, de szintén mutattak
térbeli eltolodast (X: r>=0,02; t =—1,015; NS; Y: r?2=0,16; t =-3,302; p < 0,01) (28. 4bra), a
korabbi vadaszati tapasztalatoknak és az elézetes feltételezésnek megfeleléen a tavasziakkal

ellentétes iranyban (30. abra).
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27. abra: Az erdei szalonka észlelések sulyozott térbeli atlagainak alakulasa a tavaszi idoszakban
2009-2018 kozott
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28. abra: Az erdei szalonka észlelések stlyozott térbeli atlagainak alakulasa az dszi idészakban
2009-2013 kozott
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29. abra: Az észlelések siilyozott térbeli atlagpontjainak X és Y koordinatdinak alakuldsa az egyes

megfigyelési idopontokban tavasszal
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30. abra: Az észlelések silyozott térbeli atlagpontjainak X és Y koordinatiinak alakulasa az egyes

megfigyelési idopontokban 6sszel
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4.2. Az elejtési adatok jellemzése
4.2.1. Az elejtési adatok leiro jellemzése

A tavaszi idGszakokban az egyes elejtési pontokrol alkalmanként 1-6 elejtett madar
adatlapja (x = 1,2 példany; s =0,5 példany) érkezett be (8. tablazat). Az 1 x 1 km-es cellak
szintjén Osszesitett elejtések szama szintén 1-6 kozott (X = 1,2 példany; s = 0,5 példany) alakult
az egyes idopontokban.

Az egy megfigyelési ponton egy évben elejtett erdei szalonkék szama 1-30 példany kozott
(x = 3,6 példany; s = 3,2 példany) alakult (31. abra), Az éves elejtések az 1 x 1 km-es cellak
szintjén szintén 1-30 példany k6zott (X = 3,9 példany; s = 3,4 példany) alakultak.
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31. abra: Az egy megfigyelési ponton egy évben elejtett erdei szalonkak szamanak eloszlasa 2015—

2018 kozott évenként csoportositva
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8. tablazat: A tavaszi elejtések szamainak (az alapegység egy elejtési pont egy idépontban)

jellemzése évenként

Ev Elemszam  Minimum  Maximum Median Atlag Széras
2015 2426 1 5 1 1,2 0,5
2016 1862 1 4 1 1,2 0,5
2017 1486 1 4 1 11 0,4
2018 1869 1 6 1 1,2 0,5

4.2.2. Az elejtések ido- és térbeli dinamikajanak jellemzése

Az egyes évek elejtési gorbéinek napi alakulasai kozott kivétel nélkiil statisztikailag
igazolhato, kozepes erésségii Osszefliggést talaltam (9. tablazat). Az egyébként magas elejtési
szamokkal jellemezheté idOszakban regisztralt alacsony értékek (32. abra) a szombati napok
elejtési eredményei. A monitoring program résztvevoinek tobbsége a szombati napokon csak
megfigyelést végzett, és aznap — elsdsorban este — nem ejtett el szalonkat. A kivételt elsésorban
hajnali hlizasok soran elejtett szalonkdk adatai jelentették, ezeket a torzitasok elkeriilése végett a
napi alakuldsok Gsszevetése soran nem hasznaltam.

A tavaszi észlelési aranyok és az elejtett madarak szdménak heti szinten Osszesitett
szamanak (13. melléklet) alakulasai kozott az egyes éveken beliil erds Osszefiiggést talaltam a
Spearman rangkorrelacios elemzéssel (2015: r=0,94; p <0,001; 2016: r=0,93; p<0,001;
2017:r=0,91; p<0,001; 2018: r =0,91; p < 0,001).

Az elejtési adatok esetében tavasszal a megfigyelési adatokéhoz hasonld irdnyl és

meredekségili id6- és térbeli trend volt megfigyelhetd (33. abra, 34. abra és 35. abra).

0. tablazat: Az éves elejtési gorbék kozotti osszefiiggések korrelacios értékei és megbizhatésagi

szintjei (*: p <0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001)

2015 2016 2017
2016 0,83%**

2017 0,97%** 0,707

2018 0,83%** 0,46%* 0.81%%*
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32. abra: A tavaszi elejtési adatok idébeli alakulasa 2015-2018 kozott

Térbeli atlagok idépontonként
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33. abra: A tavaszi elejtések sulyozott térbeli atlagainak alakulasa 2015-2018 kozott
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34. abra: Az elejtések sulyozott térbeli atlagpontjainak X koordinatainak alakuliasa az egyes

megfigyelési idopontok szerint csoportositva
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35. abra: Az elejtések sulyozott térbeli atlagpontjainak Y koordinatainak alakulasa az egyes

megfigyelési iddpontok szerint csoportositva
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4.2.3. A teriték ivari- és korosszetételének alakulasa

A himek aranya 2015-2018 kozo6tt minden vizsgalt évben tobbszordse volt a tojokénak, a
tojok aranya 15,3-24,9% kozott alakult (36. dbra). Az évek kozott az ivarok aranyaiban a y-teszt
szignifikans eltérést (y% = 80,566; p < 0,001) mutatott ki, a y>-teszt viszont érzékeny a nagy
elemszamokra, ezért a Cramér's V értéket vettem alapul, mely alapjan a sorok (év) és oszlopok
(ivar) kozotti asszociacid mértéke rendkiviil alacsony volt (Cramér's V = 0,086). A tojok aranya
az Osszesitett éves teritékben az évek soran trendszeri valtozast nem mutatott (r? = 0,46;
t=1,300; NS). A teriték évenkénti nagysagai és a tojok azon beliili aranyai kozott korrelacid
nem volt kimutathaté (Pearson r =-0,91; NS). A tojok aranyanak idépontonkénti alakulasa az
egyes években nem kovetett egyértelmii trendet (r>=0,03; t=1,078; NS), a megfeleld
elemszammal rendelkez6 megfigyelési idépontokra (3-9) sziikitve viszont az aranyok kozepes
erdsségli linearis trenddel jellemezhet6k (r?=0,56; t =5,712; p <0,001) (37. abra). Az aranyok
idépontonkénti eltérései ellenére a himek és tojok heti szinten Osszesitett elejtett szamainak éven
beliili alakulasai k6z6tt minden év esetében erés Osszefliggést talaltam (2015: Pearson r = 0,95;
p <0,001; 2016: Pearson r=0,92; p <0,01; 2017: Pearson r = 0,97, p <0,001; 2018: Pearson
r=0,99, p<0,001) (14-17. melléklet).

Az els6éves erdei szalonkdk aranya 2015-2018 kozott az éves Osszesitett teritékben 48,3—
57,6% kozott alakult (38. abra), és a vizsgalt id6szakban évente folyamatosan, trend-szertien
csokkent (12 =0,92; t=-4,648; p=0,043). A teriték éves nagysaga és az els6éves madarak
aranya kozott korrelacid nem volt kimutathatd (Pearson r =0,73; NS). Az els6éves szalonkak
aranyanak idépontonkénti alakuldsa az egyes években egyértelmt trenddel nem jellemezhetd
(r2 =0,006; t =-0,481; NS), és a megfeleld elemszammal rendelkez6 megfigyelési idopontokra
(3-9) sziikitve sem (r?>=0,01; t=-0,589; NS) (39. 4bra). Az elséévesek és kifejlettek heti
szinten Osszesitett elejtett szamainak éven beliili alakuldsai kozott minden év esetében erds
Osszefliggést taldltam (2015: Pearson r=0,99, p <0,001; 2016: Pearson r=0,98; p < 0,001,
2017: Pearson r =0,96; p <0,001; 2018: Pearson r =0,997; p <0,001) (18-21. melléklet). Az

ivarok aranyaban az egyes korosztalyok kozott nem talaltam eltérést (Cramér's V = 0,060).
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36. abra: A teriték ivari osszetételének alakulasa 2015-2018 kozott
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37. abra: A teriték ivari osszetételének alakulasa a tavaszi idgszakban 2015-2018 kozott

megfigyelési idopontonként csoportositva
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38. abra: A teriték korosszetételének alakulasa 2015-2018 kozott
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39. abra: A teriték korosszetételének alakulasa a tavaszi idészakban 2015-2018 kozott megfigyelési

idépontonként csoportositva
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4.3. Az allomany nagysaganak meghatarozasa

Az altalam kidolgozott szamitdsi modszerrel a tavaszi allomany nagysaga a 2009-2018
kozotti idészakban évente a teljes megfigyelési idészakra vetitve 418 122-915 996 példany
kozott (x = 650 858 példany; s = 159 548 példany), mig az adott évi észlelési csticsokra sziikitve
125 286-257 624 példany kozott  (x = 178 014 példany; s =47 971 példany) alakult (10.
tablazat). Az egyes éveken beliil a kétféleképpen meghatarozott allomanynagysagok kozott erds
kapcsolatot (Pearson r =0,87; p =0,001) talaltam. Az allomany nagysaga a vizsgalt 10 évben
enyhén csokkend tendencidval volt jellemezhetd a teljes megfigyelési iddszakra Osszesitett
(r? = 0,46; t =—2,606; p < 0,05), és az észlelési csucsokra sziikitett adatok (r? = 0,58; t = —3,344;
p < 0,05) esetében egyarant (40. dbra). Amennyiben azonban nem szamolunk a 2009-es, kezdd
év adataival, a csokkend tendencia sem a teljes megfigyelési iddszakra sszesitett (12 = 0,29;
t =—1,690; NS), sem az észlelési csticsokra sziikitett adatok (r> = 0,44; t = —2,340; NS) esetében
nem volt igazolhaté. Az elejtett erdei szalonkdk aranya az adott évi allomanynagysaghoz
viszonyitva az Osszesitett adatok esetében 0,3—0,6% kozott (X = 0,5%; s=0,1%), az észlelési
csticsra korlatozott (maximum) adatok esetében 1,1-2,2% kozott (x = 1,7%; s = 0,3%) alakult a
20102018 kozotti idészakban. Az adott évi allomanynagysagok (teljes idGszakra Gsszesen) és
az orszagos szinten Osszesitett teritékek nagysdgai kozott kozepes erdsségli szignifikans
Osszefliggést talaltam (Pearson r=0,74; p <0,05). Az adott évi teritékek és a kovetkezd év

becsiilt allomany nagysagai kozott viszont nem talaltam &sszefiiggést (Pearson r = —0,27; NS).

10. tablazat: A tavaszi allomanynagysagok (példany) 2009-2018 kozott megfigyelési idopontonként

M. Ev
idépont 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 1502 1778 418 5722
2 2088 3814 958 520 7892 6142 13714 2542 2904
3 15676 4918 4198 684 25808 13454 33832 7270 2240
4 4494 40032 15222 12640 9100 95834 35598 92768 43542 5228
5 34644 74752 87766 31250 83312 157834 84708 125286 91876 58188
6 156452 220324 194068 115554 58508 104808 132432 115322 130136 82322
7 231996 201416 237546 126798 158292 142604 165112 110883 105434 160 200
8 257624 102800 150110 73026 156766 96524 120882 57846 46836 106430
9 155414 46314 46522 32076 199286 35804 66120 19046 16118 50246
10 50818 15446 13720 15296 85334 13504 34870 7600 7958 14644
11 18758 4912 4460 5004 21696 3504 13346 3752 3220 5202
12 4154 1762 1624 904 5846 1534 5668 1600 1742 2246

13 1642 2870 854 3404 922 618

Osszesen 915996 727024 761548 418122 782214 686504 681736 587376 457596 490 468
Elejtett - 2 502 3 466 2179 3194 2 843 3609 2716 2021 2727

62



10.14751/SZIE.2020.061

[ Gsszesen N MaxXimum eeesee Linearis (6sszesen) Linearis (maximum)
E 1 000 000
;E 900000 H
:‘.s; 800000 B °e "‘0.....
g‘) 700000 1 | | LT 'oonuaao
£ 600000 H  — P X PO e
gj) Seeeh..,, .
= 500 000 — — —-— - - tee.,
>
= 400 000 H — — — — — — — —
g 300000 [H — — — — — — — —
=
2 200 000 —] — —
100 000
0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Ev

40. abra: Az erdei szalonka becsiilt Allomanynagysaganak (az idopontok dsszevont értékei és az

észlelési csticsokra sziikitett értékek) valtozasa Magyarorszagon 2009—2018 kozott

4.4. A populaciogenetikai vizsgalatok eredményei

A genetikai variabilitas mértéke viszonylag magasnak bizonyult, az atlagos allélszam
8,625 volt, és lokuszonként 4—15 kozott alakult (11. tablazat). A megfigyelt heterozigocia
atlagosan 0,585, mig a vart heterozigdcia 0,654 volt. Nyolcbdl két 10kusz esetében talaltunk
szignifikans eltérést a Hardy—Weinberg aranyoktol; az eltéréseket heterozigéta deficit okozta,
feltehetéen a null-allélek nagy ardnyai miatt. A polimorf informacié tartalom (Polymorphic
Information Content — PIC) értéke 0,309-0,838 kozott volt (¥ = 0,614), a Shannon Informacios
Index értéke pedig 0,674-2,142 kozott (x = 1,395) alakult. Mindkét mutato viszonylag nagy
foku genetikai diverzitasra utal.

A STRUCTURE ¢s a DAPC vizsgalatok is kimutattak genetikai strukturaltsagot. A
STRUCTURE a legnagyobb atlagos valdszinliségi pontokat egyetlen genetikai egységhez
(K=1) rendelte a teljes adatsorra. Habar az ot klaszterbdl (K =35) allo6 modell is nagy
valoszinliségi értéket kapott, az egyedeket az igy kialakitott csoportokhoz ugyanolyan
valoszintiséggel lehetett hozzarendelni (41. abra). A DAPC vizsgalat “find.clusters” funkcidja
szintén kimutatott genetikai alegységeket. A legalacsonyabb BIC értékeket egy nyolc klaszterbdl
allo modell esetében kaptuk, de ezek az értékek 6-8 szamu klaszterek esetében is nagyon
hasonloak voltak (42. abra).

Az altalanos lineéaris modell szignifikdns, de nagyon gyenge kapcsolatot mutatott ki a
genetikai tavolsagok valamint az id6- és térbeli tavolsag értékek kozott. (r? =0,002;
Fs28 =21,48; p < 0,001).
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11. tablazat: Az allélok szama (Na), az allélok effektiv szama (Ne), a heterozigocia tapasztalt és vart
értékei (Ho és Hg,), a Hardy-Weinberg egyensulytol valé eltérés (***p < 0,005) Bonferroni
korrekcioval (HWE), a polimorf informacio tartalom (PIC), a Shannon informacios index (I) és a

heterozigota tulsuly Wilcoxon-féle rangprobaval (W) a vizsgalt erdei szalonka mintiaban

Lokusz Na Ne HO HE HWE PIC | W
Srul-24b 15 6,85 0,788 0,856 NS 0,838 2,142 0,483
Srul-24c 4 2,19 0,548 0,545 NS 0471 0,921 0,347
Sru54b 13 6,78 0,616 0,854 ik 0,836 2,080 0,245
Sru74a 9 4,06 0,639 0,753 NS 0,722 1,663 0,497
Sru79d 10 3,69 0,718 0,730 NS 0,699 1,599 0,222
Sru87b 4 2,22 0,372 0,551 ookl 0,485 0,937 0,355
Srull3a 5 1,49 0,339 0,330 NS 0,309 0,674 0,073
Srul28b 9 2,56 0,657 0,611 NS 0,552 1,142 0,050
Atlag 8,625 3,73 0,585 0,654 0,614 1,395 0,527
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41. abra: Az egyedi mintak klaszterekhez torténo rendelésének eredménye a STRUCTURE
vizsgalat alapjan. Az egyes oszlopok az egyedi mintiakat, a szinek az egyes klaszterekhez (K = 5)

valo tartozasuk valésziniiségi értékeit mutatjak
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42. abra: Az egyedi mintak klaszterekhez vald tartozasa a DAPC elemzés alapjan. A szimbdélumok

az egyedi mintakat, a szinek a klaszterekhez (K = 8) valé tartozasukat abrazoljak
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4.5. Uj tudomanyos eredmények

1. A részvételemmel kidolgozott és 10 éven keresztiil sikeresen mukodtetett orszagos
lefedettségli monitoring program keretei kozott gyiijtott nagy elemszamu, térben €s idoben
reprezentativ megfigyelési adatok alapjan igazoltam, hogy az erdei szalonka észlelések
stlypontja Magyarorszagon az id6 elérehaladtaval térben is valtozott, eltolodott a tavaszi
¢s Oszi id6szakokban egyarant. Az eltolodas tavasszal délnyugat-északkelet, mig 6sszel
azzal ellentétesen, északkelet-délnyugat iranyban tortént. Az eredmények megerdsitették
azt a korabbi feltételezést, hogy az észlelések iddbeli alakuldsa kapcsolatban all a vonulas
alakulasaval, és annak lefolyasat tiikrozi.

2. A tavaszi erdei szalonka elejtési adatok tér- és id6beli alakulasanak alapjan a tavaszi
megfigyelések tér- és idébeli alakulasaval megegyez6 eredményt kaptam. Az eredmények
megerésitették azt a korabbi feltételezést, hogy az elejtések idébeli alakulasa kapcsolatban
all a vonulas alakulaséaval, és annak lefolyasat tiikrozi.

3. lgazoltam, hogy azonos terepi moédszerekkel a megfigyelok tavasszal 1ényegesen tobb
egyed észlelését regisztraltak, mint Osszel. Bar az éves szinten Gsszesitett észlelési aranyok
kozott nem volt kimutathaté kiillonbség a két szezon kozott, az észlelt madarak
alacsonyabb szama, ¢és a hallott madarak tavaszinal 1ényegesen alacsonyabb aranya az
egyedek tavaszitol eltérd viselkedésére, és abbol eredben rosszabb megfigyelhetdségiikre
utal az 6szi id6szakban.

4. A monitoring program keretei kozott gyiijtott megfigyelési adatok felhasznalasaval egy
lehetséges szdmitasi modszert dolgoztam ki a magyarorszagi erdei szalonka allomany
tavaszi nagysaganak meghatarozasara, mely alkalmas arra, hogy az erdei szalonka tavaszi
vonulo allomanyanak évenkénti alakulasat jellemezze.

5. Ertékeltem az erdei szalonka tavaszi allomanyvaltozasanak trendjét Magyarorszagon a
20092018 kozotti idészakban. Az egyes évek allomany nagysagai kozott jelentds
ingadozast taladltam, eredményeim alapjan azonban hossza tdvon egyértelmiien novekvd
vagy csokkend linearis tendenciat nem lehetett megallapitani.

6.  Bizonyitottam, hogy az erdei szalonka tavaszi megfigyelési adatok alapjan meghatarozott
allomanynagysaga és a vadaszati teriték Osszesitett nagysaga kozott osszefliggés volt. Az
eredmény alapjan a vadaszati teriték — valtozatlan vadaszati feltételek mellett — alkalmas
lehet az allomany nagysagaban bekovetkezd valtozasok nyomonkovetésére.

7. Nagy elemszamu, orszagosan reprezentativnak tekinthet6 minta alapjan igazoltam, hogy a
20152018 kozotti idoszakban az elejtett szalonkak ivari dsszetétele az egyes években az

elejtés datumatol figgden valtozott. A tojok aranya a megfelel6 mintaszammal rendelkez6
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1d6szakokban — marcius eleje €s aprilis eleje kozott — enyhén emelkedd tendenciaval volt
jellemezhetd. Az aranyok idOpontonkénti eltérései ellenére a himek és tojok heti szinten
Osszesitett elejtett szdmainak éven beliili alakuldsai kozott minden vizsgalt év esetében
erds Osszefliggést talaltam.

Nagy elemszamu, orszdgosan reprezentativnak tekinthetd minta alapjan kimutattam, hogy
a 2015-2018 kozotti idészakban a vadaszati teritékben az elsééves és a kifejlett erdei
szalonkak kozelitbleg egyenlé aranyban voltak jelen, az aranyok éven beliili alakulasa
egyértelmii idobeli trenddel nem volt jellemezhetd. Statisztikai modszerrel igazoltam, hogy
az els6évesek aranya a vadaszati teritékben 2015-2018 kozott folyamatosan csokkent. E
csokkenés jelezheti, hogy romlott azok tulélése, emellett viszont jelezheti azt is, hogy
maga a koltés sikeressége csokkent az elmult években.

Igazoltam, hogy a Magyarorszagon tavasszal el6fordulé erdei szalonka populacio genetikai
diverzitasa nagy, a vizsgalt mintaban kiilonb6z6 koltdhelyekhez kdthetd alpopulaciok nem
voltak egyértelmiien elkiilonitheték. Az egyedek kozotti genetikai tavolsagok mértékében

tér- és idébeli mintazatot az alkalmazott modszerekkel nem lehetett kimutatni.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. A megfigyelési adatok értékelése
5.1.1. A megfigyelési adatok leiro jellemzése

A megfigyelésekkel toltott id6 tekintetében minimalis eltéréseket talaltam az egyes évek
kozott. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a monitoring program Kkorai szakaszatol (2010-),
tanulva a kezdd, 2009-es év tapasztalataibol, az adatlapon (3. melléklet) is feltiintettiik a
megfigyelés ajanlott kezdését és idétartamat (a napnyugta idopontjatdél szamitva egy Ora),
masrészt pedig a megfigyelok korabbi vadészati tapasztalataik alapjan mar a kezdeti évben is
chhez hasonld periodusban végezték a megfigyeléseket. A kiugroan alacsony értékek (< 0,5 ora)
elenyész6é hanyadat tették ki a teljes adatsornak (0,4%), raadasul azok kozott is eléfordult tobb
olyan megfigyelés, melyek soran észleléseket regisztraltak. Nem zarhat6 ki az a magyarazat,
hogy ezekben az esetekben valoban ilyen rovid id6t toltottek adott helyen adott megfigyelési
pontokon, azonban sokkal valosziniibb az, hogy a megfigyelési pont elfoglalasat kovetd és a
napnyugtat megel6z6 rovid idészakot nem szamoltdk bele a megfigyelés iddtartamaba. A
kiugréan magas értékek (> 1,5 6ra) valamivel magasabb, azonban 0sszességében szintén nagyon
alacsony aranyban (6%) szerepeltek az adatsorban. Az ilyen esetek inkabb az idépontok téves
vagy hibds megaddsdbol szarmazhattak. Nagyon kicsi a valoszinlisége annak, hogy valaki egy
megfigyelési ponton allva akar 6-8 oran keresztiill az eget kémlelte volna. Mivel a
megfigyelésekkel toltott 1d6 és a regisztralt észlelések szama ko6zott nem taldltam értékelhetd
Osszefliggést sem a tavaszi, sem az Oszi iddszakok esetében, arra kovetkeztetek, hogy az
¢észlelések valdszinlisége egy viszonylag rovid, 0,5-1 6rds periddusban tetézik. Az ennél
rovidebb ideig tartdé megfigyelés feltehetden csokkenti az észlelések valdszintiségét, az ennél
hosszabb raszant id6 azonban érdemben nem ndveli azt. Ezt a feltételezést erdsiti az a 2015—
2017 kozotti hazai tavaszi elejtési adatokbol szarmazo vizsgalat eredménye is, mely szerint az
egyes elejtések idpontja és a napnyugta adott napra es6 idépontja kozott kapcsolat allt fenn, és
az elejtések legnagyobb része (88%) egy 60 perces iddintervallumban (20 perccel naplemente
elott — 40 perccel naplemente utan) tortént (KOTELES 2018). A fenti eredmények és szakirodalmi
adatok alapjan a huzo szalonkak megfigyelésére alapuld hazai monitoring modszer pontositasa
¢és egységesitése céljabol azt javasolom, hogy a megfigyelések egységesen napnyugta elétt fél
oraval kezddédjenek, és egy ora idOtartamban torténjenek. A megfigyelésekre forditott id6
adatlapon torténd regisztraldsanak f6 célja eredetileg az észlelések szamaban feltételezett
eltérések korrigalasa (latott / 1 6ra) volt. Mivel azonban a megfigyelok Osszességében nagyon
hasonl6 intervallumokat adtak meg, és a raforditott id6 hatdsa sem igazolhato, ilyen jellegii

korrekci6 alkalmazasat nem tartom sziikségesnek.
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A megfigyelések idGtartamat, valamint a belatott teriiletek méreteit illetéen statisztikai
modszerekkel kimutatott eltérések feltehetéen az egyes csoportok viszonylag nagy elemszamai
miatt adodtak, modszertani szempontbol azonban minden esetben elhanyagolhatonak
tekinthet6k. Kivétel ez aldl egyediil a 2009-¢s év adatsora lehet: a belathato teriilet méretét a
kezd6 évben a megfigyelok a késObbieknél altalaban joval nagyobbnak adtadk meg. E paraméter
tekintetében az évek kozotti eltérés feltehetden nem a megfigyelési pontok kornyezetének
megvaltozasat jelzi, hanem sokkal inkabb azt a modszertani valtoztatast, hogy a megfigyelési
adatlapon feltiintetett ajanlasnak megfeleléen 2010-t61 mar csak akkora tavolsagokat adtak meg,
amin beliil ténylegesen volt lehet6ségiik a hizo szalonkak észlelésére. Mivel ezek az adatok nem
tényleges méréseken alapulnak, feltételezhetéen szubjektiv hibaval terheltek. A belathat6 teriilet
mérete hatdssal lehet az észlelés valoszinliségére, azonban ezt az Gsszefliggést az adatok nem
igazoltdk. A réaforditott id6hoz hasonléan a beldthatd teriilet méretének adatlapon torténd
megadasa is a megfigyelések eredményeit befolyasolo tényezdékkel torténd esetleges korrekciok
lehetéségének biztositasat szolgalta. A fentiekre valo tekintettel a belathato teriilet méretének
feltiintetését a megfigyelési adatlapokon nem tartom sziikségesnek. A hazai megfigyelési pontok
altal jellemzett teriiletek méretének pontosabb meghatarozasa érdekében javaslom rovid tava,
nagy pontossagl radiotelemetrias vizsgalatok kivitelezését tavaszi hizas soran HEWARD et al.
(2017) modszerével befogott szalonkak adatai alapjan. A befogasi modszer a boritohalods
modszerrel ellentétben kifejezetten a hizo madarak fogésara lett kifejlesztve, mely soran azokat
hivohang hasznalataval csaljak fiiggonyhalokba.

A tavaszi iddszakok soran a sikeres megfigyelések zome évtol fiiggetleniil 1-5 példanyra
korlatozodott alkalmanként. Az 5-6t meghalado észlelések aranya az egyes években nem haladta
meg a 10%-ot, a legnagyobb kiilonbségek az évek kozott inkabb az ilyen jellegi kiugrod
értékekkel magyarazhatok. A magas észlelési szamok esetében feltehetéen nagy szerepe volt
egyes egyedek tobbszori észlelésének is, mindenesetre azt mar kordbbi vizsgalatok is
bizonyitottak, hogy az észlelési szamok ¢és az elkiilonithetd egyedek szama kozott kapcsolat van
(FERRAND 1993; HoobDLESS et al. 2007; MULHAUSER & ZIMMERMANN 2009). Az ismert
kapcsolat alapjan egyes allomanyfelmérési modszerek ilyen jellegli korrekcidt is alkalmaznak
(HooDLEss et al. 2009), a hazai megfigyelési adatok esetében ennek alkalmazasat azonban nem
javaslom, mert a kapcsolat tényleges ismerete (kalibralas) nélkiil az ilyen korrekcidé nem javitja,
hanem rontja az informacié mindségét.

Az észlelt madarak szdmai a tavaszi €s Oszi megfigyelések kozott egyértelmiien
kiilonboztek. Ennek oka elsésorban az, hogy Osszel a sikeres megfigyelések aranya joval
alacsonyabb, tovabba a sikeres megfigyelések észlelési szamai is magasabbnak bizonyultak

tavasszal. Ennek két magyarazata lehetne. Egyrészt lehet, hogy 6sszel azért nem fordul elé annyi

69



10.14751/SZIE.2020.061

szalonka Magyarorszagon, mint tavasszal, mert mas vonuldsi Utvonalakat valasztanak. E
feltételezést azonban némileg céafolja az Oszi és tavaszi gylirlizések szamaban tapasztalt
hasonlosag (SCHALLY 2017), valamint a miiholdas telemetriaval nyomon kovetett szalonkak
eddigi eredményei. Bar el6fordultak olyan egyedek, melyek eltéré utvonalakat hasznaltak, a
tobbségiik esetében inkabb hasonlosagok figyelheték meg az évszakok kozott (TEDESCHI et al.
2019). Masrészt sokkal valoszinlibb az a magyarazat, hogy 6sszel a szalonkak viselkedése
bizonyos tekintetben eltér a tavaszitol, ezaltal pedig sokkal kisebb az észlelésiik valdszinlisége a
huzasok soran, ezért adodik kisebbnek 1étszamuk. Kevesebbszer repililnek ugyanazon tertiletrész
felett, és kevésbé jellemz6 a hangadasuk is. Ezt a magyarazatot erdsiti meg a tavaszi és 0szi
iddszakok kozott tapasztalt jelentds kiillonbség a hangadas alapjan torténd észlelések
tekintetében. A hangadas befolyasolja az észlelés valdszintiségét, hiszen hangjuk alapjan az adott
szalonkak jelenlétérdl mar messzirdl, sokszor megpillantasuk el6tt lehet tudomast szerezni.
Ennek az évszakok kozotti kiilonbsége a legszembetlinbbb, azonban fontos megemliteni a
tavaszi idOszakon beliili drasztikus véltozasat is. A hangadas alapjan torténd észlelések
aranyainak évszakos eltérései feltehetben a szaporodashoz kothetd viselkedés tavaszi
megjelenésével lehetnek dsszefliggésben. Ez alapjan az eredmény alapjan feltételezhetd, hogy az
Osszel tapasztalt alacsony észlelési ardnyok és észlelési szdmok az észlelhetdség kiilonbségei
miatt adodtak. A hangadas — mint az egyedek kozotti kommunikacid — természetesen Osszel is
tapasztalhatd volt, tehat az onmagéaban nem egyértelmiien kétddik a szaporodashoz, intenzitasa
azonban sokkal alacsonyabbnak bizonyult.

A tavaszi észlelési arany gorbék ugyanazokkal a f6 tulajdonsagokkal jellemezhetdk az
egyes ¢vekben, amik raadasul megfeleltethetok egy tobb mint 60 évvel korabbi felmérés soran
tapasztaltaknak (PATKAI 1951). A 6 jellegzetességek hasonlosagai mellett az észlelési aranyok
jelent6s idOpontonkénti variabilitast is mutattak, az évek kozotti eltérések a marcius masodik
harmadara tehetd tetdpont el6tti szakaszban voltak a legnagyobbak. A kora tavaszi észlelések
nagy variabilitasanak hatterében legnagyobb valosziniiséggel az iddjaras alakulasa all (SCHENK
1930). Bar az id6jarasnak valoban fontos szerepe van a foldigilisztak, mint els6dleges
taplalékforras elérhetdségének alakulasaban (CURRY 2004), valamint a vonulashoz sziikséges
feltételek alakulasaban is (REST et al. 2018), az 6szi megfigyelési adatok kozott mégsem
tapasztalhatok ennek megfeleléen varhatd, hasonlé mértékii eltérések. A variabilitds Gsszel
toredéke volt a tavaszi eredményeknek, ami azzal is magyarazhatd, hogy a vonulast alakitd
iddjarasi tényezok (hémérséklet, csapadék és szél) a tavaszi iddszakban joval nagyobb
intenzitasti huzasok alakuldsat is jelentds mértékben befolyasoljak (HEWARD et al. 2019). A
kiilonbségek ellenére abban hasonldéak voltak az évszakok, hogy a variabilitas 6sszel is a

tetpontban (november eleje) volt a legalacsonyabb. Az észlelési aranyok gorbéi Osszel nem
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érték el a 0%-ot a teljes megfigyelési alatt, viszont abban az egy évben, amikor két héttel tovabb
tartott a megfigyelési id6szak (2010), a korabbiaknal lejjebb estek. Ez alapjan feltételezheto,
hogy az Gszi vonulas hosszabb ideig is tart, mint a tavaszi, amit Olaszorszagban jelolt szalonkak

miiholdas telemetrias adatai alapjan ki is mutattak (TEDESCHI et al. 2019).

5.1.2. A megfigyelési adatok idé- és térbeli alakuldsa

Az észlelések térbeli sulypontjaban tapasztalt valtozasok megerdsitik azt a korabbi
feltételezést, miszerint a szalonkak megjelenésének idejében az orszag délnyugati és északkeleti
sarokpontjai kozott idoben eltérés van. A térbeli valtozas feltehetben nem a huzas, mint
viselkedési mintazat populacion beliili megjelenésének térbeli alakulasat, hanem ténylegesen a
populaci6é térben valé elmozdulasat mutatja. Ezt a feltételezést leginkabb az Oszi adatok
alakuldsaban tapasztalt, a tavasziakéval ellentétes irany erdsiti meg.

A térbeli eltolédas azonban viszonylag kis térléptékben tortént, és nem ,,végighaladt” az
orszag sarokpontjai kozott, hanem annak kozéppontja koriil koncentralédott. Nem azt lehetett
tehat megfigyelni, hogy egy allomany egyedei hogyan haladnak végig az orszag teriiletén
kilométerrdl kilométerre, hanem sokkal inkabb azt, hogy hogyan véaltozott a vonulas soran a
megfigyelések sulypontja. E stlypontvaltozas tiikrozi a vonuld 1étszam zomének haladasat. A
korai (a 4. megfigyelési id6pont el6tti) és késdi (a 11. megfigyelési idépont utani) szakaszokban
tapasztalt nagyobb mértékli szordsoknak tobb magyarazata is lehet. Jelezhetik egyrészt a nagy
egyedi valtozatossagot a vonulas idépontjanak és haladasi sebességének tekintetében (TEDESCHI
et al. 2019), vagyis hogy az egyedek maguk dontenek és valasztjak meg a vonulasi stratégiajukat
a kornyezeti kortilmények, a kondiciojuk és a genetikai hatteriik alapjan. Masrészt utalhatnak
arra, hogy a kezdeti id6szakban a Magyarorszagon teleld, mig a késdiben az itt koltd egyedek
észlelése torténik legnagyobbrészt. Az erdei szalonka hazai el6fordulasat a feltételezett telelési
(december—januar) és fészkelési idészakban (majus—augusztus) torténelmi- (VONOCZKY SCHENK
1943) és kozelmultbeli forrasok (VAsSs 2015; SzaBO 2019) is megerdsitik. A dokumentalt
¢észlelések alapjan a faj egyedei az orszag teljes teriiletén eléfordulhatnak mindkét idészakban.

Bar a korabbi rendelkezésre all6 informdaciok ¢€s tapasztalatok alapjan feltételeznek
kiilonféle, egymast akar keresztezd, fobb vonulasi iranyokat és utvonalakat (FARAGO 2009;
SZEMETHY et al. 2010b; FARAGO et al. 2014), melyek akar az orszag teriiletén beldl is
elkiilonithet6k lennének, ilyeneket az altalam végzett térbeli elemzés nem erdsitett meg. Fontos
megjegyezni, hogy a térbeli atlagok szamitasa éppen a térbeli variabilitast csokkenti, igy nem is
feltétlentil alkalmas e kérdés célzott vizsgalatara, emellett azonban més vizsgalatok eredményei
sem az egyértelmiien elkiiloniilé vonulési utvonalak, csatornak létezését igazoljak. A gyliriizési

adatok alapjan egy adott foldrajzi helyen jelolt szalonkak egy nagyon tag Kkiterjedési
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telel6teriiletrél keriilhetnek meg (KuzyAKIN 1996; SCHALLY 2015). A legujabb miiholdas
telemetrias vizsgalatok eredményei tovabba arra is ravilagitottak, hogy a szalonkak vonuldsuk
kozben két pihendhely kozott véltva akar at is repiilhetik az orszagot anélkiil, hogy kozben
megallnanak (ARIZAGA et al. 2015). A monitoring program keretei kozott elvégzett genetikai
vizsgalataink eredményei sem erésitették meg azt a feltételezést, mely szerint a Magyarorszag
kiilonbozé pontjain kiilonbozd iddben eldéforduld szalonkdk kiilonbozd, jol elkiilonithetd

populacidkhoz tartoznanak.

5.2. Az elejtési adatok értékelése

5.2.1. Az elejtési adatok leiré jellemzése

Az egy ponton egy este soran elejtett egyedek maximalis értékei a kordbbi vadaszati
tapasztalatoknak és az altalam vizsgalt észlelési adatoknak megfeleléen alakultak. Fontos
megjegyezni, hogy mig észlelést akar 10 felett (bizonyos esetekben még 20 felett is)
regisztraltak, addig az elejtések szama azokat nem haladta meg. Az elejtések emellett
természetesen az esetek jelentds hanyaddban mindossze 1-2 példanyra korlatozodtak. Ez
egyrészt magyarazhat6 azzal, hogy az elejtés kihivast jelent a vadaszok szamara, és nem tudnak
minden hiaz6 madarat elejteni. Megerdsitheti viszont azt is, hogy a megfigyelések soran altalaban
gyakran fordul eld az egyedek tobbszori észlelése, ahogy azt tobb korabbi vizsgalat is igazolta
(FERRAND 1993; HOODLESS et al. 2007; MULHAUSER & ZIMMERMANN 2009). Ha feltételezziik
azt, hogy az elejtések maximalis értékei olyan esetekbdl adodtak, melyek soran az elejtok
minden lehetdséget kihasznalva minden huzo egyedet elejtettek, akkor ezeket tekinthetjiik adott
teriiletegységre es6 maximalis regisztralt egyedstriiségnek. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
monitoring program résztvevoi elére meghatarozott kvotaknak megfelelé szamut erdei szalonka
elejtésére voltak csak jogosultak, melyek bizonyos esetekben nem is tették volna lehetévé 5 vagy
annal tobb szalonka elejtését. Emellett azonban szdmos olyan elejtési pont is szerepelt a
programban, ahol az elejtési kvota nem jelentett ilyen akadalyt, illetve egy korabbi toérvényi
szabalyozassal (OROSzI 1996) ellentétben napi szintli korlatozas sem volt az egyedszamok

tekintetében.

5.2.2. Az elejtések id6- és térbeli alakulasa

Az elejtési adatok idébeli alakulasa és az észlelési adatok alakulasa kozott — MELIS (2018)
eredményeihez illeszkedden, illetve azokat kiegészitve — erds kapcsolatot taldltam minden
vizsgalt évben. Az erés kapcsolat igazolja, hogy a két adatsor ugyanazon hattérvaltozoban
(feltehetéen a tényleges egyedszam) bekovetkezd valtozasokat jellemezi. Az elejtési adatok

megfigyelési adatokéhoz hasonld irdnyt és meredekségii térbeli alakulasa szintén ezt igazolja, és
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ezek esetében szintén megfigyelhetd volt a korai és késdi idopontokra jellemzd, nagyobb aranyu

évek kozotti szOras is.

5.2.3. A teriték ivari dsszetétele

A teriték Osszetételével kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés az, hogy miért esik
tobbségében him. A legkézenfekvObb, és altalanosan elfogadott magyarazat szerint a tavaszi
huzasok idején a himek a tojokat keresik, ezért tobbet repiilnek, gyakrabban keriilnek teritékre.
Ugyanakkor e viselkedésnek akkor lehet értelme, hogy ha parzas is torténhet, amihez pedig érett
ivarsejtekre van sziikség. A himek esetében korabbi szovettani vizsgalatok eredményei igazoltak,
hogy mar rendelkezhetnek érett spermiumokkal a tavaszi idészakban (STRONACH 1983;
MACHADO et al. 2006; ELBLINGER et al. 2008). A monitoring program keretei kozott gyiijtott
mintak morfometriai eredményei (NAGY 2018) is, valamint az Egyesiilt Kiralysag-beli
(HOODLESS & COULSON 1998) és Azori-szigeteki (MACHADO et al. 2006) fészkelési idépontokat
részletez6 adatok is elérehaladott ivari aktivitasi allapotra engednek kovetkeztetni ebben az
iddszakban. A tojok ivarszerveinek elézetes vizsgalatai ezzel szemben, a STRONACH (1983) altal
publikédlt eredményekhez hasonléan sokkal kevésbé eldrehaladott allapotra engednek
kovetkeztetni. A tojok ivari aktivitdsanak mértéke — legalabbis a tliszOk méreteit illetden —
azonban nem is feltétleniil korlatja a sikeres parzasnak. A madaraknal a spermium tarolasanak
bizonyos mértékii lehet6sége kulcsfontossagu, mert az érett petesejtek egymast kovetd levalasa
24 6rat vagy még tobbet is igényel, a megtermékenyités viszont a peteérést kdvetd kevesebb,
mint egy oOraban kovetkezik be (BIRKHEAD & MG@LLER 1992b). A spermiumok tarolasanak
lehet6sége nélkiil a parzas, peteérés, és megtermékenyités szinkronizalasa nagyon nehézen lenne
megoldhatd. Az egyes fajok kozotti eltérések a tarolas idGtartamat illetéen két tényezovel
magyarazhatok: (1) A tojasok megtermékenyitéséhez sziikséges id6 hossza (példaul a fészekalj
mérete x az egymast kovetd tojasok megjelenése kozott eltelt idd), ami pozitivan korrelal a
spermiumok tarolasanak id6tartamaval (BIRKHEAD & MO@LLER 1992a). (2) A him és tojo
megtermékenyités eldtt kiillon toltott idejének hosszatdl. Szamos tengeri madarfaj esetében a
tojok hetekkel vagy honapokkal a megtermékenyités eldtt paroznak a himekkel, és a tojasrakas
el6tti idoszakot egyediil toltik (BIRKHEAD & M@LLER 1992a). Bar az erdei szalonka ilyen jellegii
adata jelenleg még nem ismert, a hozza hasonld testméretti és fészekalj-nagysaggal rendelkezé
madarfajok, példaul a japan fiirj (Coturnix japonica), a szirti galamb (Columba livia), vagy a
tarka vércse (Falco spaverius) dokumentalt adatai alapjan a parzastol a tojasrakasig feltehetéen
mintegy 8-10 nap telhet el (BIRKHEAD & MG@LLER 1992a). Ennyi id6 alatt a szalonkak a
mitholdas telemetria vizsgalatok eredményei (ARIZAGA et al. 2015) alapjan (atlagosan 170 km
megtétele naponta) akar 1 300-1 700 km-t tehetnek meg, és ilyen tavolsagon beliil kolthetnek

valahol. Ezt a feltételezést a Magyarorszagon gytrtizott erdei szalonkak megkeriilési adatai is
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megerdsitik (SCHALLY 2015), sajnos azonban éppen a majus-augusztus kozotti idészakbol all
rendelkezésre a legkevesebb gytirtizési és megkeriilési adat (SCHALLY 2019).

A tojok alacsonyabb aranyanak masik magyarazata lehet, hogy a tojok esetleg mas
idészakban vonulnak. Az a feltételezés, hogy a himeknek valamilyen elénye szarmazhat abbol,
hogy elébb érnek el a koltéhelyekre, logikus magyarazat lehet. A tojok teritéken beliili
aranyanak iddbeli valtozasa alapjan lehet arra kovetkeztetni, hogy a vonuldas megkezdésének
iddpontjat illetden az ivarok kozott eltérés van, hiszen a tojok aranya a vadaszati teritékben a
tavaszi id6szak soran — a megfeleld mintaszammal rendelkezé idépontokat figyelembe véve —
folyamatosan emelkedett. Azonban még a megfigyelési és elejtési idészak végén is nagyobb volt
a himek ardnya a teritékben, amikor ez elejtheté/észlelhetdé madarak szama mar minimalisra
csOkkent. Mésrészt pedig az egyes ivarok heti szinten OsszeSitett elejtési szamainak alakulasa
minden évben nagyon hasonl6 volt. A teleldhelyeken, bokraszé vadaszatok soran esett szalonkak
kozott altalaban azonos a tojok és himek aranya (FARAGO & LAszLO 2013). Ez az arany
feltételezhetéen nem csokken erdsen a vonulas soran, a koltést megel6zden. Ha sokkal, akar egy
hénappal késobb is indulndnak a tojok koltéhelyeikre, az az éprilisi teritékben a tapasztaltaknal
nagyobb ardnyt eredményezne — természetesen csak az ivarok azonos észlelhetdségi é€s
elejthetdségi valosziniségének feltételezése mellett. Ezért ez a feltevés Onmagaban nem
magyarazza egyértelmiien a himek nagyobb ardnyat a teljes teritéken beliil.

Tovabbi magyarazat lehet, hogy esetleg mas napszakban vonulnak a tojok. Az erdei
szalonkat altalaban két viszonylag révid peridodusban lehet eredményesen megfigyelni a nap
folyaman: hajnalban és napnyugtakor, sziirkiileti id0szakban. Nagyobb a valoszinlisége annak,
hogy ebben az idészakban azokat a szalonkékat figyeljiikk meg, amik épp egy nagyobb tavolsag
megtétele kdzben néhany napot pihenéssel és a tovabb indulashoz sziikséges felkésziiléssel
toltenek el, mint annak, hogy az épp tuton levék keriilnének a szemiink elé; a vonulas soran
egyébként is nagyobb magassdgban tartozkodhatnak. Ha azonban barmi okbdl mégis az utdbbi
allna fenn, akkor sem lenne indokolt a két ivar kozott kiilonbséget keresni. A vonulashoz kothetd
helyvaltoztatds egy olyan tevékenység, amely komoly igénybevételt jelent a madarak
szervezetére nézve, ¢s szamos kockazattal is jar; emiatt az érdekiik az, hogy a legjobb kornyezeti
feltételek kozott tegyék azt (REST et al. 2018). Mivel a két ivar kozott jelentds testméret- €s
felépitésbeli kiilonbség nincs, feltételezhetd, hogy a szamukra optimalis feltételek kozott sincs
kiilonbség. Ez alapjan tehat nincs okunk feltételezni azt, hogy a tojok szdmara barmelyik id6szak
kedvezdbb lenne a vonulasra. A himek esetleg tigy probalhatnak meg némi eldnyt szerezni, ezzel
hamarabb eljutni az adott esetben a teleléhelytél 4 000-5 000 km tavolsagra es6 koltoteriiletekre,
hogy egy-két, esetleg néhany o6raval korabban induljanak el oda. Ez a feltevés csak akkor lehetne
igaz, ha a sotétedéssel néne a tojok elejtési aranya a teritékben, viszont a 2015-2017 kozotti

iddszak tavaszi elejtési idopontokra (6ra:perc pontossaggal) vonatkozo adatainak elemzése soran
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eltérés sem az ivarok, sem a korosztalyok elejtési idépontjai kozott sem volt kimutathatd
(KOTELES 2018).

A himek magasabb aranya a tavaszi lesvadaszatok teritékeiben régota ismert jelenség, erre
hivatkozva e vadaszati modot Kifejezetten szelektivnek tekintik (FARAGO 2013), bar e
szelektivitas mértékében azért jelentGs tér- és idébeli eltérések tapasztalhatok (FARAGO &
LAszLO 2013). Az altalanosan elfogadott nézet szerint a vadaszat szelektiv volta azért tekinthetd
kedvezdének a populécié fennmaradasa szempontjabol, mert a himek sem a fészekrakasban, sem
a fiokak felnevelésében nem vesznek részt, igy az elejtett egyedek szerepét a szaporodasban —
ami igy a tojok megtermékenyitésre korlatozodik — konnyen, nagy eséllyel atvehetik mas himek.
HIRONS (1980b) felhivta a figyelmet arra, hogy bar az eddigi ismeretek alapjan a himek 1étszama
feltételezhetéen jelentds tobblettel és tartalékkal bir, a huzé madarak elejtésének populacidra
gyakorolt tényleges hatasat valdjaban még nem vizsgaltak. Az viszont egyértelmii, hogy
okologiai szempontbol is észszerii €s redlis természetvédelmi stratégidkat kialakitani csak ilyen
ismeretek alapjan lehet. A himek szelektiv és megfelelden korlatozott elejtése nagy
valoszinliséggel nem rontja a kimondottan poligin szaporodasi rendszerrel jellemezhetd erdei
szalonka (HIRONS 1980a) szaporodasi sikerét, ennek tisztazasahoz azonban megbizhato adatokra
van sziikség. A legfontosabb tisztazandd kérdések ezzel kapcsolatban, hogy (1) mekkora a
valoszinlisége annak, hogy egy elejtett him helyét/szerepét egy masik him atvegye (2) hogyan
fligg ez adott teriileten az egyedstriiségtdl, illetve hogy (3) adott him helyét atvevo, esetlegesen
szubdominans egyed milyen sikeresen tud részt venni ténylegesen a szaporodasban. Egy
Svédorszagban elvégzett vizsgalat alapjan azt talaltdk, hogy adott teriileten nyari iddszakban
folyamatosan, a teljes iddszak soran kil6tt huz6 him erdei szalonkak helyét néhany napon beliil
ujabb egyedek vették at, melyek kozott tobb esetben elséévesek is eldfordultak (MARCSTROM
1980). Az Azori szigeteken végzett vizsgalatok alapjan azt talaltak, hogy az ott tavaszi huzason
elejtett szalonkak tobbsége kifejlett him volt, melyek ivari aktivitasa igazolhatéan nagyobb volt
az elséévesekénél. Eredményeik alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a februarban —
htzéason, de akdr mas egyéb modon — torténd elejtések veszélyeztethetik a helyi populacid
koltési sikerét, és erre hivatkozva a helyi vadaszati hatosag a faj vadaszati idényét oktober—
november honapokra korlatozta (MACHADO et al. 2006). A Magyarorszagon gytjtott észlelési és
elejtési adatok értékelését és értelmezését viszont nagy mértékben arnyalja a vonulas hatasa, ami
feltehet6en kell6 mértékben biztositja is az elejtett himek utanpotlasanak lehetdségét. A teljes
folyamat megértéséhez azonban tovabbi vizsgalatok, elsésorban a hazai koltd allomany célzott
felmérése és nyomon kovetése sziikségesek. Olyan példanyszam mellett azonban, amit
Magyarorszagon ebben az idészakban meglének, kicsi az esélye annak, hogy a koltoteriiletekre

érkezd tojok szaporodasi sikere romoljon.
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5.2.4. A teriték korosszetétele

Az elsééves szalonkak kozel 50%-os aranyanak a teritékben kétféle magyarazata lehet. Az
egyik magyarazat az, hogy az els6éves egyedek elejtési valdszinlisége nagyobb a tavaszi
lesvadéaszatok sordn, mint a tobbéveseké, mert az idésebb egyedek tapasztaltabbak, és
nehezebben ejthetok el. Ezesetben a fiatal egyedek aranya a teritékben magasabb, mint a
tényleges aranyuk a populacion belil. A hazai gyiirlizési adatok alapjan az els6évesként
hatarozott madarak aranya valamivel alacsonyabb volt (41%) az Osszesitett adatok alapjan
(SCHALLY 2017), nagysagrendnyi eltérés azonban nem tapasztalhatdé a két fajta mintavétel
eredményei kozott. A masik magyarazat, hogy az erdei szalonkak elejtési és huzason torténd
¢észlelési valoszinisége azok koratol fiiggetlen. Ez esetben a teritékben tapasztalt aranyuk a
populacion beliili tényleges aranyukat mutatja. E feltevést erdsiti az az eredmény is, hogy az
egyes ¢éveken beliil a korosztalyok aranyainak tekintetében egyértelmli idébeli trendet nem
taldltam, a variabilitds nagyon széles skdldn mozgott, latszolag teljesen véletlenszeriien, az
id6éponttol fliggetleniil. A korosztalyok kozott feltehetden sokkal nagyobb az egyedi variabilitas
szerepe a vonulas és az észlelések alakulasaban, mint az ivarok esetében.

A koltdteriileten, 0szi idészakban gylirtizott szalonkak kozott az elmult években 64-90%
kozott alakult az els6éves madarak aranya (FOKIN et al. 2017), mely szamos mas madarfaj —
elsésorban verébalaktiak — publikalt adataihoz (PAYEVSKY & SHAPOVAL 2000) képest nem tért el
lényegesen. Bar a tapasztalatlan els6éves egyedek feltehetden valamivel konnyebben foghatdk
be a gylrizések alkalmaval, aranyuk mérése fontos informacioval szolgal az adott évi
szaporodasi siker értékelés¢hez. Az egyik legjelentdsebb teleldteriileten, Franciaorszdgban, ahol
az elmult évtizedben évente mintegy 5 500-6 800 erdei szalonkat gytrliztek, az elséévesek
aranya (~53%) nem sokkal haladta csak meg a Magyarorszagon tapasztaltakat, igy azok
mortalitdsanak mértéke feltételezhetden nagyobb az 6szi vonulasuk soran, mint tavasszal. Az
elséévesek hazai aranyanak 2015-2018 kozott tapasztalt csokkenése jelezheti, hogy romlott azok
tulélése, de jelezheti azt is, hogy maga a koltés sikeressége csokkent az elmult években. E
feltevést erositi, hogy az elmult években a felnevelt szaporulat szaméaban is alacsonyabb
értékeket mértek (FOKIN et al. 2017), amit az elsééves madarak telelGteriiletek vadaszati
teritékében tapasztalt, hosszi tavii csokkend tendencidja is megerdsitett (PASSERAULT et al.
2018; VYsoTsKy 2019). A hazai adatok esetében csak rovid idészakot vizsgaltam, ezért a
folyamat pontos értékelése ¢és nyomonkdvetése érdekében a korosztalyok aranyainak

vizsgalatanak folytatasat a jovoben is nagyon fontosnak tartom.
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5.3. Az allomany nagysaga és alakulasa

Az erdei szalonka teljes eurdpai allomanyanak nagysagat tag hatarok kozott (13 800 000
17 400 000 példany) hataroztak meg (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2016). A populécid
Magyarorszagon atvonulo része ennek pedig — tekintettel az orszag elhelyezkedésére és méretére
— feltehetéen csak a toredéke, amire jo példa, hogy a miiholdas telemetrids vizsgalatok
eredményei alapjan a Spanyolorszagban (ARIZAGA et al. 2015), az Egyesiilt Kiralysagban és
Franciaorszagban (REST et al. 2018) telel6 madarak tobbsége példaul a Karpatoktol északabbra
vonult. A megfigyelési adatok alapjan kiszamitott, Magyarorszagon tavaszi idészakban
eléforduld allomany szintén tdg hatdrok kozott alakult az elmult tiz évben, nagysagrend;jét
tekintve viszont jol illeszkedett az eurdpai allomanyrol rendelkezésre allo informaciokhoz.

A szamitas végeredménye természetesen sok befolyasolo tényezotdl fiigg, melyek koziil a
legnagyobb bizonytalansagot kétségkiviil a vonulas idejét, sebességét és a megallasokkal toltott
id6 hosszat illeté nagyfoku egyedi variabilitdas okozza. A bizonytalansag csokkentése érdekében
az adott évi allomény jellemzésére mind az egyes idépontok maximum értékét, mind a teljes
idészakra Osszesitett egyedszamot hasznaltam. A kétféle moddszerrel kapott értékek kozott
raadasul erés kapcsolatot talaltam. A csucsban viszont az dsszes észlelésnek csak mintegy tizede
tortént az egyes években. Mivel a miiholdas telemetrids vizsgéalatok alapjan az egy megallas
soran eltoltott idé hossza a 16 napot egy vizsgalt egyed esetében sem haladta meg — sot atlagosan
minddssze 5 nap volt (ARIZAGA et al. 2015) — feltételezhetd, hogy a megfigyelési idépontokon
ativeld tobbszori szamlalas valoszinlisége még a teljes iddszakra Osszesitett egyedszdmot sem
befolyasolja nagy mértékben. Ennek megfelelden viszont az észlelési csucsra korlatozott
szamitasi mod inkabb alulbecslést jelent. A szamitds eredményét az észlelések altal jellemzett
teriilet méretének meghatarozasa is nagy mértékben befolyasolja. Ezért is lehetséges az, hogy az
altalam kidolgozott modszerrel meghatarozott allomany nagysagrendekkel kisebb volt, mint a
korabban altalunk publikalt allomanynagysag (1483 000-6 890 000 példany az észlelési
csucsban és 5 924 000-28 317 000 példany a teljes iddszakra vetitve), amit egy eltéré szamitasi
modszer eredményezett (SZEMETHY et al. 2014a, 2014b). Az eltérés legfébb oka az volt, hogy a
korabbi moddszer a slirliség becslésére a megfigyeldk altal megadott belathato teriilet méretén
alapult. Mivel a belathato teriilet mérete a korabbi feltételezéssel ellentétben nem befolyasolta az
¢észlelések eredményeit, feltételezhetben nem alkalmas egy adott teriilet egyedstiriségének
jellemzésére sem. Emellett sok esetben olyan egyedstirliségi értékeket eredményez, melyeket a
regisztralt elejtések alapjan feltételezhetd egyedsliriségek meg sem kozelitettek. Példaul
100 x 100 m belatott teriiletre vetitve 1 latott szalonka 100 egyed/ 1 km? siiriiséget eredményez,
ezzel szemben az 1 km?-en beliil regisztralt, azonos id8ben tortént elejtések maximaélis értéke a

monitoring program soran gyujtott adatok alapjan minddssze 6 példany volt.
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Az abszolut allomanybecslés az eddig ismert korlatok mellett csak nagyon nagy
bizonytalansaggal végezhetd el, és bizonyos kritikus pontjai, példaul a potencialisan alkalmasnak
itélt teriiletek nagysdga, valamint felszinboritdsa, valéban nagyban meghatdrozzak az
eredményét. Az abszolut allomanybecslés helyett, annak nagy fokt bizonytalansaga végett, az
allomany alakulasdnak jellemzésére relativ indexek, példaul az ,.észlelési arany”, és a ,nagy
strtiségli teriiletek ardnya” alkalmazasat tartom célszeriinek. Ezekhez azonban feltétleniil
sziikséges az adatgyljtés térbeli reprezentativitdsanak javitasa. Ennek érdekében, valamint az
erdei szalonka él0hely-valasztasdnak jobb megismerése céljabol javaslom a Franciaorszdgban
(FERRAND et al. 2008), vagy az Egyesiilt Kiralysagban (HOODLESS et al. 2009) alkalmazott
térbeli mintavételi modszertan hazai monitoring gyakorlatba valo részleges, vagy akar teljes
beépitésének megfontoldsat. A moddszer 1ényege, hogy az orszag teriiletét régidkra osztjak, a
megfigyelések helyszinéiil szolgdlo, erdéboritassal rendelkezd, azonos méretii négyzeteket pedig
régionként azonos aranyban, évente véletlenszerlien valasztjak ki.

Az altalam meghatarozott allomanynagysagot mas, kozismert és gyakori madarfajok
publikalt allomanyadataival (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2016; CSANYI et al. 2018; MME 2019)
Osszevetve nagysagrendbeli eltérést nem tapasztaltam, viszont a példaként felsorolt, sok esetben
gyakori, nagy allomanysiiriiségii fajok becsiilt hazai egyedszamait a legtobb esetben meghaladta
(12. tablazat). Az egyes fajok viselkedése, észlelhetésége, és az adatok gylijtésének modszertani
kiilonbségei végett az Osszehasonlitast természetesen kelld fenntartdssal kell kezelni, arra
mindenesetre alkalmasak az adatok, hogy képet alkothassunk az allomanyok nagysagrendjérol,

¢s az erdei szalonka allomény ezekhez viszonyitott relativ nagysagarol.

12. tablazat: Példak Magyarorszagon eléfordulé madarfajok becsiilt allomanynagysagaira

Faj OVA becsiilt MME becsiilt IUCN Eurépai allomany
allomany (pld) 2018  allomany (par) 2019 (pld)

Erdei szalonka (Scolopax rusticola) - - 13 800 000-17 400 000
Szarka (Pica pica) 90 401 34 000-86 000 22 500 000-57 000 000
Dolmanyos varji (Corvus cornix) 102 064 37 00045 000 17 600 000-33 300 000
Vetési varju (Corvus frugilegus) 141 094 18 500-23 500 16 300 000-28 400 000
Holl6 (Corvus corax) 54 294 4 900-6 000 1220 000-2 320 000
Barna rétihéja (Cricus aeruginosus) 29 783 5000-10 000 199 000-367 000
Egerészolyv (Buteo buteo) 92 883 15 000-30 000 1 630 000-2 770 000
Héja (Accipiter gentilis) 19 650 800-1 300 332 000440 000
Balkani gerle (Streptopelia decaocto) - 290 000-380 000 40 900 000-58 000 000
Orvés galamb (Columba palumbus) - 49 000-116 000 15 800 000-28 600 000
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Az észlelési adatok alapjan meghatarozott erdei szalonka allomany nagysaganak tiz éves
alakulasa tekintetében egyértelmi trendet nem tudtam kimutatni. Csdkkend tendencia csak abban
az esetben volt igazolt, amikor a sok tekintetben kiugronak tekinthetd, kezdd, 2009-es év adatait
is figyelembe vettem. Mivel azonban abban az évben tobb mutaté is — koztiik a latott madarak
szdma — jelentés mértékben eltért a tovabbiaktdl, az sokkal inkdbb eldzetes felmérésnek,
modszertani tapasztalatszerzésnek tekintendd, Osszevetése a késobbi évek eredményeivel
félrevezetd lehet. Az allomany éves szinten meghatarozott nagysagai kozott jelentds eltérések
adoédtak, és a tendencia inkdbb hullamzoként jellemezhetd. Emiatt nehezebb is a hosszatava
véltozasok egyértelmii azonositasa. Igy példdul az utolsé 6 évben (2013-2018) tobbnyire
csokkend tendencia egy természetes dinamika részeként, ugyanakkor tényleges csokkenésre
figyelmeztetd jelként is értékelhetd. Amennyiben az allomany nagysaga hosszatavon
ténylegesen csokken, annak tobb magyarazata is lehet. A csokkenés egyik magyarazata a teljes
eurdpai populacidban bekovetkezett csokkenés lehet. A kozelmultban tobb olyan vizsgalati
eredményt is publikaltak, melyek ezt a feltevést erdsitik meg. Az Egyesiilt Kiralysagban jelent6s
csOkkenést mértek az elmult évtizedben a helyi koltd populacié méretét és elterjedési teriiletét
illetéen (HEWARD et al. 2015), melyet els6sorban az ottani alkalmas él6helyek csokkenésével
magyaraztak (HEWARD et al. 2018). A hazai viszonyokat még erésebben befolyasolo ok viszont
inkabb az oroszorszagi koltteriileten tapasztalt csokkenés lehet. Ott a htizd6 madarak szamaban
szintén csokkend tendenciat mutattak ki az elmult egy évtizedben (BLOKHIN et al. 2018),
emellett az elmult években a felnevelt szaporulat szamaban is alacsonyabb értékeket mértek
(FOKIN et al. 2017), melyet az els6éves madarak telel6teriiletek vadaszati teritékében tapasztalt,
hosszatavon egyértelmtien csokkend tendenciaja is megerdsitett (PASSERAULT et al. 2018;
VYsOTsKY 2019). Mivel a legujabb vizsgalati eredmények alapjan a koltési siker erésen fiigg a
koltoteriiletek iddjarasi viszonyaitdl (REST et al. 2018), feltételezhetd, hogy a teljes eurdpai
allomany csokkenésének hatterében is a klimatikus tényezok valtozasa allhat. A csokkenés
tovabbi lehetséges oka lehet az, hogy a hazai id6jarasi viszonyok, és az azoktol fliggd
taplalkozasi lehetdségek a szalonka szamara a vonuléds idejére nézve kedvezdtlen iranyban
valtoztak az elmult tiz év soran. Prediktiv modellek alapjan az erdei szalonka eur6pai elterjedési
teriilete a klimavéltozas hatasara varhatoan csokkenni fog, és Eszaki iranyba tolodik majd el a
XXI. szazad végére (HUNTLEY et al. 2007). El6fordulhat, hogy a Karpat-medence teriilete a faj
szamdra a telelésre egyre inkabb, a fészkelésre pedig egyre kevésbé alkalmassa valik. E
feltételezést viszont csak a Magyarorszagon teleld és fészkeld allomanyok célzott felmérésével

¢s hosszll tdvi nyomon kdvetésével lehetne egyértelmiien igazolni.
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A rendelkezésre allo adatok alapjan a hazai vadéaszati hasznositds mértéke az alloméany
nagysagahoz viszonyitva nagyon alacsony volt, és érdemben nem befolyasolta az allomany
nagysaganak alakuldsat. Az adott évi teriték nagyban fiiggott attél, hogy adott tavasszal mennyi
szalonka fordulhatott el6 az orszag teriiletén. Az eredmény alapjan a vadaszati teriték —
valtozatlan vadaszati feltételek mellett — alkalmas lehet az 4dllomany nagysagaban bekovetkezo
valtozasok nyomonkovetésére. A teritéken alapuld vonulaskutatas azonban nem csak szakmai,
hanem szakmapolitikai kérdés is, melynek megfelel6 megitéléséhez a vonatkozé jogszabalyokat
egyéb, példaul tarsadalmi szempontbol is mérlegelni kell.

Az adott évi allomanynagysag viszont a korabbi év teritéktdl teljesen fiiggetleniil alakult, a
magyarorszagi vadaszat jelenlegi formajaban feltehetden nem befolyasolja az allomany
alakulasat. A monitorozast feltétleniil folytatni kell ahhoz, hogy adott allapotot mindig naprakész
adatok alapjan lehessen értékelni, tovabbi vizsgalatok eredményeivel kiegészitve pedig jobban
meg lehessen érteni. Ennek érdekében javaslom: (1) az allomany nagysaganak nyomon kdvetését
a korabban kialakitott modszertan szerint, a térbeli reprezentativitds esetleges novelésével a
FERRAND et al. (2008) valamint HOODLESS et al. (2009) altal alkalmazott eljarassal; (2) a
vadaszati teriték koreloszlasra vonatkoz6 adatainak folyamatos gyiijtését; (3) a Magyarorszagon
fészkeld és teleld allomany célzott és rendszeres felmérését a VASS (2015) és SzaBO (2019) altal
kidolgozott modszertan alkalmazasaval és esetleges tovabbfejlesztésével; (4) a Magyarorszagon
tavaszi 1d0szakban eléforduld erdei szalonkdk lehetséges koltoteriileteinek pontosabb
megismerését modern technologiai eszk6zok — példaul miiholdas telemetria és hidrogén izotopos
vizsgalat — segitségével. A VASS (2015) és SzaBO (2019) altal alkalmazott modszer a sajat
fejlesztésti, egyszerl kérddiv, mely adott év potencidlis fészkelési és telelési idoszakaban (majus-
julius valamint december-februdr kozott) tortént, az erdei szalonka jelenlétére utaldo kozvetlen
jelek egységes formaban torténd rogzitésére és 0sszegylijtésére szolgal. Az egyes iddszakokban
jellemzé észlelési formak (huzo szalonka, foldrél keltett szalonka, fészek, fiokak, esetleg tetem)
idépontjat és helyszinét kell megjeldlni papir alapon, vagy on-line kérddiven. Fontos
modszertani tapasztalat, hogy a konnyli internetes hozzéaférhetéség valamint az egyszerti és
letisztult kérdéssor ellenére is rendkiviil alacsony volt a kérddivet kitdltok szama, ezért tovabbi
fejlesztésként a monitoring program részeként, a megfigyelésben €s mintagytijtésben résztvevok
szamara feladatként torténd meghatarozasat javaslom megfontolasra. A fészkeld allomany
felmérése és nyomon kovetése céljabol a FERRAND et al. (2008) és HOODLESS et al. (2009) altal

alkalmazott modszertan részben vagy egészben torténd adaptalasanak megfontolasat is javaslom.
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5.4. A populaciogenetikai vizsgalatok

Az erdei szalonkdval kapcsolatos genetikai vizsgalatok szdma jelenleg alacsony.
BURLANDO et al. (1996) RAPD markerek alapjan elemezték a genetikai diverzitast, és azt
talaltak, hogy a genetikai variabilitds mértéke nagyobb a mintazott populacidkon beliil, mint
azok kozott. MEmMoLl & PAFFETTI (2007) szintén RAPD markereket illetve mitokondrialis
szakaszokat vizsgaltak Olaszorszagban gyiijtott mintak diverzitasanak meghatarozasahoz. Ezek,
¢és tovabbi, mitokondridlis szakaszokat elemz6 vizsgalatok TRUCCHI et al. (2011) eredményei
alapjan nem taléltak egyértelmii filogenetikai mintazatokat a fajnal.

A mikroszatellitak alapjan viszonylag nagy genetikai diverzitast talaltunk a mintankban. A
PIC alapjan — ami egy jo indikatora a lokuszok populacidogenetikai elemzésekhez valo
megfeleléségének — a vizsgalatunkhoz optimalizalt lokuszok megfeleléen informativnak
bizonyultak (DAWNAY et al. 2009; Souza et al. 2012). Az egyedek populacion beliili
azonosithatésaganak valoszinlisége nagyon magas volt, az egyes lokuszok kombinalt
egyezbségének valosziniisége 1 x 107° volt. E magas azonositasi valosziniiség és a markerek
magas informaciotartalma alapjan a vizsgalt mikroszatellita panel nem csak a szalonka populéciod
genetikai diverzitasanak becslésére, hanem az egyes egyedek kozotti genetikai kapcsolatok
értékelésére is alkalmazhaté (DAWNAY et al. 2009; SzaBoLcsl et al. 2014). A 16kuszonként mért
heterozigocia értékek (0,339-0,788) a korabban publikalt értékek hatarain beliil alakultak
(CARDIA et al. 2007). A heterozigocia Osszesitett mértéke (HO = 0,585) 76 madarfaj publikalt
értékeinek atlagahoz hasonlo volt (EO et al. 2011). Az allélok 16kuszonkénti szamanak atlaga
(NA = 8,625) azonban magasabb volt az Eo et al. (2011) altal leirt fajok atlaganal.

Tekintettel a mintaban talalt kismérték strukturdltsagra, az egyedek egyetlen csoportba
valo sorolasa a legmegfelelébb, ami az egyes koltoteriiletek populacidinak nagymértékii
keveredésére enged kovetkeztetni. Bar a DAPC elemzés alapjan feltételezheté valamilyen
mértéki strukturaltsdg, a kialakitott klaszterek nagymértékben atfedtek, és nem lehetett azokat
csoportokhoz vald tartozdsat illetden is hasonldképpen alakultak. A populacid genetikai
strukturaltsaganak hianydhoz szdmos demografiai és torténelmi tényezd is hozzdjarulhat. A
nagymértékii diszperzié6 dnmagaban megakadalyozhatja az elkiilonithetd csoportok kialakuléasat,
mivel a genetikai sodrodassal ellentétes hatast fejt ki, és homogenizalja a populaciokat (SLATKIN
1989). Bar nem all rendelkezésre pontos informacié a filopatria illetve a fiatal egyedek
diszperziojanak mértekérdl a fajndl, viszont gylirtizési adatok alapjan feltételezhetd, hogy
bizonyos egyedek nem ugyanott koltenek, mint ahonnan szarmaznak (HOODLESS & COULSON

1994; SCHALLY 2015). A telel6teriileteken tobb, kiilonbozo teriiletrél szarmazd madar gyilhet
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Ossze, melyek a késobbi tavaszi vonulds sordn szintén keresztezhetik egymas tUtvonalait.
RAMENOFSKY & WINGFIELD (2006) vizsgalatai alapjan feltételezheten nagy a valdsziniisége
annak, hogy a nagy tavolsagra vonulé madarak koltéteriiletre vald vonulasanak és koltésének
bizonyos szakaszai atfedhetnek egymassal. Amennyiben az erdei szalonka parzasa nem csak a
koltdteriiletekre korlatozodik, hanem esetleg mar vonulds soran is megtorténhet, ugy ez a
populacid strukturaltsagat a diszperziohoz hasonloan befolyasolhatja. Korabbi vizsgalatok
kimutattak, hogy a himek és tojok is az ivari aktivitdsuk elérehaladott szakaszaiban voltak a
tavaszi idOszak soran (ELBLINGER et al. 2008), azonban a folyamat teljes megértéhez tovabbi
vizsgalatok sziikségesek.

Habar bizonyos foku genetikai strukturaltsag feltételezhetd a nagy kiterjedésti koltdteriilet
¢s az erdei szalonka koltdteriilethez vald hiisége alapjan, a mi eredményeink is a kordbbiak
vizsgalatok soran talaltakat (BURLANDO et al. 1996; TRuccHI et al. 2011) erdsitik meg, és
hasonloak mas vonulé madarfajok eredményeihez, példaul a kontyos réce (Aythya fuligula) (Liu
et al. 2012, 2013), a t6kés réce (Anas platyrhynchos) (KrRaus et al. 2013), a nyari lud (Anser
anser) (PELLEGRINO et al. 2015), az apacalud (Branta leucopsis) (JONKER et al. 2013), az
alkabuko (Alle alle) (WoJCzULANIS-JAKUBAS et al. 2014), a bobitas alka (Aethia cristatella)
(PSHENICHNIKOVA et al. 2015), a sziirkefejii albatrosz (Thalassarche chrysostoma) (BURG &
CROXALL 2001), és a torpe vizicsibe (Zapornia pusilla) (SEIFERT et al. 2016).

A hosszutdvon vonuld fajok nagy mobilitdsa erdsen befolydsolhatja a populacid
strukturaltsagat, mivel lehetévé teszi a diszperzidt és a géndramlast makrogeografiai skalan.
Szélséséges esetben az egész faj akar egyetlen nagy panmiktikus populaciobdl is allhat (Liu et
al. 2012). Alpopulaciok elkiiloniilése a nagy mobilitas mellett is lehetséges abban az esetben, ha
a koltoteriiletekhez vald erds kotddés (filopatria) mértéke is nagy. llyen jellegli elkiiloniilést
tobb, hosszu tavon vonuld fajnal kimutattak, példaul a havasi partfuto (Calidris alpina)
(WENNERBERG 2001) vagy a flotazo fiilemiilerigdé (Catharus ustulatus) (RUEGG & SmITH 2002)
esetében.

A strukturaltsag alacsony fokanak oka lehet az is, hogy az eurdpai — s6t valdjaban eurazsiai
— koltéallomanyokat jelentds foldrajzi hatarok, akadalyok (,,barrier”) nem valasztjak el
egymastol, hanem tobbé-kevésbé 0sszefiiggdk. Amennyiben jelen van valamilyen strukturaltsag,
ugy az feltehetéen csak egy Magyarorszaghoz képest joval szélesebb foldrajzi skalan mérhetd.
Eredményeink nem erdsitették meg azt a feltételezést, mely szerint a Magyarorszag kiilonb6zd
pontjain kiilonb6zé idoben eldéforduld szalonkak kiilonbozd, jol elkiilonithetd populaciokhoz
tartoznanak. Az 1d6- és térbeli mintdzat hidnya jol magyardzhatd azzal, hogy nem lehetett

alpopulaciokat elkiiloniteni. Amennyiben azonban mégis lett volna feltaratlan strukturaltsag, ez
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az eredmény tovabbi magyarazatra szorul. A kiilonb6z0 koltéhelyekre tartd erdei szalonkak
eltérd sebességgel vonulhatnak (TEDESCHI et al. 2019), és eltérd utvonalakat valaszthatnak annak
érdekében, hogy optimalizaljak érkezésiik idejét az tuticéljukra, viszont e tényezok egyedi
eléfordulasa kozott a vonulas soran. Tovabba az egyes egyedek modosithatjak vonulasi
utvonalaikat lokalis, de akar regionalis szinten is a kornyezeti feltételeknek megfelelden.

Az eurdpai kolté allomany becsiilt nagysaga (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2016) valamint az
éves eurdpai vadaszati teritékek becsiilt nagysagai (FERRAND et al. 2017) alapjan feltételezhetd,
hogy a kozép-europai régid teriiletén tavasszal atvonuld populacido tobb millio egyedet is
szamlalhat. Ilyen nagy populdcié esetén a kisebb kiilonbségek pontos feltérképezése
valdsziniileg csak nagyon nagy elemszamu és térbeli lefedettségli minta vizsgalataval lehetséges.
Bar az altalunk vizsgalt minta elemszama viszonylag magas volt, a valtozok (ivar, kor, teriilet,
idészak) szama miatt viszont mégis csak néhany egyed volt egy-egy csoportbol, ezért a kis
elemszam is okozhatott bizonytalansagot. A koltOhelyekkel kapcsolatos vizsgalatok
tovabbfejlesztése érdekében a nagyobb elemszamu vizsgalat mellett a legfontosabb az altalunk

gyiijtott mintaknak a feltételezett koltoteriileteken gytijtott mintakkal vald Gsszevetése lenne.
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6. OSSZEFOGLALAS

Rejt6zkod6 életmodja miatt az erdei szalonka (Scolopax rusticola) allomanyanak
nagysagarol és elterjedési teriiletérol, illetve az azokban bekodvetkezd valtozasokrol viszonylag
kevés ¢és alacsony megbizhatdsagu ismeret all rendelkezésre. Az adatgytijtést a faj korlatozott
megfigyelhetdsége mellett a tavaszi és 0szi vonuldsa is neheziti. Ahhoz viszont, az allomanyait
fenntarthat6an, hosszl tavi fennmaradasukat nem veszélyeztetve lehessen hasznositani, nyomon
kovetésiikhoz megbizhato modszerekkel rendszeresen, hosszi idon keresztiil adatokat kell
gyljteni. A hazai vaddszati hagyomany fenntarthatdsdganak biztositasa céljabol az Orszagos
Magyar Vadaszati Védegylet vezetésével Orszagos Erdei Szalonka Monitoring Program indult
2009 tavaszan. A program elsddleges célja, hogy szinkronszamlalasi adatok alapjan becsiilje az
orszag teriiletén adtvonuld erdei szalonkak allomanyanak nagysagat és nyomon kdvesse az abban
bekovetkezd valtozasokat. Az adatok folyamatos gytijtésével ellendrizhetd, hogy a hagyomanyos
tavaszi lesvadészat fenntarthatd-e, és nem veszélyezteti-e a populacié hosszutavu fennmaradasat.
A program induldsa 6ta folyamatosan részt vettem az adatok gytjtésében és feldolgozasaban. A
dolgozatom célja, hogy a monitoring program adatait elemezve jellemezzem az erdei szalonka
hazai el6fordulasat és allomanyanak strukturajat a 2009-2018 kozotti idészakban, és értékeljem
az azokban bekovetkezett valtozasokat.

A monitoring program az egész orszagra Kkiterjedt, alapja az Onkéntesen résztvevd
megfigyel6k altal tavasszal és Osszel 12 héten keresztiil hetente egy alkalommal elvégzett
szinkronszamlalas volt. A megfigyelok az altaluk kijelolt megfigyelési pontokon tavasszal
minden szombat este, Osszel minden kedden este rogzitették az egyes megfigyelésekre
vonatkozé adatokat egységes, papir adatlapokon. A program 2009-2018 kozotti idészakaban
101 710 db tavaszi, és 47 467 db Oszi megfigyelési jegyzOkonyv adatat gyljtottem Ossze és
dolgoztam fel.

Elejtések 2010-2018 kozott kizarolag mintagyijtési céllal torténhettek. A mintavétel célja
az allomany ivari és korosszetételének feltérképezése és nyomon kovetése volt, emellett lehetdvé
tette a megfigyelések eredményeit befolyasold tényezdk vizsgalatat, valamint a populacid
genetikai diverzitasanak vizsgalatat is. Az elejtett madarak adatait az elejték egységes, papir
adatlapokon rogzitették. Az adatlap mellett minden egyedrdl szarny-mintat is kellett kiildeni, ami
a populacido koreloszldsanak becsléséhez sziikséges. A 2015-2017 kozotti idészakban
ivarszervek és izommintak gyljtése is tortént minden elejtett egyedbdl. A monitoring program
20152018 kozotti idészakaban 0sszesen 11 073 db egyéni tavaszi elejtési jegyzokonyv adatat

dolgoztam fel.
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A megfigyelési adatok alapjan igazoltam, hogy az erdei szalonka észlelések stulypontja
Magyarorszdgon az id6 eldrehaladtaval térben is valtozott a tavaszi és Oszi iddszakokban
egyarant. Az eltolodas tavasszal délnyugat-északkelet, mig Osszel azzal ellentétesen, északkelet-
délnyugat irdnyban tortént. A tavaszi elejtési adatok tér- és idobeli alakuldsanak alapjan a
megfigyelésekével megegyezd eredményt kaptam. Az eredmények megerdsitették azt a kordbbi
feltételezést, hogy az észlelések idébeli alakulasa kapcsolatban all a vonulds alakuldsaval, €s
annak lefolyéasat tiikrozi.

Igazoltam, hogy azonos terepi modszerekkel a megfigyelok tavasszal Iényegesen tobb
egyed észlelését regisztraltak, mint Osszel. Bar az éves szinten Osszesitett észlelési aranyok
kozott nem volt kimutathato kiilonbség a két szezon kozott, az észlelt madarak alacsonyabb
szdma, ¢és a hallott madarak tavaszinal 1ényegesen alacsonyabb aranya az egyedek tavaszitol
eltérd viselkedésére, és abbodl eredéen rosszabb megfigyelhetoségiikre utal az dszi idészakban.

Az éltalam kidolgozott szamitadsi mddszer segitségével meghataroztam az erdei szalonka
tavaszi allomanyanak évenkénti nagysagit a 2009-2018 kozotti idészakban. Eredményeim
alapjan az é4llomanynagysagban hosszll tdvon egyértelmiien névekvd vagy csokkend linearis
tendenciat nem lehetett megallapitani. A rendelkezésre allo adatok alapjan a hazai vadaszati
hasznositas mértéke az allomany nagysdgdhoz viszonyitva alacsony volt, és érdemben nem
befolyasolta annak alakulasat. Az adott évi teriték nagyban fliggott attol, hogy adott tavasszal
mennyi szalonka fordulhatott eld az orszag teriiletén, adott évi alloménynagysdg viszont a
koréabbi év teritéktdl teljesen fliggetlentil alakult.

Az elejtett szalonkak ivari Osszetétele 2015-2018 kozott az egyes években az elejtés
datumatol fiiggden valtozott. A tojok ardnya marcius eleje és aprilis eleje kozott enyhén
emelkedd tendenciaval volt jellemezhetd. Az aranyok idOpontonkénti eltérései ellenére a himek
¢s tojok heti szinten Osszesitett elejtetési szamainak éven beliili alakuldsai koz6tt minden vizsgalt
év esetében erds Osszefiiggést taldltam. A vadészati teritékben az elsééves és a kifejlett erdei
szalonkdk kozelitéleg egyenld aranyban voltak jelen, az ardnyok éven beliili alakulasa
egyértelmil idébeli trenddel nem volt jellemezhet. Az els6évesek ardnya a teritékben 2015—
2018 kozott viszont folyamatosan csokkent. Ez az 4lloméany gyengébb szaporulatara utald,
figyelmezteto jel lehet.

A Magyarorszagon tavasszal el6forduld erdei szalonka populacido genetikai diverzitasa
nagynak bizonyult, a vizsgalt mintdban kiilonb6zé koltéhelyekhez kothetd alpopulaciok nem
voltak elkiilonithetok. Az egyedek kozotti genetikai tavolsagok mértékében tér- és iddbeli

mintazatot az alkalmazott modszerekkel nem lehetett kimutatni.
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7. SUMMARY

Due to the cryptic behaviour of the Eurasian Woodcock (Scolopax rusticola), the amount
and the quality of available information about the population size and the range of distribution,
as well as about their changes is generally low. Not only their limited observability but also their
migration in spring and autumn makes data collection and evaluation difficult. However, in order
to ensure the sustainable management of the species, it is essential to collect data on the
population with reliable methods on a regular basis. To preserve the traditional spring hunting in
Hungary, a monitoring program started in spring 2009 with the coordination of the Hungarian
Hunters’ National Association. The primary goal of the program was to estimate the size of the
migrating population associated with the country based on synchronized census data and to track
its long term changes. The continuous and regular data collection makes it possible to evaluate
the sustainability of hunting in the Hungarian context and its possible effects on the population.

| took part in the data collection and processing tasks since the beginning of the program.
The aim of my thesis was to analyse the occurrence and the population structure of the Eurasian
Woodcock in Hungary between 2009-2018, based on the data of the monitoring program.
Furthermore, | have evaluated the possible changes and trends in the given period.

The program was maintained successfully with national coverage, and it was based on
synchronized roding surveys performed weekly, 12 times during each spring and autumn. The
locations of the observation points were chosen by the observers and they used standardized
paper forms to record data on the number of contacts (woodcocks seen and/or heard), and
additional information. In total, | have gathered, processed and analysed 101 710 spring
observation (2009-2018) and 47 467 autumn observation (2009-2013) datasheets.

Hunting of woodcock between 2010-2018 was only allowed for the participants of the
monitoring program with strict regulation and obligatory sample collection from each bird. The
main purpose of sample collection was to assess the sex- and age structure of the population, but
it also allowed us to examine factors that affect the observations and also the genetic
relationships among the birds. The hunters filled out standardized forms of each shot bird in
order to provide data about them, and they also prepared wing samples for the proper ageing of
the individuals. Gonads for proper sexing and muscle tissue samples for population genetic
studies were also collected during the period between 2015 and 2017. In total, | have gathered,
processed and analysed 11 073 spring hunting sample datasheets from the period between 2015
and 2018.

86



10.14751/SZIE.2020.061

According to the results, there was a clear spatiotemporal shifting in the detections of
Eurasian Woodcock in Hungary during spring and also during autumn. This shifting could be
observed in the direction from southwest to northeast in spring, and in the opposite direction in
autumn. A spatiotemporal shifting — very similar to the observations— could be detected in the
case of the hunting data. These results supported the assumption that the temporal variation in
the woodcock detections is strongly affected by the migration of the birds.

Observers reported significantly more number of contacts with birds in spring than in
autumn with the same observation methodology. Although no difference was found in the annual
detection rates (successful visits / all visits) between the two seasons, the fewer detections, and
the lower proportion of detections via sound in autumn suggest a remarkable seasonal difference
in the detection probabilities.

| have developed a model based on the observation data and using this model, | have
assessed the annual spring population sizes of Eurasian Woodcock in Hungary for the period
2009-2018. According to the results, no significant trend could be observed in the population
size in the last ten years. The measure of harvesting was very low, compared to the size of the
population, and it had no significant, detectable impact. There was a strong relationship between
the annual number of harvested birds and the population size, but there was no correlation
between the annual hunting bags and the following year’s population sizes.

The proportion of females in the hunting bags between 2015-2018 varied depending on the
dates, with a slightly increasing trend between the beginning of March and the beginning of
April. Despite the weekly differences in the sex-ratio, there was a strong relationship between
the weekly numbers of males and females in the hunting bag in each year.

The proportion of first-year birds and adults was almost identical in the annual hunting
bags, and no within-year trend was detected in the age-ratios. However, there was a slight
decrease in the annual proportion of the first-year birds in the period between 2015 and 2018,
which might indicate a decrease in breeding success or survival.

High level of genetic diversity and low level of population structuring was found in the
samples of Woodcocks collected in spring. Moreover, our results did not support the assumption
that Woodcocks occurring in different places or at different times in Hungary would also belong

to different breeding populations.
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M3. Mellékletek

1. melléklet: A tavaszi megfigyelések datumai (hh-nn) 2009-2018 kozott

Na}?étfri fv

Sorszam szama 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 6 02-13 02-12 02-11 02-13
2 7 02-20 02-19 02-18 02-16 02-15 02-14 02-20 02-18 02-17
3 8 02-27 02-26 02-25 02-23 02-22 02-21 02-27 02-25 02-24
4 9 02-28 03-06 03-05 03-03 03-02 03-01 02-28 03-05 03-04 03-03
3) 10 03-07 03-13 03-12 03-10 03-09 03-08 03-07 03-12 03-11 03-10
6 11 03-14 03-20 03-19 03-17 03-16 03-15 03-14 03-19 03-18 03-17
7 12 03-21 03-27 03-26 03-24 03-23 03-22 03-21 03-26 03-25 03-24
8 13 03-28 04-03 04-02 03-31 03-30 03-29 03-28 04-02 04-01 03-31
9 14 04-04 04-10 04-09 04-07 04-06 04-05 04-04 04-09 04-08 04-07
10 15 04-11 04-17 04-16 04-14 04-13 04-12 04-11 04-16 04-15 04-14
11 16 04-18 04-24 04-23 04-21 04-20 04-19 04-18 04-23 04-22 04-21
12 17 04-25 05-01 04-30 04-28 04-27 04-26 04-25 04-30 04-29 04-28
13 18 05-02 05-04 05-03 05-02 05-06 05-05

2. melléklet: Az 6szi megfigyelések datumai (hh-nn) 2009-2013 kozott
Naptari

hét Ev

Sorszam szama 2009 2010 2011 2012 2013

1 37 - 09-14 - - -
2 38 09-15 09-21 09-20 09-18 09-17
3 39 09-22 09-28 09-27 09-25 09-24
4 40 09-29 10-05 10-04 10-02 10-01
5 41 10-06 10-12 10-11 10-09 10-08
6 42 10-13 10-19 10-18 10-16 10-15
7 43 10-20 10-26 10-25 10-23 10-22
8 44 10-27 11-02 11-01 10-30 10-29
9 45 11-03 11-09 11-08 11-06 11-05
10 46 11-10 11-16 11-15 11-13 11-12
11 47 11-17 11-23 11-22 11-20 11-19
12 48 11-24 11-30 11-29 11-27 11-26
13 49 12-01 12-07 12-06 12-04 12-03

14 50 - 12-14 - - -
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Adatfelvételi jegyzékonyv a2018 tavaszi szalonka monitoringhoz

1. Azonosité adatok (Kitéltése kotelezo!)
VGE kad (a 201761 érvényes Gj kod)
(a megyekad ¢és a 6 szamjegyld VGE kod)

Standkod

(a helyi koordinator hatarozza meg)

Datum

2. A monitoring helyszinénck jellemzése (Az aldbbi mezéket a monitoringol vég=6 (ol ki)
(Kitoltése kotele=G!)

A legkdzelebbi telepiilés neve:

A monitoringstand elnevezése:

A telepiilés és a standnév
minden esetben kotelezoen
kitdltendd!

A monitoringstand lokalizaciojanak megadasa (LOV vagy WGS84 koordindtakkal)

EOV

WGS84

3. A monitoring helyszinének (stand) novényzeti jellemzése

Zart erdd
Nyiladék
Erddszél

Nyilt teriilet, rét

Mezdgazdasag

Bokros/cserjés/fiatalos

4. Iddjarasi adatok

Homérséklet: Id6jérasi jellemzSk kategorizdlasa
| | c Egbolt
I Tiszta I I Boriis
Csapadék
Hoboritas: | nincs| | ess | | xod | | ho
nincs Szél
van: I cm Inincsl Icn_vhcl Ikochc;l I eros
5. A belathaté teriilet mérete  (Xitoliése kotelez6!)
Hosszisaga Szélessége
[ [ m ] | m

6. Szalonka megfigyelési adatok (Kitéltése kbtele=6!)
Eszlelt darabszam
Hallott
Izlh

Tddtartam
Latott

Kezdés idoponja

6 o P

Belejezés idoponja

| I

l Idh

P

A koordinatak meghatarozasaban
segithel az ingyenes Google
Earth program
(https:/fgoogle.com/earthy), vagy
a MEPAR-bongészo
(hitps:/fwww. mepar. hw/mepar/)

A megfeleldike)t kéritk X-el
ljelolje! Egyszerre tobh
kategériat is megjeldlhet. A
novenyzeti jellemzoket a teljes.
belathato teciiletre
vonatkozoan kell megadni!

A megfeleld(ke)t kénjiik X-el
[jelolje! Egyszerre tobb
kategoriat is megjeldlhet

|Csak akkora tavalsagot adjon
meg, amelyeken belil
biztonsdggal felismeri a hio
szalonkakat! 100m-nél nagyobb
tavolsagor nem fogadunk el

A megtigyelés idétartama |
Gra; napnyugtatdl napnyugta
utdn egy O6raig

Tovabbi megjegyzéseit kérjiik az adatlap haitoldalan feltiintetni sziveskedjen!

Monitoringot végzo Vaddszjegy szama
aldirasa

(Kitoliése kotelezé!) (Kitsltése kotelezo!)

Megyei koordinator alairdsa
(atvételkor hitelesit)

(Kitoliése kotelezo!)

3. melléklet: A tavaszi megfigyelési jegyz6konyv
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Adatfelvételi jegyzokonyv a 2013 6szi szalonka monitoringhoz

1. Azonosité adatok

1.1. VGE kod
(a megyekod és a 6 szamjegyli VGE kod)

(A megyei koordindtor t6lfi ki! Kitsltése kotelezs!)

1.2. Standkéd
(a helyi koordinator hatdrozza meg)

1.3. Détum

2. A monitoring helyszinének jellemzése

(Az aldbbi meziket a monitoringot végzo tolti kif)

(Kitoltése kotelezdl)
2.1. A legkozelebbi telepiilés neve:

2.2. A monitoringstand elnevezése:

A telepillés és a standnév
minden esetben kotelezden
kitoltendo!

2.3. A monitoringstand lokalizacidjanak megadasa (EOV vagy WGS84 koordinatakkal)

e LTI LT P T

WGS84 | |

3. A monitoring helyszinének (stand) novényzeti jellemzése

Zart erdd
Nyiladék
Erdészél

Nyilt tertlet, rét
Mezdgazdasig
Bokros/cserjés

4. Iddjarasi adatok

4.1. Hémérséklet: 4.3. Idgjarasi jellemzok kategorizalasa

e Kgbolt
I Tiszta I I Borts
Csapadék
4.2. Hoboritas: [nines|  [ess |  |xoa]| [ ne
nincs Szél
van: | cm ]nincsl lcnyhc[ lkaszepgs] I ers

5. A belathato teriilet mérete (Kitoltése kotelezd!)

5.1. Hosszusaga 5.2. Szélessége

6. Szalonka megfigyelési adatok (Kitoltése kotelezd!)

6.2. Bszlelt darabszam
6.2.1. Latott 6.2.2. Hallott

6.1. Idétartam

6.1.1. Kezdés iddponja 6.1.2. Befejezés idéponja

db db

A koordinatak
meghatarozasaban segithet az
ingyenes Google Earth program
(http://earth.google.com), vagy
a MEPAR-bongész6
(https://www mepar. hw/telepule!
s_patch.php)

A megfeleloke)t kérjitk X-el
jelolje! Egyszerre
tobb kategoriat is megjelolhet.

A megfelelo(ke)t kénjiik X-el
ljelolje! Egyszerre

tobb kategoriat is megjelolhet.

Csak akkora tavolsagot adjon
meg, amelyeken beliil
biztonsaggal felismeri a huzé
szalonkakat! 100m-nél na-
gyobb tavolsagot csak indo-kolf
esetben fogadunk el.

A megfigyelés idStartama 1 ora
napnyugtatol napnyugta utan
egy Oraig.

Tovabbi megjegyzéseit kérjiik az adatlap hatoldalan feltiintetni sziveskedjen!

Monitoringot végz6 alairdsa Vadaszjegy szama

(Kitoltése kotelezdl) (Kitoltése kotelezd!)

4. melléklet: Az 6szi megfigyelési jegyzokonyv

Megyei koordinator alairasa (atvételkor hitelesit)

(Kitoltése kotelezdl)
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Elejtési jegyzokonyv a 2018 tavaszi szalonka monitoringhoz

1. Azonosito adatok (Kitoltese kitelezo!)
VGE kad (a 2017-t6l érvényes 1) kod) Standkad Datum
(a megyekod ¢s a 6 szamjegyt VGE kod) (a helyi koordinator hatarozza meg)
B E H H N N
2. Az elejtés helyszinének jellemzése (Kitolése kotelezg!)

A stand elnevezése:

Ha az elejtés nem a standon tortént, akkor a helyszin elnevezése:

3. Szalonka elejtési adatok (Kitoltése kitele=51)

Elejtés idoponja

Az clejtett szalonka ivara

Az elejtett szalonka testtomege ar

Az clejtett szalonka testhossza
(a csor hegyétol a farok végéig) mm

szarmy szovetminta

Az elejtett szalonkdrol bektldott mintak (X-szel jeldlje, ha mellékelte)

A esivekben talilhaté alkohol mérgezé, ne igyik meg, ne lélegezzék be, és keriiljék a borre jutasat!

A mintagyiijtést a sajat feleldsségiikre végzik, fokozotlan iigyeljenek az ebbdl szirmazo balesetek elkeriilésére!

Elejt6 alairasa Vadaszjegy szama Megyei koordinator alairasa (atvételkor
hitelesit)
(Kitoltése kotelezd!) (Kitoliése kiitelezo!) (Kitoltése kotelezd!)

5. melléklet: A tavaszi elejtési jegyzokonyv
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6. melléklet: Az erdei szalonka korhatarozasi osztalyai és azok fobb ismerteto jegyei

Jellemzok (FERRAND & GOSSMANN 2009b) alapjan Kategoria | Tipus | Eletév Kor Kor
kategoéria | kategoéria
(6sz) (tavasz)

o A fels6 nagy karfedo tollak vedletlenek

o A fidkszarny tollai szintén vedletlenek ca

o A fels6 nagy karfedok kozott 1-5 db vedlett toll JC3

e A nagy karfeddk kozott 5-9 db vedlett toll 1C2

e A fidkszarny tollak kozott 1 db vedlett toll J 1 ihg 2Y
¢ 10-14 db vedlett toll a fels6 nagy karfed6k kozott ic1

o 2 db vedlett fiokszarny-toll

¢ 15-16 db vedlett toll a fels6 nagy karfedok kozott 3C0

¢ 3 db vedlett fiokszarny-toll

o A bels kézevezok kozott 11 db vedlett AN +1C4

o Az als6 nagy karfedok vedletlenek

¢ A belsd kézevezok kozott nincs vedletlen toll

o Az also nagy karfedék kozott 1-4 db vedlett toll AN +1C3

o Az also kézfed6k kozott szintén 1-4 db vedlett toll 2 2Y 3Y
o 5-10 db vedlett toll az als6 nagy karfe.dc'ik kozott AN +1C2

¢ 5 db vedlett toll az als6 kézfeddk kozott

o Az also nagy karfed6k kozott 11-12 db vedlett toll AN +1C1

o Az alsé kézfedok kozott 67 db vedlett toll

o A belso6 karevezok kozott 11 db ujbol vedlett toll
o Az also nagy karfed6k kozott nincs vedletlen toll AN + X C4
o Az als6 kézfedok mind vedlettek

o A bels6 karevezOk mind vedlett tollak
o Az als6 nagy karfedék kozott 5—7 db jbol vedlett toll AN + X C3

o Az also kézfedbk kozott 2 db ujbol vedlett toll
2+ 3+

e A belso6 karevezOk kozott nincs vedletlen toll, ez a >=2
tovabbi osztalyokra is jellemzd

o Az alsé karfed6k kozott 7-14 db vedlett toll

o Az also kézfedok kozott 3-5 db ujbol vedlett toll

AN+ X C2

o Az also nagy karfedok kozott 14 db vedlett toll

AN + X C1
e Az alsé kézfed6kben 6-8 db vedlett toll

® Minden toll vedlett, azok kdzo6tt nem lathaté kiilonbség | AN + X CO 1+ 2+

A roviditések magyarazata:

o A/J:,Adulte” (kifejlett - tobbéves) / ,,Jeune” (fiatal - els6éves)

e N+ 1: A masodik életévében 1¢vo (kikeléstdl szamitva) egyedet jelol

o N + X: Legalabb masodik (de lehet, hogy tobb) éltévében 1évo egyedet jelol

o C4-0:,Cote” (mérészam, osztaly), a szamok a vedlési fazisokat jel6lik

e 1Y/2Y/3Y: els6/masodik/harmadik naptari évében 1év6 madar (tavasszal nem azonos az életévvel!)

e 1+/2+/3+: legalabb masodik/harmadik/negyedik naptari évében 1év6 madar
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7. melléklet: A tavaszi megfigyelések soran az egy megfigyelé altal egy megfigyelési idépontban

eltoltott ido6 (6ra) leiro jellemzése évenként

Ev Elemszam Minimum Maximum  Medidn Atlag Szoras
2009 7140 0,08 6,50 1,00 1,13 0,41
2010 9112 0,08 3,00 1,00 1,10 0,31
2011 10 056 0,08 3,67 1,00 1,12 0,30
2012 10 313 0,17 8,17 1,00 1,12 0,35
2013 9982 0,17 3,33 1,00 1,12 0,29
2014 9651 0,17 3,00 1,00 1,12 0,28
2015 11471 0,08 3,25 1,00 111 0,28
2016 10 465 0,15 6,00 1,00 1,12 0,31
2017 10 886 0,07 3,33 1,00 1,07 0,29
2018 12 543 0,08 6,83 1,00 1,11 0,32

8. melléklet: A tavaszi belatott teriiletek méretének (ha) leiré jellemzése évenként

Ev Elemszam Minimum Maximum Median Atlag Széras
2009 7 140 0,01 80,00 1,70 3,97 7,17
2010 9112 0,02 24,00 0,68 0,80 1,21
2011 10 062 0,02 15,00 0,60 0,74 0,97
2012 10 315 0,02 15,00 0,60 0,70 0,93
2013 9 986 0,02 15,00 0,56 0,71 0,91
2014 9654 0,02 10,50 0,56 0,70 0,79
2015 11 492 0,01 120,00 0,50 0,71 1,57
2016 10472 0,02 25,00 0,50 0,73 1,27
2017 10 891 0,01 28,00 0,50 0,65 0,83
2018 12 545 0,01 4,00 0,49 0,56 0,41

9. melléklet: A tavasszal latott szalonkak szamanak leiré jellemzése

Ev Elemszam  Minimum  Maximum Median Atlag Szoras
2009 7140 0 23 0 1,40 2,19
2010 9112 0 16 0 0,91 1,66
2011 10 062 0 28 0 0,91 1,75
2012 10 315 0 14 0 0,49 1,10
2013 9986 0 18 0 0,91 1,60
2014 9654 0 16 0 0,79 1,45
2015 11 494 0 17 0 0,81 1,45
2016 10 468 0 17 0 0,69 1,27
2017 10 916 0 18 0 0,58 1,15
2018 12 563 0 12 0 0,60 1,21
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10. melléklet: Az dszi megfigyelések soran az egy megfigyeld altal egy megfigyelési idépontban

eltoltott id6 (6ra) leiré jellemzése évenként

Ev Elemszam  Minimum  Maximum Median Atlag Széras
2009 7749 0,08 5,50 1,08 1,24 0,43
2010 10 348 0,25 4,00 1,00 1,14 0,34
2011 10 086 0,17 10,50 1,00 1,14 0,43
2012 9907 0,17 4,33 1,00 1,15 0,34
2013 9337 0,17 4,00 1,00 1,14 0,30

11. melléklet: Az 6sszel belatott teriiletek méretének (ha) leiro jellemzése évenként

Ev Elemszam  Minimum  Maximum Median Atlag Széras
2009 7 755 0,01 28,00 0,64 1,01 1,86
2010 10 364 0,01 15,00 0,60 0,81 1,22
2011 10 093 0,01 15,00 0,56 0,73 1,02
2012 9912 0,01 15,00 0,56 0,71 0,95
2013 9342 0,02 15,00 0,56 0,72 1,00

12. melléklet: Az dsszel latott szalonkak szamanak (db) leiré jellemzése

Ev Elemszam  Minimum  Maximum Median Atlag Szoéras
2009 7755 0 9 0 0,45 0,86
2010 10 364 0 9 0 0,45 0,90
2011 10 092 0 11 0 0,41 0,84
2012 9912 0 12 0 0,45 0,89
2013 9342 0 12 0 0,40 0,82
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A B 3
0 —N O 0n—n—»
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Megfigyelési idopont

13. melléklet: A tavaszi elejtési adatok idébeli alakulasa 2015-2018 kozott heti szinten dsszesitve
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14. melléklet: A himek és tojok heti szinten dsszesitett elejtetési szamainak éven beliili alakulasai
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Osszevont elejtési idépontok (2016 tavasz)
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15. melléklet: A himek és tojok heti szinten dsszesitett elejtési szamainak éven beliili alakulasai

2016-ban
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16. melléklet: A himek és tojok heti szinten dsszesitett elejtetési szamainak éven beliili alakulasai

Osszevont elejtési idépontok (2018 tavasz)

EHimek @Tojok

2017-ben
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17. melléklet: A himek és tojok heti szinten dsszesitett elejtési szamainak éven beliili alakulasai
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18. melléklet: Az els6évesek és tobbévesek heti szinten Gsszesitett elejtési szamainak éven beliili

alakulasai 2015-ben
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19. melléklet: Az els6évesek és tobbévesek heti szinten Gsszesitett elejtési szamainak éven beliili

alakulasai 2016-ban

115



10.14751/SZIE.2020.061

Elejtett szalonkak szama
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20. melléklet: Az elsdévesek és tobbévesek heti szinten dsszesitett elejtési szamainak éven beliili

alakulasai 2017-ben

Elejtett szalonkik szama
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Osszevont elejtési idépontok (2018 tavasz)
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21. melléklet: Az els6évesek és tobbévesek heti szinten dsszesitett elejtési szamainak éven beliili
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9. KOSZONETNYILVANITAS

Mindenekel6tt koszondom témavezetémnek, Prof. dr. Szemethy Laszlonak, hogy lehetévé
tette a monitoring programban valo részvételemet, doktori munkam megkezdését, és munkamat
Otleteivel, tapasztalataval, tanacsaival, és szakértelmével folyamatosan timogatta.

Koszonetemet szeretném kifejezni Prof. Dr. Csanyi Séandor intézetigazgaté Urnak
folyamatos tamogatasaért, itmutatasaért, és tanacsaiért, valamint Prof. Dr. Heltai Miklos dékan
Urnak, aki szamtalan akadaly lekiizdésében nytjtott nekem 6nzetlen segitséget.

Koszonettel tartozom dr. Lehoczki Robertnek, akitdl hallgatoként és kés6bb munkatarsként
is rengeteget tanultam, és Kovacs Imrének, akinek segitségére barmikor és barmilyen téren
szamithattam. Koszondm kollégdimnak és bardtaimnak — dr. Bleier Norbertnek, dr. Marton
Mihalynak, dr. Bir6 Zsoltnak, dr. Katona Krisztidnnak dr. Szab6 Laszlonak, dr. Beregi Attilanak,
Toth Balintnak — a szakmai és kutatasi kérdésekben nyujtott segitségiiket és biztatasukat,
valamint Kiss Katalinnak és Szaszné Nagy Evanak, akik a kutatasokhoz kapcsolodd
adminisztraciés feladatok elvégzésével hatalmas terhektdl mentesitettek, és nagyban
hozzéjéarultak a munkak sikeres teljesitéséhez.

Koszonet illeti Pechtol Janos tigyvezeté elnok Urat, Kovacs Gabort, Rung Aront, dr.
Buzg6 Jozsefet, valamint az OMVV ¢és OMVK munkatarsait az Orszagos Erdei Szalonka
Monitoring Program folyamatos és hatékony mitkdéséhez sziikséges feltételek biztositasaért, és
a kutatds tamogatasaért, valamint a megfigyelésekben ¢és mintagylijtésben résztvevo
monitorozokat kitart6 és aldozatos terepi munkajukért.

A doktori fokozat megszerzéséhez sziikséges publikacio elkészitésében nélkiilozhetetlen
segitséget nyujtott dr. Stéger Viktor, dr. Frank Krisztidn, Szepesi Kinga, Heltai Botond, Fehér
Péter, és Farkas Adam.

Koszonettel tartozom a Woodcock & Sipe Specialist Group szakembereinek, dr. Yves
Ferrandnak ¢és dr. David Gongalvesnek hasznos szakmai tanacsaikért és barati timogatasukért, és
kiilon koszondom Fluck Dénesnek, hogy az erdei szalonka iranti szenvedélyes rajongaséaval
engem is ,,megfertézott”, k6zds munkank soran pedig folyamatosan tanitott.

Koszonet illeti tovabba a labormunkakban oOridsi segitséget nydjtd munkatarsakat és
hallgatokat: Lakatos Erzsébet Anna, Koteles Petra, Sapi Gergd, Budai Nandor, Havalda
Szabolcs, Székely Daniel, és Oberna Andras.

Koszonetet mondok az Allattenyésztés-tudoméanyi Doktori Iskolanak, valamint az
Egyetemi Doktori és Habilitacios Tandcs titkarsaganak: Prof. Dr. Mézes Miklésnak, Prof. Dr.
Urbanyi Bélanak, Makéadiné Farkas Anasztdzianak, Torokné Hajda Monikanak és Kamenszki
Anitanak.

Koszonettel tartozom a doktori munkdm sordn készitett publikaciok biraloinak,
kiilonosképpen Prof. Dr. Faragé Sandornak és dr. Palatitz Péternek a disszerticid korabbi
kéziratanak alapos, szakszerli €s gyors biralataért, észrevételeikért és javaslataikért.

Koszonom feleségemnek, Schallyné Veres Kinganak, és a csaladomnak, hogy oly sok éven

at tiirelemmel és megértéssel tdimogattak munkamban.
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