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IAASTD = International Assessment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for
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1. BEVEZETES

A masodik vilaghaboru végén nagymamam a jegygytriijét adta egy zsak krumpliért — e legendas
csaladi torténet 6rzi az eurdpai agrar- és élelmezéspolitika eszmei fogantatdsanak pillanatat, amely
a vilaghdboruban sulyos megrazkodtatasokat elszenvedett emberek zsigeri talélési igényét
tiikrozte. Az ¢hinség megakadalyozasa, az alapvetd élelmiszerek elérhetd aron torténd értékesitése
alapelve lett az 1962-t61 indulé KAP-nak, amely az agrarszektor termelékenységét szavatolt
arakkal tette teljessé. Mértékado értékelések szerint e célokat rendkiviili hatékonysaggal érte el:
alapvetd ¢lelmiszerek terén Eurdpa onellatova valt. A nyolcvanas évek elején magatol értetdédonek
szamitott, hogy egyre kevesebb pénzt kell kolteni élelmiszerre (vo. a hdboru eldtt a fizetések
kétharmadat, az utobbi évtizedben példaul mar csak negyedét). A ,hanyatldé Nyugat” végorait
1dézték meg foldrajzoran a tej, gabona és cukor-tultermelés adatai, anélkiil, hogy az agrarpiac
externalidirdl, kornyezeti-tarsadalmi koltségeirdl, a szabalyozasok miatti elégedetlenségrol szo
esett volna. A termdhelyre jellemz6 élelmiszerek, a hagyomanyos termelési-feldolgozasi
modszerek néprajzi kiilonlegességként jelentek meg. Az orszagot jarva ugyanakkor lathaté volt,
hogy a vidéki térségek hogyan vesztik el népességmegtarto, eréforras-bevonzo képességiiket,
értéktelenitik el helyi erdforrasaikat. A kornyezetszociologia kifejezését kolcsonozve a globalis
gazdasag taposdmalma (mokuskereke) maga ala gylirt mindent, ami helyi, 6koldgiailag iidvos,
mig az allam mar csak a kozvetlen kart okoz6 kornyezeti degradacioval foglalkozott. A
rendszervaltds utdni években még (egy gimnazistanak is) logikusnak tiint, hogy mindenhol
szabadpiaci elvek érvényesiilhessenek. Az élelmiszer taltermelést megallitani igyekvd 1992-es
MacSharry reform a valods tarsadalmi sziikségletekre hivatkozva vezette be (az artamogatas
helyett) a kozvetlen kifizetések rendszerét. Az EU bovitést és a WTO targyalasokat el6készitd
2003-as KAP reform pedig létrehozta a termelésrol levalasztott tamogatasi rendszert, valamint a
kornyezeti, élelmiszerbiztonsagi és allatjoléti (kOlcsonds megfeleltetési) standardokat. A
kornyezetszociologia 1j magyarazatdt kindlta a kornyezeti kéarokat enyhiteni kivano
szociodkonomiai fordulatnak, a szociologusok pedig lassan a klasszikusok (Weber, Marx,
Durkheim) szovegeiben is felfedezték tudoméanyaguk dkologiai alapjait (Foster 1999). A ruralis
térségek boldogulasat a KAP mésodik pillérével azonositd vidékfejlesztok a kétezres évek oOta a
vidék jollétére, a mindségi helyi termelésre, a megfeleld kornyezeti allapotra és a diverzifikalt
jovedelemszerzési lehetdségekre iranyitottak az érdeklddést. A 2000-es évek derekatol megjelend
alternativ élelmiszer halozatok elterjedését szamos valsagjelenség egyiittes hatdsa katalizélta
(Renting és munkatarsai, 2012). A kényelemigényes fogyasztoi kereslet nyomésa magaval hozta
A globalis élelmiszerrendszer lenyligbzOen innovativ kiskereskedelmi megoldasokat ¢s
folyamatosan, alacsony aron elérhetd aruvalasztékot teremtett a Nyugat szdmara. Ugyanakkor
vilagraszolo élelmiszer-botranyok €s -hamisitasok hatasara egyre erdteljesebb az élelem eredete
iranti fogyasztoi figyelem. A cselekvést tovabb siirgeti, hogy egyre tobb feldolgozott élelmiszer,
allati fehérje, szénhidrat és zsir elfogyasztasa, az 1il6, mozgasszegény életmdddal parosulva
egészsegligyi kockdazatokat (elhizast, cukorbetegséget, rakot és érrendszeri és iziileti gondokat)
okoz ma mar vildgszerte minden hdztartasban. E tapldlkozdsi atmenet az élelmiszerrendszerek
fenntarthatosagi szempontok szerinti Ujratervezésének legnagyobb kihivasava valt. Mindez
kiilonosen indokoltta teszi az alternativ élelmiszer haldzatok hazai jellemzOinek feltarasat és a
lokalis keretek kozott megvalosulo élelmiszerellatas szociookonomiai alapjainak szambavételét,
valamint a szakpolitikai 0sztonzési €s az érintettek szerepvallalasi lehetdségeinek szambavételét.
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1.1. A téma jelentdosége

1.1.1. Szakpolitikai aktualitasok

Az alternativ élelmiszer halozatok témakdre a 2007-2008-as iizemanyag, ¢lelmiszer és pénziigyi
valsag hatdsara kerlilt be a szakpolitika szotardba. E szakpolitikai vonatkozasokat az alternativ
¢lelmiszer halozatok kutatasi igényeinek azonositasat célul tiizo FP7-es kutatasi projekt (FAAN -
Facilitating Alternative Agro-food Networks: Stakeholder Perspectives on Research Needs, ,,Az
alternativ ¢lelemiszer-halozatok fejlesztésének eldsegitése, az érintettek bevonasa a kutatasi
igények feltarasaba”) idején kezdtem el kovetni, e projekt révén a téma a kutatdsok hazai mezdjébe
is bekertilt. A fogalom kinyitotta az élelmiszer rendszerrdl sz616 diskurzust, az alternativak koriili
vizsgalddast és egyre tobb irdnyba terjedt ki: a megfeleld élelmiszerellatashoz valo hozzaférés, az
¢lelmiszer onrendelkezés, az €lelmiszer demokrécia, az ¢lelmiszer allampolgarsag, az integralt
természeti er6forras menedzsment, a food-water-energy nexus megkdzelités fejlesztéspolitikai
kérdéseire. A valsag, amelyet kiilonboz6 tudomanyos magyarazatok a klimavaltozas, a pénziigyi
iizérkedés ¢és Dbiolizemanyagok termelésére atallitott mezdgazdasag szamldjara irnak,
fordulopontot jelentett a tudomanyos érdekldédésben is. Az elmult fél évtized Gsszes nagyszabasu
értékelése (az ENSZ Millenniumi Okoszisztéma Ertékelése, a Stern-jelentés, az Eghajlat-valtozasi
Kormanykozi Testiilet Negyedik Helyzetértékelé Jelentése, a Globalis Kornyezeti Attekintés
GEO-4, az ENSZ Fejlesztési Programjanak jelentése az emberiség fejlodésérodl, valamint a WWF
E16 Bolygo - Living Planet jelentés 2010) szerint az emberi jolétet leginkdbb ma mér az fenyegeti,
hogy atléptiik a természeti rendszerek nyujtotta korlatokat. Igaz, mindezt tobb elemzés szerint
néhany helyen gazdasagi novekedés, a szegénység visszaszorulasa és dsszességében novekvo jolét
is kiséri (UNEP, 2007; UNDP, 2007 és 2009, Rogers-Balazs 2015).

Az lizemanyag, élelmiszer és pénziigyi valsag mellett a mindennapi tapasztalatok szintjén a
fordulopont jelleget erdsitette, hogy 2007-2008-ban megfordult a vidéki és varosi lakossag aranya,
az Oxford szotar az év szavava (word of the year) valasztotta a ,locavore” (~helyiélelmiszer-
fogyasztd) kifejezést és vildgszerte elkezdtek divatba jonni a 100 mérfoldes diétdk (Rose és
munkatérsai, 2008). Meglepd modon e valsag tette kézzelfoghatovad a gazdasdg legnagyobb
szerepldi szamara is a novekedés hatdrait €s tette vilagossa: elkeriilhetetlen lesz a nagy ellatod
rendszerek (kozlekedés, energia, lakhatas, élelmiszer) fenntarthatdsag felé torténd atmenetének
tervezése. Az utdbbi években a valtozds igénye megjelent az agrar-¢lelmiszer szektor és a
mezOgazdasag jovojérdl szolo szakpolitikai jelentésekben (FAO, 2009; TAASTD 2009;
Agrimonde 2009; Foresight 2011, SCAR 2011, World Bank, 2013; RGS, 2014): a bevett
(,,business as usual”’) megoldasok fenntarthatatlansagat és alapvetd valtozasok sziikségességét
mutattik ki; az alternativakeresés elkeriilhetetlenségét hangsulyoztak. Az agrarium jovojérdl szo1o
magas szintli nemzetkodzi targyaldsok jelzik, hogy végképp 1) irdnyt vett az agrar-élelmiszer
rendszerekrdl szolo kozbeszéd és egyre inkabb magaéva tette a kordbban csak alulrdl jovo, civil
tarsadalmi mozgalmak szintjén jelentkezd alternativ, élelmiszer Onrendelkezést hangsulyozo,
agrookologiai allaspontokat.

Az élelmiszer halozatok kérdése meghatarozova valt a 2015 utani idészakra vonatkoz6 nemzetkozi
fejlesztési agenda (Post-2015 Agenda) alakuldsaban is, amely a fenntarthatd fejlédési célok
megvaldsitasat és a szegénys€ég felszamolasat, a szabadsaghidny kiilonféle tipusainak
megsziintetését tlizte ki célul. 2014-ben kapcsolédtam be e Fenntarthatd Fejlodési Célok (SDG)
kidolgozasaért felelés kormanykozi munkacsoport (Open Working Group on Sustainable
Development — OWG) munkajaba, és részt vettem egy Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag
altal szervezett briisszeli vitanapon is a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésrol.t Az SDG

1 A tanacskozas cime: A new global partnership: European civil society positions on the post-2015 framework (helyszine,
id6pontja: EESC, Rue Belliard 99, 1040 Brussels, Belgium, 13-14 February 2014). URL:
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-post-2015-framework
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javaslatcsomag a fejlesztés alkotoelemeként 17 6 célkitiizést fogalmaz meg (169 al-céllal), s ebbol
hérom f8 cél (és hetvennél tdbb al-cél) explicit médon is az élelmiszer hdlézatok kérdését érinti.?
A fenntarthat6 fejlodési célokrol szolo vitaban az élelmezésbiztonsagi (,,hogyan lehet 9 milliard
ember ¢élelmiszerellatasat biztositani 2050-ben?”) és az élelmiszer Onrendelkezési (,,hogyan
lehetséges az ¢€lelmiszer Onellatas, ki€ legyen a termofold, ki rendelkezik a vetdmagok és a
termesztett novények genetikai eréforrasa felett, milyen alternativdja van a génmoddositasnak, az
iparszeri mezogazdasagnak?”’) diskurzus dominans szerepbe kertilt, és ez felértékelte az alternativ
¢lelmiszer halozatok témajat is.

A téma szakpolitikai idészeriiségét jelzi az is, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok mezégazdasagi
minisztériuma ¢és az Eurdpai Bizottsag is napirendjén tartja az alternativ élelmiszer halozatok, a
rovid ellatdsi lancok ¢és helyi élelmiszer rendszerek tdmogatdsdnak kérdését. Az USDA
folyamatosan fejleszti és monitorozza a ndvekvd szamu helyi €s regionalis élelmiszer rendszereket
(Low és munkatarsai, 2015). Az europai szakpolitika formaldsdban a Bizottsagot az alternativ
¢lelmiszer héaldzatok novekvd szociodkonomiai hasznai, a helyi élelmiszervasarlas gazdasagi
novekedést generald hatdsa, valamint az eurdpai agrar- és vidékfejlesztés szempontjabol a 11
milli6 eurdpai kistermeld helyzetbe hozasa motivalja.® Az Eurdpai Bizottsag emiatt a kozvetlen
értékesitést és a helyi élelmiszert tamogatd eurdpai védjegy rendszer bevezetése (,,EU labelling
scheme for local products and direct sales”) mellett ktelezte el magat, ezzel is segitve az alternativ
¢lelmiszer halézatokat, hogy tullépjenek a réspiaci helyzeten és beteljesitsék a kisléptéki
¢lelmiszer eldallitasban €s értékesitésben rejld igéretet. 2013-ban lehetdségem nyilt részt venni a
helyi élelmiszer rendszerekrdl és rovid ellatasi lancokrél sz616 eurdpai helyzetfeltard kutatasban
¢és az Eurdpai Bizottsag Egyesitett Kutatasi Kozpont (JRC) jelentésének (Kneafsey és munkatarsai,
2013) elkészitésében. Az EU Bizottsag 2013 decemberében mutatta be a jelentés tanulsagait az
agrarminiszterek szdmara. 2014 janudrjaban az EU Bizottsdg Mezdgazdasagi Foigazgatosaga
jelentésben tdjékoztatta az eurdpai parlamentet a kistermeldi marketinget segitd cimkérdl
(,,directly from a farm”) (EC 2014). 2014 marciusaban az EU Parlament AGRI Bizottsagaban,
majd a Tanacs (vagyis a tagdllamok) korében kétszer is, végilil a Bizottsdg Mezdgazdasagi
Foéigazgatosaga (DG Agri) altal 6sszehivott érintettek korében folyt széles korii vita az alternativ
¢lelmiszer-halozatok lehetdségeirdl, szociookonomiai és kornyezeti elonyeirdl. E szakértoi
vitaban vildgossa valt, hogy egy ilyen rendszer szamos nehézséget hordoz magaban, rdadasul még
mindig nem ddlt el, hogy pontosan milyennek is kellene lennie, milyen szabalyozas ald esne,
milyen mindségi kovetelmények tartoznak hozza, milyen valos elénydket jelent a termeldnek és a
fogyasztonak. Ha a kritikai elmélet szemszogébdl nézziik egy ilyen rendszer a termeldket
hozzasegitheti, hogy ellenalljanak a termelés kapitalista modjanak (Friedmann, 1978; Marsden és
munkatarsai, 1986), mig a neoklasszikus értelmezés szerint egyfajta kollektiv kivaltsagot,
monopoliumot biztosithat a termeldk szdmara (Perrier-Coronet, 1990). Ugyanakkor a legtdbb
fogyasztot dontGen az ar motivalja; az viszont kevésbé ismert, hogy az is fontos a fogyasztonak,
hogy a pénzét mire adja, példaul kozvetleniil a termeléhdz juttatja-e és ezzel milyen gazdalkodasi
rendszert tamogat. A cimke ellen sz6l, hogy a fogyaszté most is pontosan tudhatja, hogy révid
ellatasi lancbol szarmazik az étele (Kneafsey és munkatarsai 2013). Mindehhez nem kell még egy
cimke, amivel egyébként is rengeteg bonyodalom jar, s a koltsége is a termeldt terheli:

2 (2) Az éhezés megsziintetése, az élelmezés biztonsag €s a jobb taplalkozas megteremtése, valamint a fenntarthatod
mezb6gazdasag tAmogatasa; (3) Az egészséges élet €s a jolét biztositasa minden generacio valamennyi tagjanak; (12) Fenntarthato
fogyasztasi és termelési rendszerek kialakitasa (ENSZ 2014).

3 A szakpolitikai érdeklddés hatterében két tényezd azonosithatd. Egyrészt a helyi gazdasagfejlesztési hatas, a helyi élelmiszer
rendszerek szociodkonomiai hasznai. Ezt jol példazza a brit statisztikai hivatal (Office for National Statistics, UK) adata, amely
szerint a helyi élelmiszervasarlas generalja a legnagyobb gazdasagi ndvekedést (Forras: Input-Output Supply&Use (2013 julius),
URL: http://www.ons.gov.uk/ons/rel/input-output/input-output-supply-and-use-tables/index.html). Masrészt a szakpolitikai
érdeklodést meghatarozza, hogy a kistermeldk egyre inkabb csak e rovid élelmiszer lancokon keresztiil tudjak kompenzalni az
élelmiszergazdasag dominans szerepldivel szembeni profitveszteségiiket, a kiskereskedelmi-beszallitoi kapcsolat
egyenl6tlenségébdl (a vevoi er6bdl) adddo hatranyukat. Vagyis az allami intervencid korantsem csak egy sziik termeldi és
fogyasztoi réteg szamara szeretne alternativat kinalni a globalizacidoval szemben (EC 2013).
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gyakorlatilag megbiinteti, amiért rovid €élelmiszer lancon keresztiil értékesit. A vitdban felmertilt
a nem fenntarthat6 gyakorlatok cimkézése, biintetése is. A vitak alapjan egyeldre nem sziiletett
dontés eurdpai szinten a helyi élelmiszer tdmogatasardl, az azonban pontosan latszik, hogy a
tagallamok egyre kevésbé tdmogatnak egy efféle bizottsagi javaslatot és a helyi élelmiszer
rendszerek, valamint a rovid ellatasi lancok tamogatasanak kérdését tagallami és helyi, illetve
regionalis szinten szeretnék megoldani, anélkiil, hogy EU szintli szabalyozas vonatkozna ra.

Végiil a 2016. szeptember 6-an elfogadott EU szintl agrar-vidékfejlesztési dokumentum, a Cork-
1 Nyilatkozat az elkovetkez6 két évtizedre fogalmazta meg a vidékfejlesztés fejlodési irdnyat. A
10 pontos deklaracié méasodik pontja kifejezetten az élelmiszerlancok erdsitését és integralt
fejlesztését célozza - elsdsorban a fogyasztok €lelmiszer mindséggel kapcsolatos aggodalmai €s
az egészséges ételekre vald igénylik mentén.

Hogy all e szakpolitikai vitak kereszttiizében az alternativ élelmiszer halozatok magyarorszagi
teljesitménye?

Hianyzo alapok: A 2004-es EU csatlakozas 6ta eltelt 10 év soran Magyarorszag kapta az ijonnan
csatlakozo tagallamok koziil a legtobb agrar-tamogatast (6sszesen 3600 milliard forintot), négyrol
hatmilli6 hektdrra nétt a mezdgazdasdgi miivelés; mindekozben harmadaval csokkent a
gazdasagok szama és az ujonnan csatlakozok kozil itt lett a leginkabb koncentralt az élelmiszer
kiskereskedelem, olyannyira, hogy az élelmiszer-ellatas sok telepiilésr6l mara gyakorlatilag
hianyzik (Kiirti és munkatarsai 2010; Seres és munkatarsai, 2012, Fazekas 2014). Mivel a 10
hektarnal nagyobb teriilettel rendelkezd gazdalkoddk haromnegyede (76%) kizarolag szant6foldi
novénytermesztéssel foglalkozik (KSH 2015), nagyon szlik az a termeldi bazis, amely egyaltalan
a mindségi helyi élelmiszertermelésben érdekelt, kozvetlen értékesitésben és rovid ellatasi
lancokban részt vesz.

A kistermeld fogalma a 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet alapjan, a kis mennyiségii, sajat maga
altal megtermelt alapterméket, illetve abbol sajat maga altal eldallitott élelmiszert kozvetleniil a
végso fogyasztoknak, €s kiskereskedelmi vagy vendéglato 1étesitményeknek értekesitd termeldket
fedi le. Szdmuk 2010-ben nem érte el hazdnkban az otezer {6t, viszont 2017-ben mar meghaladta
a 16 ezret (FM 2018).

Jellemzben, Magyarorszagon példaul a sajat termelés gyakran tobbe keriil, mint a kozeli
bevasarlokdzpontban torténd bevasarlas, illetve az élelmiszer-beszerzés a hatranyos helyzetl
kistelepiiléseken gyakorlatilag egyetlen nagyon draga helyi kisboltra korlatozodik (Kosa 2014).
Emiatt viszont éppenséggel e kisszamu kisléptékii élelmiszer eldallitoi  kor hazai
¢lelmezésbiztonsagban betoltott szerepe is egyre inkabb felértékelddik.

Képesség- és tudashiany: A magyarorszagi AKG program megvaldsulasat, szocio0kondmiai
hatésait elemezve gazdalkodokkal készitett interjuk és fokuszcsoportok soran dobbentem ra
(Balazs ¢és munkatarsai 2009), hogy mennyire elesett ez a kistermeldi réteg és mennyire
bizonytalan, kiszolgéltatott az élelmiszergazdasagban betoltott szerepe, milyen tisztességtelen
szabalyok korlatozzak kiskereskedelmi lehetdségeit. Pedig a kozvetlen értékesités miatt ez a
termeldi bazis (Ostermeldk, egyéni, és mikrovallalkozasok) sokkal jobban élvezi a fogyasztok
bizalmat, hiszen személyességre és hosszl tavi, gyakran barati kapcsolatokra épithetnek (Benedek
és munkatarsai 2014). Szabalyozasi szempontbol az is fontos, hogy e termékek informacidtartalma
(kulturalis és szimbolikus tobbletértéke) is magasabb a fogyasztok szamara. Erdekes azonban,
hogy kiilonosen nemzetkdzi Osszehasonlitdsban meglehetésen hidnyos az alapanyagokrol,
¢lelmiinkrdl, s annak elkészitésérol, mindségérdl alkotott tudasunk. A gazdalkodok oldalarol
tekintve ugyanakkor a vonzobb marketing és az eladas sikere érdekében sokkal tobb kockazatot
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¢és koltséget kell vallalni, amire nincs igazan id6 a termelés mellett, raadasul olyan képességeket
is kivan, amelyek nem minden gazdalkodonak allnak rendelkezésre.

Nehézkes tervezés és fejlesztés: A szakpolitikai tamogatds lehetdségeinek kérdésében nagy a
bizonytalansag. A higiéniai és kozbeszerzési szabalyok Eurdpaban eleve korlatozzak a helyi
¢lelmiszerértékesitést és -kereskedelmet. Ugyanakkor éppenséggel a mindségi, friss, helyi
¢lelmiszer iranti igény az egész EU teriiletén folyamatosan nd, s a helyi és az 6kotermékek mar
rég kiléptek a kistermeldi kdzvetlen értékesités kereteibdl és a globalis ellatasi lancok szdmara is
iizletté valtak. A méltanyos kereskedelem utobbi években térténd novekedése bizonyitotta, hogy
van mogotte fizetOképes kereslet, ugyanakkor a fogyasztd azt is szeretné tudni, hogy honnan jon
a termék és ki készitette. Magyarorszagon a ,kistermel6i rendelet” néven ismert 2010-es
jogszabalyok tették lehetévé, hogy a kis mennyiségli és foldrajzilag korlatozott teriileten
értékesitett termékek és termék-eldallitok esetében lazitsanak az élelmiszer-eldallitasra vonatkozo
higiéniai szabalyokon.* A jogszabaly modositas 6ta Magyarorszagon is jelentdsen nott a helyi és
termeldi termékek irdnt fogyasztoi kereslet, de egyuttal az élelmiszerbiztonsagi kockézatok is
megndttek.> 2012 Oszén meghivast kaptam a Vidékfejlesztési Program (VP) tervezésébe,
bekapcsolodtam az Elelmiszer-feldolgozas fejlesztési munkacsoport munkajaba és bedolgoztam
az EMVA rendeletben nevesitett kisléptékii fejlesztési igényeket 0sszefogd Rovid Ellatasi Lanc
(REL) tematikus alprogram munkadokumentumaiba is.® A tervezok felhasznaltak kutatasaimat is,
amelyek az eurdpai helyzetelemzésben szerepeltek (Kneafsey és munkatarsai 2013), s ennek
eredményei beépliltek a VP REL tematikus alprogramjiba is — lasd példaul tradiciondlis és
neotradicionalis formak megkiilonboztetése. A szektorra irdnyuld kutatasok fontos felismerése,
hogy a szokasos szakpolitikai eszkdzok (egyedi tdAmogatasok, tdjékoztatasi tevékenység) nehezen
és kis hatékonysaggal hasznalhatok a neotradicionélis formak esetében.’

1.1.2. Elméleti-fogalmi orienticio6

A szakpolitikai igyekezet ellenére az alternativ €lelmiszer haldézatokhoz kapcsolodd témakkal
kevés kutatas foglalkozott Magyarorszagon (FAAN), nemzetkozi kutatasi palyazatokba is csak
kevés hazai részvevd kapcsoldodott be (ESSRG). Magyarorszagon nyilvanvaloan még mindig
sokak szamara idegeniil hangzik az alternativ élelmiszer-halézatok fogalma. A nemzetkozi
szakirodalom - elsésorban tarsadalomtudomanyi, bolcsészettudomanyi, iizleti tudomanyi,
jogtudomanyi és kozpolitikai - négy évtizede 6nalld kutatasi teriiletként értelmezi és az elmult
masfél évtizedben pedig egyre inkabb elterjedtek (Renting és munkatarsai, 2003; Whatmore és
munkatarsai, 2003; Jarosz, 2008; Knickel és munkatarsai, 2008; Lockie, 2008; Maye - Kirwan,
2010; Morris - Kirwan, 2011). Emiatt indokolt a gyakorlati és elméleti tapasztalatok, vitak,
ellentmondasos helyzetértelmezések rendszerezése és alkalmazhatdsdganak hazai vizsgalata. E
tudoményos érdeklédés hatterében korabban a kisléptékii gazdalkodas €letképességének kérdése
(a2 Mann-Dickinson tézis kritikdja, amit késobb ismertetek), jelenleg els6sorban az agrar-
¢lelmiszer szektor j kormanyzasanak (governance), Uj €lelmiszer- €s taplalkozas politika
kérdéskore all (Renting és munkatarsai, 2012). A vizsgalatok tobbsége esettanulméanyokra épitve

4 A kistermel6i rendelet(ek) hivatalos neve: 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet és a 4/2010. (VIL. 5.) VM rendelet a kistermeldi
¢élelmiszer-termelés, -eldallitas és -értékesités feltételeirdl. A higiéniai szabalyozas hivatalos neve: 852/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet az élelmiszer-higiéniarol.

5 Lasd a hazai piacok szamanak ¢és a kistermeldi élelmiszer-biztonsagi nem megfelelések szamanak és az ellendrzésbdl vett
aranyanak nvekedését. Forras: NEBIH adatok a VP REL tematikus alprogramjanak SWOT helyzetelemzésébol.

6 Az 1305/2013/EU rendelete az Europai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési
tamogatasrol az alabbi modon hatarozta meg a rovid ellatasi lanc fogalmat: az egylittmiikddés, a helyi gazdasagi fejlesztés,
valamint a termeldk, feldolgozok és a fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irant elkdtelezett, korlatozott
szam gazdasagi szerepld altal alkotott ellatasi lanc.

7 A neotradicionalis fogalma alatt egy reflexiv, valtozasorinetalt, posztmodern gazdalkoddi attitiidot értjiik: a hagyomanyos
6rokségbdl taplalkozo, de a jelenlegi életvitel hatasara atalakitott — példaul funkciojat megdrzd, de tobb komfortot nyujtd, a mai
igényeknek jobban megfelelé — gyakorlatokat.
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gyakran elakad a fogalmi elemzésnél, a nagymintas (orszagos, regionalis, varostérségi szintil)
felmérések ritkak. A fogalom Goodman és munkatarsai (2012) meghatarozasa szerint a termel6k
¢s fogyasztok folytonosan ismétlodé anyagi ¢és jelképes kolcsonhatasdnak szervezeti
kifejezodésére vonatkozik. Az alternativitas ebben az esetben arra utal, hogy a kdlcsdnhatés soran
korabban nem hasznalt tudast mozgdsitanak €s 0j kdzos gyakorlatot alakitanak ki, ami egyiitt ¢l a
hagyomanyos rendszerrel (példaul uigy, hogy azzal egyiitt indit el valtozast). Az értekezés attekinti
a relevans elméleti irdnyzatokat, tisztazza az alternativ élelmiszer haldézatok fogalmat, kitér a
szakpolitikai felhasznalas szempontjabol leginkabb relevans eurdpai és amerikai kutatasokra. Az
elméleti fejezet f6 szempontja, hogy megmutassa, mit tanulhat a kornyezettudomany a
fenntarthatosag szociodkondmiai alapjairél (az értékteremtés folyamatainak neoklasszikus
megkozelitéseitdl, a marxizald politikai gazdasagtani szemlélettdl, az intézményesiilés neo-
Weberinaus szerz6it6l).

1.1.3. Kutatias médszertani értékvalasztasok

A téma rendkiviil sokféle iranyu kutatdst generalt mar, ugyanakkor az alternativ élelmiszer
hal6zatokrél sem magyar, sem unidés szinten nem érhetd el rendszerezett, reprezentativ
adatgytijtés. E disszertacid emiatt egy feltaro jellegli személyes értékvalasztason alapulo cselekvés
orientalt (action oriented), elkotelezett kutatasra (engaged scholarship) vallalkozik. A dolgozat az
alternativ  élelmiszer haldzatok kutatasaban sikerrel alkalmazott egylittmikodé kutatas
(cooperative research) modszertanara épit, amelynek 1ényege az érintett és kedvezményezett
csoportok részvételével kialakitott kozos kutatasi keret (célok, modszerek, kérdések, valaszok,
reflexiok, szakpolitikai javaslatok) kialakitasa. Szakirodalmi elemzésben mutatom be az alternativ
¢lelmiszer haldzatok tipusait, jellemzdit és szociookonomiai hatdsait, majd tobbféle adatfelvételi
¢és -elemzési modszerre és technikara tdmaszkodom. Szocioldgiai interjuk sordn térképeztem fel
az ¢érintettek véleményét az alternativ ¢lelmiszer halozatok hazai fejlesztési lehetdségeirdl.
Fokuszcsoportok soran vizsgaltam meghatarozott érintett csoportok — gyakran emergens, a k6zos
folyamat, az egyiitt gondolkodas soran kialakul6 - tudasat a témarol. Sajatfejlesztésli, orszagos
reprezentativ és regionalis célcsoport-specifikus kérddivek és esettanulmanyok alapjan tartam fel
a helyi termékek iranti attitidoket €s a helyi €lelmiszer rendszerek fejlesztésének szociookondmiai
alapjait. Szcenaridelemzéses és jovOtervezd mithelymunka alapjan azonositottam a kutatasba
bevont allami, civil, tudomanyos és vallalati résztvevok élelmiszer rendszerrdl alkotott vizidinak
vezérelveit és az ezeken alapuld szakpolitikai beavatkozasi lehetéségeket. Osszességében a
kooperativ kutatas modszertani kerete lehetévé tette, hogy egy feltard kutatas soran a
kedvezményezetteket segitd, ugyanakkor reflexiv, kritikai alapallassal viszonyuljak a kutatési
targyamhoz. Az alternativ élelmiszer halozatok elemzéséhez tarsadalmilag elkotelezett, kritikai
tarsadalomtudomanyi  megkozelitést — valasztottam, amelyet —moddszertanilag reflexiv
fogalomhasznalattal, az érintett csoportokat segitd kérdésfeltevéssel igyekeztem kiteljesiteni.

Osszegezve, az alternativ élelmiszer haldzatokrol szold disszerticiom kvalitativ és kvantitativ
empirikus kutatdsaim tudomanyos eredményét osszegzi. EQy Magyarorszagon csak néhany évre
visszatekintd sokrétli jelenségrdl adok attekintést, kiilonds hangstllyal annak szociodkonomiai
teljesitményérol. A témakor korbejarasara feltard jellegli, kvalitativ és kvantitativ mdodszertant
egyesitd vegyes moddszerli megkozelitést valasztottam, amely esettanulmanyokon keresztiil j
adatokkal értékeli e szociodkonomiai hatasokat. A disszertacio {6 fokusza kdzpolitikai. Megirasat
a szektor fejlédése irant érzett személyes elkotelezettségem Osztondzte, igy elfogult az
¢lelmiszerrel  kapcsolatos  allampolgari  tudasunk  bdvitése, a szektor nyilvanos
teljesitményértékelése, civil érintettjeinek segitése, szakpolitikai tervezésének eldsegitése mellett.
Kutatoi feleldsségem alapjan fontosnak tartom, hogy az ¢élelmiszerellatasrol folytatott
érdekartikulaciés diskurzust ne aktualis allami, politikai vagyképek, bizonytalan eredményekkel

10
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kecsegteté sokszereplés kozpolitikai folyamatok, ideologiailag kotott gazdasagi-tarsadalmi
célkittizések befolyasoljak.

1.2. A disszertacio célkitiizései

Az alternativ élelmiszer-halozatok téméja tudomanyos, politikai és koznapi diskurzusok
kereszttiizében all. A vonatkozd szakirodalom igy nemcsak a szakfolyodiratokban bdséggel
kozzétett kutatasi eredményekre, hanem a tudoményos kutatasoktol fiiggetleniil a civil szféraban
¢s a szakpolitikdban dinamikusan alakul6 tudasra, jogszabalyi, valamint sziirke irodalomra, allami
¢és civil szervezetek altal kozzétett jelentésekre is kiterjed. A disszertacid elméleti-fogalmi,
kutatasmodszertani és szakpolitikai célkitlizéseket fogalmaz meg.

e Azelsé cél a szakirodalmi attekintés, vagyis az alternativ élelmiszer halozatok fogalmainak és
elméleti kiindulopontjainak bemutatasa (Elméleti-fogalmi elemzés).

e A masodik cél a szakirodalmi elemzés alapjan megalapozo jellegli helyzetfeltaras az alternativ
¢lelmiszer hal6zatok szociodkondmiai elényeirdl

e A disszertacio harmadik célja a hazai kezdeményezések feltérképezése és esettanulmanyokon
keresztiil  tipusos  példainak  elemzése, szociookondémiai  alapjainak  tisztazasa
(Kutatasmodszertani ambicio).

o Végiil kutataisom negyedik célja az esettanulmanyok alapjan egy alternativ élelmiszer
halozatok programfejlesztését segité metodika kialakitasa, javaslatok megfogalmazasa az
alternativ ¢élelmiszerhalozatok fejlesztése érdekében (Kozpolitikai célok).

Elméleti-fogalmi elemzés

Erzékelhetden, a helyi élelmiszer fogyasztisa az utobbi idében Magyarorszagon is felkapott
szlogenné valt (,,Hajrd Hazai”, ,keresd a helyit”, ,,adj helyet a helyinek”, ,,fogyassz helyit”) és
szamos fogyasztdkra irdnyuld kampanyban megjelenik. Az alternativ élelmiszer haldzatok gyors
terjedése, Ujszerlisége, népszeriisége, pozitiv médiafogadtatdsa mellett az elméleti érdeklddést
taplalta, hogy maga a jelenség politikai szinezetli, vagyis ideoldgiailag sem semleges, azaz
kiilonféle elméleti irdnyzatok hiveinek szolgaltathat érveket. Az elméleti szakirodalom egy része
az agrarium reneszanszat latja benne, amely a globalis ¢élelmiszer halézatok negativ
szociodkonomiai és kornyezeti hatasait csokkenti. Alapkérdés tehat, hogy melyek a hazai
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megoldasaban, illetve milyen szociookondmiai alapjai vannak.

A szektorra irdanyuld kutatdsok jellemzden vagy az élelmiszer rendszer termelési alapjait
vizsgaltak, vagy ritkdbban kiilon csak az élelmiszer-fogyasztassal, példaul annak Okologiai
hatésaival foglalkoznak. A dolgozat célja olyan elméleti alapallas kialakitdsa, amely meritve az
agrar- €s €élelmiszer szociologia, a kornyezet- €s vidékkutatas belatasaibol elemzési alternativajat
nyUjtja a termelési és fogyasztasi oldal empirikus vizsgalatat szétvalaszto, az alternativ élelmiszer-
rendszereket a konvencionalissal szembehelyez6 (dichotom fogalmi) megkdzelitéseknek. Mivel a
dolgozatban hasznalt alapfogalmak tobbjelentésiiek, prereflexiv (koznapi) haszndlatuk sok
félreértésre ad alkalmat. Képtelen mddon, a nem éppen egyezményes fogalomhasznalatot kritizald
tudomanyos kutatasok is inkabb csak tovabb rontottdk a tisztanlatast, mintsem, hogy
megsziintették volna a homalyt, kétértelmiiséget (Morris - Buller 2003; Venn és munkatarsai 2006;
DuPuis és munkatarsai 2006; Smithers és munkatarsai 2008; Fonte 2008). Fontos célom volt ezért
tisztazni az alternativ élelmiszer haldzatok jelentését, bemutatni az alaptipusait (a helyi élelmiszer
rendszereket és rovid élelmiszer lancokat). A szakirodalom alapjan elemzést készitettem az
elméleti ¢és fogalmi keretekrdl, definiciokrol, majd azonositottam a jellemz6 fogalmi
lehatarolasokat és tipologiakat, attekintettem a szociodkonomiai hatdsokat, felvazoltam azokat a
modszertani sarokpontokat, amelyek egy hazai vizsgalat tervezéséhez sziikségesek.
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Kutatasmodszertani ambicio

A disszertacio célja, hogy elméletileg egységes, bevallottan transzdiszciplinaris megkozelitésben
készitsen megalapozo jellegli helyzetfeltarast az alternativ élelmiszerhaldzatok hazai érintettjeirdl,
kontextusarol, sikertényezOir6l. F6 ambicidja egy olyan kutatdsmodszertani megkozelités
kialakitasa, amely az érintettek széles korének bevondsaval képes értékelni az alternativ
¢lelmiszer-rendszerek szociookondmiai teljesitményét. E kooperativ kutatasi keret igy vonja be a
civil érintetteket, kedvezményezetteket a kutatdsi folyamatba, hogy kvalitativ és kvantitativ
esettanulmanyokon keresztiil az érintettek szemszogébdl ad helyzetértékelést az alternativ
¢lelmiszer halozatok hazai tipusair6dl (helyi élelmiszer rendszerek €s rovid értékesitési lancok) és
azok szociookondmiai jelent0ségérdl, valamint részletes esettanulmanyok alapjan elemzi a
fejlesztési lehetdségeiket, hozzajarulva a kérdéskor nemzetkdzi diskurzusahoz.

Kozpolitikai célok

Az alternativ élelmiszer hal6zatok egyre inkabb a fenntarthato vidékfejlesztési és varosfejlesztési
stratégiak részeként is megjelennek (Marsden és munkatarsai 2000; Renting és munkatarsai 2003;
Seyfang 2006; Tregear és munkatarsai 2007; Marsden és Sonnino 2008). Mivel a konvencionalis
¢lelmiszer-ellatas mellett Magyarorszagon is egyre n0 a helyi élelmiszer és a rovid ellatasi lancok
népszerisége a disszertacid célja a szakpolitika és tdmogataspolitika elemzése és javaslatok
megfogalmazasa.

Annak érdekében, hogy az alternativ élelmiszerhdlozatok sikeres gazdasagi szereplové
valhassanak, fontos feladat az alternativ ¢lelmiszer hal6zatokkal kapcsolatos tévhitek eloszlatasa,
valamint, hogy az élelmiszergazdasag szerepl6i és a dontéshozok valds képet alakitsanak ki az
alternativ élelmiszer haldzatok hatékony, innovativ, mintaadé megoldasairdl €s teljesitményéral.
A szektor érintettjei szerint altaldban a dontéshozok és a tdmogatéaspolitika rengeteget tehetnének
a szektor fejlesztése érdekében, ugyanakkor kutatasokkal kevésbé alatdmasztott, hogyan lehetne e
szektort megfelelden tdmogatni. Ezért a dolgozat tovabbi ambicidja az alternativ
¢lelmiszerhdlozatok terjesztését szolgald programfejlesztési metodika kialakitdsa, amely a
kooperativ kutatds modszertanara épiil.

1.3. A kutatas kérdései és alapfeltételezései

A disszertacio fogalmi, modszertani, szociookondémiai és kozpolitikai iranyultsagi kutatasi

kérdéseket elemez. Mivel feltar6 kutatasrol van szo, nem hasznélok hipotézisvizsgalatot; csupan

munkahipotéziseket fogalmaztam meg. Ezek tehat nem formalis hipotézisek és nem ambicidjuk

sem a magyarazat, sem az eldrejelzés; mindossze a téma feltaradsaban orientaltdk a kutatast.

A dolgozat fogalmi-tipologiai, médszertani, szociodkondémiai €s szakpolitikai iranyu kérdései a

kovetkezOk:

e Mit jelent az alternativ élelmiszer halozat fogalma, s melyek az altalanos, illetve hazai tipusai,
jellemz6i? (Fogalmi-tipologiai kérdések)

e Hogyan vizsgalhatok? (Mddszertani kérdések)

e Milyen szociookonomiai eldnyeik mutathatok Ki? (Szociookondémai kérdések)

e Mennyiben indokolt és lehetséges szakpolitikai 0sztonzésiik? Milyen intézményi kornyezet és
allami beavatkozas segitheti az elterjedésiiket? (Szakpolitikai kérdések)

Fogalmi-tipolégiai kérdések

A téma tudomanyos kutatasai milyen meghatdrozasokkal dolgoznak? Mely elméleti keretek allnak
rendelkezésre az alternativ élelmiszer haldzatok vizsgéalatdra? A szakirodalom feltarasa alapjan
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milyen jellegzetességei vannak az alternativ élelmiszer haldézatoknak? Milyen tipusokat lehet
azonositani Magyarorszagon ¢és ezek mennyiben felelnek meg a szakirodalom altal bemutatott
tipusoknak?

Azt feltételeztiik a kutatds induldsakor, hogy

e hasonlo fogalmakkal és tipusokkal, de specialis jellemzokkel irhato le az alternativ élelmiszer
halozatok helyzete Magyarorszdagon a nyugat europai és amerikai kutatasokhoz képest,

e az alternativ élelmiszer halozatok fogalmanak (operacionalizaldsahoz) kutatdsi kérdéssé
formalasahoz, egyeb fogalmakra, példaul helyi élelmiszer rendszerek és révid ellatasi lancok
érdemes tamaszkodni.

Modszertani kérdések

Az alternativ élelmiszer haldzatok kérdése milyen kutatasmoddszertani elvek alapjan vizsgalhatd?

Azt feltételeztiik a kutatas induldsakor, hogy

e az alternativ élelmiszer hdlozatok problémdi a rendelkezésre adllo alapadatok hijan
esettanulmanyok keretében vizsgalhatok;

e az alternativ élelmiszer halozatok problémdinak feltirasara modszertanilag az érintettek

bevondsat lehetévé tevo, kvalitativ és kvantitativ megkozelitések otvozése a leginkabb
alkalmas.

Szociookonomai kérdések

Melyek az alternativ élelmiszer halézatok szociodokondmiai elényei? Melyek az alternativ
¢lelmiszer haldzatok fejlesztésének szociookondmiai alapjai? Kik, hogyan és miért hozzak létre
az alternativ élelmiszer haldzatokat? Miért dontenek az alternativ halozatok kialakitasa mellett?
Milyen sikertényez6i vannak az alternativ élelmiszerhdlozatok elterjedésének? Milyen
ambiciokkal vagnak bele, milyen kihivasokkal talaljak szembe magukat, milyen kreativ valaszokat
adnak, amelyek altalanosithatok?

Azt feltételeztiik a kutatds indulasakor, hogy

e az alternativ élelmiszer halozatok szociookonomiai elonyei kevésbé jelentosek, sokkal inkabb
a fenntarthatosagi elonyoket allitiak a kézpontba,

o egyre tobb kezdeményezés indul majd a szektorban és ebben a vdrosi fiatal csoportoknak,
tudatos fogyasztoknak nagy szerepe van.,

® az eurdpai orszagokhoz képest jelentos eltéréseket talalunk a helyi élelmiszer fogyasztdsi
szokdsok és az élelmiszerelldtas mintazataiban.

Szakpolitikai kérdések

Az alternativ ¢élelmiszer halozatok szakpolitikai és intézményes Osztonzési lehetdségei
tekintetében a kovetkezd kérdésekre kerestem valaszokat:

Milyen szabdlyozdsi ¢és tamogataspolitikai megfontoldsok jarulhatnak hozzd a szektor
fejlesztéséhez? Mi az érintettek véleménye a hazai fejlesztési lehetéségekrdl? Milyen stratégiak
mentén alakithatok Magyarorszagon az alternativ élelmiszer halozatok? Milyen szakpolitikai
beavatkozasi lehetdségeket latnak a szektor érintettjei? Megvaldsithatdsdg szempontjabdl milyen
programfejlesztés metodika javasolhato az alternativ élelmiszerhaldzatok fejlesztésére?

Azt feltételeztiik a kutatas indulasakor, hogy
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o az ¢rintettek altal kivanatosnak latott jogszabadlyi reformokkal, a szakpolitikal kérnyezet
Jjavulasaval novekedes indulhat meg e szektorban ahhoz a marginalis helyzethez képest, amit
a tarsadalom- vagy piackutatdasok rendre kimutatnak.

1.4. A disszertacio felépitése

Disszertaciom elméleti fejezetében az alternativ  élelmiszer haldzatokkal foglalkoz6
tarsadalomtudomanyi  (szocioldgiai, tarsadalomfoldrajzi, antropologiai, kozgazdasagtani)
irodalmat tekintettem at. Ezek alapjan formaltam a kutatas fogalmi-elméleti kereteit a gyakorlati
clemzések szamara. A legfontosabb fogalmi-elméleti megkozelitéseket mutatom be, amellett
érvelve, hogy a helyi élelmiszer rendszer és a rovid élelmiszer lanc fogalma a hazai viszonyok
vizsgalatdhoz is alkalmas fogalmi keretet jelentenek. Az alternativ élelmiszer rendszer fogalméanak
definidlasdhoz attekintettem a meglévd tipologidkat és rendszereztem a szakirodalomban
megjelend kiilonb6zd definiciokat. Kiilonds hangsullyal vizsgaltam azokat a fogalmakat, melyekre
az empirikus elemzés soran is tdmaszkodom. Disszertaciom elméleti-koncepcionalis részének
végeredménye, hogy azonositottam azt a fogalmi megkdzelitést, amely alkalmas az alternativ
¢lelmiszer haldzatok operacionalizalasara. Az adatelemzés soran ezt a megkozelitést alkalmaztam
a hazai alternativ élelmiszer haldzatok vizsgéalatdhoz.

A kutatasmodszertani fejezetben bemutatom a személyes kutatoi értékvilagomat leginkabb
kifejez6 egyiittmiikddd kutatdsmodszertant és azt, hogy ez miként érvényesiilt a témavalasztastol,
a kutatds céljainak kitlizésétdl az eredmények értelmezéséig. Sokféle érintettel készitett
mélyinterjis, fokuszcsoportos ¢€s  esettanulmdny technika mellett szcenaridalkoto
mithelybeszélgetésben tartam fel az alternativ élelmiszer haldzatok fejlodését kisérd jovoképeket.
A modszertani fejezetben az esettanulméanyok sordn hasznalt egyes mddszereket is attekintem. A
kutatds soran elvégzett tevékenységeket, mint Osszefliggd tanulasi folyamatot értelmezve
integraltam a kutatdsban részt vevo civilek és tudomanyos szakemberek tapasztalatait a kutatasi
kérdések formalodasa, a munkaszervezés, a kutatasi kérdés feltardsa, a kutatds fogalmi keretének
kimunkalasa és az eredmények elterjesztése mentén.

Az elemzéssel foglalkozd fejezetben elméleti-fogalmi megkozelitésem alapjan kialakitott 6
kérdéseket targyalom. Az eredmények bemutatasa egy eurdpai 0sszehasonlitd kutatas keretében
késziilt helyzetértékeléssel kezdddik. Ebben attekintést adok a meghatarozé amerikai és eurdpai
civil érdekvédelmi kezdeményezésekrdl, a helyi élelmiszer rendszerek fejlesztését serkentd
szabalyozas- és tamogataspolitikarol, civil érdekvédelmi térekvésekrdl, majd a hazai jogszabalyi
kornyezet kiilonlegességét €s a gyakorlat szamara is jol hasznosithatdé eredményeket mutatom be.
Empirikus vizsgalataimat tovabbi esettanulmanyok illetve egy 2012-ben és 2013-ben felvett
sajatfejlesztésti orszagos reprezentativ kérddivezésre épiild elemzés teszi tejessé. Az elsd
esettanulmany az élelmiszer 6nrendelkezés hazai helyzetérdl szol. A mésodik a Tolna megyei és
Szekszard kornyéki helyi élelmiszerrendszer fejlesztésének tanulsdgairdl szdmol be. A harmadik
esettanulmany a kdzosségi mezdgazdasag gazdalkodok altal vezetett kezdeményezéséit térképezte
fel. A negyedik a Godol16i Helyi Elelmiszer Tanacs eredményeit vizsgalja meg. Az 6todik pedig
a Nemzeti Parki Védjegy rendszer fejlesztésérdl szol. Végiil a kérddives vizsgalatok eredményeit
mutatom be.

A doktori munkam sordn szédmos (oktatasban is hasznosithatd) szakirodalmi annotéciot, az
esettanulmanyokat szemléltetd fényképet, valamint adatelemzést segitd tablazatot készitettem,
amelyeket méretiik miatt lehetetlen nyomtatott mellékletben bemutatni. Mindezeket szabadon
hozzaférhetové tettem a Zenodo repozitériumban: Balazs Balint. (2019). Online Annex to PhD
[Data set]. Zenodo. http://doi.org/10.5281/zen0do.2556587
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

E fejezet az alternativ ¢€lelmiszer haldzatokrdl szold tekintélyes mennyiségli tudomanyos
publikacioban felmeriild elméleti és fogalmi megkozelités kozott szeretne rendet tenni. A
szakirodalmat nyilvanvaloan szelektiv érdeklédéssel olvastam, hiszen nem ugyanazok az
aspektusai a mérvadok itthon, amelyek a nyugati tudomanyos gondolkodds szaméra a
legizgalmasabbak. Elsdsorban arra igyekeztem valaszt taldlni: voltaképpen mi az alternativ
¢lelmiszer halozat, milyen jellemzdkkel bir és hogyan vizsgalhatd?

A szakirodalmi attekintés keretében bemutatasra keriild 6t elméleti alapallas mindegyikénél
ugyanazt a logikat kovetem: elébb az élelmiszer halozatok o6t elméleti megkdzelitésének
tipologiak attekintése kovetkezik; végiil a ,,tényszeriibb”, gyakorlati kornyezetbe adok betekintést
egy-egy jellemzd esettanulmany bemutatasaval, kitérve a szociodkonomiai €és tdmogataspolitikai
Osszefliggésekre, megallapitasokra is.

2.1. Elméleti kiindulépontok és tavlatok

Az alternativ élelmiszer hdlozatok vizsgéalatait a kezdetektdl inter- és transzdiszciplinaris
megkozelitések jellemzik: nehezen sorolhaté be egyértelmilen irdnyzatokba ¢és inkdbb
hatartertiletet képez tobb tarsadalomtudomanyi ag kdzott. A hagyomanyos diszciplinaris elméletek
¢s megkozelitések nem jol illeszkednek az élelmiszerrel kapcsolatos rendszerszerii
Osszefliggésekhez, problémakhoz, amelyekre valamilyen valaszt kellene adniuk. Goodman (2002)
szerint a szociologusok kifejezetten csak az utdbbi két évtizedben kezdtek foglalkozni az
¢lelmiszerellatas, az értékesités, a fogyasztds, a fenntarthatdé és helyi ¢€lelmiszer kérdéseivel,
kordbban meghagyva e témakat a politikai gazdasidgtan, a kornyezetgazdasagtan ¢€s az
¢lelmiszermarketing szakembereinek. Mivel a téma sajatos kutatdsi iranyait a politikai
gazdasagtan ¢€s intézményi elemzés miiveldi alapoztadk meg, majd kiillonboz6 posztstrukturalista,
cselekvohalozati, innovacio- és atmenetmenedzsment megkozelitések gazdagitottdk, fontosnak
tartom e kutatasi irdnyzatok fobb belatasainak bemutatasat is.

Az ¢élelmiszer rendszereket az alabbi f6 — hol atfedd, hol pedig egymast kiegészité — elméletek
mentén kutatjak:

1. Erték(lanc)elemzés: az élelmiszerrendszer értékteremtd folyamatai, diszfunkcioi

2. Rezsimelmélet: az ¢élelmiszerrendszer intézményei, szerepldinek viszonya, termelési és
fogyasztasi oldala, jatékszabalyai, konvencionalis és alternativ formai

3. Cselekvohalézatok: az ¢élelmiszer rendszer Osszefliggd szociookondémiai és Okologiai
vonatkozasai

4. Posztstrukturalistak: az ¢élelmiszerrendszer tarsadalmi felépitettség; diszkurziv természete,
szimbolikus szerkezetei és értelmezései

5. Atmenetmenedzsment: az élelmiszerrendszer innovéaciés folyamatai és szerepik a
fenntarthatosag felé valo atmenetben.

Dolgozatomban szinte mindegyikbdl felhasznalok meghatarozé elemeket, emiatt elengedhetetlen
e kiindulépontok tisztazasa. E fejezet célja tehat bemutatni, hogy milyen 6 elméleti kérdésekre
keres valaszt az adott elméleti irdnyzat, s melyek a megkodzelités sarokpontjai, mdodszertani
dilemmai, relevans empirikus példai.
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2.1.1. Erték(lanc)elemzés

Az élelmiszer, mint termék 0tjat a foldtol az asztalig koveto politikai gazdasagtani értékelemzések
az élelmiszer értéklancot mas értéklancokhoz képest kitiintetett szerepiinek tartjak.® Fogyasztoként
mindannyian részei vagyunk az ¢€lelmiszer értéklancnak, jollétiink kozvetlen modon fiigg ettdl,
viszont fogyasztoi szokésaink is jelentds hatdssal vannak az értéklancra. Tovabba az élelmiszer
értéklancok a nemzetgazdasagok jelentOs részét képviselik, emiatt az €élelmiszer értéklancoknak
¢lelmezés- és nemzetbiztonsagi szempontbdl stratégiai jelentéségé van (lasd pl. FAO 2014 vagy
Nemzeti Vidékstratégia). Az érték(lanc)elemzés a nyolcvanas évektdl a globalissa szervez6do
¢lelmiszer rendszer vizsgdlatdban valt meghatdrozova és szamos — az aldbbiakban idérendben
bemutatasra keriil6 — rokon, illetve mara mar inkabb szinonimaként hasznalt fogalmat vezetett be:
értéklanc, termékpalya, ellatasi lanc, értéklanc/terméklanc, termékhalozat, élelmiszer rendszer.
Az értéklanc (value chain) a kiilonbozé termelési és munkafolyamatok Osszessége, amelyek a
terméket (pl. guruldés malna, repcemag, biotej, brojlercsirke, dohany) kozvetitok egyre
attekinthetetlenebb lancolatan keresztiil a fogyasztohoz juttatjadk (Friedland 2001). Az értéklanc
elmélet a lanc egyes szemeiben keletkezd érték, a jovedelem disztribucié nyomdba ered: arra
keresi a valaszt, hogy a fogyaszt6 altal megfizetett ar miként allokélodik a beszallitohoz és az
alapanyag termel6hoz (Lasd az értéktobblet elemeirdl szolo mellékletet - M2. Az értéktobblet
elemei).

Ezért az elemzés gyakorlatilag a terméket a mezdgazdasagi inputoktdl a termelési rendszereken at
egészen a feldolgozas, terjesztés, kiskereskedelem és fogyasztas folyamataig elkiséri, s ezzel tallép
a csak egy-egy szektorra (termelés, feldolgozas, kereskedelem) iranyuld kutatasok leegyszeriisité
nézépontjan. Az értéklanc elméletre €piilld kutatdsoknak tobb (egymassal is atfedd, illetve
verseng?®) iranya alakult ki.

Az dtvenes években az egykori francia gyarmatok kavé, kakao és gyapot export tevékenységének
optimalizalasra 1étrejott termékpalya (commodity chain vagy Filiere) megkozelités a termék
kialakitasa, termelése, feldolgozasa és értékesitése koriili technikai-logisztikai tevékenységekre
Osszpontosit, azt az intézményt keresve, amely az aru leghatékonyabb eljuttatasat biztositja a
termeldtdl a fogyasztoig. Késdbb fokuszaba keriilt, hogy mely szerepldk domindljak, és mely
tényezok befolyasoljak az termékpalyak fejlesztését, kilatasait, a termékpalyan beliili koordinacids
¢s menedzsment tevékenységeket (Raikes, 2000).

A nyolcvanas években elterjedt ellatasi lanc (Supply Chain) megkozelités (amit roviden
érteklancelemzésnek is neveznek ~ Value Chain Analysis) egylittmiikodd szervezeteken
(beszallitoktol a kiskereskedelemig) ativeld kiilonbozo értékteremtd folyamatokat (a termékek, a
szolgaltatasok, az informéacio, a pénziigyi eszkozok, €s a tudas aramlasa) vizsgal (FAO 2014). Az
¢lelmiszer- ellatasi lanc megkdzelités arra vilagit rd, hogy a foldtdl az asztalig a szerepldk kozott
milyen hatalmi és toke-ellatottsagbeli egyenlStlenségek jellemzok (Chikan, 1997).°

A kilencvenes években elterjedt globalis értéklanc/terméklanc elemzés (Global Value/Commodity
Chain Analysis) az elemzést kiterjeszti a piacokhoz és az er6forrasokhoz valé hozzaférésben
jelentkezd globalis egyenldtlenségekre. A nemzetkozi kereskedelmi rendszerben szerepet jatszo
szabalyok bebetonozasanak képességét) vizsgalja; az elemzés soran a terméklancok karakterét
meghataroz6 dominans szerepldre, a vertikumokat atfogd céghalozatokra fokuszal s kiilonboztet

8 Az értek alapvetden filozofiai (metafizikai) viszonyfogalom; tarsadalomtudomanyi alkalmazasa az értékelmélet(ek), amely(ek)
megkiilonboztetnek példaul 6rok, eszmei, objektiv vs. szubjektiv, viszonylagos értékeket (Hankiss 1989), és 1ényegében ezen
alapul az ar-érték megkiilonbdoztetés is.

9 Porter értéklanc fogalma ettdl eltér, mert eredetileg csak vallalati szinten, vagyis a cég(vezetd) szemszdgébol vizsgalodik.
Kilenc értéktermeld vonatkozast kiilonbdztet meg a termeléstdl a fogyasztasig vezetd folyamatban, alapveto és kiegészitd
folyamatokra bontva az értéklancot. Az alapvet6 tevékenységek az alapanyag beszerzés (input logisztika), a termelés-
feldolgozas, a késztermék piacra vitele (output logisztika), a marketing és értékesités, valamit a szolgaltatasokkal torténd
tamogatas. A kiegészitd tevékenységek a beszerzés, az emberi er6forras gazdalkodas, a technoldgiai fejlesztés és az
infrastruktara (pénziigy, tervezés) (Porter 1985).
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meg vevoi és termeldi oldalrol vezérelt (integralt) lancolatokat. A globalis értéklanc kormanyzas
Ot fo elemzési tipusat kiilonitette el: (a magastol az alacsony hatalmi aszimmetria fel¢ haladva)
hierarchikus, foglyul ejtett, relacionalis, modularis és piaci (Gereffi, 1996, 2005).

E vizsgalatok {6 kérdése, hogy hol képzddik a legnagyobb hozzaadott érték, és mely értékteremtd
vonatkozast érdemes kiszervezni az agrar-€lelmiszer vallalkozasbol (pl. alacsony tranzakcids
koltségek miatt) (Friedland, 2001). A dominans szereplék — példaul agrar-élelmiszeripari
holdingok — a bevételeiket gyakran a teljes vertikumot dsszefogo, valamely adoparadicsomban
alapitott off-shore cégen keresztiil realizaljak. Mivel efféle hatalmi €s toke-ellatottsagbeli
egyenldtlenségek (és azok folyamatos ujratermelése) jelentdsen csokkentik a piaci versenyt, a
piaci szerkezet feltardsara, a piaci er6folény kimutatdsara és a koncentracids arany (CR —
concentration ratio) mérésére tobbféle mutatot és modszert dolgoztak ki (CR-3: a TOP3
vallalkozas piaci részesedése; CR—4: az elsd 4 legnagyobb vallalkozas piaci részesedése, CR-5:
elsé ot vallalkozas ardnya a forgalombol) (lasd melléklet M3. Kiskereskedelmi koncentracid
Eurdépaban).

Az ¢lelmiszer-ellatasi lanc elemzései koziil kiemelkedik a vevdi erd (buyer power) vizsgalata,
amely a koncentraltsag alapjan az ellatasi lanc homokora modelljét rajzolta meg, s az ellatasi lanc
egyes szintjei kozott a kereskedelem beszerzésének (buying desks) aranytalan koncentraltsagéara
(iivegnyak-hatas) hivta fel a figyelmet (Vorley 2003) (l4sd melléklet M4. Uvegnyakhatas az
ellatasi lancban).

A globalis termékhalozat (Global Commodity Network) megkdzelitése szintén a globalis
termékpalydkon leggyakrabban eléforduld termékekre (kakad, palmaolaj, banan) fokuszal,
amelyek globalis ellatasat, kormanyzasat nem tudja egyetlen, pl. nemzeti szintli vagy allami
szerepld biztositani. A globélis terméklanc elemzéstdl annyiban kiilonbozik, hogy felméri a piaci
tranzakciok soran a cselekvok (allam, helyi és nemzetkozi civilek, helyi és multinacionalis
vallalatok) milyen értékeket jelenitenek meg és milyen erdforrasokat mozgositanak a termékek
globalis ellatasa soran. A globalissa szervezddo €lelmiszerrendszer efféle vizsgalatanak kritikusai
szerint a f0 probléma az efféle elemzésekkel, hogy elemzésre alkalmatlan, kényelmes metaforakat
hasznalnak: az allam, helyi és nemzetkozi civilek, helyi és multinacionalis vallalatok val6jaban
nem tudnak cselekedni. Ezért azt érdemes inkabb vizsgalni, pontosan mi torténik és mit jelent,
amikor egyre koncentraltabbd valik a kiskereskedelem, vagy az éallami szakpolitika kedvez a
multinacionalisoknak, ki jar el ezeknek a szervezeteknek a nevében, milyen tényleges emberi
interakcidkon, kapcsolatokon keresztiil (Gereffi 2005).

Az élelmiszerrendszer (food system) az értéklancndl magasabb szintre vonatkozé fogalom, egy
atfogo tartds szerkezet. A lanc az adott szerepldk viszonyaival jellemezhetd, a rendszer pedig az
input-output viszonyokkal. Az élelmiszer rendszer magaban foglalja “a népesség ellatasaban
szerepet jatszd Osszes folyamatot” (Goodman, 1997), illetve ,folyamatok és infrastruktirak
Osszessége, amelyek az élelmiszerellatast végzik” (Sage 2014). A {6 elemei: termelés, betakaritas,
feldolgozas, csomagolas, szallitas, marketing, fogyasztas, élelmiszer hulladék. A f6 human és
fizikai infrastruktarak az egyes fazisokban keletkez6 inputok és outputok 1étrehozasaért felelosek.
Tansey és Worsley (2014) szerint az élelmiszer rendszerre vonatkozo kutatasok arra kivancsiak,
hogy mely szereplénél van a hatalom, a tulajdon, a nyereség, az ellendrzés, a koordinécios
képesség; ki viseli a kockazatokat, milyen eldnyok, politikai hasznok keletkeznek. Jackson és
munkatarsai (2006) négy {6 trendet allapitanak meg az élelmiszer rendszerek kutatdsdban: (1)
fogyasztési aspektus: novekvo érdeklddés az ¢lelmiszerlanc megkdzelités linearis modellje helyett
az ¢lelmiszerellatas és a fogyasztas hdlozatosodasanak kérdései irdnt; (2) kulturalis aspektus:
novekvd érdeklédés az élelmiszer termelése és fogyasztasa korili szubkultirdk, szubjektiv
jelentések és narrativak irdnt; (3) mindségi aspektus: fokozott érdeklddés az élelmiszer halozatok
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mindség fogalmanak kritériumai irant, kiilonos tekintettel a mindségbiztositasi rendszerekre,
valamint a helyi és regiondlis élelmiszer rendszerekre; (4) értékteremtés aspektus: az ellatasi lanc
menedzsment er6s6dé hatasa a keresleti és kinalati oldalon.

Az ¢lelmiszer rendszerre vonatkozd vizsgéalatok sokat meritettek az élelmiszerellatas
longitudinalis, kdrnyezet-, tarsadalom-, és gazdasagtorténeti iranya megkdzelitéseibdl is. Ezek az
antikvitastol, illetve a kozépkortol kezdve egyre expanzivabb globalis és helyi élelmiszer-ellatasi
formakat kiilonboztetnek meg (Braudel 1985, Mumford 1985, Benevolo 1994, Hughes 2001,
Diederiks és munkatarsai 1995, Hoffmann 2001, Montanari 1996, Fernandez-Armesto 2001,
Goudsblom és De Vries 2002, Freedman 2007, Rimas-Fraser, 2010, Steel 2013, McNeill- McNeill
2003, McNeill 2000). A globalis ¢s lokalis €élelmiszer rendszer jellemzoéit az agrar-élelmiszer
szociologusok munkai (Sage 2012, Carolan 2012) alapjan a kovetkezOképpen foglalhatjuk 6ssze
(Lasd tovabba a Mellékletekben: M5. A globalis €lelmiszer rendszer sémaja és M6. A helyi
élelmiszer rendszer sémaja, f6 érintettjei):*°

Globalis élelmiszer rendszer
A méretgazdasagossagon alapul6 arutermelés tobbnyire monokultarakban zajlik.
Feldolgozott élelmiszerként keriil a kiskereskedelmi halézatokba.

Az élelmiszerlanc komponensei szerte a vilagon, egymastol nagy tavolsagra talalhatok és
hatékony nemzetkozi szallitasi, logisztikai és hiitési rendszerek kotik dssze.

A rendszer innovacid az erdforras-hatékonysdg vonatkozédsaban jelentkezik elsdsorban a
szallitas, az energia, a gyorsasag és a frissesség teriiletén 6 célja a termeldi-fogyasztoi arak
alacsonyan tartasa.

Az 1930-as évektdl napjainkig egyértelmilen negativ a konvenciondlis élelmiszer
rendszerek szocioOkondmiai hatdsa: a helyi kozosseégek jollétét csokkenti. A fobb negativ
szocioOkonomiai hatasok Lobao és Stofferahn alapjan (2008): ndvekvd jovedelmi
egyenlOtlenség ¢€s szegénység; magasabb aranyd munkanélkiilis€ég; kevesebb
munkalehetdség; helyi népesség szdmanak csokkenése; elszegényedés; tarsadalmi
fesziiltségek  (blindzés  emelkedése, tizenéves  gyerekvallalas, stressz  és
szocidlpszicholdgiai problémak, kisebbségek magasabb aranya, szomszédsagi kapcsolatok
megromlésa); helyi kozosségi szervezetek leromlasa; helyi szintli politikai dontések
magasabb szintre emelkedése; kozszolgaltatdsok alacsonyabb szinvonala; csokkend
kiskereskedelemi forgalom; szabadtéri programok lehetdségének csokkenése; a 1égzési,
latasi és emésztési zavarokkal rendelkezOk aranyanak ndvekedése; ingatlanok éaranak
csokkenése.

Helyi élelmiszer rendszer

A gyakran kézmiipari modszereket alkalmazd helyi termék-eldallitas, és -feldolgozas
sokféle, az adott régiora jellemzd arura kiterjed.

Az értékesités jellemzden termeldi piacokon, termelési és értékesitési szovetkezetekben,
kozvetlen kereskedelemben torténik - rovid a szallitasi utja.

Az élelmiszerlanc egyes Osszetevdi térben, tarsadalmilag és értékfelfogasban kozel allnak
egymashoz.

Az élelmiszer lanc rovid, kevés ellatdsmenedzsmenttel foglalkozo kozvetitdvel dolgozik.

10 Az élelmiszerrendszer dichotdom megkozelitésének masik fogalomparja a konvencionalis vs alternativ, amely 1ényegét
tekintve a lentivel azonos.
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A rendszer-innovacio elsésorban kérnyezeti hatasok vonatkozasaban jelentkezik — példaul
a fogyasztok bevonhatok az ellatasi lanc menedzsment feladatokba, a szezonalis termékek
vasarlasaval egészségesebb étrend alakithato ki.

Szociodkonomiai hatasa abban jelentkezik, hogy (1) né a gazdilkodok jovedelme,
emelkedik a helyi gazdasaghoz tett pénziigyi hozzajarulasok mértéke, és kedvezd hatas
tapasztalhaté a helyi értékek — példaul a tajkép, a teriilet és a bioldgiai sokféleség
(kozjavak) — vonatkozasaban is; valamint (2) fokozodik a fogyasztok €s a termeldk kozotti
interakcio, igy e két fél jobban megismeri és megérti egymast, illetve nd az ¢lelmiszer-
Onellatas alapszintje.

Osszefoglalva, témam szempontjabol az értéklanc megkodzelités legfobb érdeme a foldet az
asztallal 6sszek6t6 lancolat logikajanak feltarasa. E vizsgalatok fontos tartalmi eredményei —
példaul a koncentracio tolesér modellje, vagy az aremelkedéssel egyideji lassuld novekedés az
agrarszektorban — mara a legmagasabb szintli szakpolitikai jelentésekbe (OECD-FAO) is
bekeriiltek. A globalis értéklanc kutatasok fontos hozadéka, hogy az élelmiszer rendszer
hatékonysdga mogotti rejtett Osszefiiggéseket, funkcidkat is feltartdk: a kiskereskedelmi
beszerzések aranytalan koncentraltsagat, vagy a korményzati tehetetlenséget az ¢lelmiszerhez vald
jogok biztositasaban.

Kritikaként emlithetd, hogy egyrészt e megkozelitések a rendszerben résztvevd szerepldk
szocioOkondmiai viszonyainak feltarasat nem végzik el; nem reflektalnak a fogyasztas szerepére
¢s nem fektetnek hangstlyt fogyasztok és termeldk vagy kiskereskeddk kozotti (térben-idében
valtozd) viszonyok kontextusfiiggé mindségére. Masrészt keveset mondanak az
¢lelmiszerrendszer fenntarthatosagi, kornyezeti hatasair6l. A 2007-08-as iizemanyag, ¢lelmiszer
¢és energia valsag, amelyben a globalis élelmiszer arak nagyjabol 40 szazalékkal emelkedtek,
felerdsitette a globalis élelmezésbiztonsaggal (1 milliard ember éhezése és egyidejiileg 1 milliard
ember elhizottsaga) kapcsolatos aggodalmakat. Az élelmiszerlanc kutatdsokban Sonnino és
munkatarsai (2014) példaul egyértelmiien ,hidnyzé lancszemként” azonositanak szamos
kornyezeti vonatkozést, negativ externaliat. Meglatasuk szerint az élelmiszerlanc elemzéseit
sziikséges volna kiterjeszteni az energia €s vizhasznalat (MFA) szdmitdsokra az ellatasi lanc
kiilonbozé pontjain. Az ENSZ adatai alapjan élelmiszer rendszeriinknek ,,koszonhetjiik” a
szarazfoldi 6koszisztéma pusztulds 60 szazalékat, az UHG kibocsatas 24 szazalékat, és a
talajpusztulas 33 szazalékat, a halkészletek pusztulasanak 61 szézalékat (ENSZ 2016).

Harmadrészt az értéklanc elemzésekre jellemzd binaris ellentétek (helyi vs. globalis, fenntarthato
vs. intenziv, alternativ vs. mainstream) magyarazo ereje megkérddjelezhetd: normativ értelmezési
keretként egyre kevésbé alkalmasak az élelmiszer halozatok tényleges, gyakran hibrid
miikddésének, vagy valos reziliencidjanak, diverzitdsdnak megragaddsara. Ismert, hogy a
szupermarketek is kinalnak helyi élelmiszert, illetve, hogy mar az élelmiszerrendszer mainstream
szerepldi sem tagadjak, hogy fenntarthatosagi probléma van, sét nagyon is komolyan veszik; 1asd
példaul Mcltaly, Nestlé Good Food, Good Life Programme, a Greenpeace altal kezdeményezett
Change your tuna kampany, Oxfam Sustainability Scores, Dow Jones Sustainability Index)
Hasonldan, a legutobbi vizsgalatok a binaris ellentétparra épiild makroszintii diskurzusokban
jelentds atfedést (intertextualitast, vagyis funkciondlis/referencidlis hasonlosagot, olykor
azonossagot) mutatnak ki a gyakorlatban (Grivins - Tisenkopfs 2015).

E megkozelités a legutobbi 1dokig elkiilonitetten vizsgélta a termelés, az €lelmiszerbiztonsag, a
novényvédd szerek, a fogyasztas kérdéseit, egyes folyamatait. Az élelmiszerrendszer valoban
rendszerszinti megkozelitésének alapfeltételezése, hogy az elkiiloniilt teriiletek ko6zos
mozgatorugoinak transzdiszciplinaris megkozelitése, valamint a kutatok, szakpolitikusok,
gazdasagi szereplok, civilek egyiittmiikddésére ¢€piild tobbszereplds fellépés (multi-actor
approach) egyre siirgetébb (Food2030, 2016).
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2.1.2. Rezsim elmélet

A fenti értéklanc vizsgalatok alapvetOen linearis modellt hasznaltak (f61dt6] az asztalig). A kritikai
torténeti tarsadalomtudomany képviseldi szerint viszont e linearis modell egyre kevésbé tudta
megragadni az élelmiszer-rendszer valosagat.'! Uj lendiiletet hozott a torténeti szociologia,
politikai gazdasagtan és az 01j intézményi kdzgazdasagtan, mert e rendszer-szemléleti keretben az
agrar-¢lelmiszer rendszert a kapitalizmus legkritikusabb jatéktereként értelmezték. E megkdzelités
a rendszer kiilonboz6 cselekvai kozti tranzakeiok, irott vagy iratlan megallapodasok, szerzodések,
standardok, rutinok, normak, jatékszabalyok, kényszerek és esélyek vizsgalatat tiizte ki célul.*?
Szembeszoko példaja a Harriet Friedmann és Philip McMichael altal megfogalmazott élelmezési
rezsim (food regime) elmélet. Kiindulopontja, hogy az agrarium stratégiai szerepet jatszik a
kapitalista vilaggazdasagi rend kialakitasdban. Az agrar-élelmiszer rendszer nagy, atfog6 és tartds
szerkezetében kiillonboz6 civil tarsadalmi mozgalmak, gazdasagi tOke, egymasnak fesziild
nemzetallami-hatalmi érdekek, nemzetallami és globalis hatalmi k6zpontok — roviden hatalom,
érdek ¢és tudas — kiizdelme zajlik (Friedmann-McMichael, 1987). Az élelmezési rezsim e rendszer
egyik térben és id6ben meghatarozott alvaltozatara, az élelmiszertermelés és -fogyasztas adott
mintazatara, mikodtetési modjara vonatkozik (McMichael 2009a). Az élelmezési rezsim elmélete
arra kivancsi, hogyan alakult ki a globélis ¢élelmiszer rendszer, mi a szerepe az agrar-élelmiszer

11 Az élelmiszer ellatasi rendszer szerepldire vonatkoztatva: a fogyasztd szemszogébdl a rendszer funkcidja a megfeleld (tipust,
mennyiségii, mindségl és aru) élelmiszer hozzaférhetdségének biztositasa; a gazdalkodd szemszdgébdl nézve a rendszerfunkeid
az ¢lelmiszer eléallitdson keresztiil megfelelé munka és jovedelem biztositdsa; mig a helyi kdzosségek szamara a tarsadalmi
Osszetartozas biztositasa, a megfelel6 foldhasznalat fenntartasa, valamint példaul helyi hagyomanyok apolésa. Az
¢lelmiszerrendszer rendszerelméleti felfogasban egy komplex adaptiv rendszer. Az egyes cselekvdk (gazdalkodok, kutatdk,
fogyasztok, intézmények, kormanyok, vallaltok, egyetemek, mikroorganizmusok) a sajat érdekeiket kdvetve interakciora lépnek
a rendszer kiilonb6z6 (bioldgiai, fizikai kdrnyezet, tarsadalmi és piaci) szintjein. Az egyes szereplok valtozasra adott adaptiv
valaszai heterogenitast és divergenciat hoznak a rendszerbe (példaul a szektorra iranyuld szabalyozasok esetében). A
rendszerkomponensek térbeli szervezettsége, komplexitasa termeti meg a rendszer dinamikajat (példaul az élelmiszerlanc
koncentracios folyamatok esetében). A rendszer kiszamithatatlansagat a komponensek dsszefliggésrendszere és a szereplok
adaptacidja okozza; ennek f6 jellemzdje a nonlinearitas (példaul a gazdalkodasi, foldhasznalati rendszerek kis valtozasa is nagy
hatasu lehet a teljes rendszerre), az utfiiggdség (példaul a gyerekkori taplalkozas hatasa az idéskori megbetegedésekre), a
reziliencia (példaul a gazdalkodok kockazatkeriild rutinjai, az élelmiszer 6nellatas mintazatai).

12 A tarsadalom jatékszabalyaiként, egylittmiikodési kereteiként definialt intézmények alapos vizsgalatat a hetvenes évektdl az
intézményi-strukturalista megkozelitések megljitoi szorgalmaztak (Sztompka, 1991; Némedi 2008). Az elemzést eszerint a
cselekvok és intézmények kolcsonhatasara (strukturacio), a tényleges tarsadalmi gyakorlatok szintjére kell kiterjeszteni, s igy az
intézmények hosszu id6tavban térténd valtozasai és az egyéni szintli érdekek, motivaciok, életstilusok nem egymastol izolaltan,
hanem &sszefliggésrendszereikben, a gyakorlati élet kontextusaban tarhatok fel. A cselekv €s a struktura vizsgalatanak
Osszekapcsolasaval a személyes autondmia és a tarsadalmi rend kozotti 6sszjatékra kerdilt a figyelem. E megkozelités 1ényeges
vonasa a struktira kett0sségének, kétarcusdganak bemutatasa, amely egyrészt a médiuma (kozvetitdje), masrészt a kimenetele
(eredménye) a folyamatosan alakulé tarsadalmi gyakorlatoknak. A tarsadalmi struktiira nem szandékolt kovetkezménye, vagy
gyakran fel nem ismert eredménye az egyéni cselekvéseknek. Sztompka a tarsadalmi struktira négy dimenzio6jat kiilonbdzteti
meg: egyéni (individualities) és totalis szintjét (totalities), formailag pedig a lehetéségeket (potential) és a ténylegesen zajlo
folyamatokat (actuality). Sztompka szerint az egyéni cselekvés tarsadalmi kotottségét és szabadsagat a ,.tarsadalmiva valas”
(social becoming) folyamatan keresztiil érthetjiik meg: a tarsadalmi élet valos folyamatai ilyen , kdztes” térben szervezddnek. Az
egyének kozott 1étrejovo sokdimenzids szociokulturalis szvetet négyféle {6 interperszonalis és emergens tulajdonsaga kapcsolat
alkotja: az idealok és otletek szintje (Ideal), a normativ szabalyok szintje (Normative), a cselekvések és interaktiv kapcsolatok
szintje (Interactive), valamint az elosztasi lehetdségek (Distributive) szintje. E megkozelités arra is ramutat, hogy a tarsadalmi
valtozasok soha nem elszigetelten, a margon jelennek meg, hanem egy sor komplex tarsadalmi jelenség-egyiitteshez
kapcsolddnak. A valtozasok megértéséhez e komplexitasban kell megragadni a specifikusan jellemz6 kapcsolddasokat
(Sztompka 1991).

Az intézményi megkozelitések egyik markans példaja a szociodkondmiai megkozelités (Etzioni 1986; Etzioni 2003) amely
egyéni cselekvések és tarsadalmi intézmények moralis-kulturalis bedgyazottsagat hangstlyozza. A szociodkonomiai
megkozelités alapfelvetése, hogy a cselekvés a gazdasagi motivumon tulmutaté tobblettartalommal bir, vagyis az
onérdekkovetésen tul erkdlesi-kulturalis megfontolasokkal parosul. A szocio6konomiai megkdzelités f6 ontologiai ismérve
szerint az egyéni cselekvés kett6s meghatarozottsagl: részben onérdek, részben erkolcsi megfontolds mozgatja. Az emberek e két
kiilonbdzd, egymasra vissza nem vezethetd hasznossagot, dnérdekii birtoklasi vagyaik kielégitését és moralis elkotelezettségeiket
kovetik. Etzioni a szociodkondmiai paradigma négy alapfeltevését a neoklasszikus kozgazdasagtan emberképével szemben fejti
ki: (1) a haszonmaximalizalas helyett tobbféle racionalitast kovethet az egyéni cselekvd; (2) az egyéni preferenciak kialakitasat
mar a megismerés fazisaban is érzelmek vezérelik és befolyasoljak a cselekvd dontését; (3) az egyéni nézépontot befolyasolja a
csoportidentitas érzése és a ,,jelentds masik”-hoz vald kapcsolat; (4) a tagabb tarsadalmi (moralis, torzsi, etnikai, osztaly, stb.)
kontextus is jelentds hatassal bir a cselekvésre (Etzioni 1986; Etzioni 2003).
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rendszernek a globalis tOkefelhalmozas folyamataiban, kik a f6 alakitoi a kapitalista agrar- és
¢lelmiszer rendszer dinamikus valtozasanak (Friedmann-McMichael 1987). Fontos érdeme, hogy
ramutatott az agrar-¢lelmiszer rendszer meghatarozo szerepére a kapitalista vilaggazdasagi rend
kialakuldsdban, a tdkefelhalmozas folyamataiban. Az élelmezési rezsim elmélete témank
szempontjabol kiilonosen meghatarozd, mert a tarsadalomtudoményokban legalédbbis szélesebb
korben ismertté tette azt az alapvetd valasztovonalat, amely a kornyezetkarosito agrariparositas és
az alternativ, agrookologiai gyakorlatok soran eldallitott élelmiszerek (food from nowhere vs. food
from somewhere) kozott fesziil.

Az élelmezési rezsim elmélet Iényeges kérdése, hogy adott élelmiszer ellatdsi struktardk és
jellemzd formak milyen cselekvési lehetOségek kibontakoztatasara jottek 1étre, milyen egyéni és
kozosségi érdekek Osszeegyeztetésére valtak alkalmassd. Fokozatos formalizalodéasuk,
intézményesedésiik sordn hogyan 6rizték meg az interakciok szintjén az informalis jelleget. A
vizsgalatok fokuszaban az a kérdés all, hogy milyen valos tarsadalmi cselekvési lehetdségek allnak
rendelkezésre a strukturak dinamikusan valtozo kontextusaban. Melyek vezetnek sikerre az adott
jatékszabalyok kozott, vagyis hogyan alakul ki egyenstlyi allapot az egyéni cselekvok és az adott
formak strukturélis kontextusaban, amely lehetdséget ad az adott formacio tagjainak a sikerre.

Az eredeti elméletet tovabb gondold cornell-i szocioldgus, Philipp McMichael az élelmiszer
rezsim genealogidjardl irott cikkében az élelmiszer rezsimek harom torténeti tipusat jellemezte. A
stabil fazisokbdl és a koztik 1évd 4atmeneti iddszakokbol 4ll6 szakaszokat dominédns
¢lelmiszertermelési és -fogyasztdsi mintdzatat a kapitalista tOkefelhalmozas szakaszaiként
értelmezi (McMichael 2009a). A rezsim fogalman egy adott id6szakra és geopolitikai helyzetre
jellemzdé vilaggazdasagi mintazatot ért (az attekintd tablazatot lasd a mellékletben M7. Az
¢lelmezési rezsim szakaszai). (1) Az els6 élelmezési rezsim (Settler-colonial food regime) 1870-
1930 kozott az iparosodott nyugati orszdgok novekvo népességét €lelmiszer behozatal elégitette
ki. Ez az extenziv iddszak a vilag gabonapiacanak kialakuldsaval, az ipari és mezdgazdasagi
orszagok, sot foldrészek polarizacidjan alapulod paratlan gazdasagi novekedéssel jellemezhetd. A
kutatasok a novekedéssel egyidejiileg kialakuld vildggazdasagi egyensuly tényezdire iranyultak.
Fontos tanulsaguk, hogy a 19. szdzad utols6 harmadéaban az amerikai és forrd égovi agrarkivitel
(cukor, gabona, hiis) és az eurdpai iparcikk-Kivitel a tradicionalis europai mez6gazdasag karara
tette lehetdveé az eurdpai ipari osztalyok bérnovekedését €s az élelmiszerfogyasztas felfutasat. A
vilag mithelyének szamit6 Anglia a gyarmati monokultirakra szervezte ki az élelmiszerellatasat.
(2) A masodik élelmezési rezsim (Mercantile-industrial food regime) az 1947-1974 kozott
protekcionista  (nemzetallami  szabalyozasra ¢és  tdmogataspolitikara  épiild)  agrar-
vilagkereskedelmi rendet alakitott ki, amelyben az iparszeri agrar- és ¢lelmiszertermelés
dominanssa valt. Az amerikai tobblettermelést (gabona, kukorica) gyarmati sorbol felszabadult
allamokba nyomtak ki €lelmiszer segély formajaban. A hideghdborti idészakaban a kapitalista
vilaggazdasag stabilizdlasara kialakitott un. fejlesztési paradigma alapjan a fejlddd orszagok az
¢lelmiszersegélyhez készen kaptdk a mezOgazdasagi iparositas nemzeti modelljét, a zold
transznacionalis vallalatok arulancolatai kaptak foszerepet. A fejlesztési paradigméban a kutatasok
fokusza a fejlesztés maga, annak érintettjeivel, folyamataival, az allami fejleszté és szabalyozo
szereppel. Az egyre fokozddo és vilagméretiivé vald szegénység, urbanizacid, és kornyezeti
katasztrofdk nyoman nemzetkozi piacstabilizalo és hatékonysagnoveld intézkedések hatasara egy
Uj un. globalizacids paradigma jott 1étre, s éppenséggel a lokdlis szemléletli beavatkozasok €s
kutatasok felértékelését hozta el. (3) A harmadik élelmezési rezsim a 1980-as végétdl bontakozott
ki, amikor McMichael szerint az agrar-élelmiszer rendszert transznacionalis nagyvallalatok
iranyitjak az IMF és a GATT segitségével. Az ujrarendezés célkitlizése az agribusiness (ellatd
agazatok, élelmiszergazdasag, felvevé agazatok) el6tt allo akadalyok teljes felszamolasa; vagyis
Jean Ziegler svdjci szociologus, az ENSZ ¢élelmezésiigyi megbizottjanak kifejezésével a ,,szégyen
birodalméanak” megszilarditasa (Ziegler 2009). A {6 kihivas az, hogy a kistermeldk hogyan
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talalnak 0j piaci réseket, hogy ellenalljanak a globalis nyomasnak. A kutatdsokban az ellatasi
lancokat urald globalis kiskereskedelmi halozatok (szupermarketek) mellett felértékelddott a
lokalitas, az €lelmiszer onrendelkezés €s a kozosségi mezOgazdasag szerepe a vilagélelmezési
valsag megoldasaban.

Elelmezési rezsim vizsgalatok kdzponti kérdése a rezsimek képessége az élelmezésbiztonsag (food
security) fenntartdsira. Az élelmezésbiztonsag fogalmat az 1974-es romai Elelmezési
Vilagkonferencia (World Food Conference) kezdte hasznilni a fejlodé orszagok sulyos
¢lelmiszervalsaga kapcsan. Az azota eltelt negyven év alatt az élelmezésbiztonsagrol tobb mint
200 definici6 azonosithatd a szakirodalomban (Carolan 2012). A 2007-2008-as valsag oOta az
¢lelmezésbiztonsagi diskurzus dominansan a ,,hogyan lehet 9 milliard ember ¢lelmiszerellatasat
biztositani 2050-ben?” kérdés koriil bontakozik ki. Mooney és Hunt (2009) az élelmezésbiztonsag
szerteagaz6 fogalmanak harom értelmezési iranyat (diskurzusét) kiilonbozteti meg: a ndvekvo
¢hezés ¢és alultaplaltsag felszamolasa (aid), a helyi kozosségek fejlesztésének alapkomponense
(development), az iparszerli mezdgazdasaghoz kapcsolddo kockazatcsokkentés (risk).

A FAO definicioja (HLPE, 2013) szerint élelmezésbiztonsagrol akkor van sz6, ha minden ember
hozzafér fizikailag és anyagi értelemben is a megfeleld mennyiségili, biztonsagos, és taplalo
¢lelemhez, hogy kielégitse étrendbeli sziikségleteit, és preferencidjat, amelyek egészséges €s aktiv
¢letvitelre adnak lehetdséget. Ez a FAO jelenlegi allaspontja szerint a kisléptéki élelmiszer
eldallitasba torténd befektetések révén érhetd el. Rendszerint kétirdnyu kritika éri e fenti definiciot,
mert nem fektet hangsulyt élelmezésbiztonsagi probléma &koszocidlis jellegére.”> Nem
hangstlyozza kell6képpen a probléma kornyezeti aspektusat, az élelmiszer kornyezetkiméld
eloallitasanak sziikségességét. Tovabba egyaltalan nem tartalmazza a hatalmi, élelmiszerelosztasi,
méltanyossagi problémakat; az ivoviz, valamint az elegendé mennyiségii, biztonsagos, megfeleld
mindségli és tdpanyag-Osszetételli €lelem biztositasdnak alapvetd emberi jogat. A novekvd
¢lelmiszerkereslet prognozisa miatt rdadasul vildgszerte és Magyarorszdgon is felerdsodott a
foldspekulacio, a foldek lenytlasa (land-grabbing); stratégiai-nemzetbiztonsagi kérdéssé valt az
¢lelmiszertermelés, az élelmiszerpiacok, a természeti erdéforrasok, a viz ligye (Magyar 2013,
Angyan 2014).

A témara iranyulo kutatasok az ¢€lelmezésbiztonsag fogalmanak harom analitikus komponensét
ragadjdk meg - az egyes komponensek stabilitasat és egyensulyat allitva az elemzés fokuszaba
(Ingram és munkatarsai, 2010). Az elérhetdség egy adott mennyiségii, mindségii €s tipusu €lelem
rendelkezésre allasa, amit egy adott kozOsség szamdra elérhetd termelés, elosztas, és csere
folyamatain keresztiil biztositanak. A hozzaférés az a képesség, hogy egy adott kozosség hozzafeér-
e a megfeleld élelemhez; vagyis mennyire megengedhetd, milyen allokdciés mechanizmusokon
keresztiil lehet hozz4jutni, €s ez mennyire taldlkozik a fogyasztok preferencidival. A felhasznalas
az a képesség, ami az ¢élelem elfogyasztasaval és az €élelem elényeinek elsajatitasaval jar, nagyban
fligg a tapértéktol, tarsadalmi értektol.

Osszefoglalva, témam szempontjabél a rezsim-elmélet azzal a belatassal szolgal, hogy az
¢lelmiszertermelés és -fogyasztas olyan szociookondmiai viszonyokba ¢és szabalyalkotod
(strukturalo) folyamatokba &agyazddik, amelyeken keresztiil voltaképpen a kapitalizmus
ujratermeli Onmagat. E rendszer-szemléletli vizsgalatok felismerése, hogy az élelmiszer
halézatokra irdnyuld kutatds nem nélkiilozheti a cselekvOk, intézmények, szabalyozok kritikai
vizsgalatat. Ugyanakkor, a rezsim elmélet gyakran csak az intézményi logika szerint értelmezi a

13 Az dkoszocialis elméletek a joléti allamot szeretnék ujraértelmezni az 6kologiai aggodalmak fényében. Példaul ramutatnak
arra az Osszefliggésre, hogy a globalisan a leggazdagabb orszagok jarulnak leginkabb hozza a klimavaltozashoz, és orszagon
beliil is a gazdagabb, magasabb jovedelmi haztartasok bocsatanak ki tobb széndioxidot. A kevés jovedelemmel rendelkezd
orszagok és haztartasok viszont sokkal kitettebbek, sériilékenyebbek a klimavaltozas hatasainak és adaptacios képességiik is
Iényegesen rosszabb (Gough 2016).
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termelés és fogyasztds dinamikus, tiinékeny folyamatait, azt a latszatot keltve, hogy az ¢€letet a
tokefelhalmozas sziikségszerliségei iranyitjak. Mindezzel alulértékeli a tarsadalmi cselekvés valos
szerepét az agrar-¢lelmiszer rendszerek intézményi és technoldgiai viszonyainak, agronomiai
gyakorlatanak kiépitésében ¢€s fenntartasaban (McMichael 2009a, McMichael 2009b). A
kilencvenes évektdl a tarsadalom- és humantudomanyok ,kulturalis fordulata™ ujabb és ujabb
tarsadalmi magyarazatokkal gazdagitotta és mélyitette a kutatisokat.!* Mindez felszabadulast
jelentett a makrostruktarak hatalma alol és a szubjektivitas (imdzs, fogyasztas, hatalom, kockazat,
identitas, ¢lmény, kirekesztés, halozatok, etnicitas, tarsadalmi nem, maszkulinités, test)
tarsadalomformalo erejét kivanta megmutatni (Buttel 20006).

2.1.3. Posztstrukturalistak

A posztstrukturalizmus sziikebb értelemben a torténeti, térszerkezeti, szociokulturalis kontextus
felértékelddését jelenti az agrarélelmiszer rendszer atalakulasara koncentrald vizsgalatokban. A
strukturalista-elmélet-vezérelt megkozelités egyre kevésbé tudott megfelelé magyarazatot
nyujtani a vidéken, az agrariumban, az ¢élelmiszergazdasdgban zajlo komplex, felgyorsult és
ellentmondasos mindennapi valtozasokra. A hetvenes évektdl kezdve a strukturalista (a termelési
térre, a gazdalkodasi tradiciokra és tradiciondlis tarsadalmi berendezkedésre fokuszalo)
megkozelitéseket egyre inkabb a vidék felgyorsult valtozasanak szociodkondémiai 0sszefliggéseit
vizsgald (posztstrukturalista, interpretativ, konstruktivista, posztmodern) megkdzelitések
valtottak. Ezek 1ényegében Ujraalkottak (dekonstrualtak) a vidék szocioldgiai fogalmat, valamint
helyezték, beemelve a varosi fogyasztd, a természetvédelem, a média, a globalizaci6 altal teremtett
diszkurziv — re-reprezentacios — szempontokat (Buttel 2006). A posztstrukturalista megkozelitések
hatdsara sziiletett meg a felismerés, hogy a korabban az agrariummal azonositott vidék
meghatdroz6 folyamatai mar nem csak az ott ¢él0 és termeld tradiciondlis népesség belsd
er6forrasaihoz kothetok, mindenféle egyéb — egymassal konfliktusba keriilé — varosi fogyasztoi,
kornyezet- és természetvédelmi, nagybirtokosi, teriiletfejlesztési igények és tarsadalomformald
folyamatok (kikoltozés, elszegényedés, elnéptelenedés, agro- és Okoturizmus, dzsentrifikacio)
alakitjak (Kovach 2012). A vidék igy kialakitott sokszinli (post-productionist) fogalma mar
jocskan talmutat a lakohely és az élelmiszer termelési szintér funkcioin, de tovébbra is
meghataroz6 a vidéken ¢€l6k életlehetdségeit tekintve. Egy elképzelt, reprezentacidkban 1étezd,
nem-kézzelfoghat6d térre vonatkozik, amely a benne €16 tarsadalmi cselekvOk szamara sajatos
identitast hordoz, képzeteket kapcsol 0ssze és végeredményben valdsagot konstruald értelemmel
bir.

Az agrar-€lelmiszer szektor dinamikus €s Osszetett valtozasait kutatok egyik alapkérdése lett, hogy
milyen eldrelépési lehetdségek és allam intervencids stratégidk vezetnek az agrariumra alapozé
vidékfejlesztéstél az integralt vidékfejlesztés felé (Marsden 2006; Nemes-Varga, 2015). A
posztstrukturalista megkozelitések a civil tarsadalmi mozgalmakra, az agrar-mozgalmakra, a
globalizacios jelenségekre, a hatalom nélkiiliek érdekképviseletére, az allami intervencio

14 Ezt a folyamatot leképezi, hogy a vidékszocioldgia elsd eurdpai kongresszusa 6ta milyen témak jelentek meg az eurdpai
vidékszociologiai tarsasag kétévenkénti dsszejovetelein: a vidéki migracio kutatasa (1958), a tarsadalomszervezddés valtozasa
(1960), tervezés szociologia problémai (1962) az agrarium valtozasainak hatasa a vidék tarsadalmara (1964) a vidéki élet jovoje
(1966) fejlodés és vidéki tarsadalomszerkezet (1968) a szociologia hozzajarulasa a vidékfejlesztéshez és az agrarpolitikdhoz
(1970); Kapitalista gazdalkodok, osztalyszerkezet, a mezdgazdalkodas jovoje (1973); uj tarsadalmi rendszer Eurdpéaban (1974);
agrotechnika fejlddése és a vidékfejlesztés (1976); gazdasagi novekedés és regionalis fejlédés (1979); mennyire ruralis a jovo
(1981); vidékfejlesztés nézdpontok (1983); tilélési stratégidk a vidéki tarsadalomban (1986); modellek a vidék jovdjében (1990),
allam szerepe és fordista atalakulas (1993), termeléstdl a fenntarthaté vidékfejlesztésig (1995), globalizacid és helyi valaszok
(1997), vidék a késémodernitas koraban (1999), a természet és a tarsadalom elmélete (2001), munka és szabadid6 (2003), kozds
eurdpai vidék (2005), mobilitas, sériilékenység, fenntarthatosag (2007), a vidék tjrafelfedezése (2009), neoliberalizmus és a vilag
mezbgazdasaga (2010), egyenldtlenség és diverzitas (2011), a vidék sériilékenysége és rezilienciaja (2013). Forras: sajat gyiijtés
az eurdpai vidékszociologiai tarsasag honlapja alapjan (http://www.ruralsociology.eu/).
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szerepére is rairanyitottak a figyelmet.’® A kisléptékii élelmiszer eldallitok tamogataspolitikai

segitését Europa- és vilagszerte szamos érdekvédelmi és lobbiszervezet kovetelte a kistermelkre
nehezedd novekvd globélis piaci nyomas ellensulyozasara.’® Az élelmiszer szuverenitas
mozgalma sikeresen azonositotta a jelenlegi élelmiszer rezsim hibait, elsésorban a transznacionalis
vallalatok és a nemzetkozi kereskedelmi rezsimek okozta gondokat. A fejlodé orszagokban
¢lelmiszer igazsagossagért kiizdd civil mozgalmak vezették be az élelmiszer 6nrendelkezés (food
sovereignty) fogalmat a szerintiik félreértelmezett (6koszocialis tartalmatdol megszabaditott)
¢lelmezésbiztonsag fogalma helyett. Az élelmiszer szuverenitds fogalom egy orszag vagy régio
azon jogaként és képességeként hatdrozhatdé meg, hogy demokratikusan végrehajtsa sajat
mezogazdasagi s élelmezési politikait, prioritasait és stratégiait (lasd melléklet M8. Az élelmiszer
onrendelkezés vs. a globalis élelmiszer rendszer modellje). A koncepcié a helyi termelést teszi
elsO helyre a helyi élelmezési sziikségletek szempontjabol, és megorzi a kultirak sokféleségét, a
mezdgazdasagi termeldk tudasat és termelési modszereit, lehetdvé teszi az élelmezési politikakban
érdekelt ¢és azok altal érintett Gsszes érdekelt fél részvételét és bevonasat (Jarosz, 2014; Clark
2013).

Beuchelt és Virchow (2012) szerint az élelmiszer onrendelkezés fogalma 6t témat foglal magaban:
1) az élelemhez valo jog, az élelemtermeléshez valo jog, valamint egyének és kdzosségek joga,
hogy meghatdrozzék sajat élelmiszer és agrar-rendszeriiket. 2) a termelési koltségekhez igazitott
méltanyos arak. 3) kistermelok és kozosségeik tadmogatdsa és nem-fenntarthatd élelmiszer
rendszerek tamogatdsanak megsziintetése (beleértve a génmodositast, a szabadalmakat és az
aranytalan foldtulajdonviszonyokat). 4) gazdalkodok, csaladi vallalkozasok hozzaférésének
biztositasa a termelési er6forrasokhoz. 5) fogyasztok jogai az egészséges, helyi élelmiszerhez,
valamint az élelmiik és taplalkozasuk feletti ellendrzéshez.

Az ¢lelmiszer onrendelkezés mozgalom alapjait az 1986-ban 1étrejott 24 tagszervezetet tomoritd
Coordination Paysanne Européenne tette le (Desmarais 2008). 1993 ota Eurdpan kiviili
gazdaszervezetekkel egyesitve erejét 1étrehozta a La Via Campesina nevii nemzetkdzi paraszti,
kistermel6i nemzetk6zi mozgalmat, amely mara 69 orszagban 148 csaladi gazdalkodasért,
fenntarthatd6 mezdgazdasagért, élelmiszer onrendelkezésért 1étrejott szervezetet tomorit. A FAO
1996-ban Nemzetkozi Elelmezésiigyi Csucstalalkozot (World Food Summit) szervezett, ahol a La
Via Campesina kiadta az Elelmiszer-onrendelkezés: Ehezés nélkiili jov6 (Food Sovereignty: A
Future without Hunger) cimii kidltvanyat. Az élelmiszer-onrendelkezés azt jelenti, hogy az
¢élelmiszerellatas és agrarpolitikai szabalyozas kérdéseinek megoldasa az egyes allamok vagy helyi
kozosségek joga, amelyrdl szociodkondmiai érdekeik és kornyezeti feltételeik ismeretében maguk
rendelkeznek. 2007-ben Maliban t6bb mint 80 orszag 500 képviseldje részvételével konferenciat
rendeztek, amelyen kozreadtdk a Nyeleni nyilatkozatot. A deklaracié hat elvet fektetett le az
¢lelmiszer-onrendelkezésrdl (Nyéléni, 2007. Forum for Food Sovereignty, 2007):

15 Példaul alapvet6 problémaként meriilt fel, hogy hogyan biztosithatd a kapitalista gazdasagban a kisléptékii csaladi
gazdalkodok versenyképessége. A Journal of Peasant Studies 1978-as szamaban megjelent Mann-Dickinson tézis szerint a
kapitalista fejlodés eleve korlatokba iitkozik a mezégazdasagban, ezért a csaladi 1éptékii gazdalkodas a t6két valojaban egyaltalan
nem érdekli. E tipikusan neomarxista strukturalista magyarazat szerint a kisléptékii gazdalkodas és a csaladi gazdasag korantsem
az onrendelkezési tradiciok ujrateremtésével, vagy dnkizsdkmanyolas aran vagy allami intervencio segitségével marad életképes
hosszatavon. A kapitalista fejlodés ugyanis magatol megall a kisgazdasag kapujanal. Harom strukturélis tényezd szab korlatot a
kapitalizmusnak, hogy behatoljon a mezdgazdasagba: (1) talstlyban vannak a nem produktiv termelési id6szakok, (2) jelentdsek
a termelési kockazatok, (3) a termeléssel toltott id6, valamint a munkaidd kozti jelentés hézag mutatkozik. A kapitalista
vallalkozasok e harom korlatozo tényezd teljes kikiiszobolésére torekszenek az iparszerii mezdgazdalkodas segitségével.

A kapitalista vallalkozasok sikere a munkaidé és a termék kialakitasaval toltott termelési id6 egybeesésén mulik, viszont a
kisléptékii mezdgazdasagi termelés id6felhasznalasa nem ilyen hatékony. A munkaidét dllandéan meg kell nyujtani a termelési
id6szak elhuzodasa, a nem produktiv termelési iddszakok és a kockazatok kikiiszobolése miatt. A termelési id6 tehat jocskan
kitolodik, miel6tt barmilyen mérheté gazdasagi haszon keletkezne. Az empirikus vizsgalatok egyébként nem igazoltak a Mann-
Dickinson tézist (Mooney, 1987; Carolan 2012).

16 A k6z6s agrarpolitikaban ujra megjelentek a termeléshez kotott tamogatasok, a kozvetlen értékesités lehetdségeinek
béviilésével pedig €lez6dott a verseny.
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1. anépek joga az 6koldgiailag megbizhato €és fenntarthato modszerrel eléallitott, egészséges és
kulturélis szempontbdl megfeleld ételhez, valamint

2. anépek joga, hogy a jovO nemzedékek érdekében onalléan dontsenek sajat élelmezésiikrol és
mezdgazdasagi rendszeriikrol.

3. ahelyi és a nemzeti gazdasadgokat €s piacokat részesiti eldnyben, €s erdsiti a paraszti €s csaladi
gazdasagokat, kézmiives halész, legelteté gazdasagot és a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi
fenntarthatosagon alapul6 élelmiszer eldallitast, elosztast és fogyasztast.

4. a valamennyi népnek igazsagos jovedelmet biztositd atlathato kereskedelem mellett foglal
allast, és elismeri a fogyasztoknak az €lelmiszer feletti ellendrzését.

5. biztositja, hogy a foldek, a mezdgazdasagi teriiletek, a vizek, a vetémagok, a joszagok €s a
biodiverzitas felhasznalasi €s iranyitasanak joga azé legyen, aki az ¢élelmiszert eldallitja.

6. hozzajarul az 1j, elnyomasmentes és egyenléségen alapuld tarsadalmi viszonyok
kialakulasahoz, férfiak és nok, népek, faji csoportok, tarsadalmi osztalyok és nemzedékek
kozott.

A La Via Campesina az europai €lelmiszer onrendelkezés gyakorlati megvaldsitasanak érdekében
elsdsorban az agrookoldgiara tdmaszkodik (Ferrante és munkatarsai, 2015). Az élelmiszer
onrendelkezés gyakorlati megvaldsitasat, a gyogyszer- és fegyverkereskedelem mintajara, az
Hasonloképpen az ARC Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Egyezmény (ARC2020) 22 EU
tagorszag tobb mint 150 civil tarsadalmi szervezetét és haldzatat tomoriti platformba az agro-
okologiai innovacio €s az élelmiszer onrendelkezés érdekében. A mozgalom f6 ellenfele a COPA-
COGEGA az egyéni, illetve a szovetkezeti gazdalkodok eurdpai szintli lobbyszerve, amely
hatvanas években kifejezetten az iparszeri mezdgazdasag érdekképviseletére jott létre, s a
gazdalkodok képviseletében az EU intézményeinek elsédleges konzultativ partnere lett.!’

Az EU Bizottsag tobb jelentésében kidllt az élelmiszer-szuverenitds elismeréséért. A fejlodd
orszagok ¢lelmezésbiztonsagi kihivasainak kezeléséhez nyujtott eurdpai unids segitség
szakpolitikai keretérél szold jelentésében példdul a fogalmat egy orszag vagy régidé azon
képességeként hatarozta meg, hogy demokratikusan végrehajtsa sajat mezdgazdasagi €s
¢lelmezési politikait, prioritasait és stratégidit. A kistermeldi érdekek védelmében a helyi és
mindségi €lelmiszertermelést tdmogato €s kiterjesztd szakpolitikat favorizalja az EU parlament
z61d frakcidja mar tobb mint egy évtizede (Lucas, 2002). Az élelmiszer-szuverenitds gyakorlati
megvaldsitasa ugyanakkor nagy kihivast jelent (Trauger 2014). Vilagszerte tobb implementacios
eset valt ismertté, példaul 2008-ban az Ecuador-i alkotmanyba keriilt be az élelmiszer
onrendelkezés elve, 2011-ben az Egyesiilt Allamokban Maine szovetségi allambeli Blue Hill
vérosa vezetett be élelmiszer onrendelkezési rendeletet?®,

A posztstrukturdlis megkozelitések hatasara kezdték kritizalni a konvencionalizacio tézisét az
alternativ élelmiszer haldzatok kutatoi. E tézis szerint az dkologiai gazdalkodas egyre inkabb a
konvenciondlisra hasonlit. Tobb mint fél évszdzados hagyomanyokra épitve az organikus
gazdalkodasi szektor a 1990-es évek legvégére elérte, hogy a bioélelmiszer radikalis
értéktartalmait hatrahagyva, a fdsodorba kertilt és szupermarketekben is kaphato. A biotermékek
iparszerl termelése altal az agribusiness (vagyis az ellatd agazatok, élelmiszergazdasag, felvevo
agazatok Osszessége) sziikségszerlien, a struktira kényszere miatt megtalalja a modjat, hogy sajat
érdekeinek megfelelden tervezze Gjra a biotermelést és bioélelmiszer ellatast (,,corporate-organic

17 A COPA (Comité des Organisations Professionnelles Agricoles de I’'Union Européenne, vagyis a Mezdgazdasagi Szakmai
Szervezetek Bizottsaga) és a COGECA (Comité Général de la Coopération Agricole de I’Union Européenne, vagyis a
Mez6gazdasagi Szovetkezés Altalanos Bizottsaga).

18 Az Egyesiilt Allamokban nyerstej forgalmazasa miatt tdmegesen inditottak eljarast gazdalkodok ellen. A jogi képviseletet
ellato alapitvany: http://www.farmtoconsumer.org/
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foodscape”, ,corporatization of organics”) (Buck ¢és munkatarsai 1997). Intézményi
perspektivabol az alternativ értékek ¢és szabalyok kodifikacioja (EU-szintli jogszabalyi
egységesitése) alapvetd tarsadalmi-kulturalis valtozast jelez. A konvencionalizacio végeredménye
az, hogy hatalmas energiaintenziv konvencionalis gazdasagokban, monokultardkban (gyakran
rabszolgamunkaval és az allatjoléti elvek semmibe vételével) termesztik a biozdldséget tavoli
piacokra iranyuld, magasan pozicionalt, szupermarketekben arusitott prémium termékként (Tovey
2009). A konvencionalizacid tézise az arufetisizmus problémajara is ramutatott az organikus
¢lelmiszer szektorban: az élelmiszer rendszer teljesen elfedi azt a tarsadalmi kapcsolatot, ami az
arut a termelés koriilményeihez koti. Nem csak az a gond, hogy a nagyiizemi termelésbdl kikeriild
bioélelmiszer iparszerli eldallitasi koriilmények kozott késziil, és nagy tadvolsdgokra szallitjak,
hanem hogy maga termelés, a disztribucio és a fogyasztas nem all demokratikus ellendrzés alatt,
noha gy van feltliintetve. A konvencionalis bioélelmiszert a vizsgalatok egy atmeneti (hibrid)
jelenségnek tartjdk, amely a piaci logikdt haszndlja fel a helyi élelmiszer mozgalom és az
¢lelmiszer demokracia imazsanak, narrativainak, témainak felfuttatasara. A konvencionalizacid
eredménye, hogy a vilag legnagyobb élelmiszer-feldolgoz6 cégesoportjai mind rendelkeznek sajat
bioélelmiszer termékvonallal, sajat markaval (Guthman 2004.).

Az 4llami intervenci6 szintén a konvencionalizalédds irdnydba nyomta a szektort a
biogazdalkodasra vonatkozd szabdlyozas egységesitése révén, amely az agribusiness szdmara
megnyitotta az utat a tékebefektetésre és a piaci viszonyok atrajzolasara. Az elmult évtized soran
Eurdpaban minden évben félmillioé hektarral nétt a biotermelésbe vont teriiletek nagysaga (IFOAM
2014). A tézisre vonatkozd nemzeti szintii kutatasok ugyanakkor valtozatos intézmények szerepét
hangstlyoztak, amelyek kiilonb6z6 modon alakitjdk a bioélelmiszer szektor ndvekedését az egyes
orszagokban (Lynggaard 2001; Guptill 2009). Tal azon, hogy a munkakoriilmények komplexek
¢s nem ellentmonddsmentesek a biogazdasdgokban, a bioélelmiszer szektor dinamikajat nem is
lehet csupan strukturalis valtozasok alapjan megérteni, 6ssze kell vetni a kialakult piaci allapotokat
a mozgalom eredeti elveivel és a szakpolitika ltal kivanatosnak tartott allapottal (Darnhofer 2014;
Schewe 2015).

A bioélelmiszer termelésének és fogyasztdsanak novelése - gyakran, mint az élelmiszer szektor
fenntarthatosagi atmenetének elsd 1épése - sok eurdpai orszagban célja a szakpolitikanak (Smith
2006), amelynek a fogyasztok t4jékoztatisa, az Okologiai eredetre utald jelolés a bevett
szakpolitikai eszkoze. Ez 6sszhangban is van az elméleti szakirodalomban gyakran csak reflexiv
(6nkorléatozo) politikai fogyasztasként azonositott jelenséggel, amely magat a fogyasztast teszi a
valtozas kozéppontjaba. Az empirikus kutatdsok azonban rendre azt mutatjak ki, hogy az egyéni
fogyasztasnak kicsi a hatasa, és ezért a feleldssége is az ¢€lelmiszer rendszer alapvetd
berendezkedésének megvaltoztatdsaban. Bar egyre elérhetdbb, a jeldlési rendszerrel kapcsolatos
bizalomhiany, és a mindségi problémak negativ a megitélése miatt voltaképpen nincs elénye a
fogyasztd szamara. Az érdeklddés joszerivel emiatt is a bioélelmiszer fogyasztas szociodkondmiai
alapjai, a szektor hatalmi és érdekkonfliktusai felé fordult, amelyek ghzsba kotik a fenntarthato
fogyasztas felé torténd dtmenetet.

A helyi élelmiszer mozgalom Nyugat-Eurdpaban a biogazdalkodds konvencionalizacidjanak
kritikdjabol taplalkozott (1asd Tovey 2009). Az organikus szektor két évtizedes sikertorténetének
alapja, hogy a termelésben egyre specializaltabb és egyre intenzivebb gazdalkodast folytat, a
kinalat alakitdsadban egyre inkdbb a szupermarketekben értékesitett biotermékekre koncentral,
vagyis valdjaban a fogyasztas de-lokalizalasat serkenti. A helyi élelmiszer mozgalom vizidja, hogy
a helyi termeldk altal 1étrehozott tobbletértékbdl kevesebbet folozzenek le a kereskedelemi
kozvetitdk és maradjon tobb az értéket eldallitd termeldknél. A helyi hozzaadott érték ndvelése és
a profit helyben tartdsa pedig segiti a vidéki munkalehetoségek megmaradasat, eldsegiti, hogy a
mezdgazdasagi munka tisztes megélhetést nydjtson, ezaltal a vidéki teriiletek népességmegtartd
képességéhez is hozzajarul.

26



10.14751/SZIE.2019.041

A makrostrukturalis fesziiltségek vizsgalataban ) irdnyt hozott a gazdasagfoldrajz ,,kulturalis
fordulata”, amely az ¢lelmiszertermelés és fogyasztas térbeli-tarsadalmi elrendezédésének,
mintdzatanak, tirsadalomformalé szerepének vizsgalatat tiizte ki célul. Winter (2003) olyan agrar-
¢lelmiszer foldrajzi (agro-food geography) agendat mutatott be, amely a termelés és élelmiszer,
¢lelmiszer és politika, élelmiszer és természet viszonyanak helyreallitasat (reconnection)
szorgalmazza. Cook és Crang (1996) harom kutatasi perspektivat vazolt fel, amelynek elemei a
kovetkezok: (1) élelmiszer eredete: honnan szarmazik élelmiink; (2) élelmiszer torténetek: milyen
utat jar be az élelmiink az értéklancban; (3) élelmiszer felhasznalds: hogyan keriil az élelem a
fogyaszto elé. Ebben a kontextusban jelent meg a relokalizacio vizsgalata, amely azt a kérdést
feszegette, hogy a helyi er6forrasokon alapuld élelmiszerellatds mennyiben jelent megoldast
azokra a szocioOkondémiai ¢€s kornyezeti problémakra, amelyek a konvencionalis
¢lelmiszertermeléssel és -fogyasztassal jarnak egyiitt (Benedek és Balazs 2014). A relokalizacio
kifejezés a lokalis keretek kozott megvalosuld élelmiszerellatdsra vonatkozik. Gyakran a
delokalizacid, vagyis a termelési folyamatok szegényebb orszagokba torténd telepitésének
ellentétparjaként jelenik meg. Az elmult néhany évben a rovid élelmiszer-ellatasi lancok gyors
térnyerésének lehettiink tanui vildgszerte, S ezzel parhuzamosan egyre erdsebb az élelmiszer
relokalizacidjara vonatkozé politikai torekvés is. A relokalizdcid6 magas szintli szakpolitikai
tamogatasat jelzi, hogy az ENSZ élelmezésiigyi kiilonmegbizottja (Special Rapporteur), Olivier
De Schutter zarojelentésében a relokalizalt élelmiszer rendszerhez vald visszatérést, az
¢lelmiszerlanc szerepldi kozotti egyenldtlenségek felszamolasat, a fenntarthatd agro-okologiai
gazdalkodasi rendszer felé vald atmenetet, és az élelemhez valod allampolgari jog elismerését
azonositotta az élelmezési problémak hossza tdvi megoldasai kdzott (De Schutter 2014).

A relokalizacio politikai felértékelédését Kneafsey (2010) harom szociookondémiai aspektusra
vezette vissza:

Uj méretgazdasagossag (Rescaling): a kereskedelmi (értékesitési) koltségek csokkentése nem
tomeges arutermeléssel, hanem rovid ellatadsi lancokkal, a termel6k és fogyasztok kozotti
kozvetitok szamanak csokkentésével érhetd el a leghatékonyabban. A szektor helyzetérol késziilt
legutdbbi eurdpai unids attekintés szerint rovid ellatasi lancokrél akkor beszélhetlink, ha a
termeldk és fogyasztok kozotti kozvetitdk (leggyakrabban kiskereskeddk) szdma minimalis vagy
nulla (Kneafsey és munkatarsai, 2013). A fogyasztd valos igénye az élelmiszerlanc nagyobb
atlathatdsaga és a termék visszakovethetdsége (Goodman 2003).

Térbeni ujrapozicionalas, helyhez kotés (Respacing): az élelmiszer-termelés, -feldolgozas és -
kereskedelem fOldrajzilag pontosan koriilhatarolt teriileten torténik, és az élelem lokalis és
regionalis identitdshoz kdthetd. Mindez felértékeli az élelmiszer kiilonleges mindségi jellemzdit,
amelyek gyakran a kézmiives hagyomanyos eljarasok velejaroi (Parrott és munkatarsai, 2002). A
regionalis markazas a termék és termdhely kapcsolatanak megteremtését kiilonboz6 mddokon
érheti el: a hivatalos EU-s eredetvédelem és f6ldrajziarujelz6-oltalom mellett szamos civil
¢lelmiszer halozat vezethet be helyi élelmiszer jelolést.

Tarsadalmi ujrakotédés (Reconnection): olyan tarsadalmi gyakorlatokra vonatkozik, amelyek
vidéki, helyi kozosségek ujraélesztését tlizik ki célul, véaros é€s vidéke kapcsolatanak
fejlesztésével,'® e kezdeményezések tobbnyire a varosi fogyasztok iranyabol indulnak és szamos
sajatos igényt tiikroznek (Kneafsey 2010). Gyakran a tuddsformak ujraegyesitésével is jarnak,
céljuk a helyi laikus és szakértéi tudasok ujra-Osszeillesztése a tradiciondlis helyi tudas
felelevenitésére. Emiatt tanuldsi folyamatokra alapuld tarsadalmi innovacioknak tekinthetdk
(Balazs 2009).

19 A reconnection kifejezést a brit vidékfejlesztési stratégia népszeriisitette elészor (Policy Commission on the Future of
Farming and Food, 2002; Rural Strategy 2004).
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Buttel (2006) a relokalizaciot a fenntarthatéo mezdégazdalkodas politikai stratégidjanak tartja,
amely az agrarkutatasok prioritdsainak megvaltoztatasat, a kornyezetvédelmi szabalyozds, az
Okoadok ¢€s piaci 0sztonzok dsszehangolasat, valamint a multifunkcionalitas érvényesitését vonja
maga utan. A relokalizacio politikai stratégiaja alkalmas arra, hogy a fenntarthaté médon termeld
gazdalkodok ¢és a fogyasztok kozotti kapesolatot felépitse. De Lind (2003) szerint a korlatja az,
hogy nem szdmolja fel a nem-fenntarthatd gyakorlatokat és megmarad egy adott biorégid
korlatozott termeldi-fogyasztoi haldzataként. Fonte (2008) Eurdpéaban az élelmiszer relokalizacios
stratégiak kontextus-fliggéségét mutatta ki és a relokalizacio két 6 iranyat kiilonboztette meg: (1)
a friss, egészséges, j0 mindségl helyi ¢élelmiszer elérhetetlensége (€lelmiszer sivatag jelensége)
miatt az helyiélelmiszer-kezdeményezések a tarsadalmi ujrakotédés (reconnection) stratégidjat
valasztjak; (2) a vidéki térségek marginalizacidjara adott valaszként, integralt vidékfejlesztés
keretében a foldrajzi arujelzds termékeket fejlesztik. Brunori (2007) a relokalizacio harom, -
szimbolikus, fizikai, relaciondlis - formajat kiilonboztette meg. A szimbolikus relokalizacio, mint
példaul a nemzeti eredetjelold rendszerek (Made in Italy, Hungarikum) lehetséget biztosit a
fogyasztd szamara a termékosszetevok eredetének megismerésére, de a gyakorlatban rengeteg
visszaélésre adnak lehetdséget. A fizikai relokalizacid esetében a termelés, a beszerzés vagy a
feldolgozas foldrajzilag koriilhatarolt helyi eréforrasokon alapul, s ilyen esetekben oltalom alatt
allo eredetmegjelolés hasznalatara lehet jogosult egy adott tajkorzetben. A relacionalis
relokalizacié szamos marketing és kozvetlen értékesitési megoldast jelent (termeldi piac,
dobozrendszer, borut).

A relokalizaciora iranyulo kritikai kutatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy a lokalis szintli
értekek esetében nem egy eredendden jo objektiv allapotrél van szo; a lokalitds fogalom
tarsadalmilag konstrualt, akarcsak a régidé és a nemzeti keret (Born-Purcell 2006). Idealizalt
hasznalata részben a hegemontol, a globalizalttol, az elnyomotdl valo irtdzas ellenpontozasaként
jelenik meg, s emiatt a kutatas gyakran esik a ,,helyi szint csapdajaba” (local trap), azt feltételezve,
hogy a helyi és a kisléptékii eleve demokratikus, radikalis, felforgato jellegli, vagy az egyediili jo
mindséget jelenti. A helyi fogalmanak ez az esszencialista felfogésa, az inherens j6 mindség
abrandja azt a vesz€lyt is magaban rejti, reakcids politikai célokra, vagy zdldre festésre hasznaljak
— Winter (2003) széfordulataval defenziv lokalizmushoz vezet (v.0. etnocentrikus vasarlas). A
konvencionalizaciéo fogalma alatt azt értjiikk, hogy helyi élelmiszer mozgalom narrativait,
szimbolumait, eseményeit magaéva tette a kiskereskedelmi szektor is. A személyesség és a
hagyomanyok hangstlyozasaval, regionalis beszallitoi programok szervezésével, helyi élelmiszer
kampanyokkal igyekszik atformalni profitmaximalizald eladas-Osztonzésre €piild imazsat a helyi
érdekeket elényben részesitd felelds vallalat képében.

A kutatasok a helyi élelmiszer fogalméanak kontextusfiiggdségére és korlataira vilagitanak ra. A
helyi élelmiszertermelés és helyi fogyasztas nem mindig jar egylitt kevesebb szallitassal, kevesebb
karosanyag-kibocsatassal. Az élelmiszer piacok lokalizdcidja nem jelent sziikségszeriien
gazdasagi és energiahatékonyabb ¢élelmiszerellatast: kozeli flitott iveghdzakbol szarmazo zoldség
fenntarthatosaga nem biztos, hogy jobb, mint egy import szabadf6ldi valtozat, tovabba a szezonon
kiviili fogyasztast lehetdvé tevd hagyomanyos tartositdsi eljarasok sem feltétleniil
fenntarthatobbak a friss, szezonalis import terméknél. A helyit emiatt sem érdemes szigortian
kilométerben (élelmiszermérfoldben) mérni, sokkal fontosabb a helyi kozosségek élelmiszer
ellatasat végzo tarsadalmi és kereskedelmi halozatokhoz valo6 viszonya (Sage 2012).

Osszefoglalva, a posztstrukturalista megkdzelités 6 érdeme, hogy igyekezett lebontani a binaris
ellentétparokban (jo-rossz, helyi-globalis, alternativ-konvencionalis) valo gondolkodasi sémakat
¢és erds tudomanykozi parbeszédet tett lehetdvé. Mint kritikai szocioldgiai ihletettségli szemléleti
keret a makroszintii, magatdl értetddonek tiind magyarazatokat igyekezett meghaladni, leleplezve
a hamis dilemmakat, emlékeztetve a kontextusfiiggdségre. Tematikusan a civil mozgalmak, az
allami intervencid, az agribusiness (ellatd agazatok, élelmiszergazdasag, felvevd agazatok)

28



10.14751/SZIE.2019.041

szerepére, Osszejatékara iranyitotta a figyelmet. Modszertanilag a posztstrukturalizmus a kutatdsok
gazdagodasat hozta magaval: a bemutatott elemzések az altalanos érvénnyel fellépd
magyarazatokat dekonstrualtak, feltarva a jellemz6 diskurzusokat, a valtozatos térbeli-tarsadalmi
mintazatokat. Kritikaként vethetd fel, hogy a kényszerpalyak leleplezése kdzvetleniil nem mindig
jarult hozzd eredményesebb szakpolitika kialakitdsahoz; illetve, hogy jellemz6 megkozelitései
(konvencionalizacio, relokalizacid, élelmiszer-szuverenitas) meglehetdsen ahistorikusak, nem
hordozzak a valtozas igéretét.

2.1.4. Cselekvohalozatok

A cselekvohalozat elmélet szerint nem egészen olyan passziv hattérszerepld a természet, mint a
(poszt)strukturalista €s intézményi megkozelitések sugalljak. Minden jel arra vall, hogy a
természet sok esetben az emberi cselekvésre reagal, visszavag, tehat mondhatjuk, hogy cselekszik.
A biodiverzitas csokkenése, a viz és levegd szennyezettsége valoban jelentds tarsadalmi hatést
valtanak ki, de a tomeges gyomor-bélhurutos élelmiszerfertézéses eseteknél (E. coli és lisztéria
fertdzés, aflatoxin, kriptosporididzis, szalmonellozis, kampilobakteridzis, trichinella) talan semmi
nem illusztrdlja jobban az emberi ¢és nem-emberi eréforrasok (fert6zé agensek)
cselekvohalozatokba szervezddését.?% Tovabba amikor az emberi cselekvok megprobalnak sajat
cselekvohalozatot szervezni, csalodottan kell 1atniuk, hogy a nem-emberi cselekvok (példaul az
endokrin diszruptorok, vagy a bifidus essensis) egyaltalan nem akarnak a tervezett modon
viselkedni; rosszabb esetben ¢lelmiszerlanc-biztonsagi, kozegészségligyi €s allategészségiligyi
kockazatokat, végs6 soron tarsadalmi problémakat hoznak 1étre. Ezek a belatasok alapoztak meg
az emberi és nem-emberi eréforrasokbol, €16 és élettelen cselekvokbol (berendezések, modszerek,
eljarasok és elméletek) 4ll6 halozatoknak magyarazo szerepet ado cselekvéhaldzat megkdzelitésii
kutatisokat, amelyek a természeti és tarsadalmi folyamatok koevoluciodjara helyezték a hangsulyt,
illetve kisérletet tettek a természet és tarsadalom hatarainak tjradefinidlaséra.

A cselekvohalozat elméletet alkalmazd kutatdsok a témank szempontjabol klasszikus példaja
Juska és Busch tanulmanya a repcemagrol (Juska - Busch 1994, Juska és munkatarsai 1997), amely
egy teljesen jelentéktelen, elsdsorban fémmegmunkaldsnal hiitéfolyadékként felhasznalt
agrartermék diadalutjat mutatja be. A cselekvéhalozat elmélet kiindulopontja a ,késziilé”
tudomany (science in action), az, amit éppen csinalnak a tudosok. Kérdése: hogyan vonnak be
emberi ¢s nem-emberi er6forrasokat, hogy a tudasbol termék legyen. A repcemag esetében is
eldszor tudomanyos kutatohalozat allt fel az agrarérték vizsgalatara, élelmiszer céli modositasara,
majd amint a negativ tulajdonsagair6l szolo képzeteket sikeriilt cafolni (olvadaspontjanak
megvaltoztatasaval, valamint érzékszervi, kémiai, fizikai kdvetelmények meghatarozasaval), az
egyik legnagyobb globalis terméklancca valt az ehetd olajok piacan (canola-olaj). Jelenleg 25
millié hektaron termesztik és a fejlett vilag zsiradék-sziikségletének nagy részét mar hidegen
sajtolt repce étolajbol fedezik. Juska és Busch az elsé alacsony erukasav (telitetlen zsirsav)
tartalmu repcefajta kialakitasat végzo, katonai-farmakologiai-taplalkozastudomanyi-agrar-
vegyipari szereploket tomoritd cselekvohaldzatot tartak fel. A repcemagra vonatkozo bibliografia
tartalomelemzésével mutattak ki, hogy a repce eldallitaisanak globalizalodasa harom egymassal
parhuzamosan futd folyamat eredménye: (1) a felfedezd kutatds soran 1 tudas keletkezik
(azonositjak az omega-3 és omega-6 zsirsavakat), amelynek hataséara a repce tarsadalmi értékelése
megvaltozik, (2) a feldolgozds innovacidja soran a technoldgidt (sajtolds, extrahalas) ugy

20 A WHO 1980 ¢6ta gyiijt szisztematikusan adatokat az élelmiszer eredetli megbetegedésekrél. Globalisan 2,2 milliard
megbetegedés, 1,8 millio elhalalozas évente az 5 éven aluli gyermekek kozott, Europaban évente 130 millid beteg, a lakossag 30
%-a kozvetleniil érintett. Evente 48 millio amerikai allampolgéar (minden hatodik amerikai) betegszik meg valamilyen
¢lelmiszerfert6zés miatt és évente ezren ebbe bele is halnak (IFSAC 2015). A leggyakoribb élelmiszer eredeti megbetegedések
vizsgilata az Egyesiilt Allamokban kimutatta, hogy az E. coli fertézések 82 szazaléka marhahusbol és nyers zoldségek esetén
jelentkezett, a lisztéria fert6zések 81 szazaléka gyiimolcs és tejtermékek esetében 1épett fel, a szalmonellozis 77 szazalékban
z0ldségek, tojas, gyiimdlcs, csirke, marha, disznofogyasztashoz kothetd, a kampilobakteridzis 74 szazalékban pedig
tejtermékekhez és csirke termékekhez kothetd.
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modositjak, hogy egyre inkabb kiterjednek és koncentralédnak a termelési haldzatok, majd végiil
(3) az értékesités innovacioja a globalis értékesitési haldozatban is atrendezi a szereplok kozotti
eréviszonyokat. Tobbféle intézményi halozat (katonai, gyogyszerészeti és taplalkozastudomanyi,
agrar- és vegyipari) egyiittes mobilizalodasat érték tetten, amelyben a szociologiai értelemben vett
»cselekvo” szerepét a formalis intézmények mellett mesterséges eljarasok (tudomanyos célu
allatkisérletek, transzgénikus nemesités, Uj technoldgiak az olajsav tartalom novelésére) valamint
andvények (maga a repce ¢és kiilonb6zo szerves vegyiiletei) jatszottak. A szakértd tudosokbol alld
halézat intézményi Osszefogassal (Agriculture Canada; Manitoba, Alberta, Guelph Egyetemek;
Svalof AB) a repcemagbol étolajat készitett és kialakitotta a globalis repcetermelés tamogatd
rendszerét (tudomanyos megalapozas, raépiilé innovativ technoldgiai eljaras, szakértd kutatok,
gazdasagi 6sztonzok).

A cselekvé halézat megkozelités masik eklatans példaja David Goodman és Michael Redclift
kornyezetszociologusok ,,Refashioning nature: food, ecology and culture” cimli munkaja
(Goodman-Redclift, 2002). A modern élelmiszer rendszerrdl sz616 elemzésiikben azt mutatjak be,
hogy az élelem a termeléstdl a fogyasztasig milyen alapvetd kapcsolatot teremt emberi és nem-
emberi eréforrasok, az emberiség €s a természeti kornyezet kozott. Goodman és Redclift tézise
szerint az ember-természet interakcié soran létrejové materialis valtozasok a természetet
ujrafazonirozzak, majd az igy atalakitott természet ijabb tarsadalmi és kulturalis valtozasokat
general. Az emberiség torténelmének nagy részében az élelmet helyben termesztették és
fogyasztottak, jol behatarolt biofizikai és kulturalis korlatok kozott. Aztan a masodik vilaghabora
utan a fejlett orszagokban egy olyan sajatos agrar-€lelmiszer rendszer terjedt el, amely a termelés
¢s a fogyasztas térbeli és kulturdlis elkiilonitésére, fiiggetlenitésére rendezkedett be. A modern
¢lelmiszerrendszer kialakulasanak intézményes és szociookonomiai mozgatdrug6it keresve a
tarsadalmak két, piaci logika alapjan zajlo természetatalakitd folyamatat azonositottak. (1) Az elsé
folyamat Iényege az ,,étel a hiitébe - asszony a gyarba” elv, amely az organikus ¢lelem mesterséges
folyamatokon keresztiil eldallitott ipari druva valdsidval (commoditization) és a ndi haztartasi
munkaerd felszabaditasaval jart. A ndéi munkavallaldssal megkezdddott a fogyasztas
diverzifikalodasa, a haztartasi eszkdzok tomeges elterjedése, a félkész és késztermékek tomeges
vasarlasaval 1) szociookonomiai egyensuly alakul ki a haztartasokban a fizetett szolgaltatasok €s
a maganjellegli szolgaltatasok kozott. (2) A masodik folyamat lényege a mezdgazdalkodas
iparositasa, amely voltaképpen a termelést atalakito ,,uj szerzodés” a gazdalkodok és az allam
kozott: novelte a gazdalkodds méreteit és eredményességét, valamint a tudomany legujabb
eredményeit vonta be tdmogatd haldzatiba, a gépesitést, a kemizalast, a ndvényi biotechnologia
és allatgenetika 0jitasait.

Cselekvohalozati megkdzelitésben vizsgaltak az élelmiszerrendszer sériilékenységét a tomeges
¢lelmiszer eredetii megbetegedések esetein keresztiil, amelyekben rendszerint valamilyen nem
emberi szerepl6t (baktériumot, gombat, parazitat) kialtanak ki biinosnek.?! Stuart (2011) a
kaliforniai csomagolt salatak kolibaktériummal Gsszefliggd élelmiszer botranyat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a megbetegedést kozvetitd kdzeg kialakitdsdban ,,nem a természet a
hibas”. A tomeges megbetegedés mindig emberi €s nem-emberi cselekvok bonyolult
interakcidjanak (ko-produkcidjanak) eredménye. Az élelmiszer botranyok nagy része nem nyers
termékekhez, hanem csomagolt, feldolgozott élelmiszerekhez kapcsolddik, és éppen az iparszerii
mezOgazdasadg és élelmiszer feldolgozéds sajatsdgai miatt jutnak fOszerephez a korokozok,
baktériumok, mérgez6 anyagokat termeld penészgombak, virusok ¢és allati parazitdk. A kaliforniai
csomagolt salatak esetében a termelést végzo agrar-vallalat végiil is sikeresen kezdte hibaztatni és

21 Az élelmiszer eredetii megbetegedések (foodborne diseases) fogalman egyrészt heveny, rovid id6n beliil kialakuld
¢élelmiszerfertézéseket és mérgezéseket, masrészt hosszu idé mulva kialakulé kronikus gyulladasokat, daganatokat, az
immunrendszer gyengiilését, idegrendszeri, egyéb szervi elvaltozasokat értiink. Az élelmiszerfertézések (foodborne infections)
esetében a foszerepet élelmiszerrel elfogyasztott fertdz6 agensek jatsszak, mig az élelmiszermérgezések (foodborne
intoxications) baktérium altal termelt, vagy névényben, allatban természetesen eléforduld vagy az élelmiszerbe egyéb médon
bejutd méreganyag miatt alakulnak ki (Stuart 2011).
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forditotta a kozérdekl6dést az ember altal alkotott és miikddtetett profitmaximalizalo, high-tech
termelési rendszer helyett a nemkivanatosnak bélyegzett természeti jelenségre, a kolibaktériumra.
A védekezés altalaban a nem-emberi (kiilsédleges) tényezok rapid azonositasara €s kisziirésére
iranyul (technolégiai megoldas), holott a kutatas szerint a valodi védekezés a nagytdmegl és
centralizalt termelési rendszerekre €piild komplex folyamatok Gjratervezésével képzelheto el.

A téma kutatasdban tehat a cselekvOhaldzat elmélet rairdnyitotta a figyelmet az élelmiszer
rendszert alakito és behatarold hatotényezdkre. Hasonloképp, az 6kologiai korlatok szerepét allitja
kozéppontba a fenntarthato élelmiszer rendszer (Sustainable food system) fogalma is, amelyet a
brit SUSTAIN, a fenntarthat6 élelmiszertermeléséért és fogyasztasért kiizdo civil szervezet kezdett
el0szor népszerisiteni, s kilenc tényezd alapjan hatarozta meg: kozelség (Proximity), egészség
(Health), méltanyos kereskedelem (Fair trade), nem kizsakmanyoldo (Non-exploitative),
kornyezetkimél6 (Environment friendly), elérhetd (Accessible), allatjolétet biztosité (Good animal
welfare), tarsadalmilag befogad6 (Socially inclusive), ismeretterjeszté (Educative) (SUSTAIN,
2002).

Sonnino és munkatérsai (2014) a fenntarthat6 élelmiszerrendszer hat f6 elemét azonositottdk a
TRANSMANGO FP7 projekt keretében: (1) Az ¢lelmiszer termelése és fogyasztasa
rendszerekben torténik; (2) az élelmiszer rendszerek legfébb jellemzdje az élelmezés és
taplalkozasbiztonsag (Food and Nutrition Security); (3) az élelmiszer rendszerek sériilékenysége
¢lelmezés- ¢és taplalkozasbiztonsadgi gondokat okoz; (4) az ¢lelmiszer rendszereket eltérd
nézdpontokon alapuld értelmezési keretek hatarozzak meg; (5) 1j élelmiszer rendszerek kialakitasa
uj alapvetések (reassembling) alapjan lehetséges; (6) 0j €lelmiszer rendszerek reziliencidja és
transzformativ potencialja tigy ndvelhetd, ha a jovore vonatkozo viziokbol taplalkoznak (Sonnino
¢s munkatarsai 2014).

Europai szinten 1étezik szakpolitikai keret a fenntarthat6 élelmiszerrél (Food2030, 2016) és maga
¢lelmiszerre iranyuld kutatasok sziikségességét régota hangsilyozza az EU agrarkutatasokeért
felelds allandd bizottsaga (Agrarkutatisi Allandé Bizottsag, EU Standing Committee on
Agriculture  Research, SCAR) is, amely legutobbi jelentésében ramutatott, az
¢élelmiszertermeléshez felhasznalt nitrogén és foszfor eldallitasa elérte a planetaris hatarokat
(részletesen lasd a mellékletben). Az eurdpai unids ndovekedési stratégia (Eurdpa 2020 Stratégia -
A resource-efficient Europe) a mezdgazdasagi inputok csokkentését, a hulladék minimalizalasat,
a fogyasztas mérséklését tiizi ki célul; mig az er6forras-hatékonysagi utvonalterv (Roadmap to a
Resource-Efficient Europe) kifejezetten az élelmiszer szektorra vonatkozo célitiizéseket
(egészséges ¢lelmiszer termelése, élelmiszer hulladék felére csokkentése) is megjeldl. A 1étezé EU
szakpolitika (Fo0d2030, 2016) az alabbi élelmiszer rendszert alakitd hatotényezoket hatarozta
meg:

Népesedés: A Fold népességének 2008 6ta nagyobbik fele ¢l varosban: naponta 200 ezer uj

véaroslako jelenik meg.?®

Hozzaférhetoség: Egyszerre jelentkezik élelmiszer taltermelés és 1 millidrd ember kronikus
¢hezése. Az EU a legnagyobb élelmiszerexportdr €s -importdr, mikdzben az élelmiszerarak és

22 Forras: http://ec.europa.eu/environment/eussd/food.htm

23 Az el6reszamitasok szerint 2030-ra a népesség eléri a 8 milliardot, és 2050-re a 9 millidrdot, s ekkor a sziiletéskor varhato
¢lettartam globalis atlaga 75 év lesz. 75 éves varhato élettartam a népességndvekedés megallasat jelenti: ahol ezt elérték, ott
eddig 2 ala csokkent a termékenység — varhatéan mashol is igy lesz. Mikdzben a kdzéposztaly vilagszerte egyre kiterjedtebb, a
vilag népességének jelentds része alultaplalt (ENSz 2013).
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termofoldarak rekord magassagot értek el és a prognozisok szerint tovabbi ndvekedésre lehet
szamitani.?*

Etrend: élelmiink 6koldgiai labnyoma hatalmas (az UHG 30%-s élelmiszer szektorhoz kéthetd)
¢s raadasul még nem is egészséges; til magas az energia-tartalma, a kaloria-tartalma, zsir-,
cukor- és so-tartalma. Minden masodik eurdpai allampolgar elhizott vagy kovér. A Fold felnott
lakossaganak kétotode tulstlyos, hetede elhizott, s ez évente 2,8 millié emberéletet kovetel.?

Elelmiszer hulladék és pazarlas: becslések szerint az élelmiszer harmada (mas szamitasok
szerint kétotode) kidobasra keriil. 2

Ellatasi lanc: kereslet vezérelt - a leheté legalacsonyabb aron. A kiskereskedelmi szektor
aranytalan befolyasa az ¢élelmiszer lanc szerepldire — lasd részletesen a korabbi fejezetben.

Halaszat: a halaszati teriiletek haromnegyede tGlhalaszott vagy elérte a biztonsagos bioldgiai
hatarokat.

Viz: tobb mint 1.4 milliard f6 lakik olyan teriileten, ahol az alapvetd emberi igényeket nem lehet
megfeleld vizzel kielégiteni. A tej és hustermékek fogyasztasa az eurdpai vizfogyasztas
majdnem felét teszik ki (46%). Folyamatosan né az élelmiszer termelés energia és
vizfelhaszndlasa.

Foszfor: az eurdpai élelmiszertermelés a foszfor behozataltél fiigg, az EU a felhasznalt mennyiség
90%-at mar most is importalja. A kereslet 2050-re szaz szédzalékkal noni fog.

Biodiverzitas: Egyre tobb foldteriilet keriil mtivelés ala és ez a biodiverzitas csokkenés egyik o
forrdsa. A MEA szerint fajkihalds iiteme a természetes szint 1000-szerese és 10000-szerese
kozotti értéket mutat.

Osszefoglalva, az élelmiszer rendszert alakitd hatotényezOk jelentds mértékben természeti
eréforras- és kornyezetgazdalkodasi gondként jelentkeznek. A 2013-as tarsadalmi vita utdn
egyelére nem sikeriilt megalkotnia a Bizottsagnak a beigért kdzleményt (Communication on
Building a Sustainable European food system). Az EU parlamenti képvisel6k mellett szdmos civil
szervezet (WWF, LiveWell for LIFE és masok) akar csak a nagyvallalati szektor képvisel6i
(Alpro, Marks & Spencer, Nestlé, Sodexo és Unilever) fejezték ki tiltakozasukat emiatt.

A cselekvd-halozat megkozelités legfobb érdeme, hogy felhivta a figyelmet: a tarsadalmi rendszer
(a jatékszabalyok) kialakitdsaban nem-emberi tényezOk is aktiv szerepet jatszanak, sot, az emberi
és nem emberi tényezdk Osszefiiggésének, materidlis és kulturdlis interakcidknak egyidejii
elemzése sziikséges. E szemléleti keretben tehat az €lelmiszer haldzatokra irdnyuld kutatas a
természeti-tarsadalmi folyamatok koevolucidjabdl indulhat ki. Kritikaként emlithetd, hogy a
cselekvohalozat megkozelités nehezen alkalmazhatdé moddszertanra é€piil: nincs konszenzus,
hogyan is valdsithaté meg a cselekvd-hdlozatok elemzése 1€pésrol-1épésre; tovabba nem mindig
lehetséges az emberek €s a dolgok kozott kiillonbséget nem tevd analitikus pozicio kialakitasa.
Nem egyértelmii az sem, miként lehet feltételezni a dolgok elrendezddésének (torténetiségtol és
politikatol mentes) teljes esetlegességét €s kiszamithatatlansagat (Némedi 2008).

24 A Nemzetkozi Taplalkozaspolitikai Kutatointézet tanulmanya szerint a 2007-2008-as valsag csak nyitanya volt egy inséges
torténelmi idészaknak, amelyben tartésan egymilliard ember éhezik. Jelenleg évente 870 millié ember, azaz a vilag népességének
12 széazaléka kronikus alultaplaltsagtol szenved. 2050-re raadasul a gabona aranak 90%-os, a rizs aranak 12%-0s, a kukorica
aranak pedig 35%-os novekedésére kell szamitani (IFPRI 2009).

25 A fenntarthat6 étrendek a FAO szerint ,,olyan alacsony szintli kdrnyezeti hatassal jaro étrendek, amelyek hozzajarulnak az
¢élelmiszer- és tapanyagbiztonsaghoz és az egészséges ¢€lethez a jelen és a jové nemzedékei szamara. A fenntarthaté étrendek
védik és tiszteletben tartjak a biologiai sokféleséget és az dkoszisztémakat, kulturalis szempontbol elfogadhatdk, elérhetdek,
gazdasagi szempontbodl tisztességesek és megfizethetdk; taplalkozasi szempontbol megfeleldek, biztonsagosak és egészségesek;
mikozben biztositjak a természetes és emberi eréforrasok optimalis felhasznalasat” (Burlingame-Dernini, 2010, 7.0.).
Egészségesebb étrenddel a fogyasztasbol szarmazd dkolabnyom is csdkkenthetd, amelyhez azonban rendszerszintii valtozasra
van sziikség — v.0. jelenleg masodpercenként 700 ember 1ép be vilagszerte egy McDonaldsba (Scaffidi, 2014).

26 Az EU teriiletén évente egyre tobb élelmiszer hulladék keletkezik, becslések szerint 2020-ra a jelenlegi trendek mellett évi
126 milli6 tonna varhato (Parfitt és munkatarsai 2010, FUSIONS 2014).
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2.1.5. Atmenetmenedzsment

A legutobbi évtizedeket novekvO gazdasagi verseny, a természeti eréforrdsok kimeritése, az
agrarium meghatdroz6 szerepe a klimavaltozas hatdsaiban, a fogyasztads 0j mintdzatai és a
gazdalkodok 1) generacioja, rendszerszintli valtozast igényel a termelés, feldolgozas, disztriblicid
¢s fogyasztas terén is a fenntarthatosag érdekében (Esnouf és munkatarsai, 2012). Az elméleti
iranyok koziil az élelmiszer rendszer radikalis atalakitasanak, fenntarthatobb fejlodési utvonalak
kialakitasanak igényét legmarkansabban az atmenetmenedzsment (transition management) jeleniti
meg. Az elmélet kiindulopontja az, hogy a nagy ellatd rendszerckben (lakhatas, energia,
¢lelmiszer) korabbi évszazadok alatt szamos tarsadalmi és technologiai mozzanatokat kombinald,
bizonytalan kimenetli (inherensen komplex, kiszamithatatlan és emiatt iranyithatatlan) atmenet
vagy mas néven rendszerinnovacio zajlott le (Voss és munkatarsai, 2009; Grin és munkatarsai,
2010; Tukker - Butter, 2007). A rendszer stabil allapotai k6zotti atmenetek a kultara, a tarsadalmi
¢s technikai strukturdk, és a tarsadalmi gyakorlatok valtozési mintdin alapultak, s kiils6
kornyezetvaltozas, valamint bels§ innovéciés folyamatok eredményeként johetnek 1étre
(Loorbach, 2007).27 Az atmenet menedzsment szakértdi az atmenet folyamatanak 6t ismérvét
rogzitették: (a) nyitott, (b) tobbszintl, (c) tobbszereplds és (d) tobb szakaszbol allo (e)
kisérletezésen alapul. A nyitottsag arra vonatkozik, hogy maga az atmenet nyilt végii, rugalmas
célfiiggvényll, a valtozadshoz megfeleld kornyezetet keresd folyamatban bontakozik ki, s mindez
az atmenetet befolyasolni kivand dontéshozok és szakértdk nyitottsdgit is megkivanja. A
tobbszintliség az atmenetek makro-, mezo- és mikroszintjére (kdrnyezet, rezsim, niche)
vonatkozik. A kornyezet jeleniti meg a modellben a véltozasok tagabb technikai, tdrsadalmi és
gazdasagi kontextusat; a rezsimek a dominans gyakorlatok, szabalyok és technoldgiak koherens
rendszere; a flilkék vagy ernydk (niche-ek) az innovacids gyakorlatok 0j és viszonylag instabil
intézményei, a cselekvés lokalis teriiletei, az innovacié bolcsdi, ahol egy relative védett
kornyezetben az 0j szociotechnikai konfiguraciok eldszor képesek kifejlddni és meggydkerezni
anélkiil, hogy a fennallo keretrendszer nyomadast gyakorolna rd. Az &atmenet folyamatdnak
tobbszereplds jellege arra vonatkozik, hogy kiilonb6zd szemlélettel, tudassal, érdekekkel
rendelkezd szereplOk kozotti részvételi folyamatokban, nyilt parbeszédre épiild platformok,
tuddsmegosztas és kozos viziok mentén Utjan alakuljon ki. Az atmeneti folyamatok tobb szakasza
arra vonatkozik, hogy a kiilonbo6z6 teriileten torténd fejlesztések, valamint technologiai, gazdasagi,
intézményi, viselkedésbeli, kulturalis, okologiai és tarsadalmi valtozdsok egymast erdsithetik.
Végiil az atmenetmenedzsment fontos jellemzdje, hogy a tanulas érdekében kisérlet-alapt
modszert (trial and error) hasznal, hogy azonositsa a beavatkozasi pontokat, eszkozoket.

A fenntarthatosag felé valdo atmenet megtaldldsdban a tudoményos, szakpolitikai és civil
elképzelések is egyarant gyakran fordulnak az agrar-¢élelmiszer szektor, a kulturalisan megfeleld
¢lelem példdjahoz (Kirdly és munkatarsai, 2013; Koves és munkatarsai 2013; Benson 2013; IFPRI
2009; SCAR 2011; Office for Science 2011). A fenntarthatd ¢élelmiszerrendszerekbe torténd
atmenet kutatoi kifejezetten azzal a jovOorientdlt kérdéssel kezdték értelmezni az élelmiszer
rendszereket, hogy a rendszerszintli innovaciot, fenntarthatd mintazatot hordoz6 formai milyen
moddon 1éphetnek ki a réspiaci helyzetbdl; milyen stratégiaval képesek megvalositani a piaci és a
tarsadalmi mozgalmi célkitlizéseiket a rendszeren beliili aprobb javitdsok helyett; miként lehet a
fennall6 rendszerek fenntarthatobb rendszerek felé vald atmenetét eldsegiteni vagy befolyésolni.

Avelino €s munkatarsai (2014) a rendszerszinti innovacidé négy szintjét kiilonboztetik meg.
Tarsadalmi innovacion 0j tarsadalmi gyakorlatokat, Gtleteket, szabalyokat, tarsas viszonyokat

27 A torténeti/evolucios iranyultsagu atmenetmenedzsment kutatasokban vilagos, hogy a valtozasoknak mi az iranya, és mikor
van sz0 atmenetr6l; mig a jelenlegi valtozasokat elemz kutatasok nem tudnak még jol kiilonbséget tenni a fokozatos
(inkrementalis) valtozas és a valddi atmenetet jelentd, rendszerszintli (radikalis) valtozas kozott.

33



10.14751/SZIE.2019.041

¢éslvagy termékeket ért. Rendszerinnovacio vagy atmenet a tarsadalmi alrendszerekben alakul ki:
intézmények, tdrsadalmi strukturdk és fizikai infrastruktarak tartoznak ide. A szabaly-valtoztatok
(game-changers) olyan makroszinti fejlemények, amelyekrél maguk a szerepl6k gondoljak, hogy
megvaltoztatjak a korabbi szabalyokat. A valtozas narrativai olyan beszédmodok (diskurzusok),
amelyek kisegitenek a berogziilt gondolkodasbol: fogalmak, metaforak, forgatokonyvek. Végiil
mindezek alapjan a tarsadalmi atmenetet a mélyrehatd, egyidejileg tobb dimenzidban zajlo,
alrendszereken ativel6 tarsadalmi valtozasként hatarozzak meg.

Smith (2006) a biogazdalkodas brit torténetének példajan azt mutatja be, hogy a mainstream-en
kiviilallo szakértok hogyan kezdik kritizalni a rezsim technikai megolddsait és javasolnak
alternativat. A biogazdalkodas niche-innovaciobdl a konvencionalis rendszer szamara is mintaadd
innovacio6 valt. A biogazdalkodas elsé képviseldinek, eldfutarainak aldozatos munkéja nyoman
végiil a teljes rezsim szabalyai megvaltoznak. Smith a rezsim-niche kdlcsonhatas téméajaban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a fennall6 rezsimhez jol alkalmazkod6 innovaciok sikere és nyeresége
nagyobb lehet, mint a konfrontativ radikalisan innovativaké. Megallapitasa szerint a sikeres
innovacionak egyszerre kell radikalisnak €s reformistanak is lennie.

A globalis versenyképességi indexrdl ismert World Economic Forum szakért6i bevonasaval négy
jovobeli élelmiszerrendszerrdl készitett szcendridkat. A jovOképek kiinduldpontja, hogy a
jelenlegi termelési-fogyasztasi rendszerek atalakitasra szorulnak; a legfobb tanulsaga, hogy a
klimavaltozas mar minden szcenarionak integrans része. A 2030-ra vonatkozé jovoképek alapjat
a valtozast generdld tényezok (pl. globalis népességnovekedés, éghajlatvaltozas, technoldgiai
fejlodés), mig kritikus bizonytalansagat a (er6forrashatékony vagy eréforrasintenziv)
keresletvaltozas ¢és a piacok (magas vagy alacsony szintli) Osszekapcsolodasa képezte. A
fogyasztds dontd (make or break) szerepbe keriil az egészségiigy ¢és a fenntarthatosag
szempontjabol. A WEF szcenariok nem eldrejelzések, hanem az ¢lelmiszerrendszer koriili
dontéshozatalt segit6 illusztraciok, ,,tanmesék” (WEF 2017).

A leggazdagabbak tulélése szcenarioban az er6forrasintenziv fogyasztas és az egymastol fliggetlen
piacok lomha globdlis gazdasagot alakitanak ki, amelyben éles a hatar a vagyonosok és a
vagyontalanok kozott. A korlatok nélkiili fogyasztas erds piaci koordinéciot feltételez eréforras
intenziv fogyasztds mellett, amely magas ndvekedést igen magas kornyezeti koltségek mellett
alakit ki. A nyilt (open-source) fenntarthatosag jovoképe az erésen Osszekapcsolt piacokat
er6forras hatékony fogyasztasra alapozza, er6s nemzetkozi egylittmiikodés és innovacio mellett.
A lokalis az 1) globalis szcenaridban elaprozddott helyi piacok mitkddnek eréforras hatékony
fogyasztas mellett: mig az er6forrdsokban gazdag orszagokban a helyi élelmiszerrendszerek, addig
az import-figgd régiokban éhezés jellemzo.

A belga Contsentsus (CONstruction of ScENarios and exploration of Transition pathways for
SUStainable consumption patterns) projektben a fenntarthatd ¢élelmiszerfogyasztasrol
megfogalmazott jovoképek (Paredis és munkatérsai, 2009) nem egy Osszefliggd viziot alkotnak,
hanem egymassal szembenalldo nézetekbdl épitkeznek, igy képezve alapjat a
konszenzuskeresésnek, vagy tobbirdnyll megolddscsomag elkészitésének. A technologiai
innovaciora és a piaci eszk6zokre hagyatkozo 6kohatékonysag jovoképe szerint az ellatasi lanc
zolditésével, a termelés és feldolgozas hatékonysaganak javitdsaval, az externalis koltségek
internalizalaséval a piac talal majd megoldast az ¢lelmiszerek fenntarthato fogyasztasara. Az ezzel
ellentétes dekommodifikaciés jovokép az élelmiszerek termelését kiveszi az 4rupiacok
mechanizmusai alol, és a kozosségi mezégazdasag modelljét felhasznalva a részvételi demokracia
eszkozeivel oldand meg az élelmiszerellatast. Az ¢€lelmiszer-Onellatas (sufficiency) jovoképe
szerint az egyének kozosségeiken beliili onszervezddése rendezi el az eréforrasok kezelését.
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Brunori és munkatarsai (2012) szintén az atmenetmenedzsment elméletét hivtak segitségiil az
agrar-innovaciok elterjedésének kutatasanal. A rezsim egyszerre biztosit er6forrasokat és jelenit
meg korlatokat a gazdalkodok szamaéra: a sikeres innovativ gyakorlatokat kialakito kiviilalld
vallalkozok vagy aktivistak ujradefinialjak a cselekvok és szabalyok kozti viszonyokat, vagyis
alternativ gyakorlatokat hoznak 1étre az agrariumban. Az igy képzett niche-t az adott rezsim tiltja,
tliri vagy tamogatja, s ezzel a rezsim Osszes szerepldjének felfogasat megvaltoztatja.

Az ¢lelmiszerellatas fenntarthatdsagardl szold vitakat a leggyakrabban a globalis vs lokalis
¢lelmiszerellatas ellentételezése hatarozta meg. A fenntarthatosag felé vald atmenet szakpolitikai
eszkozeit keresd kutatdsok szerint olyan heurisztikdkat kell taldlnunk, amely tallép ezen az
ellentételezésen: a helyi alternativak globalizacidjat és a globalis ellatasi mintazatok lokalizacidjat
segiti el6 (Brunori ¢s munkatarsai, 2016). Brunori és munkatarsai (2016) a Glamur projektben
médiaclemzés ¢€és Delphi szakértdi modszer segitségével 24 fenntarthatosagi kritériumot
azonositottak, amelyek mentén a fenntarthatdsag felé torténd atmenet vizsgalhatova valik.

Még tovabb arnyaltak a képet Ingram és munkatarsai (2015) 17 fenntarthaté mez6égazdasagi tanuld
¢s innovacids halozat rezsim-kompatibilitasi vizsgalataval.28 Tobbek kozott a disszertacidban is
bemutatott G5do116i Helyi Elelmiszer Tanacs esettanulmanya alapjan feltartdk azokat a komplex
interakcids folyamatokat, amelyek a 17 niche kezdeményezést a fésodrt agrar-rezsimhez flizik és
meghataroztak 6t kiilonb6zé rezsim-kompatibilitasi modellt, ramutatva, hogy a kompatibilitas
hatéssal van a niche- gyakorlatok elterjedésére (Osszefoglalé tablazatat lasd mellékletben - MO:
Rezsim-kompatibilitas és niche-rezsim kolcsonhatasok).

A rendszerinnovaciok nem kovetkeznek a jelenlegi szociopolitikai és szociotechnikai
kontextusbol. A niche bizonyos elemeit konnyen felkapja a mainstream rezsim, és fennalld
szociotechnikai rendszerben e reformok rekonfiguraciot inditanak el, és az egész rezsim
fenntarthatobba valik (Spaargaren és munkatarsai 2013). A radikalisabb gyakorlatokat és rendszer
innovaciot a legelkotelezettebb szereplok egy megujitott niche-ben viszik tovabb. Az alternativ
¢lelmiszer halozatok transzformativ szerepe éppen abban all, hogy az alternativ gyakorlatok
kovetkezetes megvalositasaval olyan kulturdlis, tarsadalmi, szervezeti, és technolodgiai
valtozasokat kisérleteznek ki, amelyek mély valtozdsokat inditanak meg a tudas és érték-
rendszerben tovabba 1 tipust infrastruktarak, szervezeti megoldasokat eredményeznek.

Az EU kornyezetvédelmi ligyndkségének (EEA) Eurdpa kornyezeti allapota 2015 cimii jelentése
négy innovacios klasztert azonositott, amelyek az atmenetet tdmogatjdk az eurdpai élelmiszer
rendszerben: Egylittmikodd fogyasztas (Collaborative consumption), Termeld-fogyasztas
(Prosumerism), Tarsadalmi innovaciok és Oko-innovaciok (EEA 2015).

Van Gameren és munkatarsai (2014) a fenntarthatd életmdd kialakitdsara torekvd tarsadalmi
innovacid példaiként elemeznek harom allampolgari kezdeményezésre 1étrejott (flamand, vallon
¢s briisszeli) belga helyi élelmiszer rendszert. A bevasarlo kozosségek és a hatdsagok viszonyat
elemz0 érintett interjuk alapjan nem azonositottak olyan konkrét szabalyozasi lehetdséget, amely
a helyi élelmiszer rendszerek korméanyzasat érdemben segitené, ugyanakkor feltartak az élelmiszer
higiéniai szabalyozas korlatozo jellegét. A flamand teriileten a helyi élelmiszer rendszerek jol
integralodtak a szabalyozasi rezsimbe és timogatasra is jogosultak. A tagok kozvetlen kapcsolatot
alakitottak ki a dontéshozokkal a szabalyozas befolyasolasara. Briisszelben is jar a timogatés, de
maguk a kezdeményezések ezt kevésbé ambicionaljak, inkabb sajat labon probalnak allni. A vallon
teriileten nincs 0sszefogas a rendszerinnovacids kezdeményezések kozott, egymastol fiiggetleniil
fejlédnek és kiilon uton jarnak. Bar egyes rendszerinnovacios kezdeményezések jogosultak a

28 A fenntarthaté mezdgazdasag érdekében létrehozott tanul6 és innovacios haldzatokban termeldk, fogyasztok, szakértdk, civil
szervezetek, kis és kozépvallalkozasok, helyi hatosagok miikodnek egyiitt a fenntarthatd agrar- és vidékfejlesztés célkitiizéseinek
elérése érdekében, kiilonféle er6forrasaikat megosztva, egyiitt hoznak létre és terjesztenek 0j tudast a kommunikacio és a kdzos
cselekvés feltételeinek megteremtése révén (Brunori és munkatarsai, 2011, Nemes-Varga, 2015).
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tamogatasra, a helyi élelmiszer mozgalom Gsszességében nem ¢élvez tdmogatast. A szerzok szerint
a hatosagoknak a tamogataspolitika alakitasanal 6vatosan kell eljarniuk, hogy ne legyenek
tulsagosan proaktivak a nemzeti szintli szakpolitika alakitasaval, mert csak korlatozott befolyasuk
van a kezdeményezéseket tamogatd kornyezetre, viszont a nemzeti szintli szabalyalkotas az
informalisan j6l miikodo helyi élelmiszer rendszerek megsziinéséhez vezethet.

A tarsadalmi innovacién (vagy alulrél jovo innovacion ~ grassroots social innovation) alapuld
¢lelmiszer haldzatok mindig a legsiirget6bb tarsadalmi igényekre javasolnak megoldast (Seyfang-
Smith 2007). Kirwan és munkatarsai (2013) a brit Lottoalap altal 60 milli6 fonttal tamogatott Local
Food tdmogatasi programjanak vizsgalata alapjan arra jutottak, hogy a kdzvetlen célokon tul a
program anyagi infrastruktira, kulturalis és személyes életmodbeli kapacitasok fejlesztésével a
kozosségi kohézio egyik motorjava tudott valni. A tarsadalmi innovacion alapuld helyi élelmiszer
projektek 5 fO teriileten fejlesztik egy kozosség kapacitasait: emberi igények kielégitése, a
tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasa, az er6forrasokhoz val6 hozzaférés képességének novelése,
ezkdztar bovités egyéni és kozosségi szinten, a kozodsség, mint tarsadalmi cselekvd (Osszefoglald
abrat 1asd mellékletben - M10: A tarsadalmi innovacio 5 dimenzioja).

Osszefoglalva, az atmenetet megalapozd és segitd szakpolitika szdmara a stratégiai niche
menedzsment ,,0kos kisérletezésre” ad lehetdséget, s relevans megkozelitést (elemzési-értelmezési
keretet) kindl a rendszerinnovaciok megértésére €s az atmenetek iranyitasara is (Spaargaren és
munkatarsai 2013, Balazs és munkatarsai 2015). A tarsadalmi technoldgiai innovaciok leird és
eloird keretét nyujtja, lehetdséget teremtve a fokozatos szakpolitikai beavatkozasra, az
eréforrasmozgdsitasra, az innovacidhoz sziikséges tdrsadalmi-technikai 6koszisztéma kiépitésére,
¢s a tanulasi dinamika megteremtésére. A megfeleld innovaciés Okoszisztéma biztositasa,
fenntartasa és tamogatasa érdekében a stratégiai niche menedzsment olyan sémat, nyitott
keretrendszert kindl, amely képes 0Osszekotni a tdrsadalmi-technikai véltozasok kiilonbozo
szintjeit. A szakpolitika fontos feladata, hogy segitsen életre hivni olyan védett, kisérletezésre
alkalmas tereket, ahol a kiilonb6z06 radikalis innovaciok létrejohetnek €s 6sszekapcsolodhatnak. A
szakpolitikai timogatasnak a niche-rezsim interakcid dialektikus voltara fel kell késziilnie, ezt a
dinamikat kell segitenie, a radikalis szociotechnikai innovaciok életre hivasaval, illetve annak
kikényszeritésével, hogy a fennall6 rezsimek ezekben a radikalis innovaciokban keressenek
megoldast a problémaikra. A stratégiai niche menedzsment s€émaja azt is vilagossa teszi, hogy a
tagabb kdrnyezet valtozasai nyitjak meg ezeket a lehetdségeket és a nemzeti szintli szakpolitikdnak
a valtozasokra csak korlatozott befolyasa van.

2.2. Definiciok, értelmezések, tipolégiak

Az alabbiakban részletesen bemutatom az alternativ élelmiszer halézatokra vonatkozo fogalmi
keretet és rokon fogalmakat. A fogalmi keret (conceptual framework) voltaképpen egy elemzési
eszkoz, amelynek célja, hogy egyrészt konnyen emészthetové tegye, kdzérthetben meghatarozza,
masrészt operacionalizalja, azaz gyakorlati kutatasra alkalmazhaté rendszerbe foglalja a témara
vonatkozo felismeréseket.?® Az alternativ élelmiszer halozatok fogalma mellett gyakran hasznaljak
a rovid élelmiszer lanc, helyi élelmiszer rendszer, kozdsségi mezdgazdasag, civil élelmiszer
halozat fogalmakat is. Rengeteg tanulmany igyekezett az alternativ, a rovid, a helyi, a kozdsségi
¢s a civil ¢lelmiszer rendszerek definicidit nydjtani €s szamosan mutattak ki a fogalmi keretek
bizonytalanséagait, problémait (Holloway és Kneafsey 2004; Holloway és munkatarsai, 2007). Az

29 A fogalmi keret hasznat szemlélteti egy filozofiatdrténeti klasszikus példa: Isaiah Berlin rokakra és siinkre osztotta fel a
filozofiatorténet nagy alakjait, hogy vilaglatasukat kozértheten jellemezze. A siindk kozé azokat a filoz6fusokat sorolta, akik
egy gondolat vagy vezérelv alapjan képesek magyarazni a vilag dolgait, mig a rokak k6z¢ azokat, akik vilagmagyarazatukban
tobb, olykor ellentétes eldjeli lencsét hasznalnak (Berlin 1990).
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alabbiakban ezeken fogalmak definidlasanak lehetdségeit tisztazzuk ¢€s alkalmazasi modjaikat is

attekintjiik:

e Alternativ élelmiszer kezdeményezések (Allen és munkatérsai, 2003), Alternativ ¢lelmiszer
rendszerek (Goodman, 2003; Watts és munkatarsai, 2005), Alternativ élelmiszer haldzatok
(Balazs 2009);

e Rovid élelmiszer lancok (Marsden és munkatarsai 2000, Renting és munkatarsai 2003) és
Helyi élelmiszer rendszerek (Hinrichs, 2000);

o Koz0sségi mezdgazdasag (Balazs 2014) ¢és Civil €élelmiszer haldzatok (Renting €s munkatarsai
2013).

2.2.1. Alternativ élelmiszer halozat

A szakirodalomban jelenleg legelterjedtebb és legtagabb definicio az alternativ élelmiszer
halozat (alternative agri-food network - AAFN). Az ,.alternativ”’ sz6 a szokasos értelmezésben
hasznalatos, tehat nem kett6t, hanem tobb eltérd valtozatot jelent. A fogalom elsdsorban a
termeldk és fogyasztok jfajta szolidaritasan alapuld kapcsolati vonatkozasara mutat ra, amely a
globalizalt élelmiszerellatasi lanc személytelenségébdl kinal kiutat (Holloway és munkatarsai,
2007; Renting és munkatarsai, 2003). A globalizalt ¢lelmiszergazdasaggal valé szembenallast és
az ¢élelmiszerellatas lokalizacidjat kezdeményez6 alternativnak és/vagy helyinek mondott
¢lelmiszer halozatok az élelmiszergazdasag globalizacidjanak karos hatasait mérsékelve
felértékelik az élelmiszer mindségét, eredetét és kornyezeti elényeit. Egyuttal a termeldk és a
fogyasztok kozotti, a mezOgazdasagi termékek tulajdonsagaival kapcsolatos informacidatadast,
serkentik a termeldk és fogyasztok szovetkezéseit, egyiittmiikodéseit.>°

A szakirodalomban az alternativ élelmiszer halozatok mellett hasznaljak még az alternativ
¢lelmiszer kezdeményezések (Allen és munkatarsai, 2003) és az alternativ élelmiszer-rendszerek
(Goodman, 2003; Watts és munkatérsai, 2005) fogalmat, ugyanazon jelenség strukturalis esélyeit
és kényszereit hangsulyozva. Mindezek az élelmiszerellatast kozosségi kezdeményezésként
innovativ modon Ujraszervezve a termeldk, a fogyasztok, a helyi kozosségek és a természeti
kornyezet érdekeit, illetve értékeit egyarant megorzik és fejlesztik. A termeldk szdmara az ilyen
rendszerek teljesen 1) bevételi forrdsokat kindlnak (Renting és munkatarsai, 2003): 1)
tevékenységekkel egészithetik ki mezdgazdalkodasbol szarmazd jovedelmiiket (példaul agro-
Okoturisztikai szolgéltatasokkal), a rovid szallitasi Gtvonalak és a helyben torténd feldolgozas
révén az értékesitett agrartermékek arabol tobblet értéket tudnak elsajatitani; a gazdalkodas soran
tovabbi tarsadalmi innovaciot alkalmazhatnak. A COFAMI projekt (Megyesi €s munkatarsai,
2011) szamos olyan tjszerli/alternativ szovetkezési mintara hivta fel a figyelmet az integratorokon,
termelési- és értékesitési szovetkezeteken tl, amelyeket a kozds piaci jelenlét megszervezésére
hoztak létre alulrdl jovo, helyi integraciok, kezdeményezések. A FAAN projekt keretében vizsgalt
alternativ élelmiszer-rendszerek valtozatos formdkban Oltenek testet: termeldi-fogyasztoi
egylittmiikddések (mint példaul a kozdsség altal tamogatott mezdgazdilkodas), kozvetlen
értékesités (példaul termeldi piacokon, eldfizethetd doboz rendszerekben), agro-okoturizmus
(falusi vendégasztal), kdz0sségi beszerzés (bevasarldo korok, fenntarthatd kozosségi élelmiszer
rendszerek), fogyasztok, mint termeldk (kozosségi kertek kezdeményezdi) (Rosta 2014, Balazs és
munkatarsai, 2008).

30 Szellemi forrasa a japan Teikei-rendszer, amely a hetvenes évek masodik felétdl kezdve szamos hasonlé szervezddést inspiralt
¢s mutatott alternativat az iparszeri, egyoldaliian termelés- és profitorientalt élelmiszertermelés és -ellatas gyakorlataval szemben
(Holloway ¢és munkatarsai, 2007., Whatmore és munkatarsai, 2003). A Teikei feltételrendszerét 1978-ban megfogalmazo Japan
Okologiai Mezdgazdalkodas Egyesiilet a termeld-fogyaszto kdzvetlen kapesolatat a kdlesonds segitség, a tervszerii gazdalkodas,
a termény elfogadasanak elve, a kdlcsonds elonyok alapjan kialakitott arak, a barati kapcsolatok elmélyitése, a sajat elosztasi
rendszer, a demokratikus vezetés, tanulasi folyamat, a megfeleld csoportnagysag és a folyamatos fejlddés elvei alapjan hozta 1étre
(JOAA 1993).
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A rendszerek fejlettsége, elterjedtsége kozott orszdgonként, régionként jelentds kiilonbségek
mutathatok ki (Roep és Wiskerke 2006; Karner és munkatarsai, 2010), de a fejlesztés alapja
minden esetben egy komplex, integralt agrar-, vidék-, és taplalkozaspolitika megalkotésa,
amelyhez a teriiletfejlesztés modernizalasa, intenziv lakossagi ismeretterjesztés, fenntarthatd
¢letmodra 6sztonzé kommunikacios kampanyok, az alulrol jovo kozosségi kezdeményezések €s
civil szervezetek, a helyi termeldk €s fogyasztok dsszefogasat eldémozditdo onkormanyzatok érdemi
egyiittmilkodése tarsul (Balazs 2010).

Az alternativ élelmiszer halozatokat a szakirodalomban leggyakrabban termelé és fogyaszto
térbeli-tarsadalmi kozelségét megteremtd halozatokként definialjak. A kutatdsok szemléletét a
vidékfejlesztés és a fenntarthatésag szempontjai dominaljak. Egyrészt arra kivancsiak, miben
allhat a halozatok vidékfejlesztési potencidlja (Renting €s munkatarsai, 2003), masrészt, hogyan
tehetik fenntarthatobbd az ¢lelmiszerlanc kiilonbozé komponenseit (Marsden és munkatarsai,
1999; Ilbery és Maye, 2005; Pretty és munkatarsai, 2005; Seyfang, 2006). Altalaban kétféle -
egymassal atfedésben 1évo - formdjat kiilonboztetik meg az alternativ élelmiszer halozatoknak: 1.
a meglevod intézményeket kritizald, azokkal szembe helyezkedd és teljes atalakulasukat siirgeto
kezdeményezések kozott a globalizaciokritikus és WTO-ellenes, szabadkereskedelem-ellenes,
GMO-ellenes, allat-felszabaditdé mozgalmak, a nagyilizemi Aallattartds elleni kampanyok,
McDonald’s elleni tiltakozésok, paraszti mozgalmak, gyereknek szo6l6 rekldmok ellen fellépd
fogyasztdi mozgalmak szerepelnek. Céljaik kozott az 6kogazdalkodas megerdsitse, az élelmiszer
igazsagossag, demokracia, onrendelkezés szerepelnek. 2. alternativ gyakorlatok, intézmények
kiépitését szorgalmazd mozgalmak, a fenndllo gazdasagi, politikai és hatalmi strukturdk mentén
kindlnak konstruktiv alternativat: organikus és fenntarthatdé mezdgazdalkodast, szabadtartas
elterjesztését az allattartsdban, méltanyos kereskedelmet, termeldi piacokat, dobozrendszereket,
kozosségi mezdgazdasagot, civil vetdmag halozatokat, helyi és kozosségi élelmiszertermelést,
¢lelmiszer kiskereskedelmi szovetkezeteket, komodtos étkezést €s vegetarianizmus terjedését
(Fonte és Cucco 2015).

Az alternativ élelmiszer halozatok kutatdsa normativ és deskriptiv értelmezésekre épit. A leird
(analitikus) szemléletli szakirodalom, példaul Holloway és munkatérsai (2007) arra irdnyitotta a
figyelmet, hogy az alternativ élelmiszer kezdeményezések kutatasanak egyebek mellett elsdsorban
az ¢lelmiszertermelés, az ellatasi lanc és a részvételi motivaciok elemzeési teriiletekre sziikséges
kitérnie. Kiilonbozd szerzok az alternativ élelmiszer haldzatok szamos karakterisztikdjat irtak
kortl és elemezték:

e mindség: Gilg és Battershill (1998) példaul a francia termel6k kozvetlen értékesitését
vizsgalva kimutatta, hogy a fogyasztokat annyira nem érdekli a gazdalkodas valddi kornyezeti
teljesitménye, csak a marketingben megragadhatd6 hagyomanyos termelé képzete. Ez alol
kivételt képez a bioélelmiszer kozvetlen értékesitése, ahol a gazdalkodasi gyakorlat tanusitott.

e helyi: Norberg-Hodge és munkatarsai (2002) szerint a lokalizacid nem a (tavolsagi)
kereskedelem kikapcsolasat jelenti, hanem csak a felesleges szallitast szamiizi.

e tarsadalmi beagyazottsag: Murdoch és munkatarsai (2000), Sage (2003), Kirwan (2004) szerint
a halozatok kialakulasaban, akarcsak a termeld-fogyaszto kozti gazdasagi tranzakciok és piaci
viszonyok alakuldsidban, nagy szerepet jatszik a reputacio, a személyes bizalom, az informacio
megosztas, az egyiittmiikodés, a tarsadalmi toke.

e {Okologiai beagyazottsag: Morris és Kirwan (2010) szerint 1ényeges a személyes azonosulas a
termohellyel, szerepvallalds az ©kologiai allapot alakitisaban, a termeldk és fogyasztok
természeti és foldrajzi tudésainak egyesitése.

o esztétikai, érzékszervi jellemzoék: Murdoch és Miele (2004) szerint az élelmiszer mindségének
értékelésében a fogyasztok rengeteg esztétikai szempontot vesznek figyelembe. Az alternativ
¢lelmiszer haldzatokban kiillondsképpen felértékelddik az izek és az illatok élvezetének
szerepe. Szamos kezdeményezés hangsulyozza a helyi kotddését (Slow Food), az dkologiai
kapcsolatait (bio¢lelmiszer) vagy a tarsadalmi méltanyossagi szempontokat (Fair Trade).
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o rovid: legfeljebb egy ellatismenedzsmenttel foglalkozd kozvetitét — tartalmazoé lancolatba
kapcsoljak dssze a termeldt a fogyasztoval (lasd Renting és munkatarsai, 2003)

o Ujrakapcsolddast biztosit varos és vidéke kozott (Renting €s munkatarsai, 2003; Ilbery és Maye
2005).

e a konvencionalis rendszerrel tobbféle viszonyt kialakithat: szemben all és fiiggetlenedik
(Ilbery ¢s Maye 2005; Watts és munkatérsai, 2005; Morgan és munkatarsai, 2006) vagy
befolyasa ala kertiil és egylittmiikodik (Tregear 2011; Carolan 2012; Morgan és munkatarsai,
2006; Murdoch és Miele 2004a).

A normativ szemléletli szakirodalom jellemzdje, hogy szamos — explicit és implicit — iranyado elvi
feltételezés huzodik meg a kutatdsok mogott: demokratikusabb személykozi kapcsolatokkal,
kozosségi egylittmikddéssel, hatalmi decentralizacidval, kornyezeti és tarsadalmi igazsagossaggal
hozzak 6sszefiiggésbe a lokalizalt élelmiszer rendszereket (Dupuis and Goodman 2005; Hinrichs
2003), szembe allitva a globalissal. Az alternativ élelmiszer halozatokat igy szdmos kapcsolodo
normativ fogalom mentén értelmezik:

Az élelemhez valé jog (right to food) egy alapvetd emberi jog, amelyet az ENSZ Az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 25. cikke ugy definidl, mint minden személy joga van sajat maga és
csalddja egészségének ¢és jolétének biztositasara alkalmas életszinvonalhoz, nevezetesen
¢lelemhez, ruhédzathoz, lakdshoz, orvosi gondozashoz, valamint a szikséges szocialis
szolgéltatasokhoz (De Schutter 2009).

Az élelmiszer rendszer emberi-jogi értelmezése az élelmiszer demokracia (food democracy)
fogalmaban érhetd tetten, amely szerint minden embernek joga van a mindségileg megfeleld,
megfizethetd, biztonsagos, emberi viszonyokat épitd élelemre. Az élelmiszer demokracia egy
kifejezetten normativ fogalmi keret, amely azt tételezi, hogy az élelmiszer rendszer széleskorii
hozzéaférést és kozosségi hasznokat biztosit mindenkinek, s minden ember aktivan részt vehet az
¢lelmiszer rendszer demokratikus alakitdsaban (Carlson - Chappell, 2015). Az élelmiszer
demokracia gyakorlati elterjesztésén munkalkodé La Via Campesina allaspontja szerint minden
népnek alapvetd joga, hogy sajat €lelmét és mezdgazdasagat meghatarozza helyi, regionalis,
nemzeti és globalis szinten. Hassanein (2008) szerint az élelmiszer demokracia az élelmiszer
rendszer minden szerepldje szamara egyenld lehetOséget biztosit az ¢élelmiszer rendszer
alakitasaban valé demokratikus részvételre. E fogalmi keret analitikus hasznalatdhoz az élelmiszer
demokracia 6t dimenzidjat azonositotta, amely alapjan értékelhetd egy élelmiszer rendszer
demokratikus teljesitménye: egyiittmlikodés a fenntarthatosagért, tudasszerzés az élelemrdl,
informacio-megosztas, személyes hatékonysag, kozosségi boldogulas tamogatésa.

Az élelmiszer allampolgarsag (food citizenship) kapcsol6dd fogalma az élelmiszer rendszer
alakitasaért torténd aktiv allampolgari részvételre, jogokra és kotelezettségekre utal (Wilkins
2004). Welsh ¢s MacRae (1998) szerint a jelenlegi élelmiszer rendszerben igen korlatozottak a
lehetdségei: (1) az élelmiszer rendszer nagyvallalatok ellendrzése ala kertilt, és a vertikalis és
horizontalis integracidé folyamatai irdnyitjak; (2) korlatozott informacio érhet6 el a termékekrdl;
(3) az eladasok novelése érdekében alakitjak a kiskereskedelmi ldncok az vasarlas kornyezetét; (4)
a kényelmi termékek megfosztjak a fogyasztot az €lelmiszer feldolgozasi képességektdl. Gomez-
Benito és Lozano (2014) szerint az élelmiszer allampolgarsag fogalma kaotikus, definiciéja nem
szisztematikus, szamos fogalomra (politikus ¢és etikus fogyasztas, élelmiszer igazsagossag,
¢lelmiszer Onrendelkezés) visszavezethetd elméleti konstrukcid. A politikus és etikus fogyasztas
(political consumerism, ethical consumerism) valamint a fogyasztopolgarsag (citizen-consumer)
vizsgélatai ramutattak, a vasarloerd lehetOséget teremt a fogyasztok szamara, hogy kifejezzék
politikai véleményiiket és gyakoroljak allampolgari jogaikat. (Micheletti 2003, Barnet ¢€s
munkatarsai, 2005, Gulyas 2008).
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Az élelmiszer igazsagossag (food justice) fogalma szerint az ¢€lelmiszer rendszer elosztasi
egyenldtlenségeinek felszamoldsdhoz minden ember szamara biztositani kell az egészséges, friss
és hozzaférheto élelmet mindenkinek mik6ézben a termelésben, elkészitésben, elosztasban
résztvevok élet és munkakoriilményei is javulnak (Alkon - Norgaard, 2009). Whyte (2015) az
¢lelmiszer igazsdgossag harom normativ dimenziojat kiilonitette el: 1, biztonsadgos egészséges
kulturalisan megfeleld élelmiszer mindenkinek; 2, az élelmiszer rendszer minden dolgozdja
méltanyos keresetet €s biztonsagos munkakoriilményeket; 3, az ¢élelem értéke a kozosségek
onmeghatarozasaban. Az EU Bizottsag becslése szerint az EU-ban 43 milli6 személyt fenyeget az
¢lelmiszerszegénység (food poverty). Az Eurdpai Parlament 2011. jalius 7-i allasfoglalasa szerint
az Unid leginkabb raszoruld személyei részére torténd €lelmiszerosztas programja, melyet 1987-
ben, a kozos agrarpolitika (KAP) keretében hoztak létre, jelenleg 19 tagallamban 13 millio,
szegénységben ¢€l6 személynek nyujt élelmiszersegélyt, és mintegy 240 élelmiszerbankot és
jotékonysagi szervezetet magaban foglald elosztasi lanccal rendelkezik.

A megfeleld élelmiszerhez valo hozzéjutas fizikai, tarsadalmi, és gazdasagi feltételeire vonatkozik
az élelmiszer sivatag (food desert) fogalma, amelyet definicio szerint olyan alacsony jovedelmdi,
kisebbségi kozosségek altal lakott varosi teriilet, ahol helyben termelt (friss, szezondlis taplalékot
kinalo, egészséges) élelmiszer nem hozzaférhetd, megengedhetd, elérhetd (Cummins 2002), és
csak gyorséttermek szolgaljak a helyi lakossag ¢élelmiszer ellatasat.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy az alternativ €élelmiszer haldzatok szakirodalma alapjan nem
alakult ki egységes kép arrol, hogy mit jelent e fogalom. A termeldk és a fogyasztok 0jfajta
szolidaritasan alapuld kapcsolat mellett fontos épitéeleme a kornyezetkimélé (agro-okologiai)
gazdalkodasi rendszer. Mivel ez a f6sodrt agrar-¢lelmiszeripari megoldasok elvetésébdl indul ki,
tulajdonképpen tgy értelmezhetjiik, hogy valtozast kivan elérni a teljes agrar-élelmiszer fejlodési
modellben (Levidow 2012, 2014).

2.2.2. Rovid ellatasi lanc

Az alternativ élelmiszer hal6zatokra vonatkozd irodalom a definicid pontositasat, sziikitését
keresve jutott el a rovid élelmiszerlanc definicidhoz, mig az EU szakpolitika alakitoir a
bioiizemanyagokat is beemelve a definicidba a rovid ellatasi lancnal (REL) kotottek ki. Marsden
€s munkatarsai (2000) szerint a rovid €lelmiszer ldnc az, amely képes az €lelmiszer térbeli €s tarsas
kontextusanak tjrateremtésére (re-socialize and re-spatialize food), s ennek alapjan a fogyasztok
ujraértékelhetik az €élelmiszert. A marsdeni definicidban nem a kozvetitok szama vagy a szallitas
hossza a dontd, hanem hogy maga az élelmiszer informdacidba agyazott (,embedded with
information”) — ezt az informaciét lehet megtudni a vasarlas helyén a termel6tdl, illetve ezt
hordozza a csomagolés, s teszi lehetévé, hogy a fogyaszté kapcsolatot teremtsen a termelés
helyével, valamint az eldallitasban résztvevokkel. Az informaciotartalom termékdifferencialéd
ereje teszi lehetévé a prémium arazast, amennyiben a fogyasztonak sz6l6 informacid értékesnek
tekinthet6. Minél inkabb informécidba agyazott a termék, annal ritkabbnak szamit a piacon.

Renting és szerzbtarsai (2003) szerint a rovid élelmiszerlanc olyan szereplok kdlesonds kapesolata,
akik kozvetleniil részt vesznek az élelmiszer eldallitdsanak, feldolgozéasanak, terjesztésének és
fogyasztasanak folyamataban. A kozvetlenség a kozelség (proximity) fogalmanak kettds (térbeli-
tarsadalmi) értelmén alapul. E kozelséget tovabbi definiciok a kdzvetitdk, kozbeiktatott szereplok,
kereskedOk szama szerint hataroztdk meg. Ilbery és Maye (2006) szerint a kozvetitok szdmanak
minél kisebbnek, minimalisnak kell lennie. Mas vizsgalatok szerint idedlisan a kozvetitdk szdma
nulla, illetve legfeljebb egy (Maréchal, 2008; Aubry & Chiffoleau, 2009, ENRD, 2012).

A térbeli kozelség alapjan alkotott definiciok kozott emlithetd a hazai 4/2010. (VII. 5.) VM
rendelet, amely a megyehataron beliil, illetve 40 km-es tavolsagban jeloli ki a helyi termékeket
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(Budapest esetében helyi az orszagon beliil eldallitott termék). E 40 km-es korzet €letképessége
persze vitatott, hiszen a megy¢k eltérd mérete és az orszadghatar menti fekvés egyes termeldknek
versenyhatranyt okoz, illetve a tajtermékek (pl. békési dinnye, szabolcsi alma) felvevopiaca nem
elsdsorban helyben (vagy Budapesten) van (Szabadkai 2011).

A kanadai Local Food Plus rendszer a tartomanyok hataranal jeloli ki a helyi termékeket
(Campbell és MacRae, 2013). A svéd termeldi piacok (Bondens egen marknad) 250 km-es korzetet
hataroznak meg, mig a legnagyobb északi tartomany (Norrbotten) Svédorszag teljes teriiletérdl
(tehat kb. 400 km-rdl) var termeldket (Nordmark, 2015). A térbeli-tdrsadalmi szempontok a
kisléptéki termelésre jellemz6 mindségbiztositasi, értékesitési, fenntarthatésagi szempontokkal is
kiegészithetok (Jarosz 2008).

Marsden és munkatarsai (2000) valamint Renting és munkatarsai (2003) a termel6-fogyasztod
kapcsolat kiilonb6z6 konfiguracidira alkottak tipologiat (1asd 1. tablazat):

e Kozvetlen kapcsolat esetében a személyes kapcsolatok biztositjak a hitelességet, akar
virtudlisan, egymastdl térben tavol 1évo szerepldk kozott is.

o Térbeli kozelség esetében a kapcsolatok intézményesiilnek, de az értékesités személyes,
vagy kisszamu (tipikusan egy) kozvetitébn keresztiil jon létre. A térbeliség
haromféleképpen terjeszthetd ki: a fogyasztdé megy a termel6hodz, vagy forditva, vagy
mindkét fél mozog (Juhdsz, 2012). A termeldk szamara a szervezddés a valaszték
kiszélesitését teszi lehetdévé, a fogyasztok Osszefogasa pedig kiszdmithatdsagot, biztos
felvevopiacot nyujt. Az ellatasi lanc menedzsmentet vallalo kdzvetitd esetén is f6 szempont
a kulturalis kozelség, a hitelesség ¢és a bizalom.

o A kiterjesztett ellatasi lancokban a fogyasztoknak nincs feltétleniil kapcsolatuk az adott
termohellyel, a termék informaciotartalmat koztes szerepld igazolja (pl. EU foldrajzi
arujelz6, nemzeti parki termék, bio).

1. tablazat: A rovid ellatasi lancok térbeli-tarsadalmi kiterjedése és értékesitési modja

Kozvetlen kapcsolat Térbeli kozelség Kiterjesztett ellatasi lanc
(Face-to-face) (Spatial proximity) (Spatially extended)

termel6i piac termel6i szovetkezeti boltok védett eredet, kiilonlegesség
ut menti értékesités fogyasztoi szovetkezeti boltok mindségbiztositasi rendszerek
gazdaudvari értékesités kozosség altal tdmogatott mezégazdasag tanusitvanyok, védjegyek
szedd magad értékesités helyi vendéglatoknak

vendégasztal beszallitas helyi kozétkeztetésbe

értékesités helyi termék bolton (helyi termék

hazhozszallitas polcon) keresztiil

webaruhaz r’eglor'lalls termékek (nyers és feldolgozott
¢élelmiszerek)

dobozrendszer tematikus utak, termék utak, kamratirak

fesztivalok, bucsuk

értékesités kivandoroltaknak, specializalt
boltokban

Forras: Renting és munkatarsai (2003), 399. o.

A védjegy rendszerek esetén kérdéses, hogy abban az esetben, ha egy terméknek védjegyre van
szliksége, akkor az (vagy a termeldje) integralodott-e egyaltalan a helyi szociodkonomiai
kornyezetbe (Watts és munkatarsai, 2005). Ugyanakkor szamos kutatas bizonyitotta, hogy a
fogyasztok szivesebben vasaroljak a védjegyezett termékeket sajat helyi identitadsuk megerdsitése
érdekében (Winter, 2003; Chambers és munkatarsai, 2007). Kneafsey és munkatarsai (2013)
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Osszefoglalva a védjegyek elOnyeit és hatranyait, ramutatnak arra, hogy a tul sok védjegy, ahelyett,
hogy segitené a fogyasztokat, elsOsorban Osszezavarja Oket. Masrészt a cimkék és jelzések
kavalkadja miatt hamar inflalodnak.

A védjegyrendszerek a térben kiterjesztett helyi termék lancok esetében indokoltak, amelyek az
olcso import és ,,alhelyi” termékek kozott tudjak sikeresen poziciondlni a termékeket. Higgins és
szerzOtarsai (2008) szerint ugyanakkor a védjegyes gazdak csak a hagyomanyos ellatasi lancban
tudnak prémium arat elérni és a mindséggarancia-rendszer milkodtetésének koltségei miatt
bevételeik nem novekedtek szamottevéen. Azok a védjegy rendszerek miikodnek profitabilisan,
amelyek a védjegytantsitast onkéntes alapon és kornyezeti auditalasi tobbletkoltségek nélkiil
végzik.

A kornyezeti teljesitményt hangstulyozo védjegyrendszerek felértékelddése annak kdszonhetd,
hogy a konvencionalis agrar- és élelmiszergazdasag mindségbiztositasi, tantsitasi és jelolési
rendszerei (ISO, HACCP) egyre kevésbé szolgaltatnak érdemi, a fogyasztot valoban érdekld
informaciot arrol, hogy a termelésnek, ¢lelmiszer eldallitdsnak milyen hatdsa van a kdrnyezetre,
az egészségre, a helyi kozosség jol-1étére. Az ¢élelmiszer-ellatasi lanc kiilonb6zé szakaszaira
(els6sorban a termelés és feldolgozas folyamatara, a termék eredetére) létrehozott Onkéntes
tanusitasi- és védjegyrendszerek katalizaltadk a kozvetlen értékesités fejlodését (COR/11/3). A
kornyezeti teljesitményt mérni kivano6 védjegyek esetében szamos tényezot sziikséges figyelembe
venni, amely befolyasolja, hogy valds kornyezeti elony keletkezik-e: a gazdasag mérete, a
termesztett novények, a gazdalkodas tipusa és mddja (technologidja), a gazdasag elhelyezkedése.
A kornyezeti elényok egy részét kivanta megjeleniteni az élelmiszer mérfold (food miles) fogalma,
amelyet els6ként 1992-ben Tim Lang vezetett be a kdztudatba (Pretty ¢s munkatarsai 2005). A
szallitas soran keletkez$ széndioxid kibocsatas mellett ugyanakkor szamos a termeléshez,
feldolgozashoz, raktirozashoz kotédé UHG kibocsatds is torténik. Példaul a biotermékek
szezonon Kkiviili tarolasa, értékesitése ugyszintén jelentdsebb széndioxid kibocsatassal jar
(Kneafsey 2013).

A kornyezettudatos élelmiszerfogyasztas és a zold termékek életciklus vizsgalatai alapjan
allithato, hogy az élelmiszerfogyasztasbol adodd kornyezeti hatas az Osszfogyasztds nagyjabol
30%-at teszi ki. Az élelmiszerfogyasztas kornyezeti hatdsainak tarsas percepciojara jellemzo, hogy
a fogyasztok tipikusan tulbecsiilik a szallitasi tdvolsagbol ad6dd kornyezeti hatast a szallitas
modjahoz képest, tovabba tulbecsiilik a biogazdalkodéas eldnyeit és a csomagolasbol eredd
kornyezeti kart. A kutatasok alapjan tehat valjdban megnyugtaté modon korantsem alkalmasak a
jelenleg hasznalatos 6kocimkék az élelmiszer termékek természetbaratsaganak jel6lésére (Tobler
etal, 2011).

Renting (2003) szerint a rovid élelmiszerlanc meghataroz6 vonasat végiil az adja meg, hogy
honnan nyeri a mindség garanciajat (lasd 2. tablazat). A mindségbiztositdis mddja (quality
conventions) szerint is kétféle szélso tipus jon létre, atmenetekkel. Az egyik tipus, amikor a
termeld nyujt garanciat, €s a termelés helye, modja, folyamata (pl. talaj, mikroklima, kulturalis €s
gasztrondmiai hagyomdnyok, tradiciok) képezi a hozziadott értéket; a masik tipus a
kornyezetkiméld gazdalkodasbol szarmazo termeék.
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2. tablazat: Rovid ellatasi lancok és a mindségbiztositas

termeld személye, a termelés modja kornyezetkiméld jelleg
foldrajzi arujelzds, eredetvédett bio vagy integralt termelés
vendégasztalrol természetes Osszetevoket tartalmaz
helyi kiilonlegesség — egészséges, biztonsagos
hagyomanyos, hazi ,»hibridek” GMO-mentes
méltanyos kereskedelem szabadtartast

Forras: Renting és munkatarsai (2003), 401.0.

A szektor helyzetérdl késziilt legutobbi EU szintii attekintés szerint révid ellatasi lancrol akkor
beszélhetiink, ha a termeldk és fogyasztok kozotti a kozvetitdk szdma minimadlis, vagy nulla;
illetve az élelmiszer termelés, feldolgozas és kereskedelem egy foldrajzilag koriilhatarolt tertileten
torténik (Kneafsey és munkatarsai, 2013). A kozvetitok leggyakrabban kiskereskeddk, lehetnek
boltok, éttermek, iskolai menzak, vagy akar vallalkozasok, akik piacra segitik a termeldket. A
feldolgozas soran igénybe vett szolgaltatdsok, mint példaul vagohid, malom, e meghatirozas
szerint nem szamitanak kézvetitonek (lasd 1. abra).

© © 00—

TERMELO(K) & > KOZVETITOK « % FOGYASZTO(K)

< < <

1. abra: A rovid ellatasi lancok és a kozvetitok szerepe. Sajat szerkesztés.

Az EU-s szakpolitikdban (az €lelmiszer mellett a biolizemanyagokat is tartalmazd) rovid ellatasi
lanc fogalom hasznalata valt dominanssa €s a tagallamok helyi igényeihez rugalmasan
alkalmazkodo6 alprogramok kidolgozasat segitve a Vidékfejlesztési Program mar ezt a kifejezést
vette at. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/EU rendeletének 2 cikke) szerint a rovid
ellatasi lanc az egyiittmiikodés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termeldk, feldolgozok és a
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irdnt elkdtelezett, korlatozott szamu
gazdasagi szerepl6 altal alkotott ellatasi lanc (EU 2013).

Osszefoglalva, a REL-fogalom nem tartalmaz explicit médon foldrajzi lehatrolast. Aubry és
Chiffoleau (2009) szerint ugyanakkor csak azok a REL-ek tekintheték helyinek, amelyek explicit
modon is tartalmazzak a foldrajzi lehatarolast is (példaul Franciaorszagban ez jogszabaly szerint
80 km). A REL fogalom hasznalatdnak eldnye, hogy a termeld-fogyasztd kapcsolatanak

crer
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2.2.3. Helyi élelmiszer rendszer

A helyi ¢élelmiszer rendszerek (local food system — LFS, olykor localised food system, vagy az
amerikai szakirodalomban community food systems) fogalmédn a szakirodalomban egy
foldrajzilag koriilhatarolhatd, sajatos kornyezeti, szociodkonomiai adottsagokkal, kulturalis
hagyomanyokkal rendelkez térségi kezdeményezést értiink, amely a helyi élelmiszertermeldk és
-fogyasztok kozvetlen kapcsolatan keresztiil valositja meg az élelmiszer Onellatast (Karner és
munkatarsai 2010).

Marsden és munkatarsai (2000) fenti REL definicidja voltaképpen magaban foglalja a helyi
(1997) definicidja szerint a helyi élelmiszer rendszer egy adott helyhez kothetd (rooted in
particular places), a gazdalkodok és a fogyasztd szempontjabol gazdasagilag életképes,
kornyezetkimél6 gazdalkodast €s terjesztést folytatd, tarsadalmi szolidaritason alapuld, a kozosség
minden tagjanak hozzaférést biztosito ellatasi rendszer.

Az ilyen rendszerek lényege egy egylittmikodd haldzat megteremtése, amely a termelés,
feldolgozas, disztribucid, hulladékgazdalkodas szerepldinek megszervezésével, a helyi,
kornyezeti, szociodkonoémiai, egészségiigyi allapotokban tud javulést elérni. Tansey és Worsley
(1995) szerint a helyi élelmiszer rendszer harom bazison alapszik:

e Biologiai alapja a kornyezetkiméld gazdalkodasi rendszerekben rejlik.

e Szocio6konomiai alapja az intézményesitett képességben, hogy kiilonb6z6é tarsadalmi
csoportok részvételét és érdekeit biztositsa.

o Kulturalis alapja személyes és kozosségi kapcsolatokban, amelyek az élelmiszerhez vald
viszonyunkat l1étrehozzak.

A helyi élelmiszer fogalma gyakran az iparszerli, termOhelyhez nem kd&thetd, szezonalitast
nélkiilozo, globalis €élelmiszer haldzatokbol szarmazo élelmiszerrel szembe allitva nyert értelmet.
Ilyen beallitasban a helyi élelmiszer iranti megnyilvanulé nagyfoku fogyasztdi preferencia a
globalis élelmiszerellatassal szembeni allampolgari ellendllasként is értelmezhetd. Az ellenallas
segit megvédeni a helyi gazdasagot, a helyi kdzosséget, a helyi tudast, a helyi tradiciokat, és helyi
természeti er6forrasokat (Kloppenburg 1991, Hines 2000; Pretty 2001; Hendrickson és Heffernan
2002, Sevilla-Guzman és Martinez-Allier 2006).

Ugyanakkor O’Neill (2014) szerint a szembeallitas korantsem indokolt. Példaul a jellemz6en
iparszerli mezdgazdasagardl ismert East Yorkshire-ben kifejezetten élénk helyi élelmiszer
rendszer jott 1étre, mikozben a ritkan lakott, varosi fogyasztoi kereslettél messze esé Abruzzo
vidéke, bar magas helyi €élelmiszer potenciallal rendelkezik, csak igen jelentds timogatéssal tudja
betolteni e hivatdsat. A szakpolitika és az allami beavatkozas tehat dontd szerepbe keriil a helyi
¢lelmiszer rendszerek fejlesztésekor.

A helyi €lelmiszer rendszerek szakirodalma alapjan nehéz definidlni, hogy mi a helyi és ki adja a
jelentését. Pontosabban (a rovid élelmiszer lancok ,,rovid” fogalméhoz hasonldéan) mindig is
kontextusfliggd, s a helyit sosem lehet univerzalis értelemben hasznalni.

Brunori (2007) 6t jelentésréteget/értelmezési tartomanyt kiilonitett el:

funkcionalis (egészség, iz);

okologiai: élelmiszer kilométer, biodiverzitas €s t4j);

esztétikai (diverzitas vs standardizaci6; distinkcio;

etikai: autencitias, identitas és szolidaritas);

politikai: hatalmi egyensuly megvaltoztatdsa az élelmiszer lancban, termelési €s fogyasztasi
mintazatok befolyasolasa.

arwDE

Eriksen (2013) szerint nincs pontos meghatarozasa a helyi élelmiszer fogalomnak: a 2000 és 2012
kozott megjelent angol nyelvii publikaciokban hasznalt meghatarozasok metaclemzése alapjan
harom jelentéstartomanyt kiilonitett el.
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1. Foldrajzi ételemben vett kozelség: foldrajzi teriilet, régid, helyi kozdsség, tavolsag vagy
¢lelmiszer-kilométer, amelyen beliil az élelmiszert megtermelik, és fogyasztjak.

2. Tarsadalmi értelemben vett kozelség — a szereplok kozotti kozvetlen kapcsolat, akiket
alternativ termelési elosztasi gyakorlatok kotnek Ossze termeldi piacok, gazdaboltok,
szovetkeztek, dobozrendszerek, élelmiszer haldozatok.

3. Ertékbeli kozelség: a kiilonbozé szerepldk altal tulajdonitott értékek (élelem eredete, nyomon
kovethetdsége, autenticitasa, frissessége, mindsége).

A helyi élelmiszer rendszerek kutatasa a termelési vagy fogyasztdi fokusza REL-vizsgalatokon

tovabba az alternativ és a konvenciondlis rendszereket egymastol elkiilonitve vizsgdlo

megkozelitéseken tallépve az agrar-élelmiszer rendszer keresleti-kinalati oldalat integraltan
kozelitette meg. Elséként Goodman és DePuis érveltek e szempontok egyiittes vizsgalata mellett
¢s ennek nyoman szamos empirikus kutatds jott 1étre az élelmiszer rendszer szereplok kozotti

kapcsolodasok vizsgalatara (Jarosz, 2000; Ilbery és Maye 2006).

Sok kutatasban a helyi élelmiszer rendszer olyan normativ fogalom, amelyben a helyi eleve értéket
képvisel, de ez valojaban kritikai megkozelitést takar: az endogén vidékfejlesztés elveit, az etikus
kereskedelem elveit, a tairsadalmi befogadast, a kornyezeti fenntarthatésagot kéri szamon.

A fogyasztd szemszogébol vizsgalva Coley és munkatarsai (2009) elemzésiikben ramutattak, a
fogyasztd nem a jo (=helyi) vs rossz (=globalis) k6zott valaszt. Rdadasul Born és Purcell (2006)
szerint a helyi valasztasa olykor csapda (local trap): azaz nem feltétleniil jo valasztas (pl.
iiveghdzhatast okozo gazok kibocsatasa szempontjabdl). Helyi kistermelék gyakran
konvencionalis gazdalkodasi rendszerekben termelnek ¢és nem éppen kornyezetkiméld
modszerekkel dolgozzak fel, tartdsitjak, taroljak és szallitjak a termékiiket. A helyi élelmiszer
rendszerekben nem megoldott a helyi fajtak vetémag-ellatasa, sokszor tobb ezer kilométerrdl kell
Uj vetdmagot hozni a helyi termék eldallitdshoz. Gyakran nem megoldott a helyi takarmany ellatas
sem az allattartashoz. A feldogozott termékek esetében a csomagolas okozza a f6 gondot, mig a
sok 0sszetevds termékeknél tovabb bonyolddik a helyzet, még ha helyben is, de gyakran olyan sok
széllitast igényel, hogy kornyezeti elénye eltlinik. Hinrichs (2000) szerint a helyi ¢élelmiszer
olyannyira szlik réspiacot képvisel, hogy csak az egyenldtlenségeket termeli Ujra: tobbnyire
prémium termékeket juttat el exkluziv (gazdag, iskolazott, j6 kornyeken €16) fogyasztoi kor
szamara.

Kneafsey és munkatarsai (2013) 84 eurdpai esettanulmany attekintése alapjan a f6 karakterisztikak
a kovetkezok:

o a0 termékkor a zoldség-gyiimolcs, illetve a tej és hus szektor.

e kisléptékii, kevesebb, mint tiz foglalkoztatottal miikodé kezdeményezésekrdl van szo,

amelyekben termelési és értékelési adatok nem éallnak a kutatok rendelkezésére,

dontden helyi értékesitésrél van szo, a termés Kis aranyban megy exportra

fejlédés és diverzifikacio jellemzi a szektort

A hagyomanyos formék mellett elterjedtek a neotradicionalis formak

A termeldi egylittmiikodések képessé valtak kiskereskedelmi egységek és kozétkeztetés

Kiszolgalasara.

e A civil-fogyasztoi  Osszefogas  szocialisan  érzékeny, koOrnyezeti  orientacioju
kezdeményezéseket alakitott ki.

e Innovativ vallalkozasok, elsdsorban varosokban €s varoskdrnyéken jottek 1étre.

A helyi élelmiszer rendszerek és rovid ellatasi lancok tipusair6l Kneafsey é¢s munkatarsai (2013)
a kovetkez0 rendszerezést kozlik, megjegyezve, hogy ezek gazdak egyéni ¢és egyiittes
kezdeményezései is lehetnek, de a termék mindig egy gazdalkodohoz kdthetd (3. tablazat).
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3. tablazat: Helyi élelmiszer rendszerek és rovid ellatasi lancok tipusai az EU tertiletén

rovid ellatasi lancok altipusok
Eladas a kozelben Kozosségi mezogazdasag (CSA, AMAP, GAS)
(Sales in proximity) Gazdaudvari értékesités (On Farm Sales):

Gazdaudvari bolt
Vendégasztal, szallas
Utmenti rusitas
Szedd magad

Kereskedelmi szektor (Off Farm Sales):
Termel6i piacok és vasarok
Gazda altal fenntartott kiskereskedelmi egység
Fesztival, turizmus
Kozvetlen értékesités fogyasztoi szovetkezet vagy bevasarld k6zosség szamara
Helyi termék bolt — kiskeresked6
Ertékesités a HoReCa szektorba
Kozszféra (Off Farm Sales):
Korhazak, borténok, iskolak
Kozintézmények

Kozvetlen kiszallitas:
Hazhozszallitas, zoldségdoboz

Eladas tavolra Kozvetlen kiszallitas:
(Sales in a distance) Hézhozszallitas
Internetes vasarlas

Specialitas Kiskereskedelem

Forras: Kneafsey és munkatarsai (2013) alapjan sajat szerkesztés

Kneafsey és szerzotarsai (2013) tradicionalis és neo-tradicionalis REL-tipusokat kiilonitenek el
(megengedve hibrid formakat is). Az elébbiek (gazdaudvari értékesités, szedd magad, termeldi
piac) esetében a résztvevok tevékenysége hagyomanyos, az adott kultirdba mélyen bedgyazott
tudason ¢és készségeken alapul (bar innovacio itt is jelentkezhet, pl. a termékfejlesztés vagy a
marketing soran). A neo-tradicionalis formak (bevasarld kozosségek, CSA-k) ehhez képest (bar
céljuk ugyanigy a hagyomanyos tudds megdrzése) sokkal inkabb tdrsadalmi innovaciok a
termeldk, fogyasztok, civil szerveztek héldzatosodasa révén. A f6 c€él nem a verseny,
profitmaximalizalas, hanem a gazdak méltanyos bevételhez juttatasa (Ilbery és Kneafsey, 1998).

A Vidékfejlesztési program ezt vette alapul a 66 millio euro kifizetést eldiranyzé REL Alprogram
kialakitaskor, megjegyezve, hogy Magyarorszagon a hagyomanyos és inkabb alkalmi REL formak
terjedtek el, mig a tervezett és allandod, lizleti modellként miik6do, illetve a modern formak
elterjedtsége €s stabilitdsa még jelentdsen elmarad a lehetdségektdl (1asd 2. abra).
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TeERMELS ES TERMELOK CSOPORTOSULASA

K&zvetitén keresztiil Hazhoz szallitassal Nyitott gazdasagban Ertékesitési ponton
Hagyomanyos: Hagyomanyos: Hagyomanyos: Hagyomanyos:
Vendéglatas, Hazald értékesités, Bolt a gazdaudvaron, Piac, vasar,
Kiskereskedelem Mozgé bolt Szedd magad, Ideiglenes kiteleplilés
Modern: Modern: Falusi vendégasztal Modern:
Intézményi Doboz rendszer, Modern: Termel6i piac, Fesztival,
étkeztetés Internetes Kozosség Tamogatta Gazdabolt , Automata
hazhozszallitas Mez&gazdasag

Fogyaszto Es FOGYASZTOK CSOPORTOSULASA

2. 4dbra: A rovid ellatasi lanc mitkddésének leginkabb kozismert formadi. Forras: Vidékfejlesztési
program kézikonyv 2015. 81.0.

A REL alprogram tehat olyan termeldi egyiittmiikodést feltételez, amely 0j, vagy tovabbfejlesztett,
maximum 1 kozvetitdt beiktatd értékesitési format dolgoz ki és miikddtet, és a tagok rendszeres
értékesitési formajava valik.

2.2.4. Kozosségi mezogazdasag

Az alternativ élelmiszer hal6zatokra vonatkoz6 irodalom szerint jellegzetesen az elmult évtizedben
szamos fogyasztok ¢€s termeldk egyiittmiikddésén alapuld élelmiszerhédlozat jott 1étre, amelyek
kozos vonasa, hogy elkdtelezettek a helyi gazdasagfejlesztés, valamint a termeldk, feldolgozok és
fogyasztok kozotti szoros foldrajzi €s tarsadalmi kapcsolatok irant. Nem az élelmiszer mindsége
(helyi, kézmiives, kiilonleges) mint inkabb a termékben jelenlevd tarsas viszonyok keriilnek
elétérbe, amelyek az ¢€lelmiszer allampolgérsag, az é€lelmiszer demokracia €s az élelmiszer
onrendelkezés elveit tiikrozik. Legismertebb példai az 0 tipusi termeldi piacok, a varosi
kertészetek, a szocidlis mezdgazdasag, a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag, az erkolcsi
értékek mentén 1étrejovo (szolidaris) bevasarlo kozosségek (Balazs 2011a, 2011b).

A kozosségi mezdgazdasag legelterjedtebb modja a ,.kozosség altal tdmogatott mezdgazdasag”
(angolul CSA, community supported agriculture). A fogyasztok egy adott gazdalkodasi idényre
eldre fizetnek egy eldre meghatarozott értékii, szezonalisan valtozo tartalmi dobozért. A termeldk
igy kevésbé kiszolgaltatottak a termelés bizonytalansdgainak, a fogyasztok pedig mindig a
szezondlisan elérhetd, emiatt legolcsobb, legjobb beltartalmi értéki, friss kindlatbol fézhetnek. A
kozosség altal tdimogatott mezdgazdasag francia megvaldsulasa az AMAP (Associations pour le
Maintien d’une Agriculture Paysanne) egy termeld és egy vasarloi csoport kozvetlen és allandod
jellegii kapcsolatan alapuld formalis kozosség, amelyben a fogyasztok szerzodésben is kotelezik
magukat a gazdasdg termékeinek megvasarlasara, a kozos kockdzatvallalasra és bizonyos
esetekben az aktiv részvételre. A bevasarlo korok, bevasarlo kozosségek esetében a barati-
munkatarsi kapcsolatban 4ll6 vasarlok jogi személyiség nélkiill nagyobb mennyiségekben
kozvetleniil a termel6tdl kedvezményes aron véasarolnak a szervezési feladatok megosztasaval. A
formalis fogyasztasi/fogyasztéi szovetkezetek pedig ezen tul még jogi személyiséggel is
rendelkeznek.

A kozosségi mezdgazdalkodas eredeti formaja, a kisléptékii, kézimunka-intenziv, csaladi

gazdasagok altal 1étrehozott ,,eléfizetéses” dobozrendszerek, amelyek esetében a gazdalkodo maga
toborozza gazdasaga koré a tagokat’l. Ezekben jon létre ugyanis a legtisztabb formaban a

31 A gazdalkodok altal 1étrehozott dobozrendszerek variansa, amikor t6bb gazdalkodo és gazdasag mikodik egyiitt, hogy az
elofizetdket kiilonbozo termekekkel ellassa. A fogyasztok altal 1étrehozott ,,részes” CSA-k esetében a fogyasztok bérelnek foldet,
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gazdalkod¢ iranyitasaval ,,a fogyasztok-termeldk egyiittmiikodését, valamint az ¢lelemtermelés
feletti ellendrzés visszaszerzését segitd, tdrsadalmi valtozast katalizalo laboratorium” (Henderson
2003). Tevékenységiik 1ényege, hogy “kozdsséget €és kapcsolatokat épitenek az ¢lelemtermelés €s
az ¢lelem elfogyasztasa koriil” (Renting és munkatarsai, 2012). Henderson (2003) szerint nincs
két egyforma CSA, ugyanakkor DeLind (1999) szerint abban minden CSA egyezik, hogy a
termeld és a fogyasztd kozotti fizikai és szocidlis-mentalis tdvolsagot leroviditik, megosztjak a
termelési kockazatokat, és egyiittmiikodve egy lokalizalt, tarsadalmilag igazsagosabb ¢lelmiszer
rendszert hoznak 1étre. Henderson (2003) termeldi-fogyasztoi ellendrzés alatt allo kisérleti térként
abrazolta a CSA-t, amely egy igazsagosabb ¢és egyenldbb tarsadalom szociookonomiai feltételeit
keresi. Hasonl6an Hayden és Buck (2012) szerint a CSA-k Iényege, hogy szdmos tevékenység (az
elosztas megszervezése, az Oonkéntesség, az uj ¢lelmiszerek kiprobalasa, korabban ismeretlen
z0ldségekbdl torténd f6zEs) soran a kordbban egymasnak ismeretlen résztvevok szamara kozosen
érzékelhetd (Gn. taktilis) cselekvési tér jon létre. Mindez ugyanakkor térben ¢és tarsadalmi
tekintetben erésen behatarolt, és a tapasztalatok szerint olyanok szamara elérhetd, akiknek
(csakugy, mint a helyi élelmiszer rendszerekben) egyébként is szamos lehetdségiik van helyi
¢lelmiszerek beszerzésére (Balazs 2012). Vagyis a tagok a szamukra legkényelmesebb
¢lelmiszerellatasi csatornaként valasztjak a kzosség altal tdimogatott mezdgazdasagot. A termeldk
szemsz0geébol vizsgalva pedig egy sikeres CSA produktiv és profitabilis vallalkozas, amely ,,képes
kihasitani egy piaci szegmenset a friss, helyben termelt z6ldségek fogyasztoinak korében” (Lyson
2004: 88).

2.2.5. Civil élelmiszer halézat

Lyson (2000, 2004, 2005) nyoman a vidékszociologiaban és az amerikai szakirodalomban
(DeLind 2002; Lyson-Guptill 2004, Wright 2006) a civil mezdgazdalkodas (civic agriculture)
kifejezés terjedt el, jelezve, hogy a piaci és allami szereplok mellett egyre nagyobb és aktivabb
szerepet hasit ki az élelmiszer-halozatok kormanyzasi mechanizmusainak alakitasaban a civil
termeldi-fogyasztdi-€élelmiszervallalkozoi egylittmitkddések. Hendrickson és Heffernan (2002)
szerint a transzformativ valtozas érdekében az alternativ élelmiszer rendszereknek ott kell erdt
mutatniuk, ahol a dominéns élelmiszer rendszer a legsériilékenyebb: civil tarsadalmi szervezddés,
kozosségi szintli egylittmiikodések. E fogalom tehat egyesiti a relokalizacio €s az allampolgarsag
lencséjét, de azt is fontosnak tartja, hogy csak a gazdasagilag is életképes élelmiszerhdlozatok
alkalmasak az ember €s természet harmonikus ujraegyesitésére.

A civil élelmiszer halozat (Renting €s munkatarsai, 2012) egy 4j elnevezés €s eleve arra utal, hogy
a korabbi fogalmi-elemzési keretek (alternativ élelmiszer halézatok, rovid élelmiszer ldncok, helyi
¢lelmiszer rendszerek) nem adtak kielégitd valaszt az €lelmiszer halozatok miikodésére. A
megkiilonbdztetett tudomanyos érdeklddés annak is sz6l, hogy a civil tarsadalom, a piaci és allami
szereplok mellett egyre nagyobb és cselekvobb szerepet hasit ki az élelmiszer halozatok
korményzasi mechanizmusainak alakitdsadban (igy példaul a Vidékfejlesztési Program tdmogatasai
kozott). Mukodtetésiik tobbféle modon is megvaldsulhat: innovativ termeléi Osszefogassal,
kozvetlen  értékesités  és/vagy kozOsségi  marketing megszervezésével, fogyasztoi
onszervezddéssel. Formajuk lehet bevasarlo kor, kozosség altal timogatott mezdgazdasag, varosi
kertészet, kozosségi kert.

A civil élelmiszer haldzatok olyan termel6i-fogyasztoi egyiittmiikodések, amelyekben az élelem
szociokulturalis és kornyezeti tobbletjelentést is hordoz, nem aru-jellegli, mint egy gazdasagi
tranzakcio targya. Az élelmiszerlancra, -gazdasagra vonatkoz6 szakirodalom korabban szinte
kizarolag a piaci erdk €s az allami szabalyozok szerepét vizsgalta (Renting és munkatarsai, 2012).
A piac szerepére Osszpontositva az élelmiszer-eldallitast, -feldolgozast, -értékesitést a pusztan

¢és hozza gazdalkodot, vagy vesznek tulajdonrészt egy gazdasagbol vagy csak a terményébdl; olykor sajat munkajukat is
kolesondzve, kedvezményes arti terményhez juthatnak, ha munkat is vallalnak a gazdasagban.
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gazdasagi  teljesitményiikre rdkérdezve a  termelékenységgel, az  artranszmisszios
mechanizmusokkal, kindlati lanc hatékonysagaval, versenyképességével jellemezték. Az agrar-,
vidék- ¢és ¢élelmiszerpolitika és a kapcsolodo intézményrendszer szerepét vizsgalva jobbara az
allami intervencidban talaltdk meg az agrar-élelmiszer szektor szabalyozédsanak kizardlagos
modjat, amellyel a gazdasagszerkezeti, a termelés hatékonysagi, az €lelmiszerbiztonsagi ¢és az
¢lelmiszergazdasag kornyezeti problémai hatékonyan kezelhetok. Az allampolgari szerepvallalast,
az Onkéntességet, az egyesiileti elveket, a részvételi formdkat, az Onszervezddés és a
kozosségfejlesztés valtozatos formait csak az utdbbi években azonositottak a tarsadalmi innovaciod
¢és az ¢lelmiszerrendszer atalakuldsanak mozgatorugoiként (Bock 2012; Wiskerke 2010). Bar a
helyi civil élelmiszer haldézatok gazdasagi jelentésége még csekély, az elmult években mar
méltanyos érdeklddést valtott ki e téma (Balazs 2012).

A kozosségi mezdgazdasag és a civil €élelmiszer haldzatok szamos karakterisztikajat elemezve a
kutatok az alabbiakat fogalmaztdk meg:

e A hosszabb tavh egyiittmiikodés érdekében e haldzatokban vald részvétel nagyobb foka
elkdtelezOdést var el a termel6tdl és a fogyasztotol egyarant.

e A vasarlo (mint passziv végfelhasznalo) helyett egy, a dontéseit etikai, szocialis, gazdasagi
¢s Okologiai szempontok szerint mérlegelni képes proaktiv allampolgar-fogyaszto, az
alternativ hedonista (Soper 2007) keriil kdzéppontba, aki szeretné visszaszerezni az
¢lelemtermelés és -ellatas feletti iranyitast. Szemlélet és életmoddvaltast feltételez, amely
lemond a helyben nem termd termények fogyasztdsardl, a szupermarketek jelentette
kényelemrol.

e A csatlakozasi dontésben amerikai kutatok a magas mindséget, a kornyezeti és
egészségiigyl tudatossagot és a helyi gazdasdg tdmogatasanak szandékat azonositottak
(Cooley és Lass, 1998). O’Hara és Stagl (2001, USA) szerint jelentds szempont még a
kevesebb csomagoloanyag és az ismert eredet is. A kockazatmegosztas és kozosséghez
tartozas érzése kevésbé tlinik fontos tényezonek.

e Francia vizsgalatok (Bougherara és munkatarsai, 2009) szerint a fogyasztok jellemzden 35
¢év alattiak, eleve kozosségi aktivitas, kdrnyezettudatossag jellemzd rajuk. Kevésbé érdekli
Oket a termékek tokéletes kiilseje vagy a széles termékvalaszték. A foldrajzi tavolsag
kevésbé fontos (amennyiben a hazhozszallitds vagy az atvétel egy kozeli ponton
biztositott). A csatlakozast elsdsorban kornyezeti szempontok €s a kozosség iranti szocialis
érzék motivalja. Frdekes modon a termék frissessége nem bizonyult meghatirozo
tényezonek, ami ellentmond mas orszdgokbol szarmazo tapasztalatoknak (Cooley és Lass,
1998, O'Hara és Stagl, 2001).

e Mindez a termelési oldalon olyan gazdalkodokat feltételez, akik nem pusztian az
¢lelmiszeripari igények alapanyag-beszallitdi, hanem maguk is az élelmiszer-ellatast annak
tagabb szocialis-politikai-kornyezeti kontextusaban értelmez6 aktiv allampolgarok
(Renting és munkatarsai, 2012).

e A kozOsségi mezOgazdasag fO igérete, hogy fenntarthatobb ¢és igazsdgosabb
¢lelmiszerrendszert képes létrehozni, mint a jelenleg intézményesiilt globalizalt agrar-
¢lelmiszer rendszer (Balazs 2010).

2.2.6. Elelmiszer onellatas

Az élelmiszer Onellatast, a sajat célra torténd €lelmiszertermelést a szakirodalom szintén a helyi
¢lelmiszerrendszerek lehetséges komponensének tartja (Allen, 1999; Allen és munkatarsai, 2003;
Blue, 2009; Guthman, 2008; Lavin, 2009; Martinez és munkatarsai, 2010). Az amerikai
mezOgazdasagi minisztérium allaspontja szerint (Martinez és munkatérsai, 2010) a kdzosségi
keretek, az ¢élelmiszer Onellatas technikai értelemben nem tekinthetdk helyi élelmiszer piacnak,
ennek ellenére fontos szerepet toltenek be a haztartasok helyi €lelmiszerrel valo ellatasaban.
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Az eurdpai vizsgalatok szerint az ¢élelmiszer oOnellatast ,,csendes fenntarthatosag” (quiet
sustainability) jellemzi, mert bar elkeriili a fenntarthat6sagi szakpolitikdk figyelmét, tovabbra is
magas aranyban jellemz6 Kozép-Eurdpa tarsadalmaira, joforman minden tarsadalmi rétegben
megtalalhaté (Smith és munkatarsai, 2015, Jehlicka és Smith, 2011, Smith és Jehlicka, 2013).
Kelet- és Kozép-Eurdpaban ugyanis nagyarany a nem-piacos élelmiszertermelés, a népesség egy-
két harmada megtermeli magénak a hdztartasaban elfogyasztott élelmiszer egy jelentékeny részét.
Mindez nem csak ¢lelmezésbiztonsagi szempontbol érdekes, hanem egészséges étkezés,
kornyezeti fenntarthatésdg miatt is, hiszen jelentdés részben hozzdjarul a haztartdsok
fogyasztasahoz. Ezen kiviil tarsadalmi Osszetartast, varos €s vidéke kapcsolatat is erdsiti €¢s minden
jovedelmi és korcsoportot megmozgat. Jehlicka és Smith (2011) szerint az egyenlétlen
tudastermelést példazza, hogy az angolszasz irodalomban e kertészkedés (home gardening)
eléremutatd, innovativ gyakorlat, amit még az amerikai elndk felesége is gyakran cimlapon
népszerlsithet, mig posztszocialista megvaldsuldsardl szol6 beszamoldk kizardlag az
elmaradottsag, a vidékiesség, a kedvezOtlen tarsadalmi helyzetii népesség utfliggd tulélési
gazdasagi tevékenységének tartja, amely a piacgazdasag keretei kozott megértett felszamolasra.

Osszefoglalé megallapitasok
1. A szakirodalomban jellemzd megkozelitések attekintése szamos elméleti tanulsaggal szolgalt.

e Az alternativ élelmiszer hélozat fogalom meghatirozdsa nem problémamentes, de a
gyakorlati kutatasra teljesen alkalmas racionalis absztrakcio.3? Lehetdvé tette a kiilonbozé
elméleti irdnyokbol torténd és egymast kiegészitd elemzési modszerek taldlkozasat (lasd a
kiilonb6zé megkozelitések kapcsolodasat, egymashoz vald viszonyat attekintd 4.
tablazatot).

o Az ¢érteklanc megkozelités fontos eldrelépést jelent, amennyiben az érték-képzddés
folyamatat a termelési és fogyasztasi oldalon egyarant vizsgalja. Ugyanakkor nem célja a
szociookonomiai alapok vagy a fenntarthatdsagi kérdések tisztdzasa.

e A rezsim elmélet a szabalyalkoto cselekvok és intézmények mentén vizsgélja termelés és
fogyasztds folyamatait, de a tarsadalmi cselekvés, a szubjektivitds tarsadalomformald
erejét nem kiillonosebben mutatja meg.

e A posztstrukturalista megkozelitések a kontextusfiiggdségre €s a szereplok Osszejatékara
irdnyitottak a figyelmet a szakpolitika alakitdsanak igénye nélkiil.

o A cselekv6-halozat megkdzelités legfobb érdeme, hogy felhivta a figyelmet: a tdrsadalmi
rendszer (a jatékszabalyok) kialakitasaban kiszamithatatlan, nem-emberi tényezok is aktiv
szerepet jatszanak.

e A szakpolitikai-iranyitasi c€lu atmenet-menedzsment megkdzelités elsdsorban a helyi
er6forrasmozgositasra és a tanuldsi dinamika szerepére hivta fel a figyelmet.

32 A fogalmi keret ,,hasznalhatésaganak” értékelésekor Andrew Sayer lancasteri szociologust kdvetve megkiilonboztethetiink
racionalis absztrakciokat és kaotikus fogalmakat. Racionalis absztrakcioink a vizsgalt jelenségbdl egy jellegad6 vonast
valasztanak ki, mig a rossz absztrakcid kaotikus fogalomra épiil; véletlenszeriien valaszt szét korabban szétvalaszthatatlan vagy
egyben kezel egyébként egymastol fiiggetlen, Iényegtelen elemeket. A hétkdznapi és szakpolitikai nyelvhasznalatban, valamint a
leiré tarsadalomtudomanyi kutatasok tobbsége esetében a kaotikus fogalmak egyébként tokéletesen megfelelnek (lasd példaul az
értéklanc elemzés szamos tipusat), ugyanakkor modszertanilag interpretacios csapdat rejtenek. Amint ugyanis
tarsadalomtudomanyi magyarazo erével ruhazzuk fel 6ket, példaul térbeli-teriileti szinten megallapitott sszefiiggések (tertileti
aggregalt adatok) alapjan probalunk egyéni cselekvok szintjén érvényes magyarazatot adni, 6kologiai tévkovetkeztetéshez
jutunk. Igy példaul attél, hogy egy versenyképesség szempontjabol gyengébb helyzetii megyében az atlagosnal magasabb a
kistermel6k szama, nem kovetkezik, hogy maguk a kistermel6k ne tudnanak hozzajarulni a versenyképességhez (Sayer, 1992).
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4. tablazat: A megkozelitések elméleti horizontja €s modszertani torekvései

Elméleti
kiindulépontok

(részletesen lasd

Ontolégiai szint

Milyen jelenséget figyeltek
meg? Mi az, ami

Episztemologiai szint
Melyek a konceptualis keretek
komponensei, elvei? Milyen

Metodologiai szint

Melyek a valtozo valosag
jelenségei, Osszefliggései,

jellemzi a jovedelem-
hatalom-t6ke disztribuciot,
hol alakul ki er6f6lény

a profit, az ellen6rzés; ki viseli a
kockazatokat, milyen elényok
jelentkeznek?

értéklanc - ellatasi lanc -
termékpalya - terméklanc -
termékhalozat - élelmiszer
rendszer - élelmiszer haldzat

2.1.1-2.1.5) magyarazatra szorult? tapasztalati kovetkezményei folyamatai, vagyis a valtozok?
Milyen magyarazatot vannak a magyarazatnak? Mit Mit kerestink a valosagban?
javasoltak? kell megfigyelni, ha a Milyen tapasztalati
magyarazat érvényes? kovetkezményeket talalunk?
Ertéklinc Hol keletkezik az érték, mi Mely szereplénél van a hatalom, | Kiskereskedelmi-koncentracio,

tolcsér, illetve homokora
modell

koordinacids és menedzsment
folyamatok

Cselekvo-halézat

Emberi és nem-emberi
cselekvok bonyolult
interakcidi, komplex
folyamatok
Ujratervezhetdsége a
fenntarthatdsag elvei mentén

Nem emberi cselekvok:
berendezések, modszerek,
eljarasok és elméletek ko-
produkcids szerepe

Természeti és tarsadalmi
folyamatok koevoluciodja, az
¢lelem fenntarthatdsaga

Elelmiszerldnc-biztonsagi,
kozegészségiigyi és
allategészségiigyi kockazatok
termelése

Elelmezési rezsim

CselekvOk kozti tranzakciok,
irott vagy iratlan
megallapodasok,
szerzOdések, standardok,
rutinok, normak,
jatékszabalyok, kényszerek
¢és esélyek

Rendszerszemlélet - Hogyan
biztositja a kapitalizmus
Ujratermelését a rezsim: milyen
strukturak, intézmények,
sziikségszeriiségek teszik
lehetévé a tékefelhalmozast

Szociookonomiai allapotok és
szabalyalkot6 folyamatok

- cselekvdk, intézmények,
szabalyok

Posztstrukturalizmus

Mit6l életképes a kisléptéki
gazdalkodasi rendszer?

Elelmiszer 6nrendelkezés

Allam intervencios stratégiak,

konvencionalizacio,
relokalizacio

Kontextusfliiggdség

A helyi k6zosségek élelmiszer-
ellatast végzo tarsadalmi és
kereskedelmi hal6zatokhoz
valo viszonya

Atmenetmenedzsment

Rendszerszintii innovacio
lehetoségei,

okos kisérletezés,

atmenetek iranyitasa

Rendszerinnovaci6 - Kilépés a
réspiaci pozicidobol
fenntarthatobb rendszerek felé
val6 atmenet elGsegitése

Ko6z0sségi kapacitasok
Er6forrasokhoz valod
hozzaférés képességének
novelése

Forras: sajat szerkesztés

2. A szakirodalom elemzés alapjan szamos fogalmi kerdést és megkiilonboztetést sikertilt
tisztazni:

e A szakirodalom jelentds figyelmet szentel az alternativ élelmiszer halozatok formainak, a
tipologidknak és a definicioknak.

e Az alternativ ¢élelmiszer halézatok fogalom legfontosabb eleme a fOsodru agrar-
¢lelmiszeripari megoldasok elvetése. Ennek pozitiv konnotacidja van a szakirodalom egy
részében, de negativ konnotécioja van a kdzbeszédben.

e Minden alternativ ¢lelmiszer halozat valtozasra iranyul: atalakitast kivan elérni a teljes
agrar-¢lelmiszeripari 4gazat fejlesztésében. Az alternativdt a kdrnyezetkiméld
gazdalkodasi rendszer (agrodkologia), a termék kiilonleges (t4jjellegii, ritka, helyi, bio)
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mindsége, az ¢lelem kulturalis értéktartalmai és a tarsadalmi kapcsolatok jelentik,
amelyeket az élelmiszerellatas 1étrehoz.

e A helyi ¢lelmiszer rendszerek kutatdsa a termelési vagy fogyasztoi fokuszu ellatasi lanc
vizsgalatokon, illetve az alternativ €s konvencionalis rendszereket egymastol elkiilonitve
vizsgalo megkozelitéseken tallépve az agrar-élelmiszer rendszer keresleti-kinalati oldalat
integraltan kozelitette meg — fontos komponensének tekintve az élelmiszer onellatast is.
Elséként Goodman és DePuis érveltek e szempontok egyiittes vizsgalata mellett és ennek
nyoman szamos empirikus kutatas jott 1étre az élelmiszer rendszer szereplok kozotti
kapcsolddasok vizsgalatara (Jarosz, 2000; Ilbery és Maye 2006). Szamos kutatasban a
helyi élelmiszer rendszer normativ fogalomként mertilt fel, amelyben a ,helyi” eleve
értéket képvisel; igaz ez kritikai tarsadalomtudomanyi megkozelitést takart, s valojaban az
endogén vidékfejlesztés elveit, az etikus kereskedelem elveit, a tarsadalmi befogadast, a
kornyezeti fenntarthatdsagot keresi vagy kéri szamon.

e Az alternativ élelmiszer halozatokra vonatkozo irodalom a definicid pontositasat,
sziikitését keresve jutott el a rovid élelmiszerlanc definicidhoz, mig az EU szakpolitika
alakitéi a biolizemanyagokat is beemelve a definicioba a rovid ellatasi lancndl (REL)
kotottek ki. A rovid élelmiszerlanc fogalma tjrateremti az élelmiszer (a globalis
értéklancban elveszitett) térbeli €s tarsas kontextusanak értelmét.

e A fenntarthatobb ¢és igazsdgosabb élelmiszerrendszert célzd kozdsségi mezdgazdasig
legelterjedtebb modja a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (angolul CSA,
community supported agriculture). A fogyasztok egy adott gazdalkodési idényre eldre
fizetnek egy elére meghatarozott értékil, szezondlisan valtozo tartalmi dobozért. A
termeldk igy kevésbé kiszolgaltatottak a termelés bizonytalansagainak, a fogyasztok pedig
mindig a szezonalisan elérhetd, emiatt legolcsobb, legjobb beltartalmi értékii, friss
kinélatbol f6zhetnek.

o A civil élelmiszer haldzat az agrar-¢lelmiszer dgazat kormanyzasi mechanizmusainak
alakitdsdban egyre nagyobb ¢és cselekvObb szerepet kihasitdo civilekre iranyitotta a
figyelmet a piaci és allami szereplok mellett.

3. A szakirodalom attekintésével megallapithato, hogy tartalmi szempontbol az alternativ
élelmiszer hdlozatok témakore ujszeriiségével tiinik Ki szamos tudomanyteriileten (illetve azok
metszéspontjaban).

e Az ecurdpai alternativ élelmiszer halozatokra vonatkozod tudomanyos szakirodalom
nagyrészt szakpolitikai vonatkozasi eurdpai unios kutatasi-fejlesztési keretprogramban
megvalosult projekt eredményeként sziiletett — ezeket tablazatban mutatom be a
mellékletben - M17. EU projektek.

e Az alternativ élelmiszer haldzatokra vonatkozé tudomanyos szakirodalom kritikai
tarsadalomtudomény; zomében Okologiai és agrarkdzgazdaszok, vidékszociologusok és
tarsadalomfoldrajzosok munkaja, amely az ¢élelmiszerrendszerek felépitésérol,
torvényszertiségeirdl, ellentmondésairol alkot szaktudomanyos leirdst.

e Az 0j fogalom lehetOséget teremtett a diszciplinaris allaspontok kozelitésére. Egyrészt
eltéré megkozelitések (szocioldgia, ember- €és gazdasagfoldrajz, élelmiszertudomanyok,
kozgazdasagtan) is fontos fogalmi kapaszkodot talaltak benne. Mésrészt, hatartargyként
(boundary object) kiilonb6z0, egymassal érintkezd diszciplindk kozott teremti meg az
egylittmiikodés lehetdségét, még akkor is, bar a pontos jelentésrdl nincs konszenzus és
kiilonbozd interpretaciokra alkalmat ad (Star és Griesemer 1989).

e A megszokottol valo eltérése miatt a szaktudomanyos fogalom alkalmassa valt arra, hogy
megnyissa a diskurzust: az agrarium értékeirdl, a vidékfejlesztésrdl, az innovaciorol szolo
politikai-tudomanyos vitakban résztvevd kutatok mélyebb (a tudomanyos megismerés
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szamara meghatarozo) érték-elkotelezettségeiket is e téma mentén nyilvanitsak ki,
erdsitsék meg.

e Az alternativ ¢élelmiszer halozatok gyors terjedése, ujszerisége, népszeriisége, pozitiv
médiafogadtatasa mellett a téma koriili kozérdeklodést taplalta, hogy maga a jelenség
ideoldgiailag nem semleges, kiilonféle politikai €és elméleti iranyzatok hiveinek
szolgaltathat érveket. A szakpolitika gyakran az agrarium reneszénszat latja benne, és
tamogatasaval a globalis ¢élelmiszerhalozatok negativ szociookondémiai és kornyezeti
hatasait kivanja csokkenteni. Alapkérdés tehat, hogy milyen valds szociodkondmiai
hatdsokat mutatnak; hogyan valtoztatnak a termeld-fogyasztd kapcsolatdnak mindségén,;
milyen szocio6konomiai feltételek kozott jonnek 1étre, hogyan biztositanak j6 mindségi
¢lelmiszert, azaz hogyan torténik az élelem tarsadalmi és térbeli ujrafogalmazasa.

e A szakirodalomban az alternativ élelmiszer héaldzatok fokozatosan kiterjedd, ndvekvo
szektorra iranyulo fogalom. Kétségteleniil absztrakt és idegeniil hangzik, rdadasul a szektor
érintettjei egyontetlien elutasitjak az alternativ jelzd negativ konnotacidi miatt. S valoban
a gyakorlatban e kezdeményezések nem akarnak o6rokké alternativok maradni, egyre
kozelebb hoztdk a keresleti és kindlati oldalt, egyre autentikusabb termékek koré épitettek
ellatasi lancokat. Emiatt egyre kevésbé elfogadhatd, hogy barmiféle megszokottol valod
eltérés az ¢élelmiszerrendszerben megkapja az alternativ jelz6t. Kétségtelen az is, hogy az
alternativ élelmiszer haldzatok fogalma egyre kevésbé tudja azt a mélyrehato valtozast
lekdvetni, ami az innovativ fogyasztdi-termeldi partnerségekben Iétrejon. A hazai
kdznyelvben hasonlé inflalodas jatszodott le a kézmiives fogalommal.

e A szakirodalom alapjan megallapithatd, hogy az alternativ élelmiszer halozatok legfobb
tartalmi tulajdonsagai: 1) az alternativitas, vagyis a jelenlegi fésodra, dominans élelmiszer
ellatasi modoktol vald kiilonbség; 2) a tarsas egyiittmiikddés szociookondmiai
jellemzokkel jol behatarolhatd fogyasztoi és termeldi csoportok kozott; 3) a novekvd
kereskedelmi jelenlét (fair trade, organikus, helyi védjegyekkel) €s értékesités (termeldi
piacokon, gazdaudvaroknal, dobozrendszerekben, kozosségi mezdgazdasagban).

4. Szamos strukturdlis hatdst azonositott a szakirodalom az alternativ élelmiszer rendszerek
terjedése mogott.

e Az ¢lelem kereskedelmi aruvéa valdsa miatt gyakorlatilag kikeriilt a kozjavak sordbodl és
ezzel élelmezésbiztonsagi problémakat, az élelmiszer dnrendelkezés megsziinését vonta
maga utan. Az agrar- és élelmiszer rendszer berendezkedése vilagszerte tarsadalmi
egyenldtlenségek forrasa lett.

e Az ¢lelmiszertermeléstdl és -ellatastol a tarsadalom egyre inkabb olyan tarsadalmilag
innovativ megoldasokat kivan, amelyekkel sikeresen lehet lekiizdeni a klimavaltozasbol, a
globalizacidbol, a természeti eréforrasok felélésébdl adodo egyre kiterjedtebb gondokat is.

e Az alternativ élelmiszer halozatok elterjedésének hatterében alapvetden fogyasztoi
értekvaltozas talalhatd. Paradox moddon, az unids kutatasi-fejlesztési keretprogramban
megvalosult kutatasok mégis sokdig (maig hatéan) csak a gazdalkodoi oldalt vizsgaljak.
Mindekdzben a fogyasztasra iranyul6 kutatdsok az élelmiszer szektorban néhany évtized
alatt vilagszerte oriasi attitlid- és viselkedésvaltozast mutattak ki. A fogyasztasra iranyulo
kutatasok a politikai gazdasagtan, a politikatudomany és a szociologia eszkoztarat hivtak
segitségiil a fogyasztas mintdzatainak felrajzolasaban.

o A fogyasztoi értékvaltozas szamos tényezdben tetten érhetd: fogyasztoi bizalmatlansag
novekedése (a globalis ¢lelmiszer rendszer negativ externaliai miatt), etikus fogyasztasi
mintdk elterjedése; allatjoléti és tarsadalmi igazsadgossagi szempontok felértékelddése;
kornyezeti fenntarthatdsagi, €élelmiszermindségi szempontok felértékelddése. Jelenleg a
fogyasztas és a termelés jelenségeinek dsszekapcesolt - jellemzden a relokalizacid kérdését
taglalo - vizsgélatai terjedtek el.
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5. A szakirodalmi elemzés alapjan elmondhatd, hogy az amerikai és eurdpai felfogas eltér
egymastol.

e Az eurdpai felfogas alternativ élelmiszer halozat fogalma elsdsorban a vidékfejlesztéshez
kotddik, egyfajta katalizator szerepet kap a vidékgazdasagban. A jelentds kiilonbséget
felmutato tipusokat, sokféle egyéni, k6zosségi, tarsadalmi vallalkozas kezdeményezését
egyben kezeli. Az élelmiszer eredete és mindsége iranti fogyasztéi érdeklddés lazan
kapcsoloédik az  élelmiszer eldallitdas politikai  (hatalmi) ¢€s  szociodkondmiai
koriilményeihez.

e Az alternativ ¢lelmiszer hal6zatok amerikai diskurzusa erételjes politikai jelentésréteggel
is bir, eleve aktivizmushoz kotddik, mindig valamihez képest masként szervezett
¢lelmiszer rendszert tételez fel (Allen és munkatérsai, 2003). Mivel ra van utalva egy
ellentétes értéktartalmi definicidra, €élesen szembe allitja a szektor konvencionalis és
alternativ értékeket hordozd szerepldit. Egységesként kezeli a valosagban kifejezetten
heterogén konvencionalis ¢élelmiszer rendszert. Az alternativ tipusok k6zds vonasat a
fiiggetlenségre (élelmiszer autonomiara) vald torekvés adja, vagyis, hogy mind a
nagyiizemi jellegli tomegélelmiszer ellatdsi rendszertdl elkiiloniild alternativ rendszer
felépitésén dolgoznak.

6. A szakirodalom alapjan a legfontosabb mddszertani tanulsagok a kovetkezok.

o Kevés az empirikus és altalanosithat6 - kiilondsen egy teljes orszag szintjére kiterjesztett -
kutatési eredmény. Az empirikus elemzéseknek szembe kell nézniiik azzal a probléméaval,
hogy atfogo statisztikai adatsor nem all rendelkezésre e témarol.

o Az agrar-¢lelmiszer halozatok elemzésekor hasznalt bindris ellentétparok (alternativ vs
konvenciondlis, rovid vs hosszli, lokalis vs globdlis, fenntarthatd vs intenziv)
leegyszerlsitok és egyre kevésbé alkalmasak a hibridizacio jelenségeinek, a komplementer
relaciok és a diverzitas tapasztalatanak rogzitésére.

e Lathatdan az alternativ élelmiszer halozatok szamos fogalommal atfednek. Bar kutatas-
modszertanilag a révid élelmiszerlanc precizebb, a fogyasztd szamara érthetetlen; mig a
helyi élelmiszer a fogyasztok szamara kifejezetten pozitiv jelentéssel bir. A civil
érdekvédelemben, civil tarsadalmi aktivizmus szdmara is inkabb a helyi élelmiszer
kifejezés valt be. A marketing kampanyok és a politikai szlogenek is inkdbb a helyi
¢lelmiszer fogalomra épitenek, mert a ,helyi” normativ értéktartalmai a politikai
marketingben kihasznalhatok. A szakpolitikaban viszont a rovid ellatasi lanc fogalom valt
domindnssa, tehat a szaktudomanyos fogalmi keretek és a szakpolitikai gyakorlat sem ér
teljesen 6ssze. Ennek példdja, hogy a térben kiterjesztett tipus (pl. eredetvédett és foldrajzi
arujelzos termékek) nem férnek bele a jogszabaly altal meghatarozott REL definicidba.

e A fogalmi keretek ugyan pontatlanok, de ezzel egyiitt modszertanilag kutatasra
megfeleldek. Megallapithat6 a fogalmak legfobb kozos jellemzdje: a termeld és fogyasztd
kis foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis tavolsaga; kornyezetkimélé modon termesztett
egészséges ¢lelmiszer; heterogén marketingcsatornak; helyi kontextus-fliggdség.

2.3. Az alternativ élelmiszer halézatok szocio6konomiai alapjai

Az alédbbiakban az alternativ élelmiszer haldzatok szociodkonomiai teljesitményérdl keletkezett
szakirodalmat mutatom be. A feldolgozas f6 szempontja az alternativ élelmiszer hal6zatok, mint
gazdasagi egységek, tarsadalomba (és azon keresztiil a természetbe) agyazottsaga, gazdasagi-
tarsadalmi hatasa, valamint a szocio6konomiai feltételek, melyek a termeldk és a fogyasztok
szamara vonzova teszik ezt a gazdasagi format.
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A termelOk f0 motivacioja az, hogy kikeriilhetnek a profitabilitasra nehezedd egyre novekvd
(termelési, technologiai, szabalyozasi mokuskerék vagy taposomalom jellegli) nyomaés alol és
magasabb bevételre tehetnek szert (Kirwan, 2006, Morris €és Buller, 2003, Galt és munkatarsai,
2011, Lass és munkatarsai, 2003).

A nyereségesség €s a bevételnovelés érdekében a termeldk altalaban tobb 1abon allnak, tobbféle
értékesitési csatornat hasznalnak parhuzamosan (Ilbery és munkatarsai, 2006, Lass és munkatarsai,
2003). Az Egyesiilt Allamokban példaul a termel6i piacokon aruld gazdaknak csak 25-30%-a
hasznalja kizarolag a piacot értékesitésre (Brown és Miller, 2008). Brit és ausztral vizsgalatok
szerint a termeldi piac a legelterjedtebb értékesitési csatorna, és a zoldségdoboz-rendszerekkel
kiegésziilve egyre jelentdsebb versenytarsa lehet a globalis ellatasi lancnak (Pearson és Bailey
2009). Magyarorszagon is tobbféle ellatasi lanc parhuzamos hasznalata jellemzd, de a kdzvetlen
értékesités EU-s Osszehasonlitdsban évtizedek ota jelentdésnek szamit (Juhasz, 2012). Bar a
kiskereskedelmi forgalmon beliil korlatozott a (termel6i) piac szerepe, Magyarorszagon mégis ez
a legelterjedtebb értékesitési forma (Juhész és Szabo, 2013).

A bevételndvelésen tul a kiilonbozo értékesitési csatornak hasznalatat szamos szempont 6sztonzi:
a vegyszerhasznalat mell6zése és egészséges €lelmiszer termelése, vagy a fiatalabb nemzedék
oktatasa az alternativ mezdgazdasagi lehetdségekre (Jarosz 2008). Példaul egy amerikai kutatas
szerint a kozétkeztetésbe szallitassal elért jovedelem a teljes bevétel mindossze 1%-a koriil mozog,
de a gazddk a kozOsség fejlesztése, a gyermekek egészségi allapotanak javitdsa miatt nem tervezik
besziintetni ezt a tevékenységet (Izumi és munkatéarsai, 2010). A hazai termeldk korében a
jovedelmezdség novelése mellett fontos szempont a kdzvetlen kapcsolat és bizalmi 1égkor (a
torzsvasarloi kor) kialakitasa, a felvasarlokkal szembeni kiszolgaltatottsag csokkenése és nagyobb
onallosag. Ellenosztonzoként pedig tipikusan a foldrajzilag-tarsadalmilag korlatozott kereslet, az
adott csatornan beliil ¢élesedd verseny, az egylittmiikodéssel szembeni bizalmatlansag mertil fel
(Juhész, 2012).

Az alternativ formakban értékesitd termeldket az 4tlagosnal alacsonyabb életkor és a magasabb
végzettség jellemzi (Brunori és munkatarsai, 2011, Lang, 2010, Macias, 2008). Ugyanezek a
demografiai jellemzOk — kevésbé szélsdséges értékeikkel - kimutathatok a tobbi REL tipus
termeldinél is (Martinez €s munkatarsai, 2010). A gazdasagok tobbnyire kicsik, az atlagos
tizemméret 10 hektar alatti (Kneafsey és munkatarsai, 2013, Lass és munkatérsai, 2003). A révid
ellatasi lancokban, és kiilonosen a kozdsség altal tdmogatott mezdgazdasagban jellemzd a
gazddkra a rugalmassdg, az innovaciora vald nyitottsdg. Az lizem Aatalakitdsa ugy, hogy az
alkalmas legyen kozdsségi mezOgazdasagi rendszerben torténd részvételre, nem kockéazat nélkiili:
biztositani kell, hogy rendszeresen legyen éppen termd, valtozatos élelmiszer, valtoztatni kell a
miikodés menetén (pl. vegyszerhasznalat modjan, adminisztracios szokasokon), kommunikéacios
forman, érazasi stratégian. (Lang, 2010). A mar meglévd haldzathoz valod csatlakozas nagy
segitség lehet (Brunori és munkatarsai, 2011), de mivel a folyamat sokféle képesség €s innovacios
hajlam meglétét igényli, a kézzelfoghato eldnydk ellenére els@sorban a fiatal és képzett termeldk
foglalkoznak az alternativ formékkal.

A fogyasztok elkdtelezOdésének f6 motivacidja a helyi élelmiszer sokféle értékére vezethetod
vissza (Kirwan 2004; Seyfang 2008; Kneafsey és munkatarsai, 2008): példaul a megvasarolt
termékek magas(nak érzékelt) mindsége (Byker és munkatarsai, 2012, Lyon és munkatarsai,
2009), ismert eredete (Cavicchi és munkatarsai, 2011, Trobe, 2001) a helyi gazdak biztositasanak
szandéka (Lyon és munkatarsai, 2009). Az ismert (helyi) eredet bizonyos esetekben fontosabb
lehet a mindségnél (Winter, 2003). Carpio és Isengildina-Massa (2009) az USA-ban végzett
fizetési hajlandosag vizsgalata alapjan a fogyasztok atlagosan 23-27%-kal hajlandok tobbet fizetni
a helyi (a szovetségi allam teriiletérdl szarmazo) €élelmiszerért, mig hisz évvel ezel6tt egy hasonld
vizsgalatban a fogyasztok kifejezetten elutasitottak a helyben termelt élelmiszert. Vecchio (2010)
szerint viszont a helyi jelleg oGnmagéban - fiiggetleniil a helyi termel6k tdmogatdsanak szandékatol
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- kevésbé fontos, s a termékek j6 mindsége a legfontosabb szempont. A fogyasztoi elkotelezodést
noveli a mashol nehezen hozzaférhetd kiilonleges termékek jelenléte (vadhus, ritka fajtak) és a
kapcsolatépités lehetosége a tobbi vasarloval (Hunt, 2007).

A REL tipikus fogyasztoja az amerikai, brit és olasz forrdsok szerint a kornyéken lako, atlagnal
idésebb, magasabb végzettségli, rendszeresen visszajard, a magas minds€¢gért magasabb arat
fizetni hajlandé né (Kezis és munkatarsai, 1998, Lyon €s munkatarsai, 2009, Vecchio, 2010). A
hozzaférés tarsadalmi egyenldtlensége elsdsorban az amerikai kutatok érdeklodését keltette fel,
akik ramutattak a kezdeményezések olykor kirekeszté €és a tarsadalmi egyenldtlenségeket
ujratermeld voltara, amennyiben szinte kizarolag fehér, kozéposztalybeli, gazdag fogyasztokra
korlatozodnak (Guthman, 2008, Hinrichs és Allen, 2008).

2.3.1. Tarsadalmi hatasok: egyiittmiikodés, szolidaritas, szemlélet

Az egyiittmiikodés témajat elemezve lengyel (Sinnerick 2007), ir (Sage 2003) és brit (Kirwan
2004) termel6i piacok, valamint osztrak és magyar termeldi egylittmikodések (Megyesi és
munkatarsai, 2011) vizsgalata kimutatta, hogy szemtdl szembeni interakciok nyoman bizalmi
kapcsolatok jonnek létre. A fogyasztdi bizalom nem kozvetlentil a magas termékmindségnek szol,
hanem a termék biztonsagos eldallitasi modjanak, amelynek garancidja a termelével vald
személyes kapcsolat. A bizalom kétiranyava valik: a termeld is feleldsséget érez, hogy egészséges,
teljes értéki ¢lelmiszert allitson eld, olyan emberek szamara, akiket személyesen ismer
(Hendrickson és Heffernan, 2002). Smithers és munkatarsai (2008) kanadai vizsgalata szerint a
bizalom fontos jellemzdje, hogy a vasarlashelyen a fogyasztok sem az arus és a gazdalkodo
viszonyarol, sem a gazdalkodas részleteirdl nem érdeklddnek. A személyes kapcsolat a termeldnek
¢s a fogyasztonak is fontos (Ilbery and Maye, 2005), bar nem ez a f6 motivacios bazis (Kirwan,
2004).

A kozosségi érzés és a szolidaritds témara irdnyuld kutatdsok koziil DeLind (2011) a termeldi
piacot kozdsségi térként értelmezve arra jutott, hogy az javitja a szomszédsagi viszonyokat. A
kozosségi  kapcsolatokrol — Chiffoleau (2009)  dél-franciaorszagi termeldi  piacok és
dobozrendszerek vizsgalata alapjdan megallitja, hogy a termeldk kozotti kapcsolatokat is
megujitjak, fliggetlenitik a politikai allaspontoktdl, valamint a kereskedelmi gyakorlatokban vald
egylittmiikddés szamos innovacidhoz is vezet. Lawson és munkatarsai (2008) 0jzélandi termel61
piacos vizsgalata szerint a gazddk szivesen taldlkoznak, mert felismerik az egyiittmiikodés
jelentdségét. Hayden €s Buck (2011) a new york-1 k6zosségi mezdgazdasagrol szold vizsgalata
szerint a gazdak kiizdelmét a tagok szolidaris, nyilt aggodalommal figyelik. A ko6z0sségi érzés
kialakulasanak akadalyaival kapcsolatban Winter (2003) kevert modszer brit kutatasa kimutatta,
az organikus élelmiszer helyett a helyi élelmiszer valasztasa mogott ,,defenziv lokalizmus” vagyis
etnocentrikus vasarlas all, nem pedig a jobb mindség iranti igény. Tobb vizsgalat szerint a
kozosségi érzés egyik fo akadalya, hogy a termékek tal dragdk (Brown és munkatérsai, 2009;
Macias 2008); mas kutatasok szerint pedig éppenséggel elérhetéek (Kneafsey és munkatarsai,
2008).

A szemlélet- és viselkedésvaltozast az alternativ élelmiszerhdlozatokban vald gyakorlati részvétel
hozza magaval a nyugati (elsdsorban amerikai és brit) kutatasok szerint. Els6sorban a k6zosségi
mezbgazdasag esetében mutattak ki viselkedésvaltozast (Hayden-Buck 2011). Torjusten €s
munkatarsai (2008) biodobozrendszereket vizsgaltak Norvégiaban és Daniaban és arra jutottak,
hogy a tagok 0j ismereteket szereztek az élelmiinkdn keresztiil a gazdalkodasi rendszerrdl. Cox és
munkatarsai (2008) érettségi hatas (graduation effect) alatt azt értik, hogy a tagok fogyasztasuk €s
¢letmodjuk egyéb teriiletein és dimenzidiban is elérelépnek. Saltmarsh és munkatarsai (2011) brit
CSA-k vizsgalata a tagok kétharmada esetében a f6zési €s étkezési szokdsok megvaltozasarol,
illetve a helyi, szezonalis, egészséges ételek vasarlasarol szamolt be. Eredményeik szerint a CSA-
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k a tagok jollétét is jelentésen emelik: 70% szerint javult az életmindségiik, 46% szerint az
egészségi allapota; 32% szerint 0j képességeket szereztek.

5. tablazat: Tarsadalmi hatasok: egylittmiikodés, szolidaritas, viselkedésvaltozas

interakcio, bizalom, | személyesség €és bizalmi kapcsolat a termel6 és fogyasztod kozott; javulo tarsadalmi toke; az egyedi
tarsadalmi téke tapasztalat ereje létezik, de nem ez a f6 motivum
kozosségi érzés javulo kozosségi érzés; sok helyen azért inkabb csak a gazdagok privilégiuma, pénziigyi és fizikai

elérhetdsége korlatozott

tudasatadas / | novekvd tudatossag, fogyasztéi ismeretek (élelmiszer, kornyezet, gazdalkodas kérdéseiben)
viselkedésvaltozas boviilése, esetenként viselkedésvaltozast is eredményezhet: tobb helyi, szezonalis, taplalo élelem
vasarlasa, egészségesebb étrend, kornyezeti szempontokat érvényesitd taplalkozasi szokasok

Forras: Balazs B (2012)

2.3.2. Gazdasagi hatasok: hozzaadott érték, multiplikatorhatas, Arprémium

A gazdasagi hatdsok leggyakrabban a vidékfejlesztés, a helyi gazdasagfejlesztés és a vidéki
foglalkoztatas teriiletén jelentkeznek.

A vidékgazdasag szempontjabol nézve, Du Puis és Goodman (2005) vizsgalta szerint, a révid
¢lelmiszer lancok értékteremtdk: a hozzdadott értek 1) forrdsat jelentik és katalizaljak a
vidékgazdasagot. Valos értékkel toltik fel azokat a jelzoket (helyi, termoéhely, hagyomanyos tudas,
tajfajta) amelyeken keresztiil magasabb érat lehet a piacon elérni. Lényeges szempont, hogy a
helyinek emiatt gyakran nem is helyben lesz magasabb az értéke, vagyis a helyi éppenséggel egy
adott tavolsagon tal jelent valodi értékforrast és realizalhato gazdasagi jaradékot. Az alternativ
¢lelmiszerhalozatok f6 igérete a wageningen-i vidékszociologiai iskola szerint egy ) gazdasagi
tér (new economic space) kialakitasa (Ploeg és munkatarsai, 2000; Marsden és munkatarsai, 2002;
Renting ¢és munkatarsai, 2003), amely a vidéken zajl6 nemkivanatos tarsadalmi
rendszerfolyamatok fékezésére alkalmas.

A multiplikatorhatas eredményét leginkabb amerikai kutatasok vizsgéltadk az alternativ élelmiszer
halozatok esetében. Otto és Varner (2005) lowa szovetségi allami termeldi piacos vizsgélata az
eladasok értékét becsiilte és nagyjabol masfélszeres multiplikacids hatéast allapitott meg, amely
indirekt modon a nagykereskedelem vagy az piaci arusok ellatasi lancanak egyéb pontjan, illetve
direkt moédon az arusok és alkalmazottaik vaséarlasaibol adodott Ossze. Vizsgalatuk szerint
Osszesen tObb mint 140 1 teljes allas jon létre szovetségi allami szinten. Henneberry és
munkatarsai (2009) hasonl6 oklahomai vizsgalata 1.7-es multiplikacios hatast mutatott ki. Meter
¢s Rosales (2001) a minnesotai vizsgalata szerint a gazddk allami tdmogatasanak kétharmadat
megsporolhatnak, ha az élelmiszerfogyasztas 15%-at helyi (egyébként exportra, veszteségesen
termeld) gazdaktol szereznék be. Lev és munkatarsai (2003) szerint az oregon-i piaci vasarlok
kifejezetten a piac miatt érkeztek a vasarlas helyszinére és a kornyékbeli (tobbnyire helyi
munkaer6t alkalmazo) €élelmiszervallalkozasoknal is koltottek. Az alternativ élelmiszer halozatok
(elsésorban termeldi piacok) puszta jelenléte felkelti az érdeklddést és vasarlokat vonz a térségbe,
¢lénkitve a helyi gazdasagot. Goodman (2004) szerint ugyanakkor az értékesités €s a marketing
eréforrasokat von el a termeléstdl, globélisan pedig (a fogyasztas térbeli athelyezddésével) a
multiplikator-hatas teljes egészében megkérddjelezhetd (DuPuis és Goodman, 2005).

A multiplikatorhatast kevés europai kutatas kvantifikalta. Boyde (2001) brit biodobozrendszereket
vizsgélva kimutatta, hogy minden egyes elkoltott font két és félszeres koltést general a helyi
gazdasagban (a gazdasagtol mért 15 mérfoldes korzetben), mig a szupermarketekben ugyanez a
hatds csak masfélszeres. A brit New Economics Foundation (2011) a befektetés tarsadalmi
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megtériilése (Social Return on Investment - SROI) modszerrel két helyi onkormanyzat szezonalis,
helyi alapanyagokra attért menzdjat vizsgaltdk és kimutattak, hogy minden egyes elkoltott font
harom masikat general. A termeléshez és az értékesitéshez kapcsolodo foglalkoztatas-teremtd
hatast szdmos amerikai kutatds vizsgalta (Roininen és munkatarsai, 2006, Henneberry és
munkatarsai, 2009; Otto and Varner, 2005), mig Europaban inkabb a helyi élelmiszer rendszerek
turizmuson (pontosabban a regionalis élelmiszerkindlat novelésén) keresztiil kifejtett
gazdasagfejlesztd hatasat értékelték (Pearson és munkatarsai, 2011, Tregear, 2011). A hatas
iranyat ugyanakkor nehéz megallapitani: Ricketts Hein és munkatarsai (2006) szerint példaul az
alternativ ¢€lelmiszer haldzatokat eleve eréforrdsokban és mezdgazdasagilag fejlett régiokban
talaljuk.

Az alternativ élelmiszerhal6zatokban eladott termékmennyiségbdl realizalt arprémium gyakran
szerepel a szakirodalomban, anélkiill, hogy empirikus aldtamasztast latnank (Pearson ¢&s
munkatarsai, 2011, Sage, 2003, Alonso, 2011). A bizonyitékok is kizarolag kvalitativ jellegliek,
tapasztalatokon, észleléseken alapulnak: az 0jzélandi termeldi piac arusai szerint a legfébb
motivacié a gazdasagi elony, illetve a vagy, hogy méltanyos arat alakithassanak ki, kihagyjak a
felvasarlokat, és tobbletjovedelmet realizaljanak (Lawson és munkatarsai, 2008). Feagan és Morris
(2009) szerint a fogyasztok szerint is ezért jo a termeldknek: a kanadai piacok vasarloival végzett
felmérésiik szerint a valaszadok négyotdde ugy véli, vasarlasaval a helyi termeldket tamogatja. A
megtériilést kvantifikalo tanulményok (Henneberry et al, 2009) szerint a termel6i piacon arusitd
termeldk 40-80%-os tobbletjovetelemet realizdlnak. Az ellatasi lanc vizsgalatokban pontosabb
gazdasagi adatokat (megtériilés, arak, koltségek, munkaraforditas) szinte reménytelen gytijteni,
mert napi szinten valtoznak, sokszor nem kézzelfoghatok, bizalmasak. Ilbery és Maye (2005)
tanulméanya a helyi termék feldolgozas és kiskereskedelem alakulasaban a konvenciondlis és
alternativ értékesitési lehetdségek egylittélését azonositotta az arprémiumhoz vezetd stratégia
forrasanal.

6. tablazat: Gazdasagi hatasok: hozzaadott érték, multiplikatorhatés, arprémium

Vidékfejlesztés, helyi | a terméhely, a tradicionalis tudas, a tajfajtak felértékelddése miatt tobbletjovedelem
gazdasagélénkités tovabbgyliriiz hatas a szomszéd vallalkozasoknal: 2,5-szeres hatas a helyi gazdasagban,

turizmusban, foglalkoztatasban

Uzemszintii gazdasagi hatisok n6 a gazdalkodok jovedelme: artobblet, alacsony a jovedelmezdsége, de élvezetes;
a fogyasztok tamogatni szeretnék a gazdakat, piacin tilmutato elényodk: szolidaritas

Forras: Balazs B. 2012.

Venn és munkatarsai (2006) szerint a szociodkondmiai hatasokrol fontos tanulsdgokat sziirhetiink
le kvalitativ esettanulmanyok alapjan. Az esettanulmanyok ugyankkor nem tisztazzak a kiilonboz6
tipusok eltérésekeit (pl. CSA vs. termeldi piac) és nem alkalmasak kiilonb6z6 geografiai
kontextusok kozotti  Osszehasonlitasra. Fontos ugyanakkor latni, hogy szisztematikus
kvantifikalhat6 adatfelvétel alig van, illetve a kvanitifikalo hataselemzés eleve nehézkes (Errdl
bévebben a mellékletben - M20. A hatasok Osszesitésének indikatoros modjai). Modszertani
problémara vezethetd vissza, hogy szisztematikus gazdasagi adatok sem elérhetdk, mivel igen
kisméretli (pl. onellatd vagy félig onellatd) gazdasagokrol van szo.

Ami a nagymintds kvantitativ vizsgalatok eredményeit illeti, a 26713 uni6s allampolgar
megkérdezésével zajloé 2011-es Eurobarometer vizsgalat szerint az eurdpaiak donté hanyada (a
valaszadok 90%-a) szerint a helyi élelmiszervasarlas elényos és az EU-nak tamogatnia kellene a
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helyi élelmiszerhez val6 hozzajutast. A megkérdezettek fele szerint nehéz meghatarozni, mi szamit
helyi ¢élelmiszernek. A f6 okok, amelyek indokoltté teszik a kisléptékii gazdalkodas tdmogatasat:
vidéki térségek tarsadalmi életéhez vald hozzajarulas, gazdasagi fontossag, fejlesztési igények. A
valaszadok tobb mint fele szerint az EU-nak tdmogatasban kell részesitenie a helyi piacokat, és
értékesitési rendszereket; fogyasztodi elonyok is szarmaznak a helyi élelmiszervasarlasbol;
valamint elényds volna, ha helyi élelmiszer cimke jelolné a helyi élelmiszert (Eurobarometer
2011).

A 2012-es Eurobarometer (26593 valaszadd) szerint a helyi élelmiszer vasarlas soran a mindség
(96%) és az ar (91%) a meghataroz6 szempont, jelentds hanyad (71%) szerint az élelmiszer eredete
az, ami szamit. A mindség, ar és eredet kérdései koziil leginkdbb az eredet alapjan mutatkoznak
kiilonbségek a tagallamok kozott: néhany déli orszagban kifejezetten magas az eredetet fontosnak
tartok ardnya (GoOrdgorszdg 90%, Olaszorszdg 88%), mig ugyanez az ardny lényegesen
alacsonyabb az Egyesiilt Kiralysagban (52%) vagy Belgiumban (56%). 67% altalaban megnézi a
cimkéket, de csak 22% tesz igy minden alkalommal, 45% néhanyszor, 32% soha.

Sainte Marie és munkatarsai (2012) szerint a francia fogyasztok 72%-a fontosnak vagy nagyon
fontosnak tartja a helyiélelmiszer-vasarlast; elsdésorban a helyi gazdasag és mezdgazdasag
tdmogatdsa miatt, masodsorban a mindség ¢és a biztonsag miatt; harmadsorban kérnyezeti okokbol
(kevesebb szallitas és fenntarthatd gazdalkodas).

Tovabbi vizsgalatok szerint a helyi élelmiszer iranti érdeklédés az életkorral né (Eurobarometer
2011, Sainte-Marie és munkatarsai 2012).

A gazdasagi hatasokrol 6sszefoglaldoan megallapithatod, hogy mikdzben egyre tobb sikeres helyi
kisléptekii rovid €lelmiszerlancos példat lathatunk, ezek egy jol koriilhatarolhatd gazdalkodoi és
fogyasztoi tipusnak érhet6k el. Az alternativ élelmiszer halozatok csak kivételes esetben jelentenek
arprémiumot a termeldknek, bar nem is ezt varjak téle a termeldk, hanem vasarléi megbecsiilést
¢és kisebb kornyezetterhelést. Az értékesitési kockazatokat - biztos vasarloi kor kialakitasaval -
csokkentik, de a marketing kockazatokat, munkaraforditast, koltségeket novelik. A REL-ek ¢és
helyi élelmiszer rendszerek legfontosabb gazdasagi hatasa, hogy az élelmiszer lancok roviditése
novelheti a helyi eladdsokat, munkalehetdségeket és a multiplikator-hatast. Egytttal a regionalis
turizmus és termékkinalat fontos elemévé valhat. A fogyasztok kedvezden fogadjak az alternativ
¢lelmiszer haldzatokat: szivesen tdmogatjak a termeldt, a magasabb mindség miatt, kornyezeti
vagy etikai okokbol, noha az, hogy mi szamit helyinek éppenséggel bizonytalan vagy vitatott. A
pozitiv fogadtatas nem eredményez tobb vasarlast, aminek részben az az oka, hogy a fogyasztok
nem tudjéak, hogy hol érhetd el a helyi termék, vagy nem érhet6 el szamukra (elsdsorban anyagilag,
semmint foldrajzilag). A termék iranti bizalom alapja a termeld €s fogyaszté kozotti kapcsolat
természetébol adodik.

33 Erdekes kivétel az alabbi 6t orszag: Olaszorszag, Malta, Ausztria, Lengyelorszag, Portugalia.
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2.3.3. Intézményi tamogatas és szakpolitikai 6sztonzok

A 2020 utan KAP reform elésorban a kozvetlen €s termeléshez kotott tdimogatasok Osztonzod
szerepét vizsgalja feliil, hogy a termelék megfelelébben alkalmazkodni tudjanak a varhatd
valtozasokhoz (klima, arak). Meghataroz6 vélemények szerint érdemes atallni egy K6zos Agrar-
és Elelmiszerpolitikara vagy egy kozos eurdpai élelmiszer- és taplalkozaspolitikara (Marsden és
Morley 2014, IPES-Food 2016).

Az ¢élelmiszer ellatas relokalizacidja fontos kozpolitikai célkitiizéssé valt nemzeti és EU szinten
egyarant: a REL-ek szakpolitikai eszkozként szolgalnak az egészséges taplalkozasi szokéasok
elterjesztésében, a kornyezetkiméld gazdalkodési rendszerek és a rovidebb szallitas miatt a
fenntarthatobb étkezési kultura terjesztésében; a piacok k6zosségerdsito erejére €pitd fenntarthatod
varosfejlesztésben (Janssens and Sezer, 2013); valamint az endogén vidékfejlesztésben is (Peters,
2012). Ugyanakkor a REL-ek elonyeirdl és lehetoségeirdl szolod figyelemreméltod politikai és
kiterjedt érdekartikulacios diskurzust nem tdmogatjak a szakpolitikai tervezést megfeleléen
megalapozo, a helyi élelmiszer rendszerek térbeli kiterjedését feltard kvantitativ kutatasi
eredmények.

Az eurdpai szintli szabalyozasanak iranyelveit a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Foigazgatosag
¢s Dacian Ciolos biztos kérésére az EU Régiok Bizottsdgdnak ,,Természeti erdforrasok”
szakbizottsaga allitotta Gssze a helyiélelmiszer-rendszerekrél szol6 munkadokumentumban,
amelyet a KAP 2013 utdni reformjanak, valamint a jelenleg feliilvizsgalat alatt allo
szakpolitikaknak — példaul a mezdgazdasagi mindségpolitikanak — a kialakitasa soran hasznaltak
fel. A dokumentum Ciolos az Eur6pai Parlamenthez intézett beszédét idézi, miszerint a tagallamok
sokfélesége, a sokféle régio, kultura és mezdgazdasag ,.ertékes kincs (...), €s az eurdpaiak
ragaszkodnak is hozza! Ezt a sokszinliséget gylimolcsoztetniink kell.” A biztos szavai szerint ,,0j
europai valosdggal allunk szemben”, mivel ,,a mezdgazdasigban nem beszélhetlink tobbé
egységes europai modellrdl”; mezégazdasagunk ,,szadmtalan alakot 61t”, és ezt a sokszinliséget meg
is kell érizniink. A pluralis modell felviragoztatasahoz ,,szorosabbd kell tenniink a mezdgazdasag
¢és a fogyasztdi elvarasok kozotti”, valamint ,,a gazdasdgokban folyod termelés és a piacok kozotti
kapcsolatokat, legyenek azok helyiek, regionalisak vagy nemzetkoziek” (EU Régiok Bizottsaga
2010). Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Fenntarthatobb élelmiszerrendszerek cimmel
készitett un. feltar6 véleménye szerint "vilagos unids szakpolitika" sziikséges a fenntarthatd
¢lelmiszerrendszer kiépitésére. Az alternativ élelmiszer halézatok szakpolitikai tdmogatasara
azonban jelenleg sincs konzisztens EU-s szintti megoldas és az elérheté szakpolitikai eszkdzok
egy része igen sok adminisztracioval jar (ENRD, 2012). Hasonloan, Sharp és Jackson-Smith
(2010) az Egyesiilt Allamokbol t5bb mint Stszaz megyei (county) szintli esetet azonositott, ahol
aktiv szakpolitikai eszk6zok, programok, szervezetek, segitik a helyi élelmiszer rendszereket.
Tipikusan a legnépesebb, nagy népsiiriiségii, sok farmmal rendelkezé megyék hoztak 1étre helyi
¢lelmiszer tanacsot, és ezekben tobb is az agrarvallalkozas és a helyiélelmiszer-program.

A szakpolitika szemszogébdl az alternativ élelmiszer halozatok kiilonféle formai a vidékfejlesztés
eszkozeiként jelennek meg. A tdmogatas alapvetd lehetOséget nyljthatna a perifériara szorult
ruralis térségek felzarkoztatasara (OECD, 1995), de a helyi élelmiszer rendszerek és rovid ellatési
lancok tipikusan inkabb fejlett teriileteken (pl. varostérségekben) jelennek meg (Renting és
munkatarsai, 2003, Winter, 2003). Tregear (2011) szerint példaul megjelenésiik egy régiod
fejlettségének valdjdban nem elémozditéja, hanem pusztan kovetkezménye. Kneafsey ¢€s
szerzbtarsai (2013) szerint a tradicionalis rendszerekben (termeldi piac, szedd magad) az
értékesités a gazdasaghoz kototten, a gazdasdgban vagy ahhoz a lehet6 legkdzelebb torténik, ezért
e formak inkabb ruralis elhelyezkedésiiek. A neo-tradicionalis rendszerekben (CSA-k, bevasarlo-
kozosségek, dobozrendszerek) a kis szallitasi tavolsag fontos, ezért a varosokban koncentraltan
jelen levo tudatos fogyasztok varostérségeiben helyezkednek el.
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Az 1j agrar- és vidékfejlesztési politikanak jelentds szerepe van a fenntarthatd és helyi agrar-
¢lelmiszer rendszerek vizigjanak megalkotasdban, valamint a relokalizacié politikai
tamogatottsaganak megteremtésében, varos €s vidéke k6zos sorsanak elismerésében, termeldk €s
fogyasztok ujrakapcsolodasat lehetévé tevd szakpolitikai eszkdzok formalasaban. A fenntarthatod
és egészséges ¢lelmiszerrendszerek szakpolitikai tdmogatdsat keresve, Renting és Wiskerke
(2010) a varosi szintli élelmiszerstratégidkat azonositotta a legfontosabbként a nagyvarosokban
(London, Amsterdam, Vancouver, Toronto, New York és Malmo). Az élelmiszerpolitika ezekben
az esetekben kilépett az agrar- vagy vidékfejlesztési politika mogiil és magéaba olvasztotta a
kozegészségiigy (elhizas és élelmiszerszegénység), a kornyezet és klimapolitika, az
¢lelmiszermindség ¢és -biztonsdg szempontjait. A diszciplinaris hatarok atlépése a felelds
intézmények korét is kibdvitette egy sor kormanyzati é€s civil szervezettel (Moragues ¢s
munkatarsai 2013). A varosi 0jjaépitési, szocialis kohézios és alapitvanyi forrdsok mellett a véarosi
hatosagok is tamogatnak varoskornyéki (periurban) gazdalkodasi projekteket, a kozvetlen
értékesitést, a varosiasodas helyett a zold teriiletek megdérzését. Végiil Knickel és munkatarsai
(2006, 2008) szerint kozvetlen pénziigyi tamogatast sziikséges eldiranyozni a kozos
marketingkezdeményezések, a kisvallalkozasok (példaul okoturizmus-szolgaltatok), valamint a
fenntarthatd vidékfejlesztés hajtoerdinek eldsegitésére. A kozpénzektdl vald fiiggdségiik
kockazata mellett is elsésorban a holisztikus, sokszereplds, térségi szintli egytittmiikodést 6sztonzd
helyi kozosségi kezdeményezéseket érdemes tamogatni, mégpedig leghatékonyabban a
kialakulasuk kezdeti szakaszaban. A helyi ¢lelmiszer rendszerek fejlesztéséhez sziikséges
egylittmiikddést és az 6sztonzést allami vagy regiondlis programok teremthetik meg.

Ezeken tulmenden Karner és munkatarsai (2010), az Eurdpai Vidékfejlesztési Halozat kiadvany
(ENRD, 2012), valamint Kneafsey és munkatarsai (2015) alapjan a legfontosabb tamogatasi
intézkedések az alabbi 6t pontban foglalhatdk dssze:

Anyagi 0sztonzék: vidékfejlesztési forrdsok és ezen belill a LEADER-kezdeményezés. Az
alternativ ¢€lelmiszer rendszerek fejlesztésében alapvetd szerepet tolthetnének be a Ko6zos
Agrarpolitika masodik pilléres - a vidéki térségek fenntarthato fejlesztését eldsegitd - timogatasai,
ha legfobb elvként nem a termelékenységet (az elsdédleges mezdgazdasagi €s erdészeti termékek
feldolgozasanak ¢és marketingjének modernizalasat) javitd beruhazasi tamogatasokat és
technologiafejlesztést céloznak. Altalaban a minimalis beruhazasi érték meglehetdsen magas, akér
a hozza tartoz6 Onrész, s ez automatikusan a nagymeéretii gazdasagokat, élelmiszer-feldolgozokat
részesiti elonyben. A fenntarthato vidékfejlesztés ugyanakkor elképzelhetetlen termel6i
egyiittmiikddések, piaci infrastruktirafejlesztés, biogazdalkodas, specialis markazott helyi
termékek, falusi turizmus nélkiil. A nyugat-eurdpai — elsésorban francia és osztrak - tapasztalatok
szerint a Leader program kezdetben — az 1990-es évek masodik felében - meghatarozo tamogatast
jelentett a helyi élelmiszer rendszerek fejlesztéséhez; helyi termék feldolgozast, foglalkoztatast és
kozosségfejlesztést egyszerre célozva. Azonban a hangsuly a centralizalt programokra tevddott at.
A 2007 és 2013 kozotti programozasi idoszakban a Leader a vidékfejlesztés kotelezd elemeként
teljesen atpolitizalodott: a kozponti hatalmi viszonyokat akartak tiikrézni a helyi LEADER-ek
(Kovach, 2000; Katonané Kovacs — Martha, 2005; Nemes, 2009). A helyi akciocsoportok
alakitasanak tagorszagonként is nagyon eltér6 foldrajzi és tematikus valasztéka kibdviilt, alulrol
épitkezd jellegiik némiképp megkopott, a helyi hatalmi-politikai viszonyoktol valo fliggetlenségiik
megkérddjelezodott. A helyi €s regionalis élelmiszer rendszerek fejlesztésének azonban a legtobb
orszagban alapvetd 0sztonzést jelentenek (Karner, 2010).

Higiéniai szabalyok konnyitése: rugalmassag alkalmazasa a kistermeldk esetében Ausztridban
2005, Magyarorszagon 2010 6ta (Géher - Kasza 2010). A kisléptéki élelmiszer eldallitast nem
segiti, hogy az unids ¢lelmiszerhigiéniai eldirasokat a legkockazatosabb ¢€lelmiszeripari
folyamatok alapjan az elmult évtizedek sulyos jarvanyai és élelmiszer botrdnyai fényében
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alakitottak ki. A higiéniai szabalyozas szigorubb eldirasokat tartalmaz az allati eredetli €lelmiszer
esetében, mint altaliban élelmiszer esetén (EC, 2004a, 2004b). Igy a kisléptékii élelmiszer
eldallitas méretéhez és jovedelmezOségéhez viszonyitva ardnyosan joval magasabb koltségeket
kénytelen elviselni. Ugyanakkor az EU higiéniai csomagja rugalmas értelmezést is lehetévé tenne:
kivételt képezhet a kozvetlen értékesitésben az elsddleges termék, konnyitett szabalyok
alkalmazhatok a tradicionalis élelmiszer termékek esetében, s mindez potencidlisan a helyi
¢lelmiszer rendszerek fejlodését segiti. A tagallamok azonban korantsem hasznaltak ki a
rugalmassagban rejld lehetdségeket (CEC, 2009b). Valdjaban ez a rugalmassag a gyakorlatban
meglehetésen korlatozott. A kivételeket sziiken mérték, meglehetésen ellentmondasos
megfogalmazasban ¢€s e jogértelmezési sziirke zona megneheziti az 0j szereplok belépését a helyi
¢lelmiszer rendszerekbe. A helyi élelmiszer rendszerek jobbara a z6ldségekre korlatozddnak, hogy
elkertiljék a hustermékekre vonatkozé joval szigorubb kdvetelményrendszert. A francia példak
szerint a szabalyozés esetenként jol megfér az egyéni kereskeddi érdekekkel, de kevésbé passzol
a szovetkezeti kezdeményezésekkel. Az allati termékekre vonatkozo higiéniai kdvetelmények
mérettdl fliggetleniil talzé pénziigyi terhet jelentenek és sok esetben a mészarszékek, vagohidak,
hentesek bezarasahoz vezetnek. Mindez egyiittesen egyértelmiien a hosszabb kozuti szallitassal
jar6 élelmiszerellatasnak kedvez, és korlatozza a kozvetlen értékesités helyi lehetdségeit.

Zold kozbeszerzés és kozétkeztetés: A kozintézmények sokat tehetnek a kistermeldi termékek
kozvetlen értékesitéséért konyhaik szezonalis beszerzésének megszervezésével, ugyanakkor eltérd
moédon ¢élnek a jogszabaly adta lehetdségekkel (Baldzs és munkatarsai 2010, Barling és
munkatarsai 2013). Olaszorszagban példaul onkormanyzati iskoldk menzai beszerzésénél az
¢lelmiszer meghatarozott részét ,.helybdl” kell biztositani. Bar a jogszabalyi keretek tobbé-
kevésbé adottak3* a rendszer miikddtetésekor (pl. a beszallitok kivalasztasakor) f6 szempont az ar,
ennek hatasara a mindség sziikségképpen hattérbe keriil és a kis 1éptékli helyi gazdasagok
kiszorulnak a versenybdl. Sok helyen 6vakodnak a valtozasoktdl, amelyet a helyi €lelmiszer
kozétkeztetésbe vondsa jelent, kiilonosen, ha jelentds ardraguldst is okoz. Az intézményi
kozbeszerzés (iskolak, korhazak, bortonok, onkormanyzatok) sordn az unids jogszabaly a
‘legalacsonyabb ar’ vagy ‘a gazdasdgilag leginkabb el6nyds’ ajanlat elvét vezette be. A
kozfeladatként (&llami ¢és Onkormanyzati szereplék kozotti) senkifoldjéveé valt hazai
kozétkeztetésben a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportok, a gyerekek és a betegek ellatasat
biztositd iskolai és korhdzi menzak reformjat elsésorban alulrél jovo reformfolyamatok segitik.
Maga a szabalyozas a probléma része, mert nem serkenti a helyi élelmiszerrendszerek fejlodését,
sem szakmai €s civil szervezetek egyiittmiikodését, az érintettek legszélesebb korét bevono aktiv
tarsadalmi részvételt. Ugyanakkor a kozétkeztetés fenntarthatobba tételével kapcsolatban szakmai
konszenzus segiti a dontéshozokat. A fenntarthatésagi szempontok alapjan atalakitott
kozétkeztetéshez tarsadalompolitikai szempontbdl megkeriilhetetlen egy széles tarsadalmi
részvételen alapuld vita a magyarorszagi mindségi kozétkeztetés jovojérdl (Baldzs és munkatarsai
2010).

Kereskedelmi szabalyok: az ad6d és tarsadalombiztositds szabalyozésa kedvezdtleniil érinti a
kistermelSket. A hozzaadottérték-ado, magyarul AFA, Magyarorszagon a legmagasabb egész
Eurdpaban. A versenyszabalyozas egyenldtlen helyzetet alakit ki: nem teszi lehetdvé, hogy a
kisléptékli gazdalkodok ellendrizzék az arakat, mikdzben a felvasarloknak megengedi, hogy
leszoritsak a termel6i arat. Smith és Marsden (2004) vizsgalata szerint példaul a szupermarketek
¢Ini tudnak er6folényiikkel, és a termeldk kozti verseny ndovekedése (kiilondsen, ha a kereskedelmi
lancok import termékeket is forgalmaznak a novekvd fogyasztoi igény kielégitése érdekében) egy

34 Az unids szabalyozas egyediil a versenysemlegességet irja eld, s ezzel elveti az élelem helyi alapon torténd
megkiilonboztetését, ezért az ajanlattételi felhivasnak egyéb (pl. fenntarthatdsagi, frissességi) szempontokat kell bevezetnie a
helyi beszerzés tdmogatasara (Balazs és szerzétarsai [2010], Watts és szerzotarsai [2005]).
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id6 utan csokkenti a termel6i arat (,,farm-gate price squeeze”), ami a szektor novekedésének gatja
lesz. A Bizottsag kitisztitott (AFA-csalastol mentes) ellatdsi lancok, a méltanytalan
versenyfeltételek kikiiszobolése, a termeloi arak stabilitasdnak megteremtése mellett foglalt allast
(COM 2009)35.

Minoségrendszerek és termékmarketing tamogatasa: Az FEurdpai Bizottsdg legljabb
mindségpolitikai csomagja pedig azt thzte ki célul, hogy a fogyasztok garantalt mindségi
termékeket vasarolhassanak, a mezdgazdasagi termeldk pedig méltdnyos aron értékesithessék
termékeiket. A mindségpolitikai csomag 2010 6ta egységes szakpolitikai keretet hoz létre a
tanusitdsi rendszerek, a mezdégazdasagi termékek mindségi jellemzdit leird értékndveld
kifejezések és a termékeldirasok szamara. A helyi termék mindség-garancia rendszerek unios
szakpolitikajat az 1990-es évektdl kezdédden féként harom eurdpai unids rendszerrel - az oltalom
alatt 4116 eredet-megjeldlések, az oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzések és a hagyomanyos kiilonleges
termékek rendszerével - azonositjak. Az EU Bizottsag felmérése szerint tobb mint 440 féle helyi
tanusitasi rendszer létezik, melyek tobbségét 2000 6ta hoztak létre. A szakpolitika az érintettek
szamara nyujtott kolcsonos elonyoket hangsulyozza: a termeldk szamara a tanusitassal rendelkez6
termékek piachoz valo hozzaférésének, piaci részesedésének és az elérhetd haszonnak a ndvelése
révén, illetve potencialisan a hatékonysag ndvelése €s a tranzakcios koltségek csokkenése révén,
valamint a fogyasztok szamaéra a termékekkel és a feldolgozéssal kapcsolatos megbizhatd
informaciok révén (2010/C 341/04). Az élelmiszer-ellatasi lanc kiilonbdzo szakaszaira (elsésorban
a termelés és feldolgozas folyamatéra, a termék eredetére) létrehozott Onkéntes tanusitasi- €s
védjegyrendszerek katalizaljak a kozvetlen értékesités fejlodését (COR/11/3). Magyarorszagon a
Nemzeti Vidékstratégia 2012 — 2020 az élelmiszerpiaci globalizacid negativ kovetkezményeinek
ellenstlyozésara siirgeti a helyi €élelmiszerellatdo rendszerek fejlesztését, stratégiai célként jeloli
meg a helyi, tijjellegli specialitdsok, termékek, hungarikumok markazasanak,
védjegyrendszerének kialakitasat. Szamos tamogatasi eszkoze 1étezik: eredetvédelmi oltalom és
védjegyek tdmogatdsa, mindségtanisitd kritériumok fejlesztése kifejezetten a kisléptékii és
kézmiives gazdalkodokra kidolgozva, segitségnyljtds a mindségtanusitas ¢és markdzas
kérdéseiben, logisztikai segitség helyi piacok kialakitdsara, technikai segitségnyujtas kozos
marketing kialakitasahoz, segitségnyujtas kiskereskedelemi lancokkal torténd targyalasokhoz,
palyazati tandcsadas, hozzaférés biztositasa kozosségi feldolgozas és marketing esetén, termeldi
értékesitési pontok kialakitdsa; piaci érvényesiilést eldsegité kommunikécids tréning,
piacfelmérés, vasarloi kor kialakitasa, kereskedelmi tigyintézés.

2.4. Hazai kutatasi el6zmények

A vidék andmikus dallapotanak jellegzetességeit (a normanélkiiliséget, a térbeli-tarsadalmi
polarizaciot, a jollét teriileti kiillonbségeit, az élettel vald elégedetlenséget, a tartdsan alacsony
foglalkoztatast, a megromlott tarsadalmi viszonyokat) szdmos szociologiai kutatas vizsgalta (Bock
¢s munkatarsai 2015, Buday-Santha 2011, Kovacs 2010, 2012). Hasonl6éan az agrar-élelmiszer
szektor ciklikus €és egymasra torlodd (voltaképpen folyamatos) krizisét kisérd jelenségeket (piaci
koncentracio, mindségi elvarasok emelkedése, dgazati lemaradas, romld jovedelmezdség, gyenge
tokevonz6 képess€g, elmaradt beruhazasok, tulajdonosi szétaproézodas, magas foldbérlet,
kooperacios rend és bizalmi alapok erodélasa) szamos empirikus munka tarta fel (Lanyi 2001,
Juhasz 2006, Papp 2009, Fert6 2011, Cséaki-Jambor 2012). Az alternativ élelmiszer halozatok
fejlesztésének szempontjabdl fontos tanulsaguk, hogy a tarsadalmi anémia és krizis allapotaban
elszakadnak egymastol a tervek és a tényleges lehetdségek, nem tud I1épést tartani az

35 Magyarorszigon 2011-ben a dioxinbotrany kirobbanasét kovetéen a VM Elelmiszerlanc-feliigyeletért felelés allamtitkérsaga a
hazai husipari cégek importadatai alapjan kimutatta, nem hazai alapanyagbol késziilnek magyar, s6t Hungarikum mindsitést és
cimkézésti termékek.
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értékrendszerek valtozasa a tarsadalomszerkezeti dinamikaval. Az is nyilvanvald, hogy az
agrarium ¢és a vidék (valsaganak és a kibontakozas lehetdségeinek) kutatasat szamtalan politikai,
gazdasagi és tarsadalmi indulat és megvaltd érziilet kiséri és emiatt mindennél nagyobb sziikség
van minél tobb tudomanyosan megalapozott, targyszeri értékelésre az alternativ
¢lelmiszerhalozatokrol (Viski-Czene 2012, Kelen 2012). Az alternativ élelmiszer halozatok
témakorével és szocioOkondmiai alapjaival kevés empirikus kutatds foglalkozott. Egy-egy
tanulmany az alternativ ¢€lelmiszer halozatok fenntarthatosagi vetiileteit elemezte ugyan, de
Osszességében messze vagyunk attdl, hogy atfogd megkdzelitésben targyalhassuk e témat.

A helyi és mindségi ¢lelmiszertermelést és —€rtékesitést guzsba kotd, a helyi élelmiszer lancokat
meggyengitd intézményi tényezok kozott Kovach és Megyesi (2006) vizsgalata alapvetden a hazai
leghagyobb hazai és multinacionalis szervezete koncentralja a magyarorszagi élelmiszer-
kereskedelmet. A f6 gond az, hogy a multinacionalis kiskereskedelmi lancok megjelenése
voltaképpen nem eredményezett szabadabb piaci viszonyokat, ugyanis kordntsem bontottdk meg
az értékesitési piacok monopolizaltsagat, viszont megsziintették a garantalt élelmiszerarak és -
felvasarlas, -feldolgozas rendszereit (kooperacids rendjét) (Juhasz 2006, 2016). S bar az elmult
években a kiskereskedelemi lancok kinalataban novekedett a hazai termékek részaranya, a magas
hozzaadott-értékii termékkategoriak esetében (feldolgozott tej- vagy hustermékek) tovabbra is
rendkiviil alacsony a hazai gyartok részaranya (Kasza ¢s munkatéarsai 2015).

A helyi élelmiszer lancok kibontakozasat nehezitik tovabbd hazai agrargazdasagszerkezet
kiegyenstlyozatlansagai is. Szantofoldi novénytermesztéssel foglalkozik a gazdasagok kozel
kétharmada €s nagyon alacsony a hiivelyesek, zoldségfélék aranya. A kdzepes méreti (50-100
hektaros) gazdasagok részesedése Magyarorszdgon tizede az EU atlagnak (0,7 vs. 8,4 szdzalék).
A foldtertilet kozel kétharmadat (60 szazalékat) 100 hektar feletti gazdasdgokban muvelik, és a
10-100 hektaros gazdasdgokban csak a teriilet egynegyede talalhatd (Kapronczai, 2011)36. A
tarsadalmi t6ke gyengesége €s a bizalom alacsony szintje tovabb korlatozza e szektor szerepldinek
kooperacios hajlandosagat, kollektiv marketingjét (Racz-Varadi-Hamar 2002, Megyesi-Kelemen-
Schermer 2011, Domjan 2013).

Az alternativ ¢lelmiszer haldzatok meritési bazisat egyre tobb kutatds taglalja Magyarorszagon.
Az alternativ élelmiszer halozatok legfébb gazdalkodoi csoportjat alkotd kistermeldk joforman
mar az EU csatlakozas eldtt kutyaszoritoba keriiltek az elhuzodo atalakulas, az értékesitési
nehézségek, az atfogd tokehiany és forrashiany miatt. Eredményes gazdalkodast kialakitani
jellemzden azok tudtak, akik hetven-nyolcvanas években nagyban haztajiztak (Kovacs 2008). A
piaci racionalitds mentén szervezett (vagy masképp ,,paraszti tipusl”, utdparaszti) kisléptéki
¢lelmiszer-eloallitas alapvetéen nem specializalt, és részben ¢élelmiszer-Onellatassal is
Osszekapcsolodik (Nemes-Heilig 1996, Kelemen-Kovach 2007, Kovach 1997, Megyesi 2016). Az
¢lelmiszer-Onellatds magas ardnyara mar a hetvenes-nyolcvanas évek lakossagi megtakaritasainak
térbeni-tarsadalmi szerkezetét vizsgalo kutat6 is racsodéalkozott (Lengyel 1991), felismerve, hogy
a hazépitéseket a nagyfoku élelmiszer-onellatas, az agrarjellegi masodik gazdasag prosperalasa
segitette elo.

A  hagyomanyos gazdalkod6i tudas ¢és tarsadalmi tékék tovabbélését a kisléptékil
¢lelmiszereldallitasban sok kutatas azonositotta: Bali (2005) a ndgradi malnatermeldk, Kovacs €s
Varadi (2005) nagykdrosi vizsgalata, Sarkany (2005) varsanyi esettanulmanya arra is ramutattak,
hogy ezek a piacgazdasag keretei kozott is jol hasznalhatok maradtak. Kovach (2016) hajdinanasi
empirikus eredményei alapjdn megjegyzi, a paraszti ethosz része a helyi élelmiszer- és kézmiives

36 A kiegyensulyozatlansag relativ, elsdsorban az EU 15-6kt6l valé kiilonbségekben érhetd tetten. Az egyéni gazdasagok dontd
tobbsége (93 szazaléka) 10 hektar alatti, és az egyéni gazdasagok foldteriiletének negyedére terjed ki. A 100 hektar felettieknél
ugyanez az arany 0,5 és 28 szazalék. Ezzel szemben a gazdasagi szervezetek majdnem fele (45 szazaléka) tartozik a 100 hektar
feletti kategoriaba, és ezek hasznaljak a tarsas gazdasagok teriiletének nagyrészét (97 szazalékat). E kategorian beliil is jellemz6 a
300 hektar felettiek tulstlya (Kapronczai, 2011).
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termékek kultardjanak az Gjraélesztési kisérlete. Kovacs-Varadi (2002) helyzetértékelése szerint
az agrarium szereploi kozil éppenséggel a kistermeldk helyzete e legrosszabb ,,habar 0k azok,
akiket a kiilonféle honi és unids tdimogatasi rendszerek megszolitani igyekeznek, am a forrasokhoz
vald hozzajutasuk esélye joszerivel a nulldval egyenld.” (34.0.) A kisléptékii élelmiszereldallitas
visszaszorulasa Hamar (2014) vizsgalata szerint ugyanakkor nem feleltethetd meg egyértelmiien
a hazai telepiilésszerkezet térbeli-tarsadalmi polarizacios folyamatainak: a gazdalkodok leginkabb
a kozponti €s Nyugat-Dunantali térségekben szamoltdk fel a kisgazdasagokat, mikozben a
gazdasdgok megszlinése sokkal kevésbé jellemzd a szegényebb telepiiléseken. A kisléptékii
gazdalkodasnak ugy tlinik, inkabb az elszegényedd, aprofalvas telepiiléseken a megélhetésben van
dont6 szerepe. A kistermelés sok helyen az onellatas terepére htizodik vissza, amelyrdl Kovacs és
Véradi (2013) ,,Hatranyban vidéken” cimil tanulmanydban megjegyzi, hogy ennek a reziliencia
megteremtése a célja: csokkenti az élelmiszerre forditott kiadasokat, a hajdani kisparaszti életbdl
¢s munkaetikabol megmaradt értelmes elfoglaltsagot nyujt, kis bevételt hozhat a konyhara és
kiilonboz6 cserekapcesolatokban tehet jO szolgalatot (116.0.). Végiill Juhasz Pal szerint a
kistermelést éppenséggel a kozvetlen értékesités teszi raciondlissa, amennyiben ,,a logisztikai
koltségek, a kereskedelmi arrés és az ado részleges vagy teljes megtakaritasa ellenstlyozni tudja
a kis lizemméret, a hidnyos felszereltség és egyes szolgaltatdsok hianya miatt a professzionalis
arutermeldkénél sokkal kisebb termelékenységbol fakadod hatranyt” (Juhasz 2016, 32.0).

A tamogatasi lehetOségeket értékelve, tobb vizsgalat kimutatta a kisléptékli, helyi
¢lelmiszertermelésre és -fogyasztasra alapulod vidékfejlesztés hatékonysagat (G. Fekete 2011,
Németh 2011, Gonda 2014): els6sorban a hatranyos fejlettségi teriileteken jelentenek alternativat,
a vidéki gazdasag nagyobb szektoraitol elkiiloniilten 0j tipust tevékenységformakat 1étrehozva.
Lanyi és Farkas (2010) ugyanakkor megjegyzik, hogy a helyi tudas, a helyi természeti adottsagok
felhasznalasat, az élelmiszer onrendelkezést és a helyi kdzosségek megerdsitését célként elfogadod
fenntarthatosagi projektek kivitelezhetdsége szamos telepiilésen kérdéses a tarsadalom- és
gazdasagszerkezeti valtozasok, valamint a bizalomhidny miatt. Részben a jo forrdsbevonasi
lehetdségek miatt egyre tobb helyi termékekkel kapcsolatos kezdeményezést talalunk orszagszerte
(Balazs 2012, Kujani 2014, Benedek-Balazs 2015) és a hatarontuli teriileteken, példaul a
Székelyfoldon (Borsos 2013). Kiss (2016) 40 helyitermék-eldallitasra iranyuld6 LEADER-projekt
vizsgalata két idedltipust korvonalazott, amelyek a valdsdgban kevert modon, szamos
konfiguracioban fordulnak eld. A ,,sziikségletellatok™ helyi alapanyagokbol, helyben megtermelt
javakkal a sziikebb kornyezet sziikségleteinek fedezését célozzak, a piacorientalt ,,markateremt6”
termékeiket elsdsorban a fizetOképes varosi célkozonség €s a turistak szamara pozicionaljak.
Ugyanakkor a kozponti hatalmi viszonyokat leképez6 helyi Leader-ekben ritka a térségi szintii
egyittmiikodés a gazdasagi szereplok kozott, amely a sikeres tarsadalmi marketing, és
mindségellendrzes és -garancia alapfeltétele lenne (Kiss 2016).

A helyi élelmiszerellatas hazai kialakulasanak jellegzetességeirdl tarsadalom- és gazdasagtorténeti
vizsgalatok alapjan alkothatunk képet. Bacskai és Nagy (1984) szerint a magyarorszagi
piackorzetek ¢és piackdzpontok torténeti fejlédésében is tetten érhetd a globalis-lokalis
kétosztatasag. A helyi piacok egyfeldl allandod helyi €élelem- €s nyersanyagsziikségletet jelenitenek
meg, s ezzel a vidék varosra utaltsaga, a kdrzeten beliili gazdasagi szerepkor erésodik. Masrészt a
helyben nem eléallithat6, kiilfoldi termékek (élelem mellett szerszamok és iparcikkek) folyamatos
kindlatat is biztositjdk. Magyarorszag jellegzetes tulajdonsdga eurdpai Osszehasonlitasban
éppenséggel a helyi élelmiszereldallitas és a nem-helyi élelmiszerkereskedelem kiemelt szerepe a
modernizécio és az urbanizaci6 folyamataiban (Hoffmann 2001, Kisban 1997). A kdzvetlen piaci
értékesités a ,tarsasviszonyulds” szempontjabodl keltette fel magyar filozofia egyik legeredetibb
gondolkoddja, Karadcsony Sandor érdeklddését: ,, A vasar tehat egészen pontosan négyféle valami.
Hely, ido, emberek és daru. Olyan hely, ahol az emberek egymdas kedveert osszegyiilnek és adnak-
vesznek. Az az idopont, mikor az alku all, az aru gazdat cserél. Két személy, az elado és a vevo,
vagyis a vasarosok. Cseretargyak, legtobbszor aru és pénz, amelyet a vasar kozben vasarosok
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egymas kozott kicserélnek. Pénzeért arut, aruért pénzt adnak az elado és a vevo egymasnak
cserébe” (Karacsony 1938. 4. 0.)

Az alternativ élelmiszer halozatok kvantitativ vizsgalatai a termelés, az értékesités €és a fogyasztas
tarsadalmi-térbeli mintazatainak, kiterjedésének feltarasara iranyulnak. A kisléptéki €s alternativ
¢lelmiszer rendszerek jellemzésére szamos szamszer(i mutatot fejlesztettek, amelyet mellékletben
foglaltam Ossze - M20. A hatasok 0Osszesitésének indikatoros modjai. A Ricketts-Hein és
munkatérsai (2006) altal kifejlesztett Elelmiszer Relokalizaciés Indexet sajat vizsgalatunk soran
is adaptaltuk a hazai viszonyokra (Benedek — Balazs 2014).

A kozvetlen piaci értékesitést Benedek €s Fertd (2015) empirikus eredményei szerint a legkisebb
gazdalkodo szervezetek valasztjak, akiknek éppenséggel ez a fO vagy egyetlen értékesitési
csatornaja. A nagyvarosi hagyomanyos piacokat a gazdalkodok a magasabb ar, az azonnali
készpénzfizetés és a megszokdsok miatt valasztjdk. Az 10j termeldi piacokat a nagyobb
birtokméretli, szélesebb termékvalasztékli, beruhdzasokban gondolkod6é gazdalkodok (pl.
biogazdalkodok) részesitik elényben. A hazai termel6i piacokat preferald biogazdalkodok Fertd
¢s Forgacs (2009) vizsgalatai szerint képzettebbek, inkabb iddsebbek, teljes munkaidében
dolgoznak ¢és diverzifikalt termelési szerkezettel rendelkeznek. Alvincz és Koltai (2009) szerint
atlagosan 7-27%-kal magasabb az éves munkaerd-sziikségletiik, mig koltségigényiik atlagosan 30-
40%-kal alacsonyabb a hagyomanyos gazdalkodashoz képest. Szente és munkatarsai (2011)
szerint a sikeres kozvetlen értékesitéséhez az Okotanusitds és a személyes bizalom ndvelése,
valamint a bioé¢lelmiszerek értékaranyos aranak erdteljesebb kommunikécioja sziikséges.

A kozvetlen értékesités Juhasz (2016) szerint altalaban csak egy varosszéli, gyakran nem is
paraszti multl, termeldi kornek biztosit értékesitési lehetdséget. Az AKI becslése szerint a
kozvetlen értékesitésben részt vevo termeldk orszagos aranya 7% koriili (Macsai és munkatarsai
2012). A piacon értékesité termeldk altalaban a legkisebb gazdasagok koziil keriiltek ki. Juhész
(2012) szerint a piac, mint értékesitési csatorna 2000 és 2011 kozott megorizte 5% koriili aranyat
a napi fogyasztasi cikkek haztartasi fogyasztasabol. Juhdsz és Szabo tanulmanya (2013) szerint a
fizetOképes kereslet legnagyobb mértékii koncentraléddsa kovetkeztében a legjelentésebb
piaceltartd korzet a kozépmagyarorszagi régid. A kozvetlen értékesitésen tullépd, a
kiskereskedelmi lancoknak is eredményesen értékesitd kisarutermeldk Seres és Szabd (2010)
vizsgalata szerint tékehidnyosak, amely leginkabb a posztharveszt szakaszban jelentkezik:
els@sorban az aruva készités és a lancok beszerzési rendszeréhez kapcsolhato logisztikai rendszer
tekintetében. Fertd (2011) vizsgalata szerint a kistermel6k még mindig komoly problémakkal
néznek szembe, hogy miképpen kapcsolodjanak a modern élelmiszerlancokhoz: kooperacio
hidnya, a bizalom alacsony szintje az iizleti partnerekkel, vagy a hitelpiacokhoz val6 hozzajutas
nehézségei.

A kozosségi mezdgazdalkodasi kezdeményezések eld6rsének szamito Nyitott Kert fogantatasaval
¢s miikodésének eredményeivel mar szamos kvalitativ esettanulmany foglalkozott (Hayes-
Milankovics 2001; Milankovics-Hayes 2002; Angyan-Milankovics-Hayes 2003; Vadovics-Hayes
2010; Zsolnai-Podmaniczky 2010). A CSA-k hazai dsforrasa, a godolldi Nyitott Kert Alapitvany
1998-ban kezdte el a kozosség altal tamogatott mezdgazdalkodds modelljét meghonositani
Matthew Hayes vezetésével, és par év alatt 150 csaladot latott el az egyetemi tangazdasag
kertjének biozdldségeivel. A kezdeti idészakban hasonlé pionir kezdeményezést inditott 2005-ben
Héten Szeles Attila Bioéléskamra néven, valamint Puszta Csaba Asotthalmon Bionium néven. A
stabil zoldség-kozosség modelljét e kezdeményezések szdmos okbol nem tudtdk tartdosan
kialakitani. Az okok kozott meghatarozo, hogy a kezdetben hatalmas zoldség adagokat és a
bevezetonek szant arakat késobb nem sikeriilt egyensulyba hozni a gazdasdg rentabilitdsa
érdekében. A biogazdalkodas iranti fokozott kereslet miatt infrastrukturalis beruhdzasokra is
sziikség volt, valamint egyre nagyobb tavolsadgra kellett széllitani, viszont a dobozarakat a
mitkddési koltségekhez képest til alacsonyra, csupan a kerti munka (egyébként onmagaban is
draganak tartott kézimunka) koltségéhez kalkulaltdk. A rendszer ilyen koriilmények kozott nem
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volt képes a fogyasztok szamdara elérhetd arszinten gazdasagosan szolgaltatast nyujtani
Gyakorlatilag a csajanovi ,,paraszti” stratégia érvényesiilt: nem kezelik koltségként a sajat
munkaidejliket, csekély jovedelememelkedés érdekében is hajlandok sok tobbletmunkat vallalni.
Milénkovics és Hayes (2002) valamint Vadovics és Hayes (2010) értékelése szerint a Nyitott Kert
kozel egy évtizedes miikodése soran jelentOs szervezeti atalakuldsokon is keresztiilment, hogy
¢letképes ¢€s elterjeszthetd kozosségformalo értékesitési modellt hozzon 1étre. Ugyanakkor tény,
hogy soha nem sajat er6b6l, a piacrol megélve, nyereség-orientalt mezdgazdasagi termelési
egységként kellett talpon maradnia. Tarsadalmi (kozosségformdld) és kornyezeti hasznaiért
cserébe éveken keresztiil élvezte a miikodését anyagi, vezetdi és pénziigyi irdnyitdsban segitd
NESST (Nonprofit Enterprise and Self-sustainability Team), valamint a Szarito- majd
Babatpusztai tangazdasag 2, illetve 1,5 hektaros kertjét biztositd Szent Istvan Egyetem
tamogatasat.

Zsolnai és Podmaniczky (2010) szerint a CSA-modell elterjesztéshez harom elv érvényesiilésének
biztositdsa szilikséges: (i) a gazdasdgnak biztositania kell egy megfelelden széles termény
valasztékot az év meghatarozott szdmu hetében és a résztvevd tagok szamara atlathatova kell
tennie a gazdasag koltségvetését egész évre; (i1) az arazast k6zos megallapodas alapjan az éves
koltségterv ismeretében kell kialakitani; és (ii1) a gazdalkodasi kockazatokat is meg kell osztani:
a szezonalis kinalat kotottségeit és lehetdségeit is meg kell érteni, tudomasul kell venni. Mindezek
figyelembevételével a CSA képes kiiktatni a piacos mezdgazdasagra jellemz6 alku mozzanatat, az
eladd és a vasarlo ellenérdekelt szerepét egyiittmiikodd partnerségre valthatja at. A
Magyarorszagon 2010 eldtt miikodé CSA-k nem tudtak maradéktalanul tartani magukat ezekhez
az alapelvekhez. Szeles Attila a gazdalkodasi kockazatok megosztasanak elvét jobban érvényesitd
format keresett, s ma az Eleven Fold Szovetkezet tagjaként vesz részt 2011-ben 1étrejott 1j
dobozrendszer szervezésében. A Nyitott Kert a harom elvbdl az elsét, vagyis, hogy a résztvevd
tagok szamara atlathatd legyen a gazdasag éves koltségvetése, nem tudta biztositani. Példaja
ugyanakkor vonatkoztatasi pontként szolgél(t) az induld kezdeményezések fejlddésében, és sokan
rengeteget tanultak Matthew Hayes - részest6l a dobozos rendszerig vezetd - torténetének
tanulsadgaibol. Matthew Hayes 2010 6ta Zsdmbokon egy kozosségi alapon szervezddd gazdasagot
alapitott, jelenleg elsdsorban zdldséget termel, aminek egy részét dobozrendszerben értékesiti a
termékskala bovitése érdekében tobb mas, kornyékbeli biogazdaval is egyiittmiikodve.

Bar a CSA-k elmult évtizede Magyarorszagon egyeldre tarsadalmi szinten nem sok érzékelhetd
valtozast hozott, helyi 1éptékben zajlott a kisérletezés €s a fejlesztés. Kutatasunk szempontjabol
altalanos tanulsag, hogy a CSA-modell meghonositasanak ellentmondésos koriilményei, az tizleti
tervezés nehézségei, a beruhazasi koltségek atvallalasa a mai napig meghataroz6ak maradtak e
szektor szamara.

A fogyasztasi szokasok valtozasat torténeti néprajzi-antropoldgiai megkozelitésii kutatdsok
vizsgaltdk ramutatva a vidék életképességére, a ,,nép” érdekérvényesitd erejére. Hann (2014)
tazlari esettanulmanya szerint példaul a szocializmus idején egyenstlyba keriiltek a Polanyi altal
leirt gazdasagi integracids formak (reciprocitas €s redisztribucio) €s ez Osztonozte a haztartasok
felhalmozasat. A rendszervaltds utan ez az egyensuly felborult. Az élelmiszer-fogyasztas masodik
vilaghdbort utdni torténete szempontjabol Valuch (2005) harom korszakot kiilonit el: az
»ehezéstdl a gulydskommunizmusig” az 1960-as évek végéig, a ,,jollakottd valas” a 80-as évek
kozepéig, végil ,,boség és inség” napjainkig. Az ¢élelmiszerfogyasztas tarsadalmi jelentdsége
mérseklodott, s egyszerre jelentkezik tulkindlat, valamint a jovedelmi viszonyok szerint
differencialodod, de csokkenést mutatd élelmiszer-fogyasztas.

Az ¢lelmiszerfogyasztasi szerkezet atrendezddésének egyik lehetséges kovetkezménye, hogy a
termeldk és fogyasztok egylittmitkddésével, halozatosodasaval olyan rendszer johet 1étre, amely
érdemben minimalizalja a szallitds ¢€s logisztika kornyezetterhelését, a helyi klimatikus
viszonyoknak ¢és a szezonnak megfeleld élelmiszereket biztosit az alapvetéen ndvényi eredetli
étrendhez. Az alternativ élelmiszer haldzatok pozitiv kornyezeti hatdsa tudomanyos igényességgel

67



10.14751/SZIE.2019.041

ugyanakkor nem igazolhat6 egyértelmiien, bar, mint Benedek (2014) tanulmanya megallapitotta,
a téma a tudomany, a szakpolitika és a civil szektor érdeklddését is igen aktivan foglalkoztatja.

A fogyasztdi marketingkutatasok harom f6 teriiletre koncentréltak az elmult évtizedben: eredet- és
mindségjelzok; fogyasztdoi magatartas-kutatdsok; hagyomanyos termékekre iranyuld kutatasok.
Fontos tanulsdguk, hogy a mindségrendszerek nem jelentenek mindséget és a jeldléseik
ismeretlenck a fogyasztok szamara (Darvasné és munkatarsai 2014). Az élelmiszerminéség tobb
specidlis, nem mérhetd jellemzdvel is bir (példaul termdhely, tapasztalat, tudés), amelyek a
tultelitett piacokon megkiilonboztetd poziciot jelentenek (Notari 2008). Az ¢€lelmiszerjeldlések
fogyasztoi megitélése alapvetden negativ, csak kevesen keresik és kevesen biznak meg benniik,
minimalis a felarfizetési hajlandosag (Szakaly és munkatarsai 2014). A legtobb hazai fogyasztod
hipermarketben vasarol (TESCO), a szupermarketek kozott pedig a SPAR a legnépszeriibb;
ugyanakkor gyartdoi markékat jobb mindséglinek tekintik a kereskedelmi markakkal szemben
(Torma és munkatarsai 2012). Mindazonaltal Magyarorszagon a vasarlasi preferencia és a
tényleges vasarlasi gyakorlat kozott szakadék tatong: 95%-os kedveltséggel szemben 35%-0s
rendszeres vasarld. Mindezt a jelenlegi jeldlések alacsony ismertségével, az alacsony fogyasztoi
bizalommal és felarfizetési hajlanddsdggal magyarazzak a kutatok (Polereczki, 2010).

Az élelmiszerfogyasztdssal kapcsolatos lakossagi vélemények, dallaspontok szociologiai
vizsgalatai - az élelmiszerkiaddsok, a fogyasztas fobb értékosszetevodinek, kockazatészlelésében,
a helyi ¢lelmiszerek preferencidjanak tekintetében - stabilitdst mutatnak. A haztartasok fogyasztasi
szerkezetében a legnagyobb kiadasi tétel a haztartasban fogyasztott élelmiszer: legalso jovedelmi
otodbe tartozo legszegényebb haztartasok Osszkiaddsuk harmadat, a legfelsd 6todbe tartozo
leggazdagabbak minddssze 6todét forditottdk e célra (KSH 2015). A fenntarthatosag irant
elkotelezett fogyasztok ardnya igen alacsony (Hamori 2013, Horvath - Racz 2009, Gulyas 2008).
Az ¢€lelmiszerbotranyokrol, -kockazatokrol szo16 hiradasok, a kozéleti vitak kevésse befolyasoljak
a - végzettség szerint egyébként jol szegmentalhat6 - véleményeket. Osszességében majdnem a
lakossag kétotdde jobbnak (javulonak) latja az ¢€lelmiszerbiztonsagot (Lakner és munkatarsai
2007, Kasza ¢s munkatarsai 2014, Fiirediné 2008).

Osszességében elmondhat6, hogy a hazai kutatisokban az alternativ élelmiszer halozatok a
vidéken ¢és altalaban az agrariumban zajlé negativ tarsadalmi folyamatok meglehet6sen korlatozott
hatasfoku ellenszereként keriilnek eld. Ennek a szociodkonomiai alapja az, hogy a gazdalkodas
utoparaszti (rendies) keretei talélték a rendszervaltast, sot, az ezredforduld utan is fennmaradtak.
Ezek a még nyomokban meglévl utdparaszti gazdalkodasi hagyoméanyok nem a fejlédés
akadalyai, inkabb lehetdséget jelentenek. A dominans, tradicionalis €lelmiszerellatasi formak
(termeldi piacok, vasarcsarnokok) erdsen fiiggenek a kozdsségi forrasoktol és beruhazasoktol. Az
Uj tipusu, un. neotradicionalis formak (dobozrendszerek, webaruhazak, kozosségi mezdgazdasag,
bevasarlo korok) megjelenése és sikere jobbara varosi €és varostérségi korzetekben mutathat6 ki.
A kisléptékii élelmiszer eldallitoknak, kistermeldknek, csaladi gazdalkodoknak nyujtott
kedvezmények ¢€s rugalmassagi szabalyok, kiilonosen sokat segitettek a REL-ek
felertékelodésében ¢és ugrasszerli elterjesztésében. A Kozos Agrarpolitika masodik —
vidékfejlesztési — pillérében a REL tematikus alprogram a 2014-2020 ko6zotti iddszakban tovabbi
lehetoségeket jelent, hogy a tagéallamok ,kiilonds jelentdéséggel bird sziikségleteikkel”
foglalkozhassanak. Ugyanakkor a politikai tdmogatottsag ellenére a kistermeldk szdma csokken,
az 0j helyi élelmiszermindsitési rendszerek (helyi termék védjegyek) ismertsége alacsony, és nem
szolgalja a mar elismert akkreditacios rendszerek és élelmiszer biztonsagi eldirasok elterjedését.
Raadésul a kereslet sem kimagaslo: mindossze minden tizedik fogyasztd vasarol rendszeresen
¢lelmiszert kozvetleniil a gazdalkodoktol (Balazs, 2012).
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3. ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben 6sszefoglalom a disszertacio alapjat jelentd kutatdsmodszertant (metodoldgia
¢s modszerek), amely az alternativ ¢élelmiszer hélézatok szociodkondémai jelenségeinek
megértését, transzdiszciplinaris értelmezését segitette. A téma lehetséges elméleti-fogalmi
megkozelitéseit részletesen bemutattam a szakirodalmi fejezetben. Aldbbiakban sajatos személyes
megkozelitésemet ¢€s ontologiai, episztemoldgiai, metodoldgiai valasztasaimat, valamint a
modszereket targyalom. A disszertacidban egy feltaro jellegii, személyes értékvalasztason alapulo,
cselekvésorientalt  (action-oriented), elkotelezett (engaged  scholarship), alkalmazott
tarsadalomkutatas bemutatasara vallalkoztam. Elméleti szempontbol interpretativ, modszertani
megkozelitése szerint egylittmiikodo ez a kutatds (cooperative research), amely 0sszességében az
érintett és kedvezményezett csoportok részvételével kialakitott kozos kutatasi keretet jelent (célok,
modszerek, kérdések definidlasaban, a valaszok, reflexidk, szakpolitikai javaslatok
kidolgozasaban)®’. E médszertani megkozelités egyuttal akcio-orientalt is, amennyiben a
gyakorlati szakemberekkel, esettanulmény partnerekkel kozosen egyeztetve végzett
transzdiszciplinaris kutatbmunka egyarant szolgalja a gyakorlati programok céljait, a gyakorlat
kozosségek fejlodését és a szakpolitikai dontéshozatalt (javaslattételt), mikdzben tudomanyos
tudast is termel. A kutatési folyamat tehat a nem-kutatdk szamara is kinyilik, integralva tudasukat
a kutatasi problémak és prioritasok kijelolésétdl a valos dontéshozatali folyamatokig, értékként
kezelve e kiils6dlegesnek (és a hagyomdnyos kutatds szempontjabol zavard koriilménynek)
tekintett kiilonbozo tudasformakat. Végiil a tudomanyos tuddson tilmutaté szociodkonodmiai,
politikai, helyi és menedzsment tudids megszerzésére is lehetségessé valhat (Van de Ven 2007,
Bradbury-Huang 2010, Balazs 2011b).

3.1. Az egyiittmiikodo kutatasi megkozelités

A disszertacioban bemutatott egyiittmiikddé/kooperativ kutatis a FAAN projekt® keretében
kezdoédott, amely civil szervezeteket partnerként emelte be a kutatasi folyamatba, hogy sajatos
kontextualis tudasuk, politikai cselekvésre iranyuld torekvéseik, gyakorlati ismereteik és
értelmezési kereteik alapjan alakitsa a kutatasi folyamatot (Karner és munkatarsai 2009). Az
egylittmiikodé kutatds az akcidkutatas egyik lehetséges megvaldsitasi modja (Heron—Reason
2001, Van de Ven 2007), mely az alkalmazott tarsadalomkutatas szemléletében fogant és azt
célozza, hogy az érintettek jobban bevonhatdk legyenek sajat sorsuk, koriilményeik, személyes
hatékonysaguk jobbitdsaba. A kutatok és nem kutatok érdekeinek Osszehangoldsara partneri
kapcsolatot alakit ki, amely képes kezelni a sokféle eltérd tudasformat, tapasztalatot. FO igérete az,
hogy a hagyomanyosan egymassal ellentétbe keriild vagy egymastdl elkiiloniilé akadémiai és civil
érdekvédelmi célok, elvarasok 0sszehangolhatok. Az Gsszehangolas a kutatasi folyamat soran a
tudoméanyos ¢€s a civil szereplok az érintettek részvételének kiszélesitésével, a kedvezményezettek
szempontjainak beemelésével torténik, egy alternativ élelmiszer-halézatok, az élelmiszer
onrendelkezés (szakpolitikai) fejlesztését segitd gyakorlat-k6zosségben (Wenger €s munkatarsai
2005). Mindez Magyarorszagon egyediilallonak szamit, hiszen — mikdzben a nem-kutatok altal
1étrehozott tudas vilagszerte felértékelddik (pl. citizen science, community-based research) —

37 Az elkdtelezett (engaged) kutatds és az egyiittmiikodd (cooperative) kutatas megnevezések a kutatasi folyamat mas-mas
aspektusara helyezik a hangstlyt: az egyiittmiikodd kutatas a gyakorlat szamara hasznos tudast, mig az elkdtelezett kutatas a
gyakorlattal egyiitt végrehajtott kutatas tudomanyos eredményét kivanja ndvelni (Van de Ven 2007). Az elkdtelezett kutatas tehat
az egylittmiikodo kutatas egyik valfajaként is érthetd.

38 A konzorcium tagjai: Ausztriabol az IFZ -Inter-University Research Centre for Technology, Work and Culture és a La Via
Campesina, az Egyesiilt Kiralysagbol az Open University Milton Keynes és a GeneWatch, Magyarorszagrol a Szent Istvan
Egyetem, Kornyezeti Tarsadalomkutatd csoportja és a Védegylet; Franciaorszagbol az Agrocampus Rennes — Vidékgazdasag és
Kozpolitika Tanszék és a CIVAM (Fédération Nationale des Centres d'Initiatives pour Valoriser I'Agriculture et le Milieu Rural);
Lengyelorszagbdl pedig a Kopernikusz Egyetem, Szociologiai Intézete és a Polish Rural Forum.
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nalunk még kevésbé fogalmazodott meg jelentdsebb tarsadalmi igény arra, hogy barmilyen €16
kapcsolat legyen kutatok és civilek, nem-kutatok kozott (Mosoniné és munkatarsai 2003).

A kooperativ kutatas fogalma a Science and Technology Studies (STS) részeként (lasd példaul
Fuller 2000; Kiraly 2005) alakult ki, és a tudomanyos (szakértéi) és a laikus (civil) tudas
nem csak az 0j tudomanyos tudas létrehozasa a cél, hanem az ezen tilmutato szociookonémiai,
szakpolitikai, helyi és menedzsment tudas megszerzése is. A kooperativ kutatds abbol a
meggy6z6désbol fakad, hogy a tudomany és a tudomanypolitika demokratizalasa csak ugy érhetd
el, ha elismeri és értékként kezeli a kiilsddlegesnek (és a hagyoményos kutatds szempontjabol
zavard koriilménynek) tekintett kiilonb6zoé nézdpontokat, ismereteket, és a kutatasi folyamatba
sokrétii tudasformat integral (Stirling 2006). A tudomany kdzhasznat csak ugy tdltheti be, ha a
tudomanyos kultarat és a kutatasi gyakorlatot athatja egy nyitottabb tarsadalmi elkdtelezodés
(Wynne és munkatarsai 2005). Stirling szerint korantsem arrdl van sz6, hogy a kooperativ
kutatasban az érintettek vagy a tarsadalom véletlenszeriien kivalasztott tagjai a szakértoknél jobb
szakértOk lennének; pusztan azt a lételméleti mozzanatot igyekszik érvényesnek elismerni, hogy a
megismerés folyamatdban alapvetd szerepet jatszanak kulturdlis értékek, szervezeti
meghatarozottsagok, politikai érdekek és gazdasagi hatalombol ad6do eltérd lehetdségek (Stirling
2006). Ontologiai szinten tehat a kooperativ kutatas () megismerési és tapasztalasi folyamat, amely
részévé valik a kutatasi alanyok szellemi életének €s a kolcsonds egymasrahatas folyamatat is meg
tudja ragadni (Van de Ven 2007).

Episztemologiai szinten a gyakorlati interakciok sordn szembesitett, megkritizalt, kifinomitott
tudomanyos tudas kozos cselekvési teret is kialakit — gyakorlatias (szakpolitikai, helyi,
menedzsment) szinten. Ezzel éppenséggel elismeri (nem pedig elfedi) a sajatos tarsas dialogikus
kontextust, amiben ez a tudas sziiletik, mi tobb, képes azt eréforrasként is felhasznalni (Mauthner—
Doucet 2008). A kutatas példaul a terepi felmérés soran szdmos olyan igen gyakorlatias, technikai,
kontextualis jellegli ismeretet generalt, amely nem textualis, irdasztal kozeli. E kiilonbségtétel a
tudomany bevett gyakorlata szerint egyértelmli tudashierarchidba rendezhetd: a szovegszeriien
megjelend tudas objektivebb és magasabb rendii, mint a szubjektivnek értékelt kontextualis tudas.
A terepi munka, a civilekkel valo szoros egyiittmiikodés ,,csak” (tarsadalom)technikai tudas, s nem
sok kéze van ahhoz az intellektudlis eljarashoz, amelyet a tudomanyos jelentéstulajdonitaskor és
a tudas kialakitasakor végez a kutaté (Mauthner—Doucet 2008).

A kooperativ kutatds metodolodgiai szintli célja olyan tarsas egyiittmiikodési folyamat kialakitasa,
amelyben szakérték és tudosok mellett nem-kutatok is részt vesznek az 1) ismeretek
létrehozasaban (Stirling 2006). Andy Stirling megfogalmazasaban a kooperativ kutatas
metodologiai célja az, hogy egyensulyba hozza e kiilonb6zé tudasformakat és egyenld statuszt
biztositson a tarsadalmi értékeknek és érdekeknek (Stirling 2006). Emiatt a részvételi folyamatot
kiterjeszti mar a kutatasi prioritasok kijelolésének legkorabbi fazisaira is (ezt jeloli az upstream
vagy bottom-up engagement fogalma), hogy valds dontéshozatali folyamatokat segitsen
szakpolitikai javaslattétellel.

A kutatasi targy értelmezésére olyan fogalom szolgalt koztes- vagy hatartargyként (boundary
object) (Star—Griesemer 1989), amely semleges keretként minden érintett partner szamara
konnyen elfogadhat6: a helyi élelmiszer fogalma segitségével minden résztvevo a sajat érdekei
szerint viszonyulhatott a kutatdsi targyhoz. Az alternativ és helyi élelmiszer rendszerek
szakirodalma alapjan elvégzett fogalmi elemzés (lasd szakirodalmi fejeztet) lattan a kutatonak
konnyen az az érzése tamad, hogy a gazdag metaforakészlet, a sok hasonl6 kifejezés burjanzésa
politikai megfontolasbol, normativ modon torténik. Pohl és munkatarsai (2008) szerint a
transzdiszciplinaris egyiittmiikodés elmélyithetd, ha a szereplék hozzaszoknak a mindennapi
nyelvhasznalathoz, a diszciplinak hatarain ativelé szimbolikus (metaforikus) fogalmi kerethez, ¢és
olyan athidalo kifejezésekhez, amelyek segitik a kdlcsonds egymasra hangolodast.
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Tarsadalmi részvételre a tudomany atlathatosaga, elszamoltathatosdga érdekében mar a kutatasi
prioritasok kijelolésében sziikség van (Wilsdon—Willis 2004). Az alulrdl felfelé¢ iranyuld
részvételi-elkotelezodési folyamatoknak (upstream engagement) akkor van értelmiikk, ha a
kedvezményezett szereplok idejekoran bekapcsolodhatnak a kutatasi/dontéshozatali kérdések
kialakitasaba, a kutatds fokuszainak, terjedelmének meghatarozasaba; vagyis amikor még van
lehetdségiik érdemben formalni a dontéseket (Stirling 2006). Ezek alapjan a kutatashoz illeszkedd
alabbi varakozasokat azonositottam:

e A hazai civil és kutatdi egyiittmiikodés a Védegylet Egyesiilet és a Szent Istvan Egyetem
kornyezeti tarsadalomkutatoi (ESSRG) kozott azzal a normativ céllal jott 1étre, hogy a
civilek szamara felnyissa a kutatas és a szakpolitikai dontéshozatal zart vilagat, segitse a
fenntarthato élelmiszerellatas koriili diskurzus demokratizalasat (Karner és munkatarsai
2009).

e Szubsztantiv szinten a részvétel és az egyiittmiikodés nem célja, hanem eszkdze a
kutatasnak; a hozzdadott értéke éppen az, hogy a kiilonbozé ismereteket, eltéro
értelmezéseket explicitté téve beépiti a kutatasi folyamatba és sokrétl, gyakorlatorientéalt
tudasra épitd legitim dontésekhez vezet.

¢ A kooperativ kutatas instrumentalis célja a helyi élelmiszerrendszerek elonyeinek feltarasa,
a szabdlyozasi alternativak lathatova tétele, a valtozas pontjainak azonositéasa, illetve olyan
uj kezdeményezések azonositasa volt, amelyek koriil a tarsadalmi tanulads céljaval halozat,
un. gyakorlatkézosség (Wenger és munkatarsai 2005) épitheto.

Az érintettektdl kétféle szerepben vartam hozzdjarulast:

o Konzultativ szerep: kulcsinformatorokkal készitett feltar6 interjuk alapjan pontositottam a
probléma definiciot, mélyinterjik és fokuszcsoportok alapjan végeztem részletesebb
elemzéseket;

o Aktiv elkotelezodés: a mithelybeszélgetések a probléma tagabb értelmezését és a kozos
tennivalok azonositdsat szolgaltdk szakértdk, civilek, szakpolitikusok, iizletemberek
részvételével.

A kooperativ kutatds soran az aldbbi tevékenységek biztositottak valos egyiittmiikodési
lehetdséget:

e Konzultaciok, munkamegbeszélések: tartalmi kérdések (probléma definicio, kutatasi kérdések,
elemzési szempontok) megvitatasa,

o koz0s kooperativ kutatasi elképzelések, érdekek feltarasa,

o akutatas tervezése az empirikus munkaban résztvevokkel, szakirodalmi attekintés, modszertan
kialakitasa;

e szakdolgozati konzultaciok: kozvetlen értékesités hazai lehetdségeirdl, a bioélelmiszerek
kozétkeztetésbe vondsardl, az alternativ élelmiszerhalozatok hazai megvaldsuldsairdl, a
komotos étkezés (slow food) mozgalmardl, a fenntarthatd életmodkozosségekrol, az agro-
Okoturizmus lehetségeir6l (A disszertaciohoz kapcsolodd szakdolgozatok listaja a
mellékletben - M15. Kapcsolodo oktatasi €s mentoralasi feladatok);

e munkamegosztas, a feleldsségek kialakitésa;

e kOz06s dontéshozatal;

e Wwebes interakcio: internetes platformok a kutatds végrehajtasara egy-egy részfeladathoz
kapcsolddoan;

e Google docs ¢és email listak: bevasarldo korok, Hunyaditéri levelezdlista, kozosségi
mezdgazdasag levelezdlista;

e Wiki: FAAN wiki, kozosségi mezdgazdasag wikipedia szocikk, short food supply chain
szocikk;

e Nyilt egyeztetések az érintettekkel:
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o KkOz0s (paros) interjuk, kulcsinterjik a relevans helyi élelmiszer-rendszerek vezetdivel a
probléma meghatarozashoz;

e munkamegbeszélések: partnerek nézépontjanak és elvarasainak tisztazasa,

e tiagabb érdekl6ddi korrel a kooperativ kutatas kialakitasatél kezdve az eredmények
bemutatasig személyesen tartottam a kapcsolatot.

Osszefoglalva, egy kdzpénzbdl finanszirozott kooperativ kutatas megtervezése és végrehajtasa
szoros elkotelezddést kivan a tudomanyos és civil szereploktl. A fenntarthatd élelmiszer-
halozatok témaja a tudastermelés j mechanizmusainak kialakitasara is alkalmat adhat, amelyben
sokféle tarsadalmi érdekcsoport (gazdalkodok, kiskereskedelem, 6nkormanyzatok, fogyasztok)
igényei mentén alakithato a kutatds folyamata. A kutatas megszervezése soran az interaktiv (és
gyakran iddigényes) megoldaskeresés formalis és informalis tereit kellett kialakitani.

A kooperativ kutatasi megkdzelités folyamatos kihivast jelentett a résztvevoknek. Egyfeldl mar a
kutaté és nem-kutatd fogalmi megkiilonbdztetése is problémas volt, hiszen a gyakorlatk6zosség
kialakitasa éppenséggel e hatar feloldasat, a szerepvallaldsok sokféleségét, egyénre szabhatosagat
¢s egyenranglsagat feltételezi. A kutatas tényleges koltségeihez képest alacsonyabb tdmogatési
intenzitdsu eurdpai unids kutatasfinanszirozds nem volt Osszhangban a kooperativ kutatas
alapfeltételeivel: a problémafeltarast megeldzden eldre kitlizott célokat, részletes munkatervet vart
el, tovabba iddigényes projektadminisztraciot, komplikalt beszdmoldkat kivant a kutatotol.
Ugyanakkor a kooperativ kutatas elonye volt, hogy segiteni tudta egy fenntarthat6 és demokratikus
vidékfejlesztés koriili gyakorlatkozosség kialakitasat. Ehhez olyan metodologiat ¢és
tarsadalomtechnikat javasol, a mezdgazdalkodas mindségi forradalmanak érdekében, amely az
¢lelmiszer rendszerek lokalizaciojat és az élelmiszerlanc szerepldi kozotti tarsas kapcsolatok
revitalizacigjat helyezi el6térbe.

3.2. Az egyiittmiikodo kutatas 1épései

Kutatasi tevékenységem — mely a kevert megkdzelitésli, egylittmiikodé kutatds modszereit

probléma
kijelolés \

elméleti
alapozas

alkalmazta — az alabbi fazisokbol allt;

kutatasi design

3. ébra: A kutatas Iépései
Forras: sajat szerkesztés, Creswell 2003 alapjan

72



10.14751/SZIE.2019.041

Probléma Kkijelolés (a kutatasi probléma azonositasa): a szakirodalom ¢és korabbi kutatasi
elézmények elemzése, sajat kérddives kutatasok, valamint a szektor érintettjeivel késziilt feltard
interjuk €s muhelybeszélgetés alapjan tortént. A kutatasi problémat a tudomanyos, szakpolitikai
¢s mddszertani nézépontok alapjan is elhelyeztem (az igy készitett helyzetértékelésem olvashatd
a bevezetésben) és e nézOpontokat érvényesitettem a kutatasi €s elemzési kérdések azonositasa,
megformalasa, és alapfeltételezéseim megfogalmazasa (és a varhatdo eredmények, valaszok
hasznossaganak kimunkalasa) soran is. Eredményeimet az altalanos helyzetképrol szolo 4.1
empirikus fejezet tartalmazza.

Elméleti alapozas: feltard interjuk, hattérbeszélgetések kiilonbozd diszeiplindk, kutatoi
kozosségek szakértdivel, illetve a probléma egyes érintettjeivel; valamint a szakirodalom
szelektaldsa, a probléma hazai kontextusban relevans aspektusainak azonositasa. A kutatds
fogalmi kereteinek kimunkaldsa soran a kutatasi problémahoz kapcsolodé magyardzo fogalmak
soran hangsulyt helyeztem a témahoz illeszkedd glosszarium 6sszeallitasara, amely a tobbnyire
angol nyelvii tudoményos megfogalmazasokat kozelebb hozza a mindennapi nyelvhasznalathoz.
Eredményei olvashatok a szakirodalmi attekintés fejezetben.

Kutatasi dizajn: a kutatas tervezés és a munkaszervezés soran hangsulyt fektettem az érintettek
kozotti érdekkiillonbségek feltarasara. A kutatds folyamatanak felépitéséhez a szakirodalmi
elemzés eredményeként eldallt tipologia kindlta az elemzési egységet. A szakirodalmi elemzés
alapjan lathato volt, hogy az elméleti-fogalmi megkdzelitések és klasszifikaciok zomében
kvalitativ  vizsgalatokbol szarmaznak. A téma megkozelitéséhez a kutatasmodszertani
szakirodalom a diszciplinaris hatarokon ativeld, kiilonb6z6 modszereket és tobbféle adatforrast
0tvozo (kevert megkozelitésli ~ mixed methods) kutatdsokat tartja kivanatosnak (Warde 2014).
Mivel hazai kvantitativ vizsgaltok e témaban egyaltalan nem voltak elérhetéek, az alternativ
¢lelmiszer halozatok jellegzetességeinek kvalitativ feltarasa utan kvantitativ (kérddives) kutatast
dolgoztam ki, hogy a hazai lakossagra altalanosithatd adatokat szerezzek. Esetemben az
egylittmiikodé kutatas jelentette azt a keretet, amelyben e kevert mddszertanra, vagyis az
alkalmazott kutatasi technikak, kvalitativ és kvantitativ (adatfelvételi és -elemzési) modszerek
Osszekapcsolasara sor kertilt (Creswell 2003, Kiraly és munkatarsai 2014). A kutatasi dizajnt a 3.
fejezet tartalmazza.

Adatgyiijtés és elemzés, a kutatas esettanulmanyai: Kutatasom esettanulmanyokon alapszik,
amelyek sordn Yin (2003) alapjan az alternativ élelmiszer haldzatok egyes hazai tipusainak
problémait azok eredeti kontextusaban vizsgaltam. E kutatasi design 1ényege tehat az, hogy az
alternativ élelmiszer halozatok koriil zajlo folyamatokat és tevékenységeket kiilonbozd
adatforrasokbol taplalkozo, eltéré modszertannal kivitelezett, tobb komponensii (un. beagyazott)
esettanulmanyokon keresztiil mutatom be (Eisenhardt, 1989, Yin, 2009, Patton, 2002). A kevert
megkozelitésre jellemz6 modon az esetek a kvalitativ iranyzat gazdagsagat és feltard jellegét a
kvantitativ megkozelitések eredményeinek szdmszeriisithetd ¢és altaldnosithatdo jellegével
otvozték. Az esettanulmanyok azonositasanak, kivalasztasanak alapja a Moya Kneafsey vezette
munkacsoportunk altal készitett tipologia, amely utobb kiindulopontja volt a Vidékfejlesztési
Program REL alprogramjanak, valamint az REL EIP kialakitasanak is (Kneafsey és munkatarsai
2013, 2015). A disszertacioban kidolgozott esettanulmanyok kivalasztasanak f6 szempontja az
volt, hogy egy-egy esettel be tudjam mutatni a legelterjedtebb hazai formakat és tipusokat (lasd 7.
tablazat).
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Tipusos probléma, Valasztott Adatfelvételi Azonositott
amire iranyul a esettanulmanyom és modszereim beavatkozasi pontok,
kisérlet kivalasztasi szempont f6 praktikus
kimenetel
Rovid ellatasi- | Elelmiszer Szovet, mint a Feltaro interjuk, alternativ élelmiszer
lanc onrendelkezés ¢és kozvetlen értékesités interjufonal alapjan, hal6zatokkal foglalkozo
esettanulmany | kozvetlen hazai zaszloshajdja; a SzZcenarié érintettek felmérése,
kereskedelem: a civil érdekvédelmi mithelybeszélgetés, élelmiszer
4.2 1 feiezet termel6k kozvetleniil a mozgalom motorja , , onrendelkezés
<L Tejeze fogyasztonak alternativ (FAAN projekt (f)rls Z4g0s rep rezentatly szempontjainak
hal6zatokon keresztiil esettanulmany) elmeres az - kidolgozasa
ALt ¢lelmiszervasarlas
értékesitenek . S
tarsadalmi hatasair6l
(2012 julius)
Helyi Minéségi élelmiszer Szekszard Helyi interjuk Minéségi és helyi
élelmiszer kiskereskedelem: a élelmiszer bolt és kulcsinformatorokkal, élelmiszer rendszerek
rendszer | termel6k helyi..tefrpék mindség garancia- célesoportspecifikus fejlesztési
bolton keresztil érik el rendszer, nonprofit kérddiv 2010 majus és szempontrendszere
422 fejezet a fog}/asztolfatr(n”lagas kiskereskedelmi november
hozzaadott értéki, szektor (JRC fokuszesoport
indségi termékekkel esettanulma usz
mindségi termékekkel) anulmany) vasarlokkal
Helyi Vérosi G6dollgi Helyi interjuk helyi Megvalosithatosagi
élelmiszer élelmiszerpolitika, helyi | Elelmiszer Tanéacs gazdalkodokkal és tanulméany (Norvég
rendszer 11 ¢élelmiszer tanacs, civil (G7) onkéntes élelmiszer Alap) és szempontok a
¢élelmiszer halozat allampolgari halozata vallalkozokkal, Foldmiivelésiigyi
4.2.3 fejezet (SOLIleA projekt célcsoport-specif?k_us I;s/hn}sztélr.u.llir’l.\,/;lérc»51
esettanulmany) kérdéiv 2010 aprilisban grarpolitikajahoz
mithelybeszélgetések a
tanacs tagjaival,
varosi stratégiai
egyeztetd forum
Kozoségi Kozosség altal gazdalkodok altal kvalitativ interja Ko6zosségi
mezogazdasag | tamogatott kezdeményezett CSA- | gazdalkodokkal és mezOgazdasag képzési
mezbégazdasag k (TVE fogyasztokkal, terv
4.2.4 fejezet esettanulméany) CSA-gazda platform

Az esettanulmanyok kivalasztasanal az alabbi altalanos elvi kritériumok is érvényesiiltek:

legyen fizikailag konnyen elérhetd, online és offline jelenléte,
legyen a kezdeményezések mogott civil szervezet vagy behatarolhatd informalis kozosség,
transzparens miitkddéssel,

legyenek az alternativ élelmiszer halozat tagjai hajlandok az interjuzésra,
legyen a hazai kontextushoz jol illeszkedd, jellemzd,

legyen elérhetd szekunder adat az esetek kontextusba helyezéséhez,
legyen elérhetd gyakorlati szakértd, aki segiteni tudja az esetek kialakitasat,
legyen az elmélet szempontjabol hasznos, vagyis alkalmas a disszertacid kérdéseinek
megvalaszolasara, az alternativ élelmiszer halozatok sokrétii eldnyeinek megjelenitésére,
legyen elkotelezett a fenntarthatd mezdgazdalkodas elvei irdnt,
legyenek gyakorlatias céljai (amelyek megvalositasabol sok szervezet tanulhat).

3.3. Adatfelvételi és -elemzési modszereim

Adatfelvételezési és elemzési célra a kdvetkezd moddszereket alkalmaztam (ezek megfelelnek a
legelterjedtebb alkalmazott tairsadalomtudomanyi kutatasi (Babbie 2004) technikaknak):
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e Kkérdoiv,

e dokumentumelemzés,

e formalis és informalis (félig strukturalt és strukturaltalan) kvalitativ interju,
e fokuszcsoport.

Mindezeket egy részvételi és kooperativ kutatasi folyamatba épitettem be.

Kérdoives adatfelvétel és elemzés

A kérddives vizsgalati modszert a deskriptiv kutatasi fazisokban alkalmaztam egyéni
valaszadoktol szerzett szadmszerlsithetd, konnyen Osszesithetd és statisztikai elemzéssel
személyes megkereséses orszagos kérddivezést, egy online és egy személyes megkereséses
célcsoportspecifikus lekérdezést hajtottam végre:

e orszagos reprezentativ felmérés az élelmiszervasarlas tarsadalmi hatasairol (2012 julius)

e orszagos reprezentativ kérddivezés az élelmiszervasarlasi és termelési szokasokrol (2013
november)

e célcsoportspecifikus személyes megkérdezéses kérddivezés 2010 majus -novemberben Tolna
megyében a lakossag helyi élelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztdi magatartasarol.

e célcsoportspecifikus online kérddivezés 2010 aprilisban Godollén

Az orszagos reprezentativ kérddivezés lebonyolitasdban a Medidn kutatéi, a szekszardi
célcsoportspecifikus kérddivezés lebonyolitasaban a KSH munkatarsai, mig a godolléi helyi
élelmiszer rendszer érintettjeivel késziilt online kérdéivezésben a Solier Etterem vezetdje voltak
segitségemre. A kérddives adatok elemzése SPSS-szel tortént a szignifikdnsnak talalt
Osszefliggések mentén kereszttdblas vizsgalattal. A kérddives kutatdsok részletes kérdodiveit, a
mintavétel részleteit €s a statisztikai megallapitasokat kérdéscsoportonként részletesen kibontva a
mellékletben kozlom (M14. A célcsoportspecifikus mintavétel 1€pései; M18. Az orszagos
kérddives vizsgalatok kérdései és részletes eredményei).

A Tolna megyei kérddivezés a lakossag helyi ¢lelmiszerekkel kapcsolatos fogyasztoi
magatartasarol, élelmiszervasarlasi szokasairdl szolt. A 6 célja az volt, hogy élelmiszervéasarlasi
dontések jellemzoit vizsgalja €s a helyi termelési kapacitasok ismeretére nytjtson informaciokat.
A felmérés szociodokondémai alapadatokat is gyijtott és vizsgalta a Tolna megyei haztartasok
bevasarlast végzo tagjainak életkor, nem, lakohely szerinti megoszlasat, legmagasabb iskolai
végzettségét, a haztartds nagysagat, a csaldd havi bevételét. A hdztartdsok bevasarlasaiért felelds
személyt kerestiik meg a kérddivvel, ezért nem meglepd, hogy a valaszadok kétharmada né volt.

A Tolna megyei célcsoport specifikus kérddivezés mintavételéhez 500 darabos héztartdsi mintat
vettlink, a haztartdsszamot a T-STAR lakasalloményra vonatkoz6 adataival helyettesitve a megyén
beliili lakasallomany aranyaban.

Az orszagos kérddivezéseket sajat fejlesztésti kérdéiveim alapjan a Median Kozvélemény- és
Piackutaté Intézet végezte. Omnibuszos mintdn 1200 személyes interjut készitett a 18 éves ¢€s
1d6sebb népesség korében. A minta kisebb torzuldsait a KSH adatait felhasznalva sulyozéssal
korrigéltak, igy a minta jol tiikrozi a szavazokoru lakossag telepiiléstipus, nem, életkor és iskolai
végzettség szerinti 0sszetételét. A kozolt adatok hibahatara az adott kérdésre valaszolok szamatol
fliggden £2-5 széazalék.

2012. julius 13-a és 17-e kozott az élelmiszervasarlasi szokasokrél, a vasarlas szociookondmiai
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2013. november 8-a és 12-e kozott az élelmiszervasarlasi szokasokrol és a haz kornyéki
¢lelmiszer-termelésrol.

A g06doll6i helyi élelmiszer rendszer érintettjeivel késziilt célcsoportspecifikus online kérdéivezés
sajat fejlesztésii online kérd6iv alapjan zajlott 2010 aprilisaban. A valaszadok helyi élelmiszer
rendszer célcsoportjanak szamitd egészségtudatos felnott lakossag korébol keriiltek ki és harom
témara vonatkozodan fejtették ki véleményiiket: elsé téma - étrendek (68 kit6ltés); masodik téma -
¢lelmiszerbeszerzés (48 Kitoltés), harmadik téma —fogyasztas (223 kit6ltés).

Masodelemzés: a dokumentumelemzés fazisa minden esettanulmédnyom esetében az interjus
¢s/vagy kérddives kutatds megalapozasat szolgalta, és az alabbiakat foglalta magdban: a
kezdeményezés nyilvanos kommunikacios feliiletei, az elérhetd adatbazisok, szociodkondmiai
helyzetképek, korabbi tanulmanyok, amennyiben elérhetd, szakpolitikai dokumentumok és
hasonld jellegli kezdeményezések attekintése. Az esettanulmanyok képviseldivel és az
¢érintettekkel emailben 1is tartottam a kapcsolatot a kutatds ideje alatt. Amennyiben
levelezOpartnereim hozzajarultak, az e-mailekben kapott informaciokat is megjelenitettem
hivatkozassal. A g6doll6i helyi élelmiszer tanacs (G7) esetében pedig elvégeztem a 2010 és 2014
kozott képzodott 691 email-listara kiildott levél teljes feldolgozasat is; ezekbdl anonimizalva
hasznaltam fel idézeteket.

Kvalitativ interjuk: interjis kutatast minden esettanulmanyom esetében feltard jelleggel azon
elsdleges érintettekkel végeztem, akik a legtdbbet veszithetik vagy nyerhetik az intézményi
kornyezet valtozasaval: gazdak, fogyasztok, ellatasi lanc szereplék, Oonkormanyzatok, helyi
intézmények képviseldi szerepeltek interjlialanyaim kozott. A masodlagos  érintettek
meghatarozasaban szakmai szervezetek egy-egy képvisel§jével készitettem interjukat (Lasd
melléklet M11 Interjuvazlat és interjualanyok). Az interjuzas sordn a vizsgalat megért6-foltaro
jellegébdl fakaddan interjuvazlaton alapuld (félig-strukturalt) technikét hasznaltam, hogy a kutatas
szempontjabol relevans szempontok szem el6tt tartasaval rugalmasan lehessen az interjualany altal
folvetett témakra is id6t szakitani. Az eldzetesen elkészitett interjifonal a kutatds céljaihoz
illeszkedd legfobb kérdéseket érintette; illetve amennyiben az interjuhelyzet lehetdvé tette, az
egyes ¢érintettek sajatos perspektivajanak, percepcidjanak, hozzaallasanak rogzitését is segitette.
Az interjuk menete (kérdések sorrendje, mélysége) attol is fiiggott, hogy az egyes interjualanyok
milyen elkotelezettséget mutattak témank irant. Az elsddleges érintettekkel strukturalatlanabb
interjut készitettem, mig a masodlagos érintettek koziil néhanynal strukturaltabb kérdezési
technika alkalmazasa volt célravezetd (Strauss ¢s Corbin, 1990; Patton 2002, Kvale, 2005,
Schleicher 2007).

Az interjuk eltérd szerepet toltottek be az egyes esettanulméanyokban:

Megalapozo kutatds és élelmiszer dnrendelkezéses (SZOVET) esettanulméany: az interjuk fo
feladata els6sorban a 6 érintettek feltérképezése, azonositasa volt (a FAAN projekt keretében).
Lehet6évé tette, hogy az interjualanyok egymasnak adjdk a kilincset és az interju végén
megnevezzek, hogy kivel tartjak fontosnak, hogy hasonlo feltaro hattérbeszélgetés késziiljon. A
stratégiai menedzsment szakirodalmaban fogant elemzési keret segitségével azonositottam
mindazokat a szereploket (szerepld-csoportokat), akik érintettek (részt vesznek, hatast valtanak ki)
az alternativ ¢lelmiszer haldzatok formalasaban, miikodésében, fejlesztésében (Lasd Melléklet
M6). Végiil kivalasztottuk azt a kezdeményezést, a SZOVET-et, amely a legnagyobb potencialt
mutatta az élelmiszer 6nrendelkezés gyakorlati megvaldsitasaban.
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Helyi ¢lelmiszer rendszerek: A szekszardi és godolléi helyi gazdalkodokkal és élelmiszer
vallalkozokkal, kulcsinformatorokkal késziilt interjuik célja a rendszer termeldi-eléallitoi
oldalanak felmérése volt, amelyet célcsoport-specifikus fogyasztoi kérdéivekkel kombinaltam.

A gazdalkodok altal kezdeményezett kozOsségi mezdgazdasag esetében gazdalkodokkal és
fogyasztokkal is késziiltek félig strukturalt interjuk: 5 CSA gazdéaval és 13 CSA fogyasztoval,
valamint 3 hattérbeszélgetés agazati képvisel6kkel. A kezdeményezések kisebb 1éptéke miatt
célszerlinek latszott, hogy az altalunk ismert 6sszes gazdalkodo altal beinditott kezdeményezést
felkeresni. Az elterjedés nehézségeire koncentralva a kozosségekbdl inkabb a még bizonytalanul
kotédo fogyasztokkal készitettiink interjut, semmint a mar problémamentesen beilleszkedett
tagokkal. Az interjuzas a gazdalkodokkal kezddédott, hiszen a vizsgalt kezdeményezések
kialakitasaban, menedzsmentjében, céljainak ¢és érdekeltségének meghatarozasaban a
mezogazdalkodast folytatd gazdalkodok személyisége, szerepe meghatarozd. Az interjuk korabbi
kapcsolataimra épiiltek: az egyik gazda a Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetben tanuld volt
diakunk, alternativ élelmiszer halozatokbdl irta szakdolgozatat, egy masik gazda pedig egykori
kollégank, Matthew Hayes.

Az interjuk feladata volt feltarni az érintett csoportokra jellemz0 attitidoket, a szociodkondémiai
aspektusok megitélését is. Az interjufonal egyrészt arra a kérdésre koncentralt, hogy az érintettek
mit tudnak a témardl, miért tartjak lényegesnek, s milyen jelentdséget tulajdonitanak neki;
masrészt milyen fajtdit, valtozatait, j6 gyakorlatait ismerik. Nyilvdnvalo, hogy a témaval
kapcsolatos tudas korantsem a tudomanyosan jol cseng6, de a laikus szamara talan nagyzolo, vagy
inkabb alacsonyabbrendiiséget sugalmazo, vagy éppenséggel nem sok fogddzot jelentd alternativ
¢lelmiszer halozatok koncepcionalis keretében rendezddik. Emiatt az interjifonalban nem is
jelenitettem meg az alternativ élelmiszer halozat kifejezést, viszont az interjlialanyoknak az interja
megkezdése el6tt részletes tajékoztatast adtam a kutatasom céljairdl, kimenetelérél, a
hangfelvételes rogzités modjarol.

Az interjuk soran praktikus kutatasszervezési szempontokhoz is igazodnom kellett, igy példaul az
interjuk lebonyolitasdhoz rendelkezésre 4116 1d6 korlataihoz, az elérés szokasos nehézségeihez (az
interjra valo alkalmassaghoz, a személyes rendelkezésre allashoz és hajlandosaghoz). A kutatas
gyakorlatias szervezési szempontjait mégis elsdsorban szakmai, kutatds-etikai megfontolasokhoz
igazitottam. Az interjualanyok kivalasztdsanak fontos elve volt a kiillonb6zdség, vagyis, hogy
min¢l eltérobb hatteri, sokféle gondolkodasti érintettet elérjek, akik éppenséggel kozos
tapasztalataik és kozds jO gyakorlataik azonositdsa érdekében kritikus informacidval
szolgalhatnak. A kérdezést nagyban egyszeriisitette az interjuk probléma-fokusza, emellett tobb
1d6 maradt a résztvevok személyes gondjainak megértésére és hogy az interjufonalban jelzett
problémateriiletekre helyezziik a hangsulyt.

Osszességében 44 félig-strukturalt interjit készitettem a szakmai érintett korrel, valamint a
kezdeményezésekhez kapcsolodo érintettekkel. Eredményeimet mithelybeszélgetésen csatoltam
vissza a szektor foszerepldinek, kulcs érintettjeinek.

77



10.14751/SZIE.2019.041

8. tablazat: Interjuk az egyes esettanulmanyokban

eset 60-90 perces a sajat a hangfelvételekrél | a visszacsatolas modja
interjuk kornyezetiikkben késziilt atiratok
darabszama rogzitett elemzési idépontja
hangfelvételek
kérdezési
iddépontja
Erintett térképezés | 8 2008-2009 2009 mithelybeszélgetés
Szovet 8 2009 2010 mithelybeszélgetés
Szekszard 6 2010 2011 fokuszcsoport
CSA 12 2012 2013 Onszervez6d6 platform
G7 10 2011-2012 2013 mithelybeszélgetés

Fékuszcsoportos beszélgetés

A fokuszcsoportos beszélgetés rendszerint 1-2 6rdn keresztiil, 6-12 ember részvételével zajlik
lehetdség szerint korra és iskolai végzettségre homogén csoportokban (Balazs és munkatarsai
2002, Oblath 2006, Siklaki 2006). A kutatasmodszertani ajanlasok szerint a beszélgetés elsésorban
a csoport tagjai kozotti interakeid és a csoportdinamika alapjan 1étrejovo képre, azonosithato kdzos
véleményre fokuszal (Oblath 2006).

A szekszardi helyi élelmiszer rendszer 8 vasarlojaval késziilt fokuszcsoportos beszélgetés esetében
az volt a cél, hogy megvitassuk a helyi élelmiszer jelentdségét és a résztvevok kozos értelmezést
hozzanak 1étre. A fokuszcsoporton moderatorként vettem részt, és a hangfelvétel alapjan 6nalloan
készitettem a beszélgetés jegyzeteit. A vezérfonalat a JRC tanulmany (Kneafsey munkacsoport
2013) készitoéivel kozosen dolgoztuk ki (M12. Fokuszesoport vezérfonal — Szekszard), kijeldlve a
kotelezo kulcskérdéseket és a szabadabb, részletezobb, asszociacios feladatokat. A vezérfonal a
beszélgetést arra fokuszalta, hogy a helyi élelmiszer milyen tulajdonsagait tartjak fontosnak,
milyen értéket tulajdonitanak a helyi €lelmiszernek.

Miihelybeszélgetések

Az altalaban félnapos jovétervezé miithelybeszélgetések legfontosabb feladata az, hogy a
lehetséges jovobeli alternativakat feltarjak, és egy szélesebb érintetti kor figyelmét rairanyitsak a
cselekvési lehetdségekre, illetve fejlesztéspolitikai szempontjaikra felhivjak a dontéshozok
figyelmét. A miihelybeszélgetések fontos kimenetele a kozos tanulds, az érintettek sajat
szerepének jobb megértése, €s a valtozas lehetdségének tudatositasa.

A miihelybeszélgetések fO fazisai a kovetkezok: 1) helyzetelemzés, problémaazonositas; 2) a
jovokép kritikus (gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti) dimenzidinak meghatarozasa; 3) trendek,
mozgatorugdk azonositasa; 4) a helyzetértékelést, a kritikus dimenzidkat és a mozgatdrugokat
Osszefliz0 narrativak kialakitasa (Gallopin és munkatarsai 1997). A kutatas sordn a workshopokat
magam moderaltam, és munkatarsaim segitségével rogzitettem (jegyzetelés, hangrogzités).
Mellékletben (M13.) talalhatok a mithelybeszélgetések részletes menetrendjei.

A megalapoz6 kutatashoz tartozé nemzeti szintli jovitervezd mithelybeszélgetés (2009 aprilis 30,
Budapest) célja a kutatas civil, tudomanyos, hatdsagi és onkormanyzati érintettjeinek egyideji
bevondasa, az egyiittmiikdési lehetdségek, a mozgatdrugdk, varhatd valtozasok azonositdsa és
kozos jovoképek megfogalmazasa volt (lasd a menetrendet mellékletben - M13.
Miihelybeszélgetések programja, vezérfonala).

Az ,,Europai szintli miihely az alternativ élelmiszer-halozatokrol” (2010 februar 22, Briisszel)
elnevezésti workshop célja az el6z6 fazisok eredményeinek bemutatasa volt a kutatasi projekt
eurdpai szintll érintettjei szamdra, tovabbi szakpolitikai javaslatok ¢és kutatasi igények
megfogalmazasara is sor kertilt.
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A CSA-felmérés soran a gazdalkodokkal a helyzetértékelésrdl €s a fejlesztési irdnyokrdl tartott
platform jellegli mithelybeszélgetésekre keriilt sor a TVE és az OMKI egy-egy munkatarsaival
kozosen szervezve (lasd a miihelybeszélgetés programjat mellékletben - M13.
Miihelybeszélgetések programja, vezérfonala).

A G7 esetében a heti rendszerességii taldlkozokat stratégiai miithelybeszélgetések egészitették ki,
ahol a tanacs tagjai a hosszu tava miikodés szempontjait dolgoztak Ki (erre a SOLINSA projekt
adott lehetdséget). A célcsoportspecifikus kérddivezés eredményeit két Science Café keretében
csatoltam vissza az érdekl6d6knek (2010 aprilisban és juniusban (erre a SCICAFE projekt adott
lehetdséget). A varosi szintl stratégiai egyezteté forumon a helyi érintettek kiterjesztett kore és a
helyi dnkormanyzat témafeleldsei vettek részt a jovobeli kozos egyilittmikodés kereteinek
kialakitasa céljaval (l4sd a meghivot és a menetrendet mellékletben - M13. Miihelybeszélgetések
programja, vezérfonala).

Kvalitativ adatelemzés:

Az interjukat az atirds soran anonimizaltam, mert az egyéni €és beazonosithatd vélemények helyett
inkdbb altalanos mintdzatok elemzése, megfogalmazasa volt célom. Ugyanakkor a kooperativ
kutatds etikai kivanalma is, hogy semmiféle érzékenységet ne sértsek kényes kérdésekkel,
személyes €s beazonosithatd vélemények feltdrasaval, tehat ne fedjek fel az interjualanyok altal
elmondott személyes iigyet, amelyet a helyi kozosségben vagy a nyilvanossagban 6k maguk nem
szivesen latnanak viszont. Az elemzéssel az volt a célom, hogy a szovegeken keresztiil az
alternativ élelmiszer haldzatok miikodési gyakorlatat, szociodkondmiai alapjait, belsé viszonyait
mutassam meg. A kvalitativ mddszerekkel nyert adatok elemzése soran interpretativ mddszert
hasznaltam (Kvale, 2005), mely kelld rugalmassagot biztositott a kutatds kérdésfeltevésein
talmutato koncepciok és Osszefliggések feltarasara. E megkozelités 1ényege, hogy az adatelemzés
¢s az elméleti-fogalmi elemzés kozott folyamatos egymaésba kapcsolodds, atmenet ¢és
visszacsatolas jon létre. Kvalitativ szovegelemzés soran az interju datiratok, mihely- ¢és
csoportbeszélgetés jegyzetek mogottes jelentéstartalmat szokas értelmezni (Schleicher 2007). E
mogottes jelentés arra utal, ahogy a szévegben 1évd ismeretek, vélemények, érzések elaruljak,
leképezik a tdgabb tarsadalmi kozeget, amelyben létrejottek, masrészt maga a szoveg is diskurzust
képez, azaz aktivan formalni, alakitani, ellenezni és kiszolgalni is tudja a tdrsadalmi kontextust. A
szovegekben  tartalmi  Osszefiiggéseket, hasonldésagokat ¢és  kiillonbségeket keresve
tartalomelemzéssel igyekeztem ezeket a szovegbdl vett eredeti kifejezések jelentését stiritve az
elvontabb elméleti fogalmakhoz illeszteni, kodolni, majd kategoridkba rendezni és interpretalni.
Az adatok ilyen szisztematikus elemzése tette lehetové, hogy e kategoridk dimenzioi,
tulajdonsagai, kapcsolatai jeloljék ki az elemzési keretet (Silverman 2001, Kvale 2005).

3.4. Az eredmények mindségellendrzése

A megbizhatdsagi €és érvényességi kovetelmények egyiittmiik6dd kutatdsok esetében kiilonds
hangsullyal esnek latba. Az attekinthetdség és a megismételhetdség érdekében e modszertani
fejezetben részletesen ismertettem az adatgytijtés és adatelemzés menetét, illetve kiilon elemeztem
a kutatdsmodszertani dontések kovetkezményeit. A felmérések externdlis validitdsa arra
vonatkozik, hogy a kutatd személyétdl és eértékelkotelezettségétdl fiiggetleniil ugyanilyen
modszerekkel a kutatdst megismételve hasonld eredményekre jutnék. Esetemben ez meghatarozo,
hiszen mind az adatgy(ijtésben, mind az adatfeldolgozasban kiilonb6z6 munkatarsakkal miikddtem
egylitt. A kutatds megbizhatosdga érdekében a kozremitkddokkel azonos protokoll alapjan,
adatforrasaimat megosztva, szemeélyes egyeztetéseken és modszertani megbeszéléseken tisztaztam
a kutatas céljat, modszereit. Az adatgytijtésben kiilonboz6 hatterti és képzettségli, szociologus,
mérndk ¢és kozgazdasz végzettségli didkok is részt vettek: az interjuk elkészitéséhez segitéim
mindig ugyanazt az interjifonalat kaptak, a kérddivet lekérdezOk pedig alapos modszertani
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felkészitést kaptak. Az interjufonalat és a kérddivet probainterju illetve probakérdezés nyoman
pontositottuk, és a kérdezoék szdmadara finomitottuk. Az adatgyiijtésben és az elemzésekben
résztvevo kollégakkal szdmos korben egyeztettem a kutatdas modszertani kérdéseit, hogy
javaslataikat be tudjam ¢épiteni az elméleti konstrukciok, definiciok finomitdséba,
alapfeltételezéseim verifikalasaba. Kulcsinformatorként részt vettek az interjialanyok
kivalasztasaban is, holabda modszerrel folyamatosan bévitve a megkérdezettek korét, illetve a
szcenarios workshopra illetve a mihelybeszélgetésekre is meghivast kaptak. A konstruktum
validitas érdekében tobbféle adatforrdst hasznédltam az esettanulmanyok megalapozasahoz. A
kulcsinformatoroknak modot adtam a visszajelzésre, az atiratok korrigalasara, illetve, amennyiben
kiilon igényelték, az eredményeket eldzetesen is megkaptak.

Az eredmények altalanosithatésaga az egyes esettanulmanyokban adott szociodkondmiai
kontextusban érvényes tartalmi megallapitasokra épiil, illetve municiot jelentett az érintettek
tagabb korének is. A mddszertan és szakpolitika-fejlesztési eredmények jol altalanosithatok az
esettanulmanyokon kiviil is.

A kutatas érvényessége (validitasa) az eredmények valosagossagan, teljességén €s pontossagan all
vagy bukik. A disszertacid bevezetdjében szamot adtam sajat szubjektiv latdAsmodomrol, a téma
iranti érdeklddésemrdl és valasztott kutatasfilozofiamrol, az egyiittmi{ikodo kutatas keretérol,
amely éppenséggel eredményeim érvényességét fokozza. Meghatarozo és folyamatos kiilsd
visszacsatolast jelentett az adatgylijtésben és elemzésben kisebb feladatokban kozremiikddok,
illetve az egyes esettanulmanyok részeredményeit véleményezd kollégak visszajelzése,
eredményeim nyilvanos megosztasa. A disszertacid ideje alatt szamos személyes €s szakdolgozati
konzultaciot is folytattam a SZIE KGA MSc és az ELTE Humanokologia szakos hallgatoival az
alternativ ¢élelmiszerhalozatokrol. Vezetésemmel e témardl késziilt szakdolgozatok listdja
mellékletben (M15. Kapcsolodé oktatasi és mentoralasi feladatok).

Az adatforrdsok €s modszerek esettanulmanyonkénti eklektikus 6tvozése (miihelybeszélgetés,
interju, fokuszcsoport, kérddiv), amely egyébként bevett a hasonld kiilfoldi felmérések esetében
1s, tovabbi validitasi és megbizhatdsagi szempontot hozott be. Az adatok validalasat leginkabb az
esettanulmanyok nyilvanos hazai bemutatisaval és elterjesztésével értem el. A prezentaciok,
eldadasok, miuhelybeszélgetések modot adtak a szakértdi visszajelzések ¢€s a részvevok
szempontjainak beépitésére is (Mindezeket a melléklet tartalmazza - M16. Esettanulmanyokhoz
kapcsolddo prezentaciok).

3.5. Kutatasmoédszertani kovetkeztetések

Az egyiittmiikodd kutatds transzdiszciplinaris megkozelitése megfeleld keretet jelentett az
alternativ élelmiszer haldzatok szociookondmiai alapjainak vizsgalatadban. A kutatds megtervezése
¢s végrehajtasa szoros elkotelezddést kivant a tudomanyos és civil szereploktol. Az elkotelezddés
kifejezésére, az akadémiai teljesitmények €s a civil érdekvédelmi célok dsszehangoldsara, a civilek
hangjéanak felerdsitésére szamos kozos kommunikacios teret hozott 1étre a kutatas. Az értelmezési
keretek megfeleld kialakitasahoz az érdekelt feleket a lehetd legkorabbi szakaszban sikeriilt
bevonni. A kooperativ kutatds a hagyomanyos alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatasokhoz
képest lényegesen tobb erdforrast és az érintettek részérdl magasfoku elkdtelezettséget kivant. A
kooperativ megkozelités a helyi és a szakértdi tudasokat kozos rendszerbe tudja szervezni, tovabbi
legitimitast teremthet szakpolitikai dontéseknek. Eldsegitheti, hogy a helyi élelmiszer rendszerek
részei legyenek az agrarium és a vidék jovdjérdl folytatott széleskori tarsadalmi vitanak. Segiteni
tudja egy fenntarthaté és demokratikus vidékfejlesztés kialakitdsat - az élelmiszer rendszerek
lokalizaciojat és az élelmiszerlanc szerepldi kozotti tarsas kapcesolatok revitalizaciojat.

A kooperativ kutatds Magyarorszdgon egyediilallonak szamit, mert alacsony a tarsadalmi igény a
kutatok és a civilek kozos tanulasara. A civil szervezetek teljesértékii kutatasi partnerként 1éptek
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be a kutatési folyamatba annak érdekében, hogy sajatos kontextualis tudasuk, politikai cselekvésre
iranyuld torekvéseik, gyakorlati ismereteik €s értelmezési kereteik alapjan alakitsdk a kutatasi
folyamatot. A kutatasi targy értelmezésére a leginkdbb megfeleld a helyi élelmiszer fogalma,
amely segitségével minden résztvevo a sajat érdekei szerint viszonyulhatott a kutatési targyhoz.

A kutatds normativ célja az volt, hogy a civilek alkalmasabba valjanak aktivan kutatast
kezdeményezni és novekedjenek az chhez sziikséges sajat kompetenciaik. A kozos munka
eredménye a szakpolitikai dontéshozatal befolyasolasa és mind tobb érintett bevonasa a helyi
¢lelmiszerrdl €s élelmiszer haldzattokrol szold diskurzusba. Tartalmilag fontos eredmény, hogy a
kutatas {6 kérdésére (milyen szociodkondmiai elényodket jelentenek a helyi élelmiszerrendszerek)
jobb ¢és innovativabb valaszok sziilettek a helyi és szakértéi tudasok ujszerii és
gyakorlatorientaltabb 6sszekapcsolasaval. A részvételnek tovabbi (instrumentalis) vonatkozésa,
hogy a téma koriil egyfajta legitimitast €¢s kozbizalmat teremtsen, s ezaltal hasznot hozzon a
dontéshozoknak is, a szakpolitika és az intézményrendszer jobb miikodéséhez vezessen, életre
segitve kivanatos szakpolitikai dontéseket. A kutatd szamdra elsdsorban a normativ és szubsztantiv
dimenzid, a civilek szdmara inkabb az instrumentalis dimenzio6 élvez eldnyt. Civil szempontbol az
efféle kutatdsban vald részvétel {6 eldnyét abban latom, hogy a civilek kutatéi kompetencidi
gyarapodnak, modszertani kapacitasaik fejlédnek; mikzben maga a kutatas a kampanyban, lobby-
munkaban, jogszabaly-modositasban felhasznalhato eredményeket produkal, béviti a szervezetek
egyének eurdpai halozatait, és az 0sszehasonlitassal segiti a legjobb gyakorlatok azonositasat.
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4. EMPIRIKUS EREDMENYEK

A legfontosabb eredményem az Gsszegzés, a szektor altalanos attekintése nagymintas kvantitativ
vizsgalataim alapjan. 2012-2013-ban zajloé kérddives kutatdsom eredményei alapjan elemzem,
hogy mi motivalja, illetve mi hatraltatja a helyi élelmiszer termelést és fogyasztast. Kvalitativ
modszerekre (interjuzés, dokumentumelemzés és szcenaridelemzd mihelybeszélgetés) alapulod
vizsgalatom eredményei alapjan egészitem ki a hazai helyzetképet, az érintettek azonositasaval,
illetve nézépontjaik, majd konkrét jovoképeik elemzésével. Négy esettanulmanyom illusztralja az
alternativ élelmiszer halézatok hazai allapotat és tipusos megjelenéseit. A Szovetség az El6
Tiszaért Egyesiiletr6l szo6l6 kvalitativ interjikra alapuld esettanulmanyban az élelmiszer-
onrendelkezés gyakorlati modelljét vizsgaltam. A helyiélelmiszer rendszerek fejlesztésével
foglalkoz6 kezdeményezéseket a szekszardi és gddolldi esettanulményok illusztraljak, amelyek
kevert modszertant (kvalitativ és kvantitativ eredményeket 6tvozd) vizsgalatokon alapulnak.
Végiil a kozosségi mezdgazdasagrol készitett kvalitativ interjas kutatas eredményeit 6sszegeztem.
Az empirikus fejezet az esettanulmanyok eredményeinek 0sszegz6 elemzésével és az altalanos
helyzetképbe (vissza)illesztésével zarul.

4.1. Altalanos helyzetkép az alternativ élelmiszerhalézatokrol

Az Aaltalanos helyzetképet megalapozo kutatds harom, egymadstdl eltérd modszerii vizsgalat
eredményeinek 0Osszegzésével allt el6. A kovetkezokben egyrészt orszagos, reprezentativ
kérddives kutatasi eredményeimet, masrészt érintett interjiiim €s az erre €piild intézményi elemzés
eredményeit, harmadrészt pedig az érintettek korében végzett szcenaridalkotd miihelybeszélgetés
tanulsagait mutatom be.

4.1.1 Piacos és nem piacos megoldasok

Az alabbi fejezet a kérddives kutatasaim eredményeit mutatja be. A 2012. juliusi és 2013
novemberi omnibusz kérddivezés adatait tobb publikacioban ismertettem részletesen (Baldzs
2013, Balazs 2016).%° A disszertacioban a két felmérés eredményeinek dsszehasonlitasat végeztem
el egy Uj szempont (a helyi élelmiszer forrasa) alapjan, amely kordbban kevés hangsulyt kapott a
szakirodalomban. Az ¢élelmiszert maguknak megtermeléknél nem az onellatd kisgazdasagokrol
van sz6 (subsistence and semi-subsistence farming), az elemzésben gazdalkodok nem szerepelnek
(aranyuk egyébként is nagyon alacsony volt az orszagos reprezentativ mintdban). Az
¢lelmiszerbeszerzést piacos (megvasarolhatd) és nem-piacos (Onellatd, hazkoriili) részre osztva
arra voltam kivancsi, hogy szociookonomiailag (kor, telepiiléstipus, iskolazottsag és jovedelmi
helyzet alapjan) kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szokasai kozott melyek az azonossagok és a
kiilonbségek. Vagyis a helyiélelmiszer vasarlast, illetve termelést (1) mi motivalja, segiti és mi
fogja vissza, hatraltatja; (2) milyen szempontokat tartanak fontosnak, illetve (nem) vesznek
figyelembe. Az alabbi tablazat a felmérések legfontosabb tanulsagait foglalja Gssze (a részletes
statisztikai adatok a mellékletben talalhatok - M18. Az orszagos kérddives vizsgalatok kérdései és
részletes eredményet).

39 A 2012. julius 13-a és 17-e kozott végzett vizsgalat az élelmiszervasarlasi szokasokrol, a véasarlas szociodkonémiai hatésairél,
¢és a kiskereskedelmi lancok hatasainak lakossagi megitélésérdl szolt. A 2013. november 8-a és 12-e kozott végzett vizsgalat az
¢élelmiszervasarlasi szokasokrol €s a haz kornyeki élelmiszer-termelésrdl szolt. Mindkét lekérdezés a Median omnibusz vizsgalata
keretében zajlott, sajat fejlesztésii kérd6ivem alapjan. A kérdéseket és a részletes eredményeket tartalmazo tablazatokat a
mellékletben kozlom.
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16. tdblazat: A helyi¢lelmiszer piacos és nem piacos forrasa

fo tanulsagok

statisztikai megallapitasok

1: A helyiélelmiszer ellatas piacos €s nempiacos része milyen mértékli, mekkora az
elterjedtsége?

A piaci kereslet orszagos Gsszehasonlitasban
nagyon korlatozott a helyi termékekre, a
kozvetlen kereskedelemre.

Alacsony a kifejezetten helyiélelmiszert
keresd vasarlok aranya.

A vasarlok dont6 tobbsége a
telepiiléstipusatol fiiggéen a legkozelebbi,
legkényelmesebben elérhet6 értékesitési
csatornat valasztja élelmiszerbeszerzésre.

Az ellatas térbeni-tarsadalmi szerkezete miatt
az id6sek kiszorulnak a szupermarketekbdl, a
szegények pedig még a piacokrol is.

A gazdag fiatalok jarnak a plazaba
bevésarolni.

10 szazalék alatt van azok aranya, akik rendszeresen helyi
¢élelmiszereket forgalmazo boltban, termeldi piacon, vagy
kozvetleniil a termel6nél vasarolnak

a legtobben (tizbdl heten) kisboltba, helyi élelmiszeriizletbe, illetve
szupermarketekbe jarnak

a kozségekben €16k korében a leggyakoribb a helyi kisboltban,
illetve a termel6tdl valo vasarlas

a varosiak és a févarosiak, valamint a felsé jovedelmi csoportokba
tartozo valaszadok az atlagosnal lényegesen nagyobb aranyban
jarnak szuper- és hipermarketbe, és piacra is.

az also jovedelmi csoport tagjai az atlagnal kevésbé gyakran
latogatnak hipermarketeket és helyi piacokat

piacon a budapestiek vasarolnak leggyakrabban, a falvakban
¢loknek mindossze 6tode jar hetente helyi piacra.

a 60 éves és idésebb korosztaly az atlagosnal sokkal kisebb
aranyban latogatja a szuper- és hipermarketeket vagy diszkontokat
A lakossag mintegy 9 szazaléka kizarolag szuper- vagy
hipermarketekben intézi a rendszeres bevasarlasat, tobb mint feliik
40 évesnél fiatalabb, és egyharmaduk a legjobb jovedelmi
helyzetiiek (a haztartasban egy fore jutd jovedelem alapjan a felsd
negyed tagjai) koziil kertl ki.

Kelet- és K6zép-Eurdpaban magas az
¢lelmiszeronellatas ardnya a nyugat eurdpai
atlaghoz képest.

Meglepden sokan kezdenek
¢lelmiszeronellatasba Magyarorszagon is.

Az élelmiszer 6nellatas térbeni-tarsadalmi
mintazata kiegyenlitettebb, demokratikusabb,
mint a piacos.

A legaktivabbak az érettségivel nem
rendelkezd, idGsebb, vidéki lakosok.

36 szazaléka allitotta magarol, hogy sajat hazanak vagy
nyaral6janak kertjében ¢élelmiszertermelést folytat.

a legnagyobb aranyban a kdzségben ¢él6k folytatnak
¢lelmiszertermelést (56 szazalék), mig a varosokban él6knek
harmada, a budapesti valaszadoknak pedig minddssze 7 szazaléka
Az érettségivel nem rendelkezOk 42 szazaléka foglalkozik
¢lelmiszertermeléssel, az érettségizett és diplomazott valaszadok
korében viszont mar csak 28-27 szazalék ugyanez az arany.

Az életkori csoportok kozott az id6s korosztaly mutatkozik a
legaktivabbnak a kerti munkaban: a 60 évesnél idésebb
megkérdezettek 48 szdzaléka termel a kertjében, szemben a 40-59
évesek 40, és a 18-39 évesek 21 szazalékaval.

Jovedelmi csoportok tekintetében az als6 jovedelmi negyed
korében a legnagyobb az élelmiszertermelést folytatok aranya, 43
szazalékuk folytatja a tevékenységet, szemben a fels6 jovedelmi
negyed 22 szazalékos aranyaval.

fo tanulsagok

statisztikai megallapitasok

2: Melyek a helyi¢lelmiszer ellatas piacos és nempiacos modjainak meghatarozé tényezoi,
okai?

A vasarlasokat alapvetéen harom szempont
hatarozza meg: a termék frissessége, mindsége
és ara.

Ezek mindenkinek egyarant fontosak,
ugyanakkor szamos egyéb externalis
szempontot figyelembe vesznek: szolidaritas,
vegyszermentesség.

Ezek elfogadottsaga a helyi termékek felé
tereli a vasarlokat.

négybol harman érzik fontosnak, hogy a vasarlassal a hazai
termeldk megélhetése javuljon

a megkérdezettek fele gondol a vilag mas részein é16 termeldk
helyzetére

a termék ara kiilondsen az alacsonyabb végzettségiiek szamara
meghatarozo

a vegyszermentes, egészséges €s lehetdleg szezonalis termények
inkabb a diplomasok szamara fontosak

a hazai kistermel6kre mért hatast a magasabb iskolai végzettségiiek
tartjak fontosabbnak

a globalis hatasokat azonban csak a legjobb jovedelmiiek veszik
valamivel nagyobb aranyban figyelembe.
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Az ¢lelmiszerdnellatds demokratikus
gyakorlat: j6forman minden tarsadalmi
szegmensben megtalalhato.

A sporolason tul, szamos megfontolas
motivalja az embereket arra, hogy sajat
¢élelmiszer termeléssel foglalkozzanak:
egészség, frissesség, kozosségi értékek.

Legtobben elsddleges és masodlagos okként is azt emelték ki,
pénzt sporolnak

20 szazalék emlitette elsddleges és masodlagos szempontként,
hogy a kertben termelt élelmiszer egészséges

A friss élelmiszerhez val6 hozzajutas lehetsége 13 szazalék
szamara elsGdleges ok, 23 szazalék szamara masodlagos ok, 30
szazalék szamara harmadlagos ok

A csaladi hagyomany a valaszadok 11 szazalékanak elsodleges, 12
szazalékanak masodlagos, 11 szazalékanak harmadlagos szempont
Hobbinak elsédlegesen 12 szazalékuk tartja

Csaladi kotelezettséggel, segitségnyujtassal, kdrnyezetkiméléssel
alig magyarazzak

Nem jellemzd, hogy olyan terméket termelnek, amely piacon ne
volna kaphato.

fo tanulsagok

statisztikai megallapitasok

3: Mi képvisel tobbletértéket, kornyezeti vagy szociodkonodmiai eldnyt a piacon és a nempiaci
kortilmények kozott?

A lakossag nem szivesen hajlik arra, hogy a
vasarlasa soran valamiért tobbletfizetést
vallaljon.

A helyi élelmiszernek azonban van egy sor
olyan tulajdonsaga, amiért hajlandok tobbet
fizetni.

E tobbletfizetést csak a gazdag, varosi
diplomasok vallaljak.

A j6 mindségért s az egészséges termékekért még a tobbség (62,
illetve 54 szazalék) hajlando lenne 10 szdzalékkal tobbet fizetni.
A hazai kistermeldk helyzetének javitasaért mar csak 37 szazalék,
a tavoli termeldk érdekében pedig minddssze 18 szazalék lenne
hajland6 ekkora plusz kiadasra.

Altalanossagban a budapestiek, a magasabb iskolai végzettségiick
(f6leg diplomasok) és a legjobb jovedelmi helyzetben 1évok.

A kistermel6k megélhetésének javitasaért is leginkabb a
fovarosiak vallalnanak tiz szazalékos rafizetést.

A sajattermelést élelmiszer kdrnyezetileg
kifejezetten fenntarthato gyakorlatnak tiinik: a
tobbség kézimunkaval, természetes,
kornyezetkiméld modon gazdalkodik.
Dontéen természetes novényveédelmi
modszereket, fenntarthaté gazdalkodasi
technikakat alkalmaznak.

41 szazaléka kizarolag organikus talajjavitd modszert alkalmaz, és
csupan 11 szazalékuk allitotta, hogy kizarolag mitragyaval javitja
a talaj termoOképességét.

26 szazalék volt azok aranya, akik mindkét talajjavitd modszert
hasznaljak.

A természetes védelem alkalmazasa jellemz6 a legmagasabb
aranyban, a termelést folytatd valaszadok 35 szazaléka csak
természetes és kézi eljarast alkalmaz novényeinek védelmére,
megkozelitéleg ugyanannyi, 33 szazalék azok aranya, akik
természetes és mesterséges novényvédelmi modszereket egyarant
alkalmaznak. (Hogy milyen aranyban, arra vonatkozoan a kérdoiv
nem tartalmazott kérdést.)

10 szazalék azok aranya, akik kizarolag mesterséges
névényvédelmi modszert alkalmaznak.

fo tanulsagok

statisztikai megallapitasok

4: Milyen fenntarthatosagi elonyei fontosak a helyiterméknek a piacos, illetve nempiacos
ellatasban?

A lakossagi vasarlasi dontései nem fiiggetlenek
az élelmiszerrendszer 6sszességérdl alkotott
nyilvanossagban €16 képtdl.

Ugyanakkor a tényleges dontések
meghozatalaban az externalis hatasok ismerete
kevésbé jatszik szerepet.

A szupermarketek megitélése a hazai és a tavoli
kistermel6k romlo helyzetét tekintve nem
kifejezetten jo.

Sokan érzik ugy, hogy vasarlasi dontéseiken
keresztiil a kistermel6k helyzete javithato.

A valaszadok 78 szazaléka ’inkabb’ vagy ’teljes mértékben’
egyetértett azzal, hogy ,,azok a hazai termeldk, akik
szupermarketeknek adjak el a termékeiket, nehéz helyzetbe
keriilhetnek a kedvezétlen felvasarlasi feltételek miatt”.

Még a legalacsonyabb elfogadottsagra talalo kijelentéssel (azzal,
hogy ,,vasarlasi dontéseinkkel sokat tehetiink a tavoli, szegény
orszagokban €16 kistermeldk helyzetének javitasaért™) is harom
valaszadobol ketten egyetértettek.

Az egyes kijelentések az atlagosnal is elfogadottabbak a
fovarosiak korében, az iskolazottsag hatasa ugyanakkor csak egy
allitas (,,azok a tavoli, szegény orszagokban €16 termeldk, akik
szupermarketeknek adjak el a termékeiket, nehéz helyzetbe
keriilhetnek a kedvezotlen felvasarlasi feltételei miatt™) esetében
szignifikans.
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Az arérzékenység alapvetd visszatarto ero,
akadaly a helyi termékek keresletboviilésében.
Ugyanakkor sokan kifogéasoljak a helyi
¢lelmiszerek elérhetGségét és egyenetlen
mindségét is.

A helyiélelmiszer vasarlas sokak szamara eleve
sokallt raforditast jelent a tomeg és a
kényelmetlenségek miatt.

42 szazalék (az alacsony jovedelemmel rendelkezdk) a helyben
termelt aruk magas arat emelte ki.

20 szazalék (fels6 jovedelmi csoport) szamara kényelmetlenséget
okoz a helyi termékek beszerzése,

14 szazalék (fels6 jovedelmi csoport) a mindségiiket kifogésolja,
8 szazalék (a budapestiek) szerint til nagy a tdmeg azokon a
helyeken, ahol a helyi termékek beszerezhetdk.

A sajattermelésii élelmiszer felesleges részének
piaci értékesitéséhez nem flizédik érdek vagy
az értékesitési koriilmények nem idealisak. A

A termelést folytaté megkérdezettek 90 szazaléka semekkora
részét nem adja el a termésének.
Csere vagy ajandékozas magasabb hanyadara jellemz6: 18

felesleg tobbféleképpen hasznosul: elcserélik,
elajandékozzak.

szazalékuk a termés nagyjabol tizedét, 15 szazalékuk kevesebb,
mint negyedét, 7 szazalékuk a termés 25-50 szazalékat adja oda
masnak

Forras: Balazs (2013) ¢és Balazs (2016) adatai alapjan

4.1.2 Emberek és intézmények
A fejezet az érintett interjuk eredményein alapul. El6bb bemutatom az érintettek bevonasanak
folyamatat, majd az intézményi elemzés eredményeit.

4.1.2.1. Erintettek azonositdsa és bevondsa

A kutatas elsd, 2008-2009-es szakasza egy akcioorinentdlt, a kisléptékii élelmiszertermelés-,
feldolgozas és értékesités szabalyainak moédositasat segitdé felmérés volt, amely az érintettek
feltarasara kvalitativ interjuzast (N=27) és dokumentumelemzést alkalmazott. Az eredményeként
eléallitott problémakatalogus és megoldasi javalatok birtokdban a SZOVET és a Védegylet
alairasgyljtést inditott a magyarorszagi helyi élelmiszer mozgalom (élelmiszer dnrendelkezési
mozgalom) szerepldi korében. Az €rintettek térképét lasd mellékletben, az 51 csatlakozo szervezet
abrajat lasd alabb (4. abra).

Az akci6 folytatasa egy javaslatokat tartalmazo sajtokozlemény kiadasa volt a kistermel6i rendelet
modositasa érdekében (2009 marcius 25). Ennek nyoman egy kozdsségi Otletborze
(crowdsourcing) féazis elinditasa kovetkezett 2009 4prilisaban, amelyben érintett szervezetek és
maganszemélyeknek online formaban tettek tovabbi szdvegszer(i javaslatokat. A folyamat
lezérasaként 2009. 4aprilis 30-4n a Budapesti Corvinus Egyetem konyvtarszobdjaban
mihelybeszélgetést szerveztiink, ahol kdzvetlen értékesités jovoképeinek azonositasa mellett a
beérkezett szovegszerl javaslatok is megvitatasra keriiltek. A meghivottak civil alair6 szervezetek
és a korabbi feltaro interjuk alanyai voltak, Gsszesen 27-en (A rendezvény meghivéjat €s
programjat mellékletben kozlom - M13. Mihelybeszélgetések programja, vezérfonala). A
rendezvény lényege egyfajta tetemre hivas volt, hogy az érintettek explicit moédon fogalmazhassak
meg motivacidikat, nézépontjukat, és ez adjon 1) lendiiletet a szakpolitikai reform
kezdeményezésnek. 2009 majusdban késziilt el a kistermeldi rendelet valtozasokat integralo
konszolidalt szovege, amelyet a civilek képviseldi atadtak a minisztériumnak®.

40 A végleges szakpolitikai modosito javaslat: Balazs Balint - Simonyi Borbala (2009): Egyiitt a helyi élelmiszer-rendszerekért,
Civil 6sszefogas a kistermel6i rendelet modositasara. Budapest (http://www.foodlawment.hu/downloads/kistermelok.pdf)
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4. abra: A részvételi kutatasi és szakpolitikai folyamat szerepldi
Forras: Balazs-Simonyi 2009.

4.1.2.2. Intézményi elemzés és fejlesztés

A fenti (akcio)kutatasi folyamat (szekunder adatok és kvalitativ interjuk elemzése) eredményeként
Osszedllitottam egy problémakataldogust, amely a szakpolitikai valtoztatasok iranyait jelolte ki.
Jellemzden, e problémak igen eltérd sullyal és kontdsben jelentek meg az interjikban, attol
fliggben, hogy az interjialany milyen intézményes (civil, hatdsagi) szemszogbdl tekintette a
kérdést. Ennek tanulsdga, hogy a tudoméanyosan eldallithatd tudés, a civilek és a gyakorlati
szakemberek nézdpontja teljesen eltérd lehet, vagyis gyakran egyaltalan nem arrdl szoélt a
szakirodalom, amit az érintettek fontosnak véltek ligyiik eldmozditasara.

Az ¢érintettekkel késziilt interjik, dokumentumelemzés, jogszabdlyi elemzések eredményeit
intézményi elemzés ¢€s fejlesztés (IAD) szemléleti keretében értelmeztem (Ostrom 2006, 2011),
azonositva azt a tarsas cselekvési teret, amelyet a szereplOk kozotti kapcsolatok, interakciok
(konfliktusok ¢és egytittmiikodések) kijeloltek. Azokat a szabalyszertiségeket, sémakat kerestem,
amelyek a legtobb érintett szerint meghatarozok az alternativ élelmiszer haldzatok fejlesztése
szempontjabol, vagyis, hogy a hazai kistermel6k kedvezObb helyzetbe kertiiljenek.

Az agazatban jellemz6 kolcsonhatdsok mintdzata ellentmondéasos. Mindenekeldtt, kiterjedt és
bonyolult formalis intézményi hattér (top-down szabalyozasok) tamogatja az egész agazatot. A
legkiszolgaltatottabb érintett csoport a kistermeldké: egyéni vallalkozok, dstermeldk, adészammal
rendelkezd maganszemélyek (nem lehet egyszemélyes bt., kft., illetve mas tarsasagi jog ala tartozé
jogi személy), ,,azonban csak a kistermeldi és nem-kistermel6i (vagyis minden mas
¢lelmiszerel6allito) kategoridkat kiilonboztetjiilk meg az €élelmiszerjogban™ (Kasza 2010).
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A tej- és husszektor alacsony alapanyag arai miatt a kistermel6k elkezdték a feldolgozast és a
kozvetlen értékesitést: ,,nyilvanvalova valt a termeldnek, hogy vagy abbahagyja, vagy kézbe fogja
az egész vertikumot €s kézbe veszi az értékesitést.” A kistermelok mindezt csak egyéni tulélési
stratégiaként voltak kénytelenek vallalni, hiszen az Gsszefogas, a hatékony érdekképviselet és
érdemi (bottom-up) bekapcsolddasi lehetdség a szakpolitikai folyamatokba mind hidnyzott. A
Kistermeldk Lapjanak foszerkesztdje szerint ebben a kistermeldi korben a ,,szovetkezés lathatdan
nem megy ... ugyanakkor, ahogy romlott a piaci helyzetiik egyre tobben fordultak a kozvetlen
értekesités felé. Példaul termeldi kimért tej az EU-ban nincs, egyediil Magyarorszagon. Amikor a
haztaji tejtermelés befuccsolt, mert nem tudnak héaztajiban extra mindségi tejet termelni, amihez
az kéne, hogy rogton lehiitsék, amikor a tejcsarnokok megsziintek, ottmaradtak 40-50 tehenes
gazdak, akik elkezdték kozvetleniil arulni. De mi kellett ehhez? Egészségiigyi eldirasokat kell
betartani, kisautok kellenek hiitétartallyal, csap, adagold. Igy abszolut szabalyos, sorban alltak
érte...”

A kistermel6k szaméra konnyen azonosithatdé problémak nem is valtak lathatova a
jogszabalyalkotok asztalanal. Interjualanyaim a kovetkezé legfontosabb problémakra hivtak fel a
figyelmet:

A kozvetlen értékesités kapcsan a legtobben elsOként az értékesités mennyiségeivel kapcsolatos
problémakat jeleztek, amelyek szabadlyozdsa nem minden érintett szamara tlint megfelelének:
»csak szemhunyasokkal miikodik a dolog” — fogalmazta meg a Kistermelék Lapjanak
foszerkesztoje.

Konszenzusos véleményt rogzitettem a jogszabalyharmonizaci6é tigyében. ,Nincs gazdija a
témanak™ — hangzott az altalanos vélemény, mivel tobb ellentétes hatasti jogszabaly fon halot a
kozvetlen értekesités koré. A kistermelés és a hatosdgok kozott (a vizsgalat iddszakéban)
folyamatosak (voltak) a konfliktusok, amelyek részben a tulszabalyozottsagra, folyamatos
intézményi atszervezésekre, a termelék meg nem felelésére vezethetdk vissza; részben az egyes
értéklancokban elterjedt csaldsok, visszaélések miatt keletkeztek. A kistermeldk ebbdl
tendenciaszeriien csak annyit érzékeltek, hogy ,,szamonkérték Jozsi bacsin a készaru-labort (...) a
szabalyozasok a nagyiizemek szintjén mennek, némi enyhitéssel. Es ezek a szabalyok sokszor
szigorubbak, mint az EU szabdlyozasok” — fogalmazott a Kistermelok Lapja fOszerkesztdje.
Hasonlora jutott egy diplomads tarpai termeld: ,,személytelenné valik az egész (...) egyébként mi
értéktelenek vagyunk, de micsoda nonszensz, hogy egy 2300 s telepiilésen 5-6 hatosagi autd
rohangél és folyamatosan ellendriz. Elég nagy szégyen, hogy itt a legszegényebb részeken is ki
akarnak sajtolni mindent.” A konfliktusok a segité hatdsagi attitid €s a kistermeldi szintre
lebontott itmutatok hianyabol adddtak: ,,Egyszeriien nem lehet latni, hogy egyaltalan hogyan lehet
legalisan mangalicakolbaszt eldallitani s értékesiteni kistermeloként.”

Az implementacid oldalan kiemelkedd problémaként mertilt fel a korlatozo-biinteté szemléleti
hatésdg és a helyi végrehajtds anomaliai is. Interjualanyok hosszan soroltdk, hogy az EU
keretrendeletre hivatkozva minden apréo kérdésben a legszigoribb, a kistermeldknek a
leghatranyosabb megoldast valasztjak: ,,az allatorvos elmondja, amit el szokas mondani, de arrdl,
hogy miben lehet segiteni, konnyiteni, arrol semmi. A hozzaallas az, hogy ha azon 4tmész, akkor
mindenen atmész”. Az egyik kamarai interjialany markénsabb megfogalmazasdban a hatosagi
oldal gyakorlatara ,ki...ott baktermentalitds” jellemzd, miszerint ,,addig jo, amig le van eresztve
a sorompd”. Mindez ellentétben allt az élelmiszerlanc-feliigyeletért felelds allamtitkarsag
munkatarsanak segito attitiidjével: a két és féloras interji soran szamos jogszabalyi ellentmondast
sikertilt tisztazni. Az egyik gazdainterju alanya igy fogalmazott: ,,a jogi szabalyozés a félelmekre
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alapoz, a blinoz6kbol indul ki és emiatt kizarja a becsiileteseket. Ahelyett, hogy az
¢lelmiszerlancokat megtisztitana az AFA-csaloktol”.

A legtobb ¢érintett szamara a kozvetlen értékesités legeklatansabb problémajat a teljes
¢lelmiszerlancot lefedd ,,Higiéniai Csomag” jelentette, ezért ezzel részletesebben foglalkoztam.
Az unié a kis mennyiségben, helyben termelt élelmiszerek szabdlyozdsit a hagyoméany, a
rugalmassdg ¢és az europai kulturdlis sokszindség elvei szerint javasolta szabalyozni
keretrendeletivel*!. Az élelmiszerhigiéniai el6irasokat a legkockéazatosabb élelmiszeripari
folyamatok alapjan az elmult évtizedek sulyos jarvanyai és élelmiszer botranyai fényében
alakitottak ki. A higiéniai szabalyozas szigorubb eldirasokat tartalmaz az allati eredetli élelmiszer
esetében, mint altaldban ¢lelmiszer esetén. A kisléptékii ¢élelmiszer eldallitas méretéhez ¢és
jovedelmezdségéhez viszonyitva aranyosan joval magasabb koltségeket kénytelen elviselni. A
rugalmassag elve alapjan kivételt képezhet a kozvetlen értékesitésben az elsddleges termék,
konnyitett szabalyok alkalmazhatok a tradicionalis élelmiszer termékek esetében, s mindez
potencialisan a helyi élelmiszer rendszerek fejlddését segitheti. A tagallamok azonban korantsem
hasznaltak ki a rugalmassagban rejlé lehetdségeket. A rugalmassagi eldirdsok Magyarorszagon
csak 2006. januér 1-t3] 1éptek hatalyba a harom érintett minisztérium egyiittes rendelete alapjan.*?
Vagyis az EU csatlakozasunk utani két évben nem volt szabalyozas, s ez a bizonytalan jogi
kornyezet a magyar kistermeldk nyilvanvalo versenyhatranyat okozta.

A varosi szabadtéri piacok az dnkormanyzati ingatlanfejlesztések, a vasarcsarnokok az elmaradt
vagy az érintettek érdekeit figyelembe nem vevd feltjitasok miatt egyre inkabb kiszoritottak a
kistermeldket, pedig ,,a piacok kérdése kulcsfontossagii nem csak az élelmiszertermeldk és
fogyasztok, de a kortars varos jovojét illetden is” (Polyak 2011). Ennek ellenére ,,Julis néni, aki
Biikkzsércen lakik, eddig a budapesti Garay téren arulta a kézzel gyurt tésztajat, de amiota
atalakitottak a piacot bevasarlokozponttd, mar nem tudja megfizetni a helypénzt.” (Kincsiink A
Piac - Hunyadi tér, 2008)

Végiil a problémék egyik gocpontjaként emlitették interjialanyaim a kozétkeztetés kérdéskorét.
Az érintettek szerint a kozintézmények sokat tehetnek a kistermeldi termékek kozvetlen
értékesitéséért konyhaik szezonalis beszerzésének megszervezésével, ugyanakkor eltéré modon
¢lnek a jogszabaly adta lehetdségekkel. Sok helyen évakodnak a valtozasoktol, amelyet a helyi
¢lelmiszer kozétkeztetésbe vonasa jelent, kiilondsen, ha jelentds ardragulést is okoz. (Ezt egy
onallo publikacioban dolgoztam fel: Balazs B— Szabadkai A — Palhazyné S. Cs. (2010): A
fenntarthaté kozétkeztetés lehetdsége Magyarorszagon. Nemzeti Erdek, IV. évf. 2. szam, 14-29.
0.).

Ezekben a konfliktuszonakban a kistermeldi kapacitasok fejlesztését, életképességének novelését
tulajdonképpen egyetlen intézményi szereplé sem érezte magaénak, joforman e problémakrol is
csak kozvetleniil a gazdalkodoktol és szakfolyoiratokbol (pl. Kistermelok Lapja) lehetett
tajékozodni. A kistermeldknek sz6lo jogszabalyi tajékoztatok, tovabbképzések hidnydban kevés
remény latszott a maximalis rugalmassag elvének kikényszeritésére. A magyar kormanyzat
raadasul egy jo ideig az EU rugalmassagi elvek teljes tagadasaval igyekezett felelosségét elharitani
¢s elkeriilni. Ugyanakkor az interjukbol vilagossa valt, hogy értékes gazdalkodoi tudas
halmozodott fel a kistermelés természeti-tarsadalmi lehetdségeirdl (példaul termdhelyi adottsagok,
klimatikus kockézatok, szezonalitds, beltartalmi értékek, egészségiigyi hatasok). Masrészt nem
voltak  széleskoriien ismertek a  szakértéi  (élelmiszerhigiéniai, dallategészségiigyi,
¢lelmiszerbiztonsagi) tudas elemei sem (példaul a nyul- és baromfi husvizsgalat vagasi
helyszinhez kotése). A téma eleve igen kevés figyelmet kapott a nyilvanossagban, sajtdban.

41 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 852/2004/EK rendelete (2004. aprilis 29.) az ¢lelmiszer-higiéniarol és a 853/2004/EK
rendelet az allati eredetli élelmiszerek kiilonleges higiéniai szabalyainak megéallapitasarol.

42 Lasd: 14/2006. (II. 16.) FVM - EiM - ICsSzEM egyiittes rendelet a kistermel6i élelmiszertermelés, -eléallitas és -értékesités
feltételeirdl.
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Osszességében semmilyen feliilet nem 4llt rendelkezésre, hogy a valds kistermeldi tapasztalatokat
a jogszabalyalkot6i szandékkal szembesitse. Emiatt nem meglepd, hogy a kooperativ kutatastol is
a kistermeldi érdekképviseleti munka megsegitését vartak az érintettek. Amint egyik
interjualanyom fogalmazott: ,,ha kérhetnék a télapotol, akkor konkrétan deriiljon ki, hogy az
osztrak gazdak mi alapjan tudjak a kistermeldi termékeiket értékesiteni. Mi alapjan megy, valaki
egyszer mondja mar meg, hogy mit akar a kozosségi szabalyozas.”

A tarsas cselekvési térben zajlé kolcsOnhatdsok f6 eredménye a zavaros és atlathatatlan
szabalyozas, olykor egymasnak ellentmondd jogszabalyok ¢és az informalis intézményi
megoldasokra ¢épiild helyi gyakorlat, amely beszlikitette a kistermel6k lehetdségeit, ¢és
értékvesztéshez vezetett példaul az agrobiodiverzitas ¢és a hagyomanyos eldallitasi modok
teriiletén. A kérdéshez valod alapvetden valtozasorientalt attitiddel viszonyult a legtobb érintett.
Amit egyik gazdalkodd interjlalany fogalmazott, ,magat az Onfenntartast veszik el
Magyarorszagtol. Egy kistelepiilésen miért kell tejporbdl visszahigitott dobozostejet inni, a
leggyengébb mindségli felvagottakat, lehet, hogy rég lejart intervencids hlisbol késziilt, egy francia
gazda harom éve levagott marh4jat kapni? Nonszensz!”

A kiszolgaltatottsagot novelte, hogy nem volt az dgazatban zajlé kedvezotlen hatdsok nyilvanos
megvitatasat segitd tarsadalomtechnika, amely érdemi beleszolast biztositana a dontéshozatalba
is. Az interjualanyok szerint a nagy gyartok lobbiérdekei formaljak az ésszeriitlen szabélyozast
(pl. Elelmiszerkonyv), illetve a jogszabalyok aktualizdlasa sokszor a hatosagok és
dontéselokészitok kapacitas-hianya é€s talterheltsége miatt marad el. A nem megfeleld szabalyozas
miatt az alternativ élelmiszer héalozatok és helyi élelmiszer rendszerek sokréti (alapvetden
szocioOkonomiai és kornyezeti) elényei egymassal is konfliktusba keriilnek. Az interjukbol
egyértelmil volt, hogy a jogszabalyvaltozas nem konnyen lehetséges. A civil allaspontok alapjan
a hatosagi oldalt kell tetemre hivni és megegyezést kicsikarni. A kutatoi oldal szerint donté a
jogszabaly legitimitasanak alapjat képezd kozos jovOkép megalkotdsa. A hatosagi oldal pedig
amint egyik interjialanyom fogalmazott ,,anélkiil, hogy szévegszerii hivatkozasokat nem gyiijtod
ki neki, addig nem fog semmit megvaltoztatni”.

Osszességében a szabdlyozas az érintettek egybehangz6 meglatdsa szerint a kistermeldknek til
koltséges és/vagy ¢életidegen, s e kiszolgaltatott helyzet a vidékgazdasagbol egyre inkabb kiszoritja
e szereploket. Alapvetd igényként jelentkezett a szabdlyozas rugalmassaga, hogy lehetségessé
valjon a helyi piacokra, boltokba ¢€s éttermekbe vald kistermeldi értékesités az adott telepiilés 50
km-es korzetéig, hogy a feldolgozott kistermeldi termékek (lekvar, kolbasz, sajt) eljuthassanak a
helyi boltokba ¢€s éttermekbe, amelyhez ez EU adta jogi keretek lehetdségeit jobban ki lehet
hasznalni. Elelmiszerbiztonsagi elvarasként megfogalmazodott, hogy késziiljenek végrehajtasi
utmutatok, amelyek termékcsoportonként részletesen szabalyozzak a J6 Higiéniai Gyakorlatot.

A jogszabalyi kornyezet komplexitasa egyuttal azt is jelenti, hogy nem elég csak egy ponton
valtoztatast javasolni: ,Nem lehet kiilon valasztani az értékesitési csatorndkat, mert a
kiskereskedelmi forgalomba mind beletartozik: ha csak az egyikkel foglalkozom, nem veszem
figyelembe a teljes rendszert”

A legfontosabb tarsadalmi hatdsok (visszacsatolas) kozott emlithetd a sikeres civil
nyomasgyakorlds folyamata, amely az egylittmiikodé kutatds eredményeire épiilt. Kideriilt az
érintett hatdsagi intézmények alulfinanszirozottsaga, az emberi erdforras kapacitds alacsony
szintje €s az atlathatatlan, zavaros feleldsségi korok. Lendiiletet kapott a kistermeldi érdekvédelem
megszervezése is: A SZOVET ezek utan sikeresen nyert tamogatast az Okotars Alapitvany Trust
for Civil Society in CEE forrasainak felhasznalasaval, a Civil érdekérvényesités és
kozosségfejlesztés cimii palydzatan a "Civil szervezetek egylittmitkddése a kisléptékii élelmiszer-
eléallitok érdekképviseletéért” témaval (Szovetség az El6 Tiszaért, 2009). A téma zaszlovivéjévé
a SZOVET valt és a Kistermeldi J6 higiéniai gyakorlat bevezetése lett elsé eredménye. Kideriilt,
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hogy az EU szintli intézményi tényezok csak kis része jelent akadalyt a kozvetlen értesitésben
(ilyen példaul a csatlakozasi szerzodés részeként 2005-ben lejaro atmeneti mentesség a husiizemek
¢és vagohidak esetében meghatarozott egészségiigyi feltételeknek valo megfelelési kovetelmények
alol, a palinka jovedéki besorolasa). Megnovekedett az egylittmiikddési hajlandosag a kistermeldk
¢és onkormanyzatok kozott, melyet a helyi termeldi piacok és vasarok egyre szaporodd eseményei
jeleznek. A téma irant megnovekedett figyelem, a szakpolitika kivénatos irdnyua valtozasa nyoman
0ij intézményi kornyezet jott 1étre (példaul NEBIH), amelyek 61j kolcsonhatasokat alakitanak Ki.
Fontos kdvetkezmény, hogy az érintettek jobb egyiittmiikodése alakult ki, amely eldfeltétele lett a
sikeres fejlesztéseknek: "jo érzés volt latni, hogy masnak is sziviigye ez a téma. Néha nem latom
a munkamnak értelmét, mozdul-e eldre ettdl a vildg, de az ilyen alkalmak mindig 0j er6t adnak"
(Czeglédi, 2009).

Az érintett interjuk f6 eredménye, hogy szamos alternativ élelmiszeres kezdeményezést lehetett
azonositani. Ezek fobb jellemzdit a 9. tablazat foglalja ssze.

9. tdblazat: Alternativ élelmiszer halozatok Magyarorszagon (forras: sajat gyiijtés)

térségi kezdeményezo, finanszirozas dokumentacio, kiemelked6 fejlemények
kulcsszereplok irodalom, relevans
publikaciok
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térségi kezdeményezé,
Kulcsszereplék

finanszirozas

dokumentacio, irodalom,
relevans publikaciok

kiemelked6 fejlemények

Mezdcsati kistérség: helyi
¢élelmiszer rendszer
megalapozasa - résztvevok:
ESSRG ¢és Kultarpart
Egyesiilet

Jov6/Mend Program (a

Magyar Telekom
vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasi
projektje)

Bodorkos (2010)

Balazs B. (2011)

Pataki és munkatarsai (2011)
Bodé (2015)

Katonané és munkatarsai (2016)

Fenntarthato Dél-Borsod
Helyigylimélcs Program,
Mezdségi Gylimdlcsfesztival;
ProLecs6 Program - Mezdcsat

Szentesi kistérség: Vedd és
védd a szentesit

Szentes Varos
Onkormanyzata és
véllalkozoi forrasok

n.a.

matricaval ellatott izletekben
hivjak fel a figyelmet, hogy
vasarlasaikkal megel6zhetik,
hogy a gazdasagi valsagban
tonkremenjenek a helyi
vallalkozasok

Mez6f61d: Kishantosi
Vidékfejlesztési Kozpont és
Népfoiskola

Megvalosithatosagi tanulmany
(kézirat) - benyujtott, de
tdmogatasra nem megitélt norvég
civil (NCTA) palyazat

Miihelybeszélgetések

Elelmiszer-termelés, vasarlas
¢és fogyasztas felmérése a
Mez6f61don

Kaposvar: Kaposvar Kincse KEOP Nagy (2014) termelSiverseny,

program, kaposvari eléadéssorozat, helyi termék

onkormanyzat, Zselici Forras nap, Kaposvar Kincse

Kft, Kaposvari Nagypiac Kft. Védjegy

Békés, Békéscsaba, Gyula: MNVH http://kozepbekes.hu/ Békés,

Kozép-Békesi Helyi ) Békéscsaba és Gyula

Termékek - K6zép-Békesi termeldit, kézmiiveseit

Teriletfejlesztési bemutato kiadvany; helyi

Orylkf)rmé:nyzan Tarsulas, termékeket méltanyos &ron

?ekes Yaros, Gylfla} (15%-os arréssel) forgalmazo

onkorméanyzat, Békeés kiskereskeddi halézat

Megyei Kereskedelmi és

Iparkamara

Marcal Forrasvidék: Marcal LEADER+ http://www.sumegterseg.hu/ helyi termék-egyiittmitkodés

Forrasvidék haldzat, Stimegi kialakitasa

kistérség, Famulus

Egyesiilet, Stimeg

Kistérségéért Egyesiilet

Kerekegyhaza-Fiilophaza n.a. Balazs-Simonyi 2009 lovas, kerékparos vagy

térsége: Csigatira - gyalogos ,,slow food” turat

Kiskunsagi Hagyomanydrzo kinald szolgaltatas

Kézmtives és Turisztikai

Egyesiilet,

Hegykoz, Zemplén: LEADER+ n.a 18 tagtelepiilésen 30 db fabol

Szekrény halozat a Hegykoz késziilt vitrines termék

teleptilésein Nagy-Milic 896 szekrény és talalo

akciocsoport, Hollohaza

Onkormanyzata

Borzsony és a Dunakanyar: NCA, KEOP, n.a helyi termeldket bemutato

Duna-Ipoly Zoldut, Magosfa | Erasmus+ informacios tablak a

Kornyezeti Nevelési és telepiiléseken. Vasarok,

Okoturisztikai Alapitvany piacok szervezése a kdrnyezd
nagyobb telepiiléseken

Zsambéki-medence: Stelazsi | Zsambéki-medence n.a n.a.

helyitermék-polcrendszer

Idegenforgalmi
Egyesiilet

Nyugat-Dunantul (Oszko,
Szombathely): Pannon helyi
termékklaszter, Pannon Helyi
Termék Nonprofit Kft

NKTH, NCA,
Mobilitss, PHARE,
HEFOP és EQUAL

Pannon Helyi Termék Nonprofit
Kft. (2013)

pannonproduct.hu

30 koriili termel6i adatbazis,
vasarok - fesztivalok

Homokhatsag (Kecskemét):
Homokhati Gazdaudvar
Halozat, Kamra-tara
Egyesiilet, Bacs-Kiskun
Megyei Agrarkamara

Homokhati specialis
célprogram,
Tanyafejlesztési
program, NAK

Kujéani (2014)
kamra-tura.hu

110 koriili homokhati gazda
termékeinek adatbazisa,
Tanyai Termékek Piaca
Kecskemét féterén
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A megalapozo érintett-interjus kutatas hozzajarult a kistermel6i rendelet sikeréhez. A rendelet
célja a kisléptékii értékesités megalapozdsa, a hagyomanyos kistermeldi értékek védelme. A
rendeletet azota két izben is modositani kellett a hatdsagi ellenérzési tapasztalatok mellett a
kooperativ kutatds eredményei alapjan. Az uj rendeletet a szocialista vezetésti Foldmiivelési és
Vidékfejlesztési Minisztérium alkotta meg (52/2010. (IV. 30.)), amelyet a jobboldali 4j korméany
altal 1étrehozott Vidékfejlesztési Minisztérium 4/2010. (VIL 5.) rendelete mddositott. A valtozasok
eredményeként szamos ponton boviiltek a kistermeldk értékesitési és szolgaltatasi lehetdségei:

e A ndvényi és allati alapterméket a kistermeld mar nem csak a helyi telepiilésén, hanem
sajat megyéjében €s a gazdasagatol 1égvonalban szamitott 40 km-es hataron beliil, valamint
Budapesten is értékesitheti boltok, vendéglatoegységek és a kozétkeztetés szamara.
(Vagyis a 852-853/2004 EK rendelet ,,local” szava ne pusztan az adott telepiilésre, hanem
ennél tagabb kornyezetre vonatkozzon. Megjegyzendd, hogy Ausztriaban példaul ezt az
egész orszagra kiterjesztették.)

e A feldolgozott termékek nem csak vasaron és piacon értékesithetok kozvetleniil a
fogyasztonak, hanem példaul tajboltokban, gazdaboltokban, helyi termék boltokban,
éttermekben, kozétkeztetésben is, a termeld lakohelye szerinti és azzal hataros megyékben,
valamint Budapesten.

o A kozbeszerzési torvény hatalya aldl kikeriilt a his, a z6ldség-gytimdlcs, igy a kistermeldk
kozvetleniil értékesithetik ezen termékeiket a kozétkeztetésben.

A megalapoz6 érintett-interjis kutatas tette lehetévé, hogy a helyiélelmiszer rendszerek
fejlesztésével foglalkoz6 kezdeményezésekrdl atfogd tudéast szerezzek és fejlesztésiikbe a
kutatasok kivitelezésével személyesen is bekapcsolodjak a fenti tablazatban kiemelt esetekben:
Mezdécsaton, a SZOVET-nél, a Mezofoldon, Szekszardon, Godollén, a CSA-knal. E
kezdeményezések olykor allami tadmogatasbol, madaskor iizleti alapon, esetenként civil
nekibuzdulasbol szervezddtek, kiilonbozé sikerrel. Esettanulmanyaim (4.2 fejezet) ezeket a
sikertényezdket elemzik.

4.1.3. Jovoképek

Az alabbiakban a szcenarioalkotd miihelybeszélgetés eredményeit kozlom. Az érintettekkel zajlo
mithelybeszélgetésen a résztvevoket arra kértem, hogy jeldljék meg, milyen (akéar pozitiv akar
negativ) intézményi valtozasokat varnak a jovOben. Nominalis csoporttechnikat hasznalva
(Chioncel és munkatarsai 2010), eldszor a résztvevok egyénileg dolgoztak és irtak le a jovoképek
elemeit. Majd kozosen alakitottak ki a jovoképeket (pozitiv — negativ — koztes), s végiil értékelték
és elnevezték a felvazolt harom jovoképet (1asd 10. tablazat).

A hazai vidék- és térségfejlesztés gyakorlataban (illetve altalaban a szakpolitika tervezésben) nem
jelenik meg a hosszu tavi kitekintés, a szakma 7-10 éves tavlaton tilra nem tervez €s nem is méri
fel a lehetségeket (Farago, 2005; Korompai és munkatarsai, 2017). A hosszl tava szemlélet
hianya miatt a rovid tava politikai tervek nem rendelkeznek megfelelé alappal. A jovOalkotas
tarsadalomtechnikdja, és az eredmények ugyanakkor kifejezetten hasznos kozpolitikai tervezési
informaciokat képesek nytjtani, ramutatva az alternativ élelmiszer halozatok kiemelt szerepére a
hibridizacids és lokalizacids forgatokdnyvekben.

A hazai szcenariok a jovobeli élelmiszerellatast fenntarthatosagi kérdésként kezelik és a
jovoképeket a globalis vs lokalis, mindségi vs high-tech ipari élelmiszer élelmiszerellatas
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ellentételezésére alapozzak. A lokalizacid-globalizacio-hibridizacidé iranyai lathatban nem
alkotnak igazan Osszefiiggd jovoképeket, ugyanakkor mas térdl fakado, egymassal szembenalld
nézetekbdl épitkeznek.

A korabban ismertetett WEF ¢s Contsentsus szcendriokhoz hasonlitva lathato, hogy itt is
konszenzus van arrdl, hogy a jelenlegi ¢lelmiszerrendszer atalakulasra van itélve: ennek irdnya
azonban igen kérdéses. Erdekes, hogy a technologiai fejlédés e téren nem elkeriilhetetlen és nem
determinald szerepli. A klimavaltozas, a népességndvekedés mint téma sem igazan jelent meg
integrans modon a hazai szcenariokban. Ugyanakkor itt is fontos strukturald szempont a keresleti
oldali igények valtozdsa ¢és a gazdasagi integracid/szeparaci6. A negativ (globalizacids)
forgatokonyv magaban foglalja a lomha ¢és tarsadalmilag igazsagtalan globalis gazdasagra épiilo
nélkiili fogyasztasos” WEF-es szcendriot. A hibridizacios jovokép megfeleltethetd a belga
Contsentsus ,,0kohatékonysagra” épiild jovoképének, valamint az erésen 0sszekapcsolt piacokra
¢s erdforras hatékony fogyasztasra alapozott ,,nyilt fenntarthatosag” WEF-es szcenarionak, amely
voltaképpen a helyi alternativak globalizaciojat és a globalis ellatasi mintdzatok lokalizacigjat
kinélja. A lokalizacios (helyi gazdasagra €piild) jovokép pedig a ,,lokélis az 1) globalis” WEF-es
szcenarichoz, valamint a Contsentsus ,,dekommodifikacidés” és ,,élelmiszer-onellatds”
jovOképéhez all kozel, amely a hazai helyiélelmiszer-rendszerek kialakitdsat a leginkabb segiti.

A jovOkeépek alapul szolgaltak az érintettek kozotti konszenzuskeresésnek, és igy a kistermeldi
rendelet médositasahoz készitett k6zos javaslatoknak. A k6zos szcenaridalkotd mithelybeszélgetés
szdmos szabdlyozasi dilemma lezéarulasat tette lehet6vé minden érintett szdmara megnyugtato
modon. A tdmogatd szervezetek szdma egy év alatt 53-ra nétt: a kozdsen megalkotott szovegszeri
modositasi javaslatokon talmutatéan a kisléptékii élelmiszerrendszerek érdekében tevékenykedd
civil szereplok megerdsitését, halozatba szervezOdésiik eldsegitését, készségeik és
nyomasgyakorld képességiik fejlesztését is sikeriilt elérni. A kooperativ kutatds eredményeként a
korabbi szakpolitika 4ltal hatranyosan érintett csoportoknak (a kistermeldknek) jocskan
feler6sodott a hangja és a civil érdekvédelem kialakitasa utan megfelel6 érveket dolgozhattak ki a
hatosadgokkal és a dontéshozokkal folytatott targyaldsokra. A miihelybeszélgetés eredményei a
Kistermel6i rendeleten tal a Vidékfejlesztési Programba és Magyarorszag 2016-2050-es
Elelmiszergazdasagi Programjaba (lasd A min3ségi élelmiszergazdasag fejlédésének hatterének
létrehozasa cimii fejezetet) is beépiiltek.

A jovokeépek ugyan tartalmilag nem jelentettek meglepetést és alapvetden azt jelezték, hogy az
érintettek szerint az alternativ élelmiszer haldzatok helyzete hazankban — az eurdpai
tapasztalatokkal megegyezé mddon - reményteljesnek nevezhetd. Ugyanakkor jol azonosithato
pontokon a jelenlegi (akkori) intézményi kornyezet nem megfelelden 6sztondzte az alternativ
¢lelmiszer halozatokat. A kutatas feltdrta a hazai szabdlyozas és tamogataspolitika leginkabb
valtoztatasra szoruld pontjait. Az érintett elemzés megalapozta €s az érintett interjukkal
hatékonyan tudta tdmogatni 53 civil érintett szervezet érdekképviseleti egyiittmiikodését. A
kooperativ kutatds eredményeként létrejott jogszabalymddositas az allami szervek kapacitas
hianyat potolta ki, azzal, hogy segitett kihasznalni az EU adta jogalkotasi kereteket nemzeti
érdekeink védelmében. A részvételi folyamat f6 eredménye, hogy a civil érdekvédelmi mozgalom
képessé valt a kistermeldi érdekek hatékony képviseletére.
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10. tablazat: Jovoképek az alternativ élelmiszerhdlozatokrol — ahogy az érintettek latjak.
Pozitiv jovokeép: Lokalizacio
Helyi érintettek dominalnak a helyi k6zosségek élelmiszerellatasaban, a létezé kozvetlen kereskedelmi formak
megerdsodnek.

A megtermelt aru a legrovidebb tton, a legkevesebb szallitassal és tarolassal, a legkisebb kornyezetterheléssel
és energiaigénnyel jut el a fogyasztohoz.

A termelés meghatarozd részét a sajat fogyasztasra termeld haztartasok, egyéni gazdasagok, valamint az
arutermel® mikro-, Kis- és kozepes méretii csaladi gazdasagok, mikro- és kisvallalkozasok adjak.

Kereskeddk és tizleti befektetok helyett gazdalkodok szervezeti, egyiittmiikodései atveszik a helyi és regionalis
piacok, agro-turizmus, kisléptékii feldolgozok, termel6i feldolgozott termékeket arusito boltok iranyitasat.

Az élelmiszerfogyasztas nagyobb része szarmazik alternativ élelmiszer hal6zatokbol.
Helyi 6nkorméanyzatok aktiv szerepet véllalnak a helyi élelmiszer rendszerek fejlesztésében.

Az ¢lelmiszertermelés tudatositja a varos és vidéke egymasrautaltsagat, és erdsiteni tudja a térségi
egyiittmiikodéseket.

A fogyasztok bevasarld korokon keresztiil aktiv kapcsolatot apolnak a termelékkel.
Helyi hatésagok dontd és kezdeményez6 szerephez jutnak kdzétkeztetés megszervezésében.
A termel6k és fogyasztok kozotti kapcsolatot szamos innovativ szervezddés segiti.

Negativ forgatokonyv: Globalizacid
Multinacionalis, nagy feldolgozok és befektetési célu érdekkordk kezébe keriil a helyi és regionalis

¢lelmiszerellatds megszervezése, amely sajat markas termékekkel feleslegessé teszi a termeldk és fogyasztok
kozotti egyedi tarsas kapcsolatokat.

Az agrobiznisz (ellaté agazatok, élelmiszergazdasag, felvevo agazatok) a nemzetgazdasag szamottevo (legalabb
fele) részét képezi.

Dominalnak a termelésben a kdzép- és nagyvallalatok.
Szupermarketek €s kiskereskedelemi egységek valnak az agrargazdasag meghatarozo szerepléjévé.
Az élelmiszerellatast egyre gyakrabban hazhozszallitassal segitik.

Az alternativ élelmiszer halozatok stilya minimalisra csokken, marginalissa valik, és a kdzvetlen kereskedelmi
megoldasok a hobbi kategoriaba keriilnek.

Gazdasagilag életképtelenné valnak az alternativ élelmiszerhaldzatok, és a személyes kapcsolat lehetdsége is
megsziinik a termel6k és fogyasztok kozott.

Koztes jovokeép: Diverzitas/Hibridizacio
A szereplok sokszinlisége jellemz6: helyi gazdasagoktdl az élelmiszeripari nagyvallalatokig sokszereplds lesz
az €lelmiszerellatas.

A helyi és regionalis ellatasban a kistermeldk, csaladi vallalkozasok, kis- és kozepes vallalkozasok domindlnak.
A sajat fogyasztasra termelés kiegésziil a piacos mindségi helyi élelmiszer termeléssel.

A nagy volument, export igényeket termeldi egyiittmitkodések, szovetkezetek, integraciok, szakosodott agrar-
¢lelmiszeripari vallalkozasok latjak el.

A helyi és regionalis piacokon megjelenik a kisléptékii és a nagyvallalati szereplok egyiittmiikodése, tarsulasai;
példaul a feldolgozas és a szallitas teriiletén.

A kozétkeztetés - a beszerzésen és felszolgalason/feldolgozason keresztiil - fontos intézményi felvevdje lesz a
mindségi helyi termékeknek.
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4.2. Négy esettanulmany az alternativ élelmiszerhalézatokral

A SZOVET esettanulmany az posztstrukturalista elméleti fejezetben bemutatott élelmiszer-
onrendelkezési elvi szempontok (6koldgiailag megbizhatosag, helyi gazdasagok elényben
részesitése, atlathato kereskedelem, biodiverzitas fenntartasa, tarsadalmi igazsagossag) gyakorlati
megvalosulasat mutatja be. Fé tanulsdga, hogy az alternativ élelmiszer haldzatok fejlesztésének
szamos eldmozdito tényezdje van jelen hazankban: sokféle érintett egylittmiikddése, halozatépités
a valtozas érdekében; a hagyomanyok Ujragondolasanak (értékfeladas nélkiili professzionalizacio)
igénye; kereslet az alternativ, kornyezetkimélé mezégazdasag termékei irant; 6sszetett eréforrasok
mobilizalési képessége; folyamatok inkubalasaban, acceleralasaban jartas kozvetitok.

A szekszardi esettanulmany egy hazai €élelmiszer rendszer kiépitésének f0 mozzanatait tarta fel.
Az ¢értéklanc elemzés elméleti hatterén értelmezve a valddi érékképzO0 mozzanat a foldet az
asztallal 6sszekotd lancolat kiépitése lenne: az adott régiora jellemzd, kézmiipari modszereket
alkalmazo termék-portfolid kialakitasa, értékesitésének, ellatismenedzsmentjének
megszervezése. Legfontosabb tanulsaga a fenntarthatoésagi atmenetek szempontjabdl az, hogy a
jelenlegi hazai kisérletekben a rendszer-innovacio igencsak korlatozott, féként csupan a szezonalis
termékek vasarlasaval kialakulo egészségesebb étrendben és helyi gazdasag fejlesztésében jelenik
meg.

A godollsi  esettanulmany egy helyi élelmiszer rendszer kiépitésével a varosi szinti
¢lelmiszerpolitika lehetdségeit és intézményesiilésének esélyeit vizsgalta. Amint az eset
ravilagitott, élelmiszerpolitika alatt nem csupan az agrar- vagy vidékfejlesztési politika elemei
értendok, hanem sokkal tagabb intézményi szempontok is ide tartoznak: a kozegészségiigy (elhizas
¢és ¢élelmiszerszegénység), a kornyezet és klimapolitika, az élelmiszermindség és -biztonsag
aspektusai. A sokszerepl0s, térségi szintli egyiittmiikodést kivand kezdeményezés a szervez6dési
dilemmak (6nkéntes projektszervezet vs kommunikécios ernydszervezet) miatt végiil megsziint,
illusztralva, hogy hazankban a civil élelmiszer halozatok politikai-gazdasagi jelentdsége csekély.

A kozosségi mezdogazdasag esettanulmany bemutatja, hogy akdr gazdalkodoi, akar fogyasztoi
oldalrol nézziik, a részvétel magas szintli elkdtelezddést var el, ami a kordbbi életmod
fenntarthatobba tételét, teljeskorli atalakitasat kivanja meg. Ezek a kezdeményezések a friss és
egészséges termékeket preferalo, egészség- és kornyezettudatos, a helyi gazdakkal szolidaritast
vallalo tarsadalmi rétegben aratnak sikert, amely Magyaroroszagon is szerencsésen boviil. Emiatt
joggal varhato, hogy az alternativ élelmiszer haldzatok e tipusa valoban alkalmas a fenntarthatobb
¢és igazsdgosabb élelmiszerrendszer megalapozasara.

4.2.1. Elelmiszer onrendelkezés: SZOVET

A szervezet bemutatisa. A SZOVET 2006 6ta valos helyi kozosségi interakciot végez a Tisza
menti telepiiléseken, Nagykori kozponttal. ,,Régi manidnk volt, hogy ha létrejon egy Tiszas
szervezet, annak nehogy mar Pesten legyen a kdzpontja” — mondta el az alpolgarmester. A
szervezet a Tisza Biodiverzitas Programja elnevezéstit UNDP GEF programbdl (2005-2008) nétt
ki, amely 50 egyéni gazdalkodo, illetve szervezet szamara biztositott az E16 Tiszaért program
keretében Osszesen kozel 40 millio forintos természetkimélé gazdalkodast eldsegitd
mikrotamogatast. Az El6é Tiszaért 2006-os Memorandum a Tiszarél cimii feljegyzéséhez 23 civil
szervezet, 27 gazdalkodo, illetve gazdalkod6 szervezet, 4 Onkormanyzati tarsulds, 31
onkormanyzat, 17 tudomanyos kutato €s 19 egyéni tamogaté csatlakozott. 2007-ben 6k jegyezték
be a Szovetség az E16 Tiszaért Egyesiiletet 38 taggal. Tevékenységei mar nem pusztan valamely
kornyezeti probléma komplex 6koldgiai megoldasat célozzak (artéri tdjgazdalkodas, ember ¢€s
foly6 fenntarthat6 egytittélése). Célja sokkal inkabb a helyi piacépités, az eladasi lehetoségek
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javitasa lett, tehat szociodkonomai problémaik megoldasa nyitott, kozOsségi szintil
kezdeményezésekkel. A SZOVET tavlati célja a fenntarthaté vidékgazdasig megteremtése a
kornyezetkimélé mezOgazdalkodasi gyakorlat terjesztésével. A szervezet korabban az artéri
tajgazdalkodas modszertanarol készittetett kézikonyvet. A SZOVET-re jellemzé volt az erdteljes
virtualis jelenléte, nyilvanos elérhetdsége €s a vezetok kozéleti aktivitasa. Tagsagi rendszertk is
publikusan elérhetd. Az Egyesiilet piacélénkitési céllal szervezte meg tagsagat, a tagok listaja
pedig elérhetd volt az egyesiilet honlapjan. Szervezeti céljai gyakorlatiak és akcidorinetaltak a
helyi kisgazdalkodok, kozosségi vallalkozasok megsegitésére, amelyet a Svajci-Magyar Civil és
Osztondij Alap, a Nemzeti Egyiittmiikodési Alap Uj Nemzedékek jovéjéért kollégiuma, az NCA,
a KVVM Zoldforras, az EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmus, az OKOTARS Alapitvany és
partnerei is tamogatottak. A kezdeményezés tovabba az élelmiszer-onrendelkezés gyakorlati
modelljét is nytjtja.

A szervezet profilja, vezetdi, céljai. Az alapit6 tagok kdrnyezeti problémak irant érzékeny, varosi,
diplomas értelmiségiek, akik egyfajta tudatos ellenurbanizaciot képviselve vidékre koltdztek és az
eloregedd helyi tarsadalomban aktiv kornyezetkiméld életformat, helyben végezhetd, alternativ
gazdasdghoz kapcsolodd munkahelyeket kerestek és alakitottak ki. A szervezet mintaado,
vizionarius operativ vezetdje folyamatos kapcsolatot apol gyakorld szakemberekkel, kutatokkal és
rendszeresen dolgozik egyiitt szakdolgozokkal is. Fontos kozéleti szerepet jatszik nyilvanos
médiamegjelenéseivel és konferencia eléadasaival. A szervezet gyakorlati tapasztalatok fényében
fokozatosan mozdult a természetvédelmi céloktol a komplex vidékfejlesztés, majd a helyi
gazdasagfejlesztésen keresztiil a gyakorlati piacfejlesztés 1épéséig. A célok lebontasa legfoképpen
,08ztonds” modon zajlik a munkatarsak kozott — ,,ahogy itt egyre jobban latszott, hogy a helyi
gazdasag nélkiil a vidék halalra van itélve”. A gyakorlatban ,,megtalaljdk a kapcsolddasi pontokat,
¢és ujra kotik a kapcsolatokat”. Helyi gazdaférumokat tartanak, ahol a kistermeldk be tudnak
jelentkezni. ,,Osszehangolt csapatra van sziikség, nem jo, ha az egyik huzza szekeret, a masik meg
rantja” — arulta el egy Szovetes gazdalkodd. A napi munkamegosztast a nagykdriii iroda szervezi
meg, a munkat a nagykoriii polgarmester és alpolgarmester, a tajboltot izemeltetd gazda, egy helyi
agrarkamarai alkalmazott és egy jogasz tanacsado vallalja.

A szervezet és a helyi kozosségek kapcsolata. A SZOVET a helyi gazdilkodok &sszefogasan
keresztiil talalt utat a helyi kozosségekhez, emiatt magas az ismertsége a telepiilésen. A helyi
kozosségek részvételét segitette a telepiilésen még meglévo lokalis tudas, azaz, hogy ,,falun még
van kitdl kérdezni”. Tovabba, hogy teljes évet atfogd programokat tudnak kindlni: példaul téliestés
beszélgetéseket, felndttképzd (példaul gydgyndvényes) tanfolyamokat, gyerekeknek szo6lo
szakkoroket, ,,viragzastol befézésig” tartd helyi programokat. A Szovet szervezte meg az orszag
els6 helyi termék fesztivaljat is és harmonikus viszonyra torekszik a helyi kozosségekkel.
Nagyjabol 70 f0s egyesiileti tagsagot szervezett akcidcsoportba a Beregben, a Bodrogkozben, a
Kesznyéteni Tajvédelmi Korzet kornyékén, a Borsodi Mezdségben, Nagykoriiben és kornyékén,
a Nagy-Sarréten (Turkeve és kornyékén) €s a Kis-Sarréten (Biharugra és kornyékén). A {6
feladatuk a helyi gazdalkodokkal, a helyi Onkorményzatokkal, civil szervezetekkel vald
kapcsolattartas az egyesiilet akcioteriiletén. Aktiv szerepet vallaltak a hagyomanyos
mezOgazdasagi tudas terjesztésében és kozosségi ellendrzésében is. Felndttképzési és altalanos
iskolai kornyezeti nevelési programokat is szerveznek. Az akcidteriilet kijel6lésében a természeti
hatarok voltak irdnyadok: ,,a tiszai Alfold, Magyarorszag teriiletének egyharmada és a Karpatok
bérceinek vizvélasztojan innen esd teriiletek tartoznak a SZOVET miikddési teriiletéhez, amelyet
Széchenyi nyoman Tiszavolgynek hivnak”. Ugyanakkor az alpolgarmester szerint az dkologiai
gondolat a helyi tarsadalom szociodkonomiai leépiilésétol nem elvélaszthato: ,,ez a mozgalom,
amit csindlunk semmit nem old meg, egy csepp a tengerben, s mutatja a helyzet abszurditasat,
hogy mi itt 2-3 gazdan segitiink, az ekkora port ver fel. Figyelemfelhivo jelentdsége van. (...) a
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falu évi kétmilliard forint értékben kolt kenyér, sajt, his, tojas és tejtermékekre. Mikdzben neki
kéne eldallitani. Ha igy lenne, ez a pénz nem kimenne, hanem bejonne.”

A szervezet {6 tevékenységei és kedvezményezettjeivel vald viszony. Célcsoportjuk a termékeik
szamara 0j piacokat kereso termeldk, feldolgozok, szallasadok, akiket érdekképviseleti munkaval
segitenek. ,,Azt nem mondhatom, hogy szentek a termel6ink, mert egyre kevésbé azok” — fejtette
ki a Szovet piackoordinatora. A gazdak bevonasat emiatt kifejezetten a piacélénkités céljaval
kezdeményezték, hogy értékesitési lehetdségeik kozO0s megszervezésével gazdasagi
életképességiiket noveljék, agrarmarketingjiiket professzionalizaljak. A feladat - ahogy az
interjialanyom fogalmazott - ,,a piac szerepldinek koordinalasa, az egyiittmiikodés rendjének
kialakitdsa”. Ez tobb szinten zajlik: a Szovet altal kiszolgalt termeldi piacok mellett, egyre
jellemzdébb, hogy amikor az emberek megszervezik magukat, hogy nagy tételben vasarolhassanak
alternativ (kollaborativ) elosztokézpontokon keresztiil, példaul fogyasztoi koérok vagy bevasarlo
csoportok segitségével (példaul a Szatyor vagy a Rék Ellen a Holnapért Alapitvany
mikodtetésében). Az osztrak izrégids ,,Bauerneck” mintdjara alakitottak ki a helyi termék
polcokat, ezek azonban valos tarsadalmi igény hianya miatt elhaltak. Eggyel magasabb
koordinacids szinten pedig a tajboltok rendszerének kialakitdsa volt a cél, ezek szintén nem
miikodtethetk fenntarthatd modon a magas AFA, munkaerd- és rezsikoltségek miatt. A kovetkezd
forma az agro-6koturizmus és a végén (a legosszetettebb koordinaciot igénylé formaként) all a
helyi termék kozétkeztetésbe juttatasa. A piacszervezési munka fO tanulsdga szamara az, hogy
»Budapestrdl nem lehet a helyi piacokat koordinalni, ezeket helyi kozosségeknek kell. Mi csak a
jo példakat tudjuk odavinni...”

A termeldk kordbban hidba palyaztak helyi LEADER szervezetiikkel, nem nyertek. A Szdvet
vezetdjének értékelése szerint marpedig ,,amig nincsenek helyi termel6i csoportok, dsszefogasok,
addig helyben nem igazan lehet mit tenni”. E piacélénkités lényegeében adaptiv erdforras
menedzsment, amely az élelmiszer rendszer bizonytalansagat és dinamikajat igyekszik kezelni
kisléptekili és rugalmas helyi megoldasokkal. A koordinélas feladata soran ,,mindig a fogyasztoi
igényekbdl indulunk ki.” A tapasztalat azt mutatta, hogy megndétt a kereslet a vegyszermentes
¢lelmiszer, a kiilonlegességek (parasztparadicsom, lilahéju krumpli) irdnt, a mindségi helyi
termékbdl hidny keletkezett. A legjobb termeldknek ,,mar most le van kotve a jovo évi
Ossztermése”.

A Szovet helyi gazdasagfejlesztési stratégidja a moralis 6kondomia koncepcidjan all: ,,a dolog
lényege a tisztességes kereskedelem az, hogy a gazdahoz jusson is el a nettd ar 70 szazaléka” —
fogalmazott az alpolgarmester. ,,A kistermeldk altal eldallitott aru értékének nem pénziigyi, hanem
erkolesi értelemben meg kell jelennie” — jelezte a piackoordinator. Emiatt az Egyesiilet kisérletet
tett egy 0j védjegy, az E16 Tisza Tajtermék Védjegy bevezetésére is 2008-ban. A védjegy ingyenes
piacélénkitési szolgaltatast nydjt a tagoknak, épitve a Tiszavolgy multbeli j6 hagyoményaira és a
kornyezetkiméld tudatos fogyasztdi keresletre: ,,Ez nem konkurencia a bionak, a mindsitett
rendszernek, bar itt is van tanusitas.” A védjegyeseknek kinalt szolgaltatasok egyszerii, olykor
Oonkéntesen végzett, kistermeldkre szabott ,,fapados” marketing és értékesitési megoldasok. Az
ebbdl szarmazo egyesiileti bevételek nem jelentdsek, viszont a védjegy ismertsége kimagaslo. A
helyitermék piacok €lénkitését hatraltatja, hogy ,,nagyon kevés termeld van, aki értéknek tartja a
munkdjat... egyre tobben nyliglédnek: feladjak, kivagjadk a gylimolesost. Erre tehat nem lehet
bizton szamitani”. A bizonytalansagot tovabb novelik a kistermeldkkel valo egylittmiikodés soran
érzékelt problémak, ugyanis ,,0nvédelembdl vagy moralis, gazdasagi kalkulacié miatt nem mindig
lehet rajuk szamitani. Gyakran az d&ru nem annyi és nem jé mindségli”. Ez a fajta kooperacios rend
tehat nagy elhivatottsagot ¢és rengeteg Onkéntes munkat kivan meg a szervezet vezetditdl:
,Barmennyire is szélmalomharcnak tlinik, nem teheti meg a Szovet, hogy cserben hagyja a
kistermeldket”.
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Alternativitds. A SZOVET akcidorientalt szemléletének legjellemzébb példai a kozvetlen
értékesitési akciok €s beféz0 napok, amelyekre heti hirlevelekben toboroztdk a vasarlokat
elérendelési és hazhozszallitasi lehet6séget is kinalva. 2008-2009 nyaran keriilt sor az Alma- majd
Meggyment6 és a Liba Akcidra, amely elinditdja szerint egy ,,jol elsiilt médiahekk. (...) nem
tamogatasért mentiink, meg kiboritani, hanem magunk vettiik keziinkbe a lancot”. Az atadasok
heti egyszer, harom budapesti és egy szolnoki helyszinen valdsultak meg. 2010 tavaszan és 6szén
tajfajta, régifajta, hazai fajta facsemete véasart hirdettek meg. A SZOVET e gyakorlati
tevékenysége a modern élelmiszerrendszer kritikajaként értelmezhetd és érdemben segitette a
kistermelOk piacra jutasat, problémaik lathatova tételét a nyilvanossagban: ,,Demonstralni kellett,
hogy mindenki jol jar”. ,,A 2300 hirlevél feliratkozonak kikiildott kozvetlen értékesitési lehetdség
futdtiizként jarta be az internetet, omldttek az eldrendelések”. A varosi kereslet azota
stabilizalodott. Jelenleg Budapesten négy piacon arusitjak Nagykorti és a Tisza menti telepiilések
Szovet helyi termék polcai a nagykoriii Tajhdzban, a budapesti Mamut II. bevasarlokdzpontban, a
Magyar Péalinka Hazéban vagy a Vasarcsarnokban egyaltalan nem talaltak stabil keresletre.

A Szovet ezekkel az alternativ, kozvetlen értékesitési lehetéségek megteremtésével a megvaltozott
¢s tomeges fogyasztoi igényt érzékelte minden érintettnél korabban és ¢lesebb modon: , kidertilt,
hogy a haziasszonyok beféznek és hogy Budapesten rengeteg 6nszervezddd kozdsség van”. A
piackoordinator pedig atfogd képet tudott alkotni e megvaltozott fogyasztdi igényekrél. Amint az
interjuban fogalmazott, ,,tobb orat alltak hosszi sorokban az emberek, hogy kozvetleniil a
gazdaktol vasarolhassanak, hogy ahhoz jusson a pénziik, aki a munkat elvégzi. (...) A nagy lelki
felbuzdulds nem tartott sokdig. Viszont kis tételekben igy is elég erds potencialt jelent, ha a
helyben egyébként nem eladhatd arut felhozzak Pestre.” A szakirodalommal &sszehangban e
megvaltozott fogyasztoi kereslet 1ényege a koordinator szerint az, hogy ,,a vasarlasi tényezd
inkabb a szolidaritas, és kisebb részben az aru mindsége €s méltanyos ara”. A valtozas oka a
fogyasztok fokozatos kidbrandulasa a kiskereskedelmi lancokban elérhet6 élelmiszerb6l. Amint a
Szovet piackoordinatora fogalmazott, ,,bemennek a pillanatnyi 6romért (a multiba), de a boldogsag
végiil hidnyt szenved, nem tud egy jo6iziit enni, nincs ize, hacsak nem prémiumtermék.” Az akciok
ugyanakkor nagy érdeklddést generaltak a gazdalkodoi oldalon is: ,,A bejelentkezett termeldk
egyharmadat még nem is ismertiik. Akdr védjegyhasznalok lesznek késébb, akar nem, minden
tagunk ¢és beszallitonk nyilatkozni fog, hogy be tudja tartani a szabalyokat.”

A Szovet esetében az ¢€lelmezési rezsim elméletével egyezdé mddon a vezetdk antagonisztikus
ellentétet latnak a kornyezetkdrositd agrariparositas és az alternativ mezdgazdasagi gyakorlat
keretében eloallitott €élelmiszer (food from nowhere vs. food from somewhere) kozott. A szervezet
elnoke Hamvas Béla Antikrisztusra vonatkoz6 gondolatait felhaszndlva a személytelenségben
azonositja az ellenfelet az agrar-élelmiszer rendszerben®®. A kezdeményezés legfobb célja az, hogy
,» Legylik mellé az arcot, hogy egy személyes nyilatkozat nyujtsa a garanciat.” A szervezet elndke
»egyszer Hamvas idézetet hozott a kozgylilésre, aminek a lényege az, hogy az ember mar nem
tudja, hogy honnan szdrmazik az élelme. Barkit barmikor meg lehet biintetni valami miatt. Ez az
0sztonos félelem dolgozik az emberekben és ez hat ki a gazdasigra is. Emiatt fontos a
személyesség visszaallitasa.”

Hélozatépités. A SZOVET szdmos palyazatba is bekapcsolodott és dllami programok is segitették
a szervezetet. A palyazatokhoz kapcsolodd konferencidk hoztak Ossze a vezetOket és a f6
érintetteket. Amint a Szdvet egyik munkatdrsa elmondta, ,,az ,,Arat a magyar” cimii konferencian
megkerestem a Szovet elnokét, hogy a kozétkeztetés ¢és a helyi termelés Osszekapcsolasaval

43 ,,anonim borzalom, amellyel szemben védtelenek vagyunk, nem mert t6liink fiiggetlen, hanem mert ezt a nemlétezét mi
valdsitjuk meg és mi csinaljuk és mi tartjuk fenn és mi ragaszkodunk hozza. Egyetlen pillanataban sem valddi. Annyiban van
jelen és neki csak annyiban van hatalma, amennyiben €16 emberi lény 6t szolgalja és neki meghddol és magaban neki helyet és
teret enged, és amennyiben az é16 emberi 1ény személytelenné és valdtlanna valik”. — www.hamvasbela.org
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kellene foglalkozni. Azbta ott dolgozom a helyi termelés és fogyasztas 6sszekapcsolasan”. A
palyazatok fontos szerepet jatszottak a helyi kapacitasépitésben is: Osszetett helyi eréforrasokat
(helyi ismeretek, szakértok, hagyomanyos tudas, képességek, onkéntes és fizetett munka, kiilsd
segitség, infrastruktiira) mobilizaltak. A palyazatok soran kialakitott kiterjedt halozatosodas tette
lehet6vé, hogy az egyesiilet — a hasonld kezdeményezésekkel ellentétben — viszonylag sikeresen
szervesiilni tudott a helyi lakossaghoz, helyben is jocskan képviselik az egyesiilet érdekeit, és
sikeresen emelték a térségi szintli Onszervezddési kapacitast. A palyazatok mellett a szervezet
vezetdit nemzetkdzi tapasztalatok is segitették, inspiraltdk az adaptiv menedzsment folyamatok
kialakitasaban.

A szervezet és a szakpolitika. A SZOVET és tobb mas hasonlo (z61d) civil szervezet mindennapi
munkdja sordn szembesiilt a szabdlyozas dontd szerepével a kistermeldk kiszolgaltatottsaganak
csokkentése érdekében. Hamar azonositani tudta a legfobb szabélyozasi gondokat (a tobbszintii
kormanyzas, a reziliencia, a transSzparencia hianyat): a jelen szabalyozas ,,ugyanazt akarja rahtizni
az exportra termeld nagylizemekre, mint a kistermeldkre, teljesen figyelmen kiviil hagyva a helyi
realitdsokat, hagyomanyokat. (...) semmilyen feldolgozott aru nem keriilhet kiskereskedelmi
forgalomba  (...)  sziikségess¢  valt a  hatosagi  engedélyezés  egyszerlsitése,
ellentmonddsmentesitése, egyértelmiisitése, attekinthetdségének megteremtése egy kistermel6i
utmutatd szintjén.” Az érdekvédelem megszervezésének fontos 1épése volt, hogy konkrét
gazdasagi elonyokért cserébe az akcidteriiletiikon miikddo termeldket jol tudtdk mozgositani €s
ezzel azonnal lathatosagot biztositottak tigyliknek. E 1épés azonnal bizonyitotta, hogy ,,meg
lehetne ¢lni kistermeldként dolgozva és nem kellene borogatni a terméket a Parlament elé”. A
kistermeldk helyzetével kapcsolatban sikeriilt kialakitani az érintettek korében egy alapvetd
konszenzust, amely konszenzualis ,,moralis 6kondmiai” alapot teremtve segitett mobilizalni a
jogszabalyvaltoztatas érdekében szamos érintettet.

Sikertényezdk. Az egyesiilet torténetében tobb tanuldsi fazis azonosithatd, amely az 6kologiai
restauracios fokusztol, a komplex, fenntarthato vidékfejlesztési programozason at, a gyakorlatias,
tényleges sikereket hozo és szocio6kondmiailag fenntarthatova valoé piacélénkitésig, a kozvetlen
értékesitéses jogszabalyi kornyezet konnyitéséig tartott. A Szovet tobbszinti tevékenysége soran
ugyanis a latvanyos és sikeres eredményeket, valamint a legtobb tarsadalmi tdmogatast a pozitiv
csengésti, fenntarthatd élelmiszerellatast siirgetd lizeneteivel, tevékenységeivel érte el. A
tevékenységével ugyanakkor mindennél ¢€lesebben ramutatott a friss, vegyszermentes,
tapanyagokban gazdag élelmiszerek kozjoszag jellegére. Kifejezetten helyi tajfajtak (pl. a
nagykoriit Germersdorfi cseresznyefajta) fogyasztasat népszertsitette, a helyi gazdak szamara
folyamatos piaci és a bolti arusitasi lehetdséget biztositott. Kozvetitd kereskedelmi tevékenysége
soran méltanyos arazast alakitott ki a helyi termel6knek. A nyilvanossagban kiallt a helyi népesség
helyi termesztésli élelmiszerrel valo ellatdsa mellett (import- és exportfliggéségek helyett).
Hangsulyozta a Tisza-mentén €16 gazdalkodok kiilonleges szerepét az orszag ¢€lelmiszer
onalloésaganak megteremtésében. Igen kiterjedt halozatot épitett ki szakértdi, tudoményos és lobbi-
tevékenységével ¢€s meghatarozd vezetd szerepet vivott ki a szabalyozédsi kornyezet
megvaltoztatasaban, a helyi élelmiszerrendszerek elterjesztésében. A Szovet sikereinek legfObb
zélogava azonban az a belatas valt, hogy az Onkorlatozasra, lelkiismeretfurdalasra épité zold
(kodrnyezetvédé és fenntarthatosagi) kampéanyok helyett egy alternativ hedonitést**, kistermeldkkel
valo szolidaritast, izletes ételek €s jobb élet lehetdségeit kinald gondolatra fiizte fel akcioit. Amig
jonéhany - inkabb csak elméletileg/ideologiailag megalapozott - tevékenysége fokozatosan

4 Az alternativ hedonizmus, Kate Soper kifejezése, a fogyasztas karos kornyezeti és tarsadalmi hatasainak
mérséklése érdekében olyan masként fogyasztast jelolt, amely valddi 6romforras is (Soper 2007).
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hattérbe szorult (t4jgazdalkodas, tajboltok, termékpolcok) a Szovet folyamatos kapcsolatot tartva
a termelokkel és fogyasztokkal a mai napig kiszolgalja a 2009-t61 1étrejott piacait a fovarosban.
Kétségtelen, hogy a fOvarosi piacokon torténéd megjelenés mar nem az eredeti é€lelmiszer
onrendelkezési elvrdl szol. Tullépve az eredeti értéktartalmon, szélesebb Osszefogast inditott €s
kiharcolta a kistermelGi rendelet és a kozétkeztetés megvaltoztatasat. Kreativan kapcsolta 6ssze az
elérhetd tdmogatéasi lehetdségeket (LIFE, NCA, Norvég, Zo6ld Forrds), amelyek révén végiil
l1étrehozott egy 0j orszagos érdekvédelmi szervezetet (Kislépték) a kisléptékti gazdalkodas és az
¢lelmiszer Onrendelkezés elomozditasara. A sikeres fenntarthatdsagi kezdeményezések
mukodéséhez nem elégséges a gyakran Onmagaban mintaértékiinek tekintett technoldgiai €s
okologiai agrar-innovacio (gyokérzonas szennyviztisztitas, permakultira, régi tajfajtak, szalma és
valyogépitészet, élelmiszerhulladék csokkentése), hanem fontos mindezek piaci keresletre-
kinalatra forditasa, szociodkondémiai megalapozasa is.

Az érintett interjuk elemzése és a SZOVET esettanulmany alapjan az alternativ élelmiszer
halézatok fejlesztésének szamos altalanos elémozdito tényezdjét azonositottam:

Sokféle érintett egyiittmiikodése, haldzatépités: A  sikeres kozvetlen kereskedelmi
kezdeményezések erds térségi szintli Onszervezddési kapacitast fejlesztenek ki, tobbnyire civil
szereplOk, tarsadalmi mozgalmak vagy z61d aktivizmus keretében. Az egylittmiikddésre iranyulod
térségi torekvést és az Osztonzést gyakran allami vagy regiondlis programok, piaci szereplék
bevonasa teremti meg.

Hagyoményok ujragondoldsa, fésodorba keriilés: A kozdsségépités, a helyi identitdserdsités és a
gazdasdg Uujszerli megalapozdsanak szandékaval a helyi tradiciok invencidzus modon
ujraalkothatok, s igy az elmult évtizedekben megvaltozott taplalkozasi, gazdalkodasi és kdrnyezeti
beallitddasainknak jobban megfelelnek. A helyi élelmiszer-haldzatok valodi sikere az, ha nem
maradnak  marginalisak, gazdasagilag életképtelenek, hanem értékfeladds  nélkiili
professzionalizacioval tovabbfejlddhetnek. A SZOVET torténete ugyanakkor megmutatja, hogy
helyi vésarléerd nélkiill nem lehet helyben megvalositani egy élelmiszer halozatot és a
professzionalizacio leggyakrabban talan mégis valamilyen értékfeladast is magaval hoz. Igaz, egy
alapvetden ellenséges szakpolitikai kdrnyezetben mindezek az erdfeszitések legfeljebb csak
kivételesnek mondhatok, meglehetdsen ritka és nehezen sokszorosithatdo jo gyakorlatként
értelmezhetok.

Alternativ_mez0gazdasag ¢és védjegy rendszerek: A kornyezetkiméld mezdgazdalkodas
hozzajarulhat a fenntarthatdé kozosségek kialakitasahoz, a termeldi-fogyasztoi kozvetlen bizalmi
kapcsolatok apolasdhoz. A mezdgazdasagi termékekre és az élelmiszerekre vonatkozo dnkéntes
tantsitasi rendszerek az élelmiszer-ellatasi lanc  kiilonb6z6 szakaszaira kiterjedd
kezdeményezések széles skaldjat fedik le; kozos benniik, hogy az eurdpai felmérések szerint
katalizaljak a kozvetlen értékesités fejlodéseét.

Tudaselemek integracioja: A helyi élelmiszer rendszereket 1étrehozé vallalkozok sokféle Gsszetett
eréforrast (tudas, képesség, Onkéntes ¢és fizetett munka, kiilsé segitség, infrastruktira)
mobilizalnak, hogy létrehozzak sajatos miikddési kozegiiket. A helyi élelmiszer rendszerek és a
kozvetlen értékesités fejlesztéséhez vidékfejlesztési, biogazdalkodasi, agrar-marketing tudasbazis
¢s képesség egyidejli dsszeszervezeését kell megvaldsitani, amelyben a szakértdi, helyi, laikus,
hagyomanyos, rejtett tudaselemek egyarant bennfoglaltatnak.

Kozvetiték: Jelenleg szamos szabalyozasi és kereskedelmi akadéalya van a direkt értékesitésnek, s
emiatt els@sorban a termel6i marketing kapacitasokat potlo kozvetitok segitségével valosulhat meg
termelok ¢és fogyasztok Osszekapcsoloddsa. A leggyakoribb esetben ,kiviilrél jott”, vérosi,
pragmatikus szervez6k a kezdeményezések vezet6i, akik jol tudnak egyiittmiikodni a helyi
érintettek széles korével, megvan a szakmai képzettségiik a szabalyozasi és a palyazati lehetoségek
attekintésére, a termelés €s fogyasztas kozotti kozvetités, kommunikacid megszervezésére. Egyre
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tobb bajnoka van a helyi élelmiszer rendszerek fejlesztésének, akik részben szakpolitikai
valtozasok kikényszeritésével, részben pedig a szabalyozés érintettjeinek Osszekapcsolasaval
kedvezo valtozasokat tudnak véghezvinni, sok esetben éppenséggel a regionalis hatésagok, helyi
Oonkormanyzatok kozremiikodésével.

4.2.2. Helyi élelmiszer rendszer: Szekszard és vidéke Védjegy

A Nemzeti Vidékstratégia 2012-2020 kifejezetten az ¢€lelmiszerpiaci globalizacié negativ
kovetkezményeinek ellensulyozasara siirgeti a helyi ¢€lelmiszerellatd rendszerek fejlesztését,
stratégiai célként jelolve meg a helyitermék-rendszerek, a tajjellegli specialitdsok markazasanak,
védjegyrendszerének kialakitasat. A stratégia megallapitja, hogy Magyarorszagon a helyi ¢€s
kornyezetkimél6 €lelmiszerek fogyasztasanak iligyét egyeldre nem tal szamos, kisméretii, fiatal,
néhany éve mikodo szervezddés vette szarnyai ald. Erdsen rautaltak az allami és eurdpai unios
tdmogatasokra, s a helyi termék eldallitok dontd részének nem tudnak teljes értékii megélhetést
biztositani. Ahogy a kinalati oldalon kevés az iizleti gondolkodasu kozvetitd (védjegytulajdonos),
ugy a fogyasztok oldalardl sziik a helyi termékekért méltanyos arat fizetni hajlandoé réteg, s inkabb
csak az etnocentrikus motivum (preferalt magyar eredet és diszpreferalt kiilfoldi eredet) dominal
a vidékiség-zold (kornyezetkiméld, esetleg egészségligyi) megfontolasok helyett.

Magyarorszagon jelenleg nincs az osztrak Gutes vom Bauernhof, vagy a francia Bienvenue a la
Ferme rendszerekhez hasonld nemzeti szintli mindsitési rendszer a helyi termékekre. 2008 6ta az
egymasra torlodo valsagokat (gazdasagi vilagvalsag, demokratikus intézményrendszerek krizise,
novekedés fenntarthatatlansaga) kisérve szamos helyiélelmiszer rendszerek fejlesztésével
foglalkozd kezdeményezés jelent meg Magyarorszagon és ezek munkajaba a kutatas céljaval
személyesen 1is bekapcsolodtam (Mezdcsaton, a Mezd6foldon, Szekszardon, Godollon). E
kezdeményezések olykor allami tdmogatasbol, maskor {izleti alapon, esetenként civil
nekibuzdulasbdl szervezddtek, kiilonbozo sikerrel. A szekszardi kutatas kivitelezésében partnerem
a szekszardi helyiélelmiszer rendszert fejlesztd szervezet részérdl Csillag Péter volt, aki az
akcioteriilet 26 telepiilésén 200 kistermeldt keresett meg, és 120 termeldt vett be a nyilvanosan
elérhetd helyi termeldi adatbazisba. Az esettanulméany kivalasztasat a JRC rovid élelmiszer
lancokrol sz6l6 eurdpai attekintd, e disszertacio céljaval azonos célkitlizésli kutatésa tette lehetoveé
(lasd Kneafsey ¢és munkatarsai 2013). El6szor kulcsinformator interjukkal tartam fel a
kezdeményezés szociookonomiai kdrnyezetét. A mitkodési tapasztalatokrdl a vezetd személyes
beszamoloibol és az érintettekkel készitett hattérbeszélgetésekb6l (N=21) nyertem képet, a
potencialis fogyasztokkal kérd6ives (N=533), a tényleges vasarlokkal fokuszcsoportos vizsgalatot
(N=8) végeztem.

A kezdeményezés bemutatisa, profilja, tevékenysége. A Tolna megyei helyi élelmiszerek
fogyasztasanak 0sztonzésével, egy helyi élelmiszer rendszer kialakitasaval foglalkoz6 k6zosségi,
nonprofit vallalkozas, az Eco-Sensus Kozhaszni Nonprofit Kft. helyi agrarértelmiségi
kezdeményezésre alakult 2009-ben, Szekszardon, a legkisebb megyei joglh magyar varosban.
Kezdetben egy kommunikécios, ismeretterjesztd kampany segitségével arra hivta fel a figyelmet,
hogy a helyi termékek fogyasztasanak milyen, kevésbé ismert kornyezeti elonyei vannak. A
szallitasi tavolsagbol adodd kornyezeti hatdst a fogyasztok tipikusan tulbecsiilik a szallitas
modjahoz képest. Ugyanakkor a legtobben talbecsiilik a kornyezetkiméld gazdalkodas elonyeit €s
a csomagolasbol eredd kornyezeti kart (lasd a szakirodalmi fejezetben). Késobb egy
mintaprojektben megkezdte egy komplex ,helyi é€lelmiszer rendszer” kialakitasat egy jol
koriilhatarolhatd foldrajzi tertileten, Szekszard korzetében. A fenntarthat6 életmodot és az ehhez
kapcsolodo viselkedésmintakat 6sztonzd KEOP mintaprojekt 1épései a kovetkezd voltak: kindlati
oldalon a meglévd termeldi kor felmérése, megszervezése, a keresleti oldalon a fogyasztok
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tajékoztatdsa, mindségi €lelmiszer védjegy bevezetése, helyi termék bolt kialakitasa. A vezetd
helyi személyes kapcsolatait és kiils6 szakmai kapcsolatait egyarant felhasznalva szervezte
kozvetitoként a fO érintetteket halozatba. A vidék és varos kapcsolatat ujjaszervezé komplex
projektek tervezésében a helyi szakpolitika, hatdosdgok, és mas helyi érintettek tdmogatasat
szerezte meg 2010 folyaman. A helyi élelmiszer rendszer a helyi termékeldallitasban résztvevo
kistermel6k és az ellatasi lanc szerepléinek egymas jo ismertségére alapult.

A kezdeményezés céljai, fétevékenységei és kedvezményezettjei. Az eurdpai unids tdmogatassal
megvalosuldo projekt elsddleges célja a fenntarthatd termelés és fogyasztds szokasainak
megteremtése VOIt egy gazdasag-foldrajzilag jol koriilhatarolhatdé régioban. A friss helyi
egészséges ¢lelmiszer elérhetObbé tétele hosszutavon kozvetleniil is hozzédjarulhat a lakossag
¢letmindségének javitdsdhoz, a fenntarthatatlan fogyasztoi szokasok atalakulasahoz. Mindez nem
utolsosorban a régid agrargazdasagi szerkezetének atalakuldsdhoz, a helyi termeléi kor
aktivitasanak megerdsodéséhez is vezethet: ,,A torténetileg passziv gazdalkodoi szerepek helyett
egy, a dinamikusan valtoz6 piaci keresletet jobban kiszolgdlé innovativ mezdgazdasagi
szerepkorre alapoztunk™ — mondta el az interji sordn az iigyvezetd. A nonprofit kft fejlesztdi
tevékenyége ezt a gazdalkodoi kort tdmogatja a helyi fogyasztdi tdjékozottsag és kereslet
felmérésével, a helyi termék védjegy és regionalis markazas bevezetésével. A KEOP mintaprojekt
kezdetben a szekszardi borvidék teriiletén, késobb egész Tolna megyében segitette a helyi
termékek kozvetlen értékesitését. A tdjékoztatds és a mindségi garancidk, a bizalom
megteremtésének {6 eleme egy ,,szekszardi helyi termék védjegy” kialakitdsa és bevezetése volt.
A szervezet vezetdje szerint mindezt neheziti, hogy ,,allati nehéz a termeldkkel és boraszokkal
egyiitt gondolkodni. Minden alkalommal magyaraznom kell, hogy nem a maradékot vessziik at,
amit a helyi piacon mar nem tudott eladni. (...) Folyamatosan az orruk al4 kell dorgdlni, hogy
milyen értékei vannak a helyinek itt helyben. Allandéan elfelejtik, amikor a konvencionalis
szereplokkel targyalnak. Ezeket a bejaratott kapcsolatokat kéne megvaltoztatni, hogy a helyit
tamogassak.” A rendszer kiépitésével és egy értékesitési pont létrehozasaval a szervezet eldnyoket
generalt mindkét oldalon: a termeldnek biztos piacot, a fogyasztonak pedig kornyezetkimeéld
¢lelmiszereket. A kozvetlen értékesités megszervezésére a tajékoztatast keresleti és kindlati
oldalon is végzik, partneri kapcsolatokat, kiilonboz6 marketing akcidkat szerveznek a helyi
érdekek, érintettek dsszefogasara.

A kezdeményezés mitkddési kdrnyezete. Tolna megye kdzpontja korabban a tej és hiistizemeirdl,
€s a szocialista ipartelepitést kisérd gyors varosiasodasardl volt ismert, de rendszervaltast csak a
turizmus ¢és a szolgaltatd szektor ¢élte tul. Meghataroz6 értékelések szerint a helyi
gazdasagfejlesztés elszalasztotta az Onkormanyzat és a kisvallalkozasok intézményes
egylittmiikodési lehetdségének kiépitését (Kabai és munkatérsai., 2012, Szekszard IVS 2007). A
megye agrargazdasagi teljesitményében leginkdbb a szant6foldi ndvénytermesztés kiemelkedd
(GSZO 2013, KSH 2015): a megyék kozott a legnagyobb aranyban, a szantoteriilet tobb mint
haromnegyedén gabonat termesztenek. A gazdasagi szervezeteken beliil termelési tipus alapjan a
novénytermesztd profild cégek ardnya a megyék koziil itt a legmagasabb (73%). A vizsgalt
térségben a friss, helyben termelt élelmiszer szinte teljes hianya volt megfigyelhet6 az élelmiszer
kiskereskedelemben. Itt koncentralddik az orszédgos borszdloteriilet egyik legjelentésebb hanyada
(6,9%). Az egyéni gazdasagok cukorrépa-teriileteinek nagysaga (Hajdu-Bihar megye utan) a
masodik legnagyobb, mig teriiletének ardnya a szantoteriiletbdl a legszamottevobb az orszagban.
Az egyéni gazdasagok kozott a borkészitéssel, borpalackozassal foglalkoz6 egységek aranya a
megyében a legmagasabb. A szekszardi Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal adatai szerint
Tolna megyében Gsszesen 7 piac miikddik, az alabbi varosokban: Szekszard, Bataszék, Bonyhad,
Paks, Dunafoldvar, Dombovar, Tamasi. A térség agrargazdasagi profilja konvencionalis
termesztési rendszerekre €piil €s nem igazan mutatja a fenntarthato (regenerativ) mezégazdasag €s
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természeti eréforras gazdalkodas iranti igényt. Amint a kezdeményezés vezetdje fogalmazott: ,,A
helyi termékek ténylegesen csak ebben a térségben lelhetdk fel, a fogyasztokat pedig egyre jobban
érdekli minden élelmiszertermeléssel kapcsolatos tdjékoztatds. A helyitermék bolt ennek a
keresletnek és kinalatnak a kiszolgalasara jon 1étre, ahol gazdat cserélhet az aru és az eldallitas
modjatél a feldolgozason at a talalasig minden informécid.”

Fogyasztasi és vasarldsi mintdzatok a helyi kozosségben. A helyi termékekrdl és a kozvetlen
értékesitéses kistermeldi élelmiszerek iranti igényekrdél 2010-ben kérdbives felmérést végeztem a
térségben (N=533). Eszerint az atlagos Tolna megyei helyi termék vasarld kozépfoku végzettségii,
negyvenes éveiben jard holgy. A megye ,,nagyvarosanak” (Szekszard, Tolna, Paks, Dunafoldvar,
Dombovar, Bonyhad) valamelyikében lakik, legalabb egy gyermeket nevel, és csaladjaban van
aktiv keres6. A felkeresett haztartasok kétotodét kitevd gyermekes csalddok bevasarldinak
harmada a szupermarketben vésarol, ugyanakkor koriikben atlag feletti a termel6tdl vasarolt
¢lelmiszer ardnya. A kisebb varosokban €16k jellemzdje a nagymérvii szupermarket latogatas.

A tolnaiak jellemzOen biznak a helyi élelmiszerben és jobb mindségiinek is tartjak, noha annak
fogalmarol nem alkotnak egységes képet. Tolna megyében — hasonloan Magyarorszag legnagyobb
részéhez — a helyi élelmiszer fogalmat sokan nem ismerik: ,,helyben termelt” helyett , kozelben
megvehetdt” értenek alatta. A helyi termék fogalmaban a szarmazdsi helyet tekintik a
legfontosabbnak, ugyanakkor a termel6 iranti kivancsisag mérsékelt. A felmérésbol az deriilt ki,
hogy a Tolna megyei haztartdsok harmada fogyaszt nagyrészt helyben termelt terméket. A helyi
¢lelmiszer definicidja tisztazatlan: a valaszadok harmada elutasitja a helyben termeltet, és csak
harmada fogadja el a helyi piacon kaphatd termékeket. Nem jobb a helyzet a bioélelmiszer
ismeretében sem: a tolnaiak 98%-a a husmentes élelmiszert azonositja a bioélelmiszerrel.

A Tolna megyei élelmiszer vasarlasa, a leggyakrabban elhangzé vélemények szerint biztonsagos.
Az ¢élelmiszer beszerzésének forrasat tekintve azonosithatd, hogy a nem varosi haztartasok inkabb
a helyi boltot latogatjak, a gyermekes haztartasok bevasarloi viszont tobbet jarnak piacra. A Tolna
megyei, nem varosban €16 csaladokra jellemz0 a sajat zoldség, gyiimolcs és tojas termelés. Tolna
megye 235 ezer fOnyi lakossagdnak 35%-a nagyrészt helyi élelmiszert fogyaszt. A helyi
¢élelmiszert fogyasztok (39,2 ezer f6) mintegy 2/3-a fontosnak tartja, hogy Tolna megyei termék
keriiljon az asztaldra. Vasarlaskor errdl alaposan tajékozodik, dontését nem bizza a véletlenre. A
helyi élelmiszerrel kapcsolatban legfontosabb elvaras, hogy a termék egészséges, biztonsagos
legyen. Bioterméket a Tolna megyei csaladok negyede vasarol. A biotermékekkel kapcsolatban a
fiatalabb, iskolazottabb, magasabb jovedelmi csoportba tartozd vasarlok nyitottabbnak
bizonyulnak.

A megyei atlaghoz viszonyitva iskolazottabb, fiatalabb, csalddos, zommel varoslakd vasarloi
csoport roppant tudatos, alaposan tajékozodik a vasarolni kivant termékrdl. 94%-uk szentel
figyelmet a termék szarmazasi helyét illetéen. Koriikben mérhetden er6sebb a bizalom a helyi
termékkel kapcsolatban és tobbet is fogyasztanak. A helyi termék definicidjuk egységesebb, és
vasarlasaikat is 80%-ban helyi élelmiszeriizletben bonyolitjak. Kiemelked6en magas, majd 40%-
0s (szemben a megyei 25%-os atlaggal) a biotermékek rendszeres vasarlasa, fogyasztasa. A helyi
gazdalkodokra tekintettel tudatosan valasztanak helyben termeltet, igy gondoljék, elsésorban a
termeldnél szerezhetd be autentikus hazai aru, a piacon, de mar a helyi boltban is csekély a helyi
termék aranya.

A felmérés szerint a Tolna megyeiek tobb mint 72%-a helyi boltbdl, mintegy 18%-a
szupermarketbdl és majd 10%-a piacon vasarol. A termel6tdl torténd kdzvetlen beszerzés
szerepe ugyanakkor egészen marginalis. Az egyediilallok, vagyis a nyilvanvaloan 1d6s
személyekbdl allo vasarloi kor nem keresi fel a helyi termeldket. Van idejiik elmenni a
szupermarketba (koriikben a legmagasabb a bevasarlokozpontban térténd vasarlas) és a piacra. A
tobbtagl gyermektelen csalddok dontden a helyi boltban vasarolnak. Az atlag alatti aranyban
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latogatjak a szupermarketet és a piacot, de termel6hdz kétszerte gyakrabban jarnak. A
kozvetleniil a termel6tdl beszerzett termék a legolesobb, €s a haztartastipusba tartozoknak
nagyobb a vasarlasra fordithato ideje. Olcsosaguk ellenére mégis ritkan vasarolnak kozvetleniil a
termeloktol. A felkeresett haztartdsok mintegy felét kitevo gyermekes csaladok vasarlasi
helyszinei pontosan megegyeznek a Tolna megyei atlaggal. A varosban ¢€lok — az atlaghoz képest
— vasarlasaikat kevésbé intézik a helyi boltban, annal inkébb a szupermarketban. A megye hat
nagyobb varosaban a vevok jobban preferaljak az ,,igazoltan” helyi terméket, vagyis majdnem
12%-ot tesz ki a piaci és a termeldnél torténd beszerzés aranya. A kozségekbdl nehezebb elérni a
szupermarketet, a helyiek 84%-ban a helyi boltbol kényszeriilnek kielégiteni vasarolt
¢lelmiszersziikségleteiket.

Visérlasi-fogyasztasi szokdsok a helyi kozdsségben. A fenti kérddives szociookondmiai adatok
kiegészitéseként fokuszcsoportot (N=8) szerveztem a valds gyakorlatokrol alkotott kép és a helyi
termék vasarlassal kapcsolatos attitidok, érzelmek, elgondolasok jobb megértésére. A
fokuszcsoportba az élelmiszer rendszer fejlesztése szempontjabol elsddleges célcsoportot, a
megyei atlagnal iskoldzottabb, fiatalabb, csalddos, szekszardiakat toboroztam — a beszélgetés
vezérfonalat 1dsd az M12. mellékletben. A fokuszcsoport résztvevoi szerint az egyik alapprobléma,
hogy ,,Szekszardon nincs igazén hova menni vasarolni”. Egy helyi termék boltnak ezért egyfeldl
igazén nincs alternativdja, ugyanakkor ,kiszamithatatlan, hogy mi elérheté egy helyi termék
boltban (...) ezt (a kinalatot és a keresletet) 6ssze kell fiizni”. A kérdés egy tudatos vasarlo szintjén
ugyanis ugy mertiil fel, hogy ,,példaul mit f6zzek, hogy ne legyen benne hus, cukor.” A vésarlok
egyfeldl tehat leginkabb konkrét tervezett étkezésekhez keresnek helyi alapanyagot. Ugyanakkor
a tényleges vasarlasi helyszinen ,,a kindlat is valamennyire irdnyitja azt, hogy mit egyek”. Fontos
tanulsadg, hogy a vasarl6 mar a helyi termék vasarlasa eldtt is sok informacidt igényel, nem
mondhato, hogy csak rendelésfelvételre és hazhozszallitasra var. Emiatt hasznos lenne email-es
vagy sms szolgaltatas kiterjesztése a helyi vasarlok felé.

A fokuszcsoport résztvevok annyiban semmiképp nem szamitottak atlagos szekszardi
fogyasztonak, hogy csak aktiv és csalados haztartdsvezetdkbdl vettek részt, akik a beszélgetés
soran sajat kornyezetiikben sok ,,civilizaciés gondot” azonositottak: ,,rengeteg vackot dsszeeszel”
vagy érzékeltetve, hogy ,,az atlagembernél nagy problémak vannak fejben”. Ezért a helyitermék-
rendszer célcsoportazonositast kritikus kérdésként érzékelték. Kihivasnak érezték, hogy a tudatos,
igényes helyi fogyasztok gyiijtohelyei kialakuljanak. Ugy itélték meg, hogy megalapozasként a
szekszardi gyerekeknek kornyezettudatossagot fejleszté programok kellenek. Emiatt javasoltdk a
gyerekprogramok meghirdetését: évszakonként kiilonb6z0 szezondlis helyi élelmiszer
foglalkozasok elinditasat. Ugyanakkor ugy lattak, ,.,egyre er0sebb a kdrnyezettudatos réteg”, ami
viszont ,teljesen elvalik az atlagfogyasztotol”. Részben generacids, részben stitusz alapon
szegmentaltak a helyi fenntarthatosagi programok célkozonségét, szembe allitva az atlagos helyi
vasarloval. Egy jellemz6 megfogalmazas szerint ,,itt a varosban a harmincas generacio az elsd, aki
elkezdte (a kornyezettudatos viselkedést), €s példaul tényleg szelektalja a szemetet”. Masok
szerint a kdrnyezeti érzékenység ,,nem generacid-, hanem tarsadalmi réteg-fiiggd”.

A f6 bevasarlasi tipusok megvitatasa soran az altalanos nézet az volt, hogy altalaban a termék és
szolgaltatas ,,min6ség leromlik”. Ennek példajaként a helyi lipoti pékség esetét hoztak fel, ami jol
indult, de ma mar nem jarnak oda. A dominans vélemény szerint a valaszték és a visszafogott
pénziigyi lehetdségek miatt ,kényszervasarlas zajlik” és ezzel Osszefiliggésben sokan inkabb
maguknak termelnek. A helyi termékeknek limitalt az elérhetdsége. A célcsoportot a résztvevok
szerint ugy lehet alakitani és szélesiteni, hogy a bolti kiszolgalasra helyezik a hangsulyt. Amint
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elhangzott, egy ilyen helyen ,,a csaladiassag és a figyelem a lényeg” (...) ,,ez fogja bevonzani az
embereket”.

Amikor a kistermel6i termékek vasarlasanal fontos szempontokrol beszEltiink, a személytelenség
kikiiszobolése valt a legtobbeknek hangstilyos szempontta: ,,a helyi és slow szimpatikus”, vagy ,,a
személyesség a legfontosabb” vagyis ,,az, hogy rajta van a termeld neve”. Az azonosithat6 és
kedvelt eredet mellett fontos ugyanakkor a termékek megjelenése is, ami nagyban befolyasolja a
helyi termék autentikussagat: ,,egy dobozos sor, az sosem lesz...”

A jelenleg forgalomban 1évd élelmiszervédjegyekrdl szélséséges véleményeket rogzitettem:
legfoképpen érzelmileg, esztétikailag nem tartjak ezeket megfelelonek ,.kommunista jelvény”,
»legalacsonyabb szint”. A kiskereskedelmi lancok sajatmarkas termékeit nem vetették el, részben
abbol az okbdl, hogy ugyis , kiiktathatatlannak tlinnek”, masrészt pedig azért, mert ,,gyakran ezek
is helyi beszallitoktol szdrmaznak”. Ugyanakkor ugy érzékelték, a jelenlegi védjegyek nem védik
meg a piaci szereploket (,,hat, vettem mar kinai eperkonzervet”), illetve a védjegyezett termékek
kore is olykor érthetetlen: ,,a magyar termék példaul klotyopapirt készit?”

Osszességében nagyon kritikus volt a jelenleg ismert élelmiszer védjegyek megitélése, és
toprengés utan sem emlitettek olyan védjegyet, ami egyértelmiien jol miikddik: ,,itt mér sokszor
¢s sokat hazudtak nekiink” - hangzott el egy sommas végkdvetkeztetés. A kérdés megitélésekor a
kiils6 ellendrzés, a mindséggarancia kritériumok, a nyilvanos protokoll, a helyi k6z6sségi dontések
hianyat emlitették. Mindezek hianyaban jobbara csak egyes markanevek keltenek fogyasztoi
bizalmat. Ehhez képest alapvetden pozitiv megitélése volt a helyi termék kalauznak és a szekszardi
terméktanusitd védjegynek.

Az internetes vasarlas témdjaban a helyi valasztékbol a Biodirekt és Zoldbolt megbizhatdsagat
emelték ki. A futdros hazhozszallitasrol azonban gy vélték, hogy ,,agyoncsapja a helyi termék
koncepci6t”. Rendeléses €s hazhozszallitasos kezdeményezések a kornyéken szép szammal
vannak, mert a bor eladhat6 és rengeteg a kereskedd, van megfeleld termékkinalat. Ezek alapjan
egyébkeént gy itéltek meg, hogy ,,a helyi termékeket a bor mellé kinalva™ lehet helyi eladast
0sztondzni. Osszességében arra jutottak, hogy ,,nem ehhez a szektorhoz vald az internetes
kereskedelem, hisz nem is tud olyan kinalatot megjeleniteni.” A webshop koncepciot a helyi
termék esetében a védjegyes termékeknél tartjdk indokolhatonak ¢és miikodtethetonek.
Ugyanakkor figyelmeztetd hangok is voltak: ,,amitdl a helyi termék eladhat6, azt mind kioltja az
internetes vasarlas”.

A kozeljovoben varhatd valtozasokat tekintve ellentmondésos képet rogzitettem. Alapvetden ugy
talaltak, hogy kevés a helyi termeld, aki valéban mindségi arut termel. Kiemelt jovobeli célként
jelolték meg, hogy a meglévo termeldi kor ,,nyitottsagat kell megszerezni (...) Oket kell halozatba
szervezni.” Ujra elékeriilt a kényszervasarlasok csokkentésének célja és a kornyezettudatossag, az
ujrahasznositott csomagolds. Az EU szintli kivanatos valtozasok kozott elhangzott, hogy a
,tamogatasi jogosultsdgot kisléptékli vallalkozasokra kéne hozni”, vagyis kivételek, konnyitések
rendszerét kell kidolgozni EU szinten. Egyeldre azonban tigy lattak, hogy ,,ami j6 nekiink, az EU-
nak nem j6”. Gondot okoz, hogy ,,foglalkoztatasra van kedvezmény, de a terhek nagyon magasak”™.
Tobben ugy itélték meg, hogy a jovében a helyi termék mintaboltnak ,,sajat gazdalkodast is kellene
inditani”. Jelenleg ugyanis a ,talszabalyozottsag a kistermeldi piacra jutast szinte lehetetlenné
teszi”.
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Alternativitds. A szekszardi helyi termék védjegy egy civil kezdeményezés eredménye, hasonloan
az orszagban tobb helyen megtaldlhatd civil szervezetek altal 1étrehozott alternativ és helyi
¢lelmiszer rendszerekhez. A védjegy kialakitasakor figyelembe vették a Szovet altal 1étrehozott
El§ Tisza védjegyet, amely szintén dnkéntes alapon véllalhato kritériumrendszert vezetett be a
termeldknek 1ényeges koltségndvekedés nélkiil. A vezetd szerint ,,védjegy nélkiil is 0sszeallt egy
tamogato, elkotelezett termeldi kor, akik irdnt novekszik a fogyasztdi bizalom (...) ezek a termeldk
a védjegyet bonuszként hasznalni kezdik”. Alapveto - a szakirodalomban is jol feltart - szempont
volt, hogy a helyi identitas fejlesztése érdekében helyi szociookonomiai kornyezetben jol ismert
termeldk kapjak meg a védjegyet. A termeldk tobbsége viszont az interjuk tantibizonysaga szerint
nem igazan értették meg, hogy a helyi termék rendszerben nem lehet prémium arat kérni,
éppenséggel a helyi fogyasztoknak olcsobban kéne kinalni a termékiiket. A védjegy a
hasznaloknak fontos ismertetéjelévé valt, amit kdzvetlen értékesitéskor a helyi piacokon, slow
food rendezvényeken is jol tudtak kommunikélni a fogyasztok felé. Az alternativ jelleget
erdsitette, hogy a védjegy igazan valt meghatarozo6 elemévé valt a rendszernek, fontosabb volt a
helyi termeldket 0sszegyiijtd szemléletformalod honlap és adatbazis, a nyomtatasban is tobbezer
helyi haztartasba eljutd helyi termék-kalauz. A helyi termék adatbazis korabban a helyi
kozosségben kevésbé elismert tudast és hagyomanyos mindséget fogott Ossze, erre épiilt a
népszerisitd honlap a termeldkrol szo616 kisfilmekkel. Mindezt megjelenitette a helyi kozdsségben
a mintabolt, mint taldlkozasi pont. A kezdeményezés tehat a dominans piaci €élelmiszer ellatasi
modtol eltérd, kolesonods egylittmiikodésen alapulo, felesleges szallitast elkeriild utat kinalt a
termeldknek és a fogyasztoknak.

Halozatépités. Tobb szinten épitett kapcsolatokat a kezdeményezés. Elséként meghatirozo a
kezdeményezés vezetdje szamara a varos €s vidéke kozotti kapcsolatok tjjaszervezése: ,,a termeldi
kor bevonasa Szekszard és a 26 kornyezd telepiilésre terjedt ki, nekik kinalt egyébként
tisztességesen teljesithetd elvarasokat”. gy a hazai helyi védjegyrendszerek kozott a legnagyobb
szdmu termeldvel (200 f6s) rendelkezd haldzatot szervezte meg: 60 termék — hentesaru, borok és
méz — alkotja a védjegyes termékek korét €s nagyjabol 200 fOs torzsvasarloval szamoltak. Az
értékesitési halozat csomopontjaként a szekszardi helyi termék mintabolt, mint taldlkozohely és az
ellataismenedzsment kozvetitd szerepldje szervezte a keresleti-kinalati oldal egymasra talalasat. A
bolt, mint kordbban a kornyéken elérhetetlen helyitermékek beszerzési helye a konvencionalis
ellatasi rendszert kiegészitd, azzal egyiittmiikodo alternativ halozatot szervezett €s infrastrukturat
alakitott ki. A bolti eladashely, mint kistermeldi beszallitasi kozpont azt is lehetévé teszi, hogy a
résztvevO gazdasagok onbevalldsos adatszolgaltatasat folyamatos fogyasztoi-vasarlasi mindség-
ellendrzés is kisérje. Hasonld helyi termék bolt legkozelebb Pécsen taldlhat6. A Szekszardon a
Nefelejcs koz 12. szam alatt 1évé mintabolt rendezvényekre, csoportok szamara nyit ki. A
kezdeményezés tapasztalatai szerint a termeldk egymassal igen keveset taldlkoznak és a
fogyasztokkal is tobb igény jelentkezett az interakciokra. A tudasatadas hidnyzo intézményesitett
formai helyett a bolt délutani, hétvégi programokat kinalt a célcsoportok bevondsara. A
kezdeményezés vezetdje koriili személyes bizalom jelentdsen hozzajarult e rendszer sikeréhez. A
szekszardi élelmiszer rendszer gyakran szerepelt a minisztériumi rendezvényeken, helyet kapott
szakpolitikai kiadvanyokban és a REL-ek egyik mintaprojektjeként a tematikus halozatok
szervezdi kozott is.

Szakpolitika. A szekszardi helyi termék rendszer a helyi termékes kezdeményezések masodik
szakpolitikai tanulsagokra jutott. A legfontosabb volt, hogy a ,védjegy helyett/mellett a
leghasznosabb eszkéz egy kozvetlen tamogatdsi rendszer, amely a miikddésben segiti a
helyitermék kezdeményezéseket és a helyi gazdasagfejlesztésre iranyitja a figyelmet”.
Mindenekel6tt a védjegyezett helyi termeldk termékeit kinald iizletek AFA-konnyitésére lenne
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sziikség: ,,anélkiil képtelenség helyben ar-versenyképes kinalatot kialakitani”, hiszen a helyi
termékeket a helyi piacokon és haznal AFA-mentesen értékesit kistermelSktél csaknem 30%-kal
olcsobban vasarolhatnak a fogyasztok. Az adminisztrativ terhek csokkentése érdekében szamos
alkalommal jelezte dontéshozoi forumokon: ,,Egy ilyen védjegy bevezetése onmagaban is jelentds
terheket jelent minden fél szamara”. A kezdeményezés tavlati céljait tehat hatraltatja a magas
AFA, amely elveszi a termelék és fogyasztok Osszetalalkozasat segitd kezdeményezés helyét.
Hasonloan hatraltatd tényez6 a foglalkoztatds magas koltsége, amelynek helyi termék értékesités
¢s eldallitas esetén torténd konnyitését javasolta szamos civil szervezet.

Sikertényezok. A szekszardi helyi termék rendszer sikereit annak koszonhette, hogy egy
varoskornyéki szintli onszervezOdésre épiilt €s sokféle (allami, iizleti, civil) helyi érintett
egyiittmiikddésére iranyult. A termel6i marketing kapacitasokat potlo kozvetitdként fellépve
Osszekapcsolta a legtobb fogyasztd szdmara ismeretlen mindséget vagy nehezen megkozelithetd
termelési oldalt a kordbban elérhetetlen tudatos fogyasztokkal. E rendszer alapjainak
lefektetéséhez szakértdi (kutatoi, hatosagi), helyi, laikus (fogyasztoi) és hagyomanyos (termelési)
tudaselemeket egyarant felhasznalt. A miikodés érdekében a résztvevd civilek Onkéntes
aktivizmusra és palyazati forrdsokra, a hatdsagi szereplok a megvaltozott, segitdé jogszabalyi
kornyezetre, az iizleti szereplok a kdzosségi, allami vagy regionalis timogatasi programokra €s
finanszirozasra épithettek a rendszer kialakitdsaban. Fontos életképeségi tényezdje, hogy sokféle
Osszetett er6forrast (tudas, képesség, onkéntes és fizetett munka, kiilsé segitség, infrastruktira)
mobilizélt, hogy kialakitsa sajatos miikodési kozegét. A helyi onkorméanyzat kozremiikodése
ugyanakkor nem volt maradéktalan, s6t hianyzott példaul a regionalis markazas tamogatasanal. A
dontd tényezd, a fent jelzett AFA probléma, amely mellett a miikodés nehezen lehet nyereséges.
Hasonldan hianyzott a mindségi élelmiszerkindlatnak megfelelden elkotelezett helyi vasarloerd: a
kezdeményezés indulasakor a vezetd koriilbeliil hetven helyi haztartassal szamolt, amelyek napi
szintli bevasarlast végeznek a helyi termék mintaboltban. Fontos eldrelépést ért el a
kezdeményezés a helyi identitaserésitésben, a lokalis gazdasag ujszerii megalapozasanak
kisérletével. A meghatarozd vélemények szerint a rendszer a jelenleg dominans ellatasi
rendszereknél jobban megfelelne az elmult évtizedekben megvaltozott taplalkozasi, gazdalkodasi
¢és kornyezeti beallitodasainknak. Az alternativ regionalis markazas kialakitasaval azt tudta elérni,
hogy a védjegyezett helyi termékek értéktartalman t0l a termelés jovObeli potencialja, és
Osszességeben a térség gazdasagi lehetdségei novekedtek. A térségre jellemzd konvencionalis
mezdgazdasagi termelés mellett bizonyitotta egy varosi fogyasztokra épiild helyi élelmiszer
rendszer 1étjogosultsagat.
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4.2.3. VVarosi élelmiszerpolitika: Godolléi Helyi Elelmiszer Tanscs

A kutatas évei soran (2008-2015) fokozatosan javult az intézményi-szabalyozasi kornyezet,
amelyben a helyi élelmiszer rendszerek miikodtek. A Nemzeti Vidékstratégia 2011-ben wjabb
l16ketet jelentett a helyi szereplok 0sszefogasahoz, hogy a hely tarsadalmi érzékenységet novelo és
gyakorlatias 1épéseket tegyenek a helyi ¢élelmiszer rendszerek fejlesztésére. Helyi
onkormanyzatok, civilek, kulturalis intézmények €s szakértok részvételével sok varos alakitotta ki
taplalkozaspolitikai irdnyelveit, amelyek a varosfejlesztési stratégiak horizontalis szempontjat
képezik (Harper €s munkatarsai 2009, Moragues ¢és munkatarsai 2013). Az europai és amerikai
varosi ¢lelmiszer stratégiakrol a Kornyezetgazdalkodasi MSc képzés Kornyezetszociologia
kurzusan (a 2013-as tanév masodik félévében) készitettem didkok bevonasaval Osszefoglald
elemzést. A feldolgozas szempontjait Ugy alakitottam ki, hogy a hazai varosi agrar-
élelmiszerpolitikdk megalapozisinak kindljon lehetSséget.”® A varosi élelmiszer stratégidk
elemzését Balla Réka (Toronto), Bordés Gabor (Plymouth), Dinga Szabolcs (London), Donké
Bettina (Cardiff), Kardos Cecilia (Briisszel), Naszados Anna (Amsterdam), Nemes Erzsébet
(Brighton), Rad¢ Julia (Oslo), Varga Andras (Vancouver) végezték. Magyarorszagi példaként egy
ilyen héalozatos Osszefogasi kisérletként értelmeztem a Godolldi Helyi Elelmiszer Tanacs
tevékenységét is, amely egy nyitott, kozosségi szintli kezdeményezéssel probalta a kivanatos
(fenntarthatd) irdnyba mozditani a varos élelmiszerhez fiz6d6 viszonyat. A go6dolléi helyi
¢lelmiszer tanacs (G7) altal vazolt varosi program (termeldi piac, varosi kertészkedés) mint jo
gyakorlat bekeriilt az FM Kornyezetiigyért, Agrarfejlesztésért és Hungarikumokért FelelOs
Allamtitkarsaga altal elokészitett Varosi agrarpolitika cimii dokumentumba is (FM 2015).

A G7 tevékenyégét részvételi akciokutatoként kovettem végig 6t éven keresztiil (2010-2015). A
részvételi folyamat soran a f6 célom az volt, hogy a helyi tuddsra, emberi eréforrasokra, a
résztvevok hallgatolagos ismereteire és meglévd kapacitasara épitve minél gyakorlatiasabb modon
a varosi €lelmiszer rendszer fejlesztését segitsem. Aktiv résztvevoként nem csak nyomon kdvettem
¢s dokumentaltam a G7 kortiili tevékenyégeket, hanem aktivan segitettem a célok, tevékenységek
megvaldsulésat és értékelését kvalitativ (résztvevd megfigyelés, interjuk, csoportbeszélgetések, e-
mail lista és blogok elemzése) és kvantitativ (piacfelmérés termeldkkel, online kérddiv
fogyasztokkal) kutatasi fazisok beépitésével is. A folyamat soran a G7 rajtam keresztiil be tudott
kapcsolodni a hazai részrél Nemes Gusztav (MTA KRTK-KTI) vezette SOLINSA projektbe. Az
akciokutatas kivitelezésében partnerem a Solier részérdl Szoljar Csaba, a SOLINSA projekt
részérél pedig Nemes Gusztav és Varga Agnes voltak. A projekt soran a G7 tagjai részvételi
miuhelybeszélgetéseken is részt vettek, kihasznalva az eurdpai projekt altal biztositott kiilsOs
moderator, valamint szervezetfejleszté kapacitdsait a stratégia kialakitdsanal, a
szervezetfejlesztésben €s az érintettek meghatarozasaban is.

Rovid bemutatasa, miikodési kornyezete. A Godollsi Helyi Elelmiszer Tanacs (G7) civil
szervezetek ¢és vallalkozadsok képviseldi, valamint maganszemélyek daltal létrehozott
egyittmilkodés: Szoljar Csaba (Solier Cafe), Varga Adrienne (SZIE-KTI) Matthew Hayes
(Babatvolgyi Biokertészet Taniizem és Nyitottkert Alapitvany), Horvath Mihaly és Naar Tamas
(GAK), Toéth Krisztina és Nagy Gabor (Godolye Szocialis Szovetkezet), Vadovics Kristof
(GreenDependent Egyesiilet). 2010 6ta a Godollé kornyéki helyi élelmiszerek fogyasztdsanak

45 E szempontok a kovetkezok voltak: 1. a stratégia lényege, {6 lizenetei 2. kik vesznek részt benne? Melyek a {6
¢lelmiszervallalkozasok? Milyen jellemz6i vannak az élelmiszer kiskereskedelemnek, nagykereskedelemnek? Milyen a termeld
gazdasagok helyzete? Milyen jellegli vendéglatas jellemzd? Milyen feldolgozo kapacitasok allnak rendelkezésre? 3. Milyen
tevékenységeket terveznek? Milyen élelmiszerrel kapcsolatos kozosségi eseményeket szerveznek? 4. Milyen 6 hatotényezoket
azonositottak? 5. Milyen 6 eldfeltételek azonosithatok (fejlett regionalis élelmiszer kultdra, erds z6ld civil szervezetek)? 6.
Milyen {6 akadalyokat azonositottak? 7. Milyen értékek mentén szervezik a varosi élelmiszer rendszert? 8. Milyen kormanyzati
szint vesz részt a rendszerben (varos, régid, EU)? 9. Milyen erdsségei vannak? 10. Milyen sériilékeny pontjai, gyengeségei
vannak? 11. Milyen veszélyeket azonositottak? 12. Milyen jovobeli fejlédési lehetéségeik vannak?
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Osztonzésével, egy helyi ¢élelmiszer rendszer kialakitasaval foglalkozik. A G7 tevékenysége az
egyetem tudasbazisat, helyi élelmiszervallalkozasokat, godolldi civilek (tudatos fogyasztok és
allampolgéarok) kezdeményezéseit, ¢és tovabbi szakmai szervezetek (ld. kisallattenyésztok,
¢lelmiszeregészségiigy) tudasbazisat, kapcsolatrendszerét és tevékenységeit foglalja keretbe. A
G7 ismeretterjeszt6 tevékenysége a helyi termékek fogyasztasanak sokrétii elényeire hivja fel a
figyelmet, vagyis elsdsorban arra, hogy a fenntarthat6 termelés és fogyasztas gyakorlata miként
jarulhat hozza a helyi lakossag ¢életmindségének javitasdhoz, a helyi termeldi kor
megerdsodéséhez. A G7 Onkéntes és egyenrangu partnerek Osszefogasan alapul; tarsadalmi
halozatot, kozds platformot képezve sokféle érdekli szerepld tomdoritésével alakitja ki onellatd
helyi termeldk és fogyasztok kozvetlen és szoros kapcesolatan alapuld helyi élelmiszer-rendszerét,
hogy kevesebb kornyezeti terheléssel juthassanak friss és egészséges élelmiszerhez G6dolld
kornyékén. Jo gyakorlatot jelent a varosi szintli civil cselekvés beinditasara, a lakossag ill. a
kiilonb6zé  szektorok képviseldinek aktivizaladsara, Osszekapcsolasara, fenntarthatd helyi
¢lelmiszerfejlesztési stratégidk kidolgozasara a helyi viszonyok ismeretén alapuld nyilvanvalo
elényokbdl kiindulva.

A Godolléi-dombsag szociodemografiai jellemzdje a mobilitds és a ndvekvd népesség, amely
foként Budapest vonzaskorzetének koszonhetd. A harmincezres lakosu varos lakossaganak
kétdtdde napi szinte eljar a varosbol - a tobbnyire Budapesten taldlhatdo - munkahelyére, mig
nagyjabol nyolcezer kiils6s munkavallalo érkezik napi szinten G6dollére, amely igy meghaladja a
helyben foglalkoztatott helyi lakossdg szédmat. Ipari beruhazisai miatt a térség
foglalkoztatasszerkezetileg az elmult négy évtizedben fokozatosan elvesztette korabbi agraros
karakterét. Az ipari termelés mar a hatvanas évektdl vezeté gazdasagi szektor, a nyolcvanas
évektdl pedig Budapest varoskornyékeként az agrar-szektor végképp elvesztette jelentdségét: a
kisgazdasagokra épiilé mezdgazdalkodasi jellegli tajak visszaszorultak és a kistermelés végorait
¢li (IVS Godolle, 2007; Molnar, 2009).

A Go6dollsi Helyi Elelmiszer Tanacs (G7) 2010-ben indult godoll8i onkéntes egyiittmikddés,
amelyet Szoljar Csaba otletébdl kiindulva az Onkormanyzat altal 2006-ban elfogadott
varosfejlesztési tervben szerepld dkovaros koncepciodhoz illeszkedd fenntarthato helyi élelmiszer
rendszer kialakitasat kezdeményezte. A G7 megalapitasat siettette az a korlilmény, hogy a
varosfejlesztési stratégia szintjén teljesen hidnyzott az agrar-¢lelmiszer rendszer megjelenitése, €s
a helyi termeldktdl szarmazo élelmiszer sem talalt utat a helyi piacok és az 5000 gyereket ellatd
varosi kozétkeztetés iranyaba.

Profilja, céljai és kedvezményezettjei. A G7 hét egylittmiikodé godolldi szervezetrdl kapta nevét:
GAK Nonprofit Koézhasznu Kft, SZIE Kdrnyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet, ESSRG Kdornyezeti
Tarsadalomkutatok, GreenDependent Egyesiilet, Nyitott Kert Alapitvany, Godolye Szovetkezet,
Solier Cafe és maganszemélyek. Az egyiittmiikddést alkalomszerlien segitette a SZIE GTK
Babatvolgyi Teriiletfejlesztési- és Szaktanacsadasi Taniizeme, a SZIE KTI Babatvolgyi
Biokertészet Taniizeme, a SZIE HOK, a GATE Zold Klub Egyesiilet, a Szederfa Otthon,
Fogyatékos Személyek Esélyegyenloségéért Kozalapitvany, a Mivészetek Héaza, a Godolloi
Szolgalat és a Godollé Varosi Onkormanyzat.

A listdbol is jol lathatd, hogy alapvetéen egy nyilt, kozéposztalybeli, értelmiségi bazisu
kezdeményezésrdl van sz, amelyben sokféle sikeres helyi szervezet vezetdi alkottak informalis
moddon miikodo, hierarchiamentes gyakorlatkdzosséget. A részvevok mindegyike sajatos, markans
¢€s autondm professzionalis hattérrel és diverz szakmai tapasztalatokkal rendelkezett, ezt kivantak
egyesiteni egy pozitiv vizi6 koriil. A civil partnerek (GreenDependent, Nyitott Kert) alapvetoen a
figyelemfelkeltés €s a fenntarthatdosagra nevelés eszkozeivel, illetve egy sikeres kozosségi
mezdgazdasagi vallalkozas mitkodtetésével jarultak hozza a tevékenységekhez. A Szent Istvan
Egyetem kutatéi a kiilonbozé szakértOket mozgositd programok kialakitasaval, a Godolye
Szovetkezet az Onkéntesség és az esélyegyenldség kultirdjanak terjesztésével teljesitették ki az
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aktivitast. A tevékenységek motorja a Solier Café¢ vezetdje volt, biztositva az olykor heti
rendszerességii taldlkozok helyszinét, a G6dollé kozpontjaban taldlhatdo kavézo, cukraszda,
étterem teriiletén. Az operativ vezetd szerepet a Szent Istvan Egyetem és a legnagyobb hazai
agrarcégek tulajdonaban 1évé GAK Kht latta el.

A célok kialakitasat meghatarozta a résztvevok alaptapasztalata, miszerint a varosban a human
infrastruktira hidnyzott az egyiittmikodések kialakitasara. Amint a G7 egyik vezetdje az egyik
miithelybeszélgetésen megfogalmazta ,tanulunk a kozelebbi ¢és tavolabbi ismerdsok
tapasztalataib6l és folyamatosan olyan emberek kozott épitjiik a kapcsolatot, akik tamogatast
hoznak a kozszférabol, az onkéntes szektorbdl vagy a sajat vallalkozasukbol.” A szekszardi
esethez hasonlodan itt sem létezett strukturalt intézményes kapcsolat az Gnkormanyzat és a civil, az
egyetem, valamint az lizleti szektor kozott. Ezek alapjan dinamikusan valtozo, dnszervezddo,
innovativ folyamatot alakitottak ki. A tagok kozotti bizalmi és szakmai kapcsolatokat kezdetben e
kozos tevékenységek és kavéhazi beszélgetések alapoztak és erdsitették meg.

A szervezet atfogd céljaként a fenntarthatd egészséges €letmdd terjesztését jelolték meg (a G7 hét
pontos misszidjat 1asd mellékletben). A helyi j6 hagyomanyok (pl. a g6dol16i miivésztelep, mint a
hazai egészségre torekvod, természet kozeli életmod élharcosai) ujragondolasaval a varosvezetés
szdmara térségi imdzs alakitd lehetdséget igyekezett kindlni. Ennek érdekében kétféle {6
tevékenységre Osszepontositott. A mobilizalds soran helyi ismeretterjesztd események
szervezésével (Aratofesztival 2010-2011, helyi termeldi piac, gasztro rendezvények, Sulispdjz
verseny, f6z6iskola) toboroztak helyi érintetteket. Ezek a helyi termékek fogyasztasanak sokréti
elényeire hivtak fel a figyelmet, vagyis elsdsorban arra, hogy a fenntarthato termelés és fogyasztas
gyakorlata miként jarulhat hozza a helyi lakossag életmindségének javitasahoz, a helyi termeldi
kor megerdsodéséhez. Az akcidk masik része a helyi élelmiszerellatas infrastrukturdjanak javitasat
célozta. Ez részben human eréforrds megerdsitésével, vagyis a Godolld kornyéki helyi termeldk
¢s fogyasztok kozvetlen kapcsolatanak erdsitésével, a kolcsonds eldnyok mentén termeldk,
fogyasztok, kereskedok kozotti ) kapcsolatok 1étrehozéasaval érték el. Ebben fontos eldrelépés
volt, hogy adatbédzis formdjaban elérhetdveé tették a helyi termelésii és mindségi alapanyag
eldallitasaval foglalkoz6 helyi vallalkozokat, termelOket. A tudatos fogyasztok elérése helyi
marketing és valtozatos események szervezését kivanta meg. Az épitett infrastruktarak fejlesztése
pedig a helyi élelmiszer-véllalkozasokat és gazdalkodokat helyzetbe hozo élelmiszer kultura,
véarosi piac és a kozétkeztetés teriiletére iranyult. Ennek érdekében a G7 oOnkormanyzati
tamogatassal az 0kovaros koncepcidjadhoz illeszkedve egy fenntarthatd helyi€¢lelmiszer-stratégia
kialakitasat vallalta el.

A G7 szervezetei négy f6 okot azonositottak a G6dollé kornyéki élelmiszer rendszer gondjai
kozott (Balazs, 2013):

e kevés a mindségi, ellendrzott, helyben termett élelmiszer, és az ezt kiszolgalo
infrastruktira; a kiskereskedelmi lancokban nem kap szerepet a helyi szezondlis kinalat.
Godolld kornyéke és a Galga mente a fovaroshoz kozeli gyakorlatilag utolsod jelentds
mezOgazdalkoddsi  hagyomanyokkal rendelkezdé  térség. A  varos  kornyéki
¢lelmiszertermelés beszlkiilt a foldhasznalat szabalyozasa (lakotelek, zartkert, kiiltertilet)
miatt.

e nem elérhetd a legtobb ember szdmara a j6 mindségl, friss, egészséges, méltanyos ara és
kulturdlisan is megfeleld élelmiszer — az elérhetdséget korlatozza példaul a beszerzési ér,
a tavolsag ¢és az id6 is. A kiskereskedelmi lancok, hipermarketek altal forgalmazott
feldolgozott, csomagolt, gyorsételekre és kényelmi termékekre alapozott élelmiszerkinalat
teljesen atalakitotta a fogyasztéi-vasarloi szokasokat, s ennek hatdsara a helyi
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kiskereskedelmi bolti hal6zattdl egyre jobban elviszi a keresletet a napi cikkek, elsésorban
az élelmiszer irant.

o cgészségtelen taplalkozasi szokasok alakultak ki; korlatlanul elérhetd az olcsonak
feltiintetett, kaloridban gazdag, tdpanyagban szegény, mar rovidtdvon is egészségiigyi
gondokat okozé tomegélelmiszer; alacsony szintii a tajékozottsag az egészséges ¢s teljes
értéki taplalkozasrol; a szezonalitas, az egészséges taplalkozas és a klimabarat étrend elvei
hidnyoznak a kozétkeztetésbol és az oktatasbol;

e kornyezeti problémak: rengeteg az élelmiszer hulladék; nagyon alacsony szintli az
¢lelmiszer hulladék ujrahasznositisa; kornyezetkiméld gazdalkodasbol €s méltanyos
kereskedelembdl beszerezhetd aruk alacsony ardnya; viz mindség gondok: felszin alatti
vizek novényvéddszer-szennyezettsége.

Fo6 tevékenységei. A G7 tevékenységeinek tobb fazisat lehetett elkiiloniteni. A feliveld fazis
(2010-2011) alapvetéen a résztvevd szervezetek kozotti egymasra hangolddassal,
eseményszervezéssel és a G7 misszidjanak, programjanak kialakitasaval telt. Ezek kozott
ételkostolok, science cafék, aratasi fesztivalok, biopiac ¢€s iskolai rendezvények jelentették a
halozatépités f6 forumait, ahol a tarsadalmi tanulds kiilonbozo aspektusai keriiltek eldtérbe. A
szervezetek egyiittmiikodését segitette, hogy tobbszaz fés helyi termék fesztivalok (Aratasi Unnep
2010 és 2011) megszervezésében a GAK Kht, a Nyitott Kert Alapitvany és a GreenDependent
Egyesiilet mar rendelkezett tapasztalatokkal. A feliveld szakaszban a szervezeti formalodast
segitették kozos kommunikacids platformok is: aktiv email- lista, valamint két G7
tevékenységeirdl sz616 blog is (http://solier-green.blogspot.com/ valamint
http://helyielelem.blogspot.com/). Az ismeretterjeszt6 blog harom f6 témat érintett: 1. Alapanyag:
egészséges, kornyezetkiméld, regionalis, bio, vegetarianus €s vegan alapanyagok, elérhetdségek,
beszerzési forrasok, termeldk, fogalmak, jelolések; 2. Fozés: elkészités €s tarolds, receptek,
otletek, eldadasok, tanulmanyok; 3. Programok: fézdtanfolyamok, receptversenyek, siitd-és
fozOversenyek, fesztivalok, betakaritasi linnep, gasztrondmiai programok, inyenc meniik,
vacsorak.

A G7 jelenlétét a helyi nyilvanossagban segitette tovabba az egyetemi és onkormanyzati média is,
ahol rendszeresen bemutattak a szervezet tevekénységét. Szintén e feliveld szakasz fontos 1épése
volt a helyi REL fejlesztést magalapozo kutatasok beinditasa (eredményeit 1asd késébb), valamint
a helyi termeldi adatbazis elérhetdvé tétele a helyi nyilvanossagban. A helyi termeldi adatbazis
kialakitasa kifejezetten azt a célt szolgalta, hogy az érdeklédd kereskeddk, kozvetitdk szamara
lathatova tegyé€k a helyi élelmiszer valasztékot. E feliveld szakaszra jellemzd, hogy az Aratési
Unnepen a fovédnokséget Dr. Gémesi Gydrgy, Godolls Varos Polgarmestere latta el és az
onkormanyzatot végig a passziv, de tamogatd jelenlét jellemezte. A tamogatok kozott volt a
Vidékfejlesztési Minisztérium, az egyetemi taniizemek €s hallgatéi 6nkormanyzat is.

A G7 tevékenységeinek masodik, kivitelezési fazisa (2012-2014) alapvetden az elsé szakasz
eredményeinek szakpolitikai tanulassa formalasarol szolt és egy helyi gazdasagfejlesztés szamara
iranymutato helyi élelmiszer stratégia kifejlesztésében csucsosodott ki. 2013 tavaszatol a G7 a
g0dolléi onkormanyzattal egyiittmiikodésben és a helyi érintettek bevonasaval kezdte meg egy
fenntarthato helyi élelmiszer stratégia kidolgozasat. Fontos orszagos szintii szakpolitikai valtozas
volt a G7 életében, hogy a helyi termékek a jogszabalyi konnyitések kovetkeztében elérhetdvé
valtak a piacon €s az iskolai menzakon. A kozétkeztetés reformja kovetkeztében egészségesebb €s
helyi ¢élelmiszerre alapozott egészséges meniik keriiltek bevezetésre, a helyi piacok termeldinek
pedig egyszerisitett higiéniai szabalyoknak ¢és pontosan kidolgozott utmutatoknak kellett
megfelelniiik. Ezzel a G7 eredeti céljait részben elérte, ugyanakkor a G7 tagjainak onkéntesen
vallalt részvételi hajlandosagat csokkentette.
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A g06dolloi alpolgarmesterrel tortént egyeztetések hatasara pedig a szervezet a helyi intézmények
(piac és kozétkeztetés) fokozatos segitését, fejlesztését valasztotta céljanak, amely alapvetden
(élelmezés)politikai cél volt. E stratégiat erbsitette, hogy az onkormanyzat cégeinél dolgozo
vezetOk politikai és gazdasagi befolydsa miatt lehetetlen volt radikalisabb és szélesebbkori
valtozast elinditani. A stratégia megalapozasahoz a G7 a helyi szereplok Osszefogasaval és a
stratégia bazisanak kiszélesitésével latott hozza: 2013-ban két belsd, a résztvevo szervezeteket s
helyi civileket tomoritd muhelybeszélgetésen zajlott a stratégia elemeinek finomitasa. A
stratégiafejlesztd mithelybeszélgetés (2013 marcius 12.) a helyi élelmiszerrel foglalkozo helyi
kezdeményezések képviseldivel zajlott akciotervezés céljabol.

2014 tavaszan nyilvanos miithelybeszélgetés zajlott az Onkormanyzat részvételével. Ennek
eredményeként tobbféle érintett csoportot tomoritd munkacsoportok kialakitdsara és célzott
tdmogatasi lehetdségek azonositasara keriilt sor. A részvételi (¢lelmezéspolitikai) folyamatot ezen
a ponton sikeresen blokkoltak az onkormanyzati cégek vezetdi. Az dnkormanyzat ellentmondasos
szerepét a résztvevd lizleti és civil szervezetek kordbban is megtapasztaltak hasonlo helyi
iigyekben: ,,Szombaton taldlkoztam a Polgival. Jelezte, hogy sajnos nem tud jonni majus 11-én,
de az alpolgik ott lesznek, illetve megnyugtatott, hogy a Kaloria és a Piac vezetdje is ott lesz! :)
... (XY) jelenléte miatt nem igazan vagyok nyugodt.” Amint egyikiik utdlag is megjegyezte egy
hattérbeszélgetésen: ,,Kar volt politizdlni. A polgi tamogatidsa ide kevés, az Onkormanyzat
szamtalan esetben beugrasztott mar minket”. Tény, hogy a korabbi negativ tapasztalatok miatt
sokan eleve nem is csatlakoztak. Az 6nkormanyzati vezetés, a polgdrmester €s a két alpolgarmester
személyes biztatdsa és igéretei semmivé lettek: a tAmogatasi lehetdséget a kidolgozott palyazat
ellenére is visszavontdk. A munkacsoportok pedig néhany iilés utan érdeklddés hianyaban
befejezték a munkat. 2015-re a korabbi feliveld, valos tarsadalmi tanulast gerjesztd fazis (termeldi
adatbazis, fogyasztoi igényfelmérések) biztatd eredményei is feledésbe meriiltek és a halozat
befejezte tevékenységét: azota nem vesz részt a helyi politikai és civil életben.

Fogyasztasi és vasarlasi mintdzatok a helyi kdzdsségben. A termeldi piaci felmérést, a termeloi
adatbazis és  portrék  Osszeallitasait a  Kornyezetszociologia  tantargy  keretében
Kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok (MSc. I1. évfolyam) diakokkal végeztiik el 2010-2011-ben
sajat fejlesztésli interjus és kérddives vizsgalatokkal. Az adatokat hiarom falugazdaszokkal
készitett interjubdl €s 15 a gddolldi piacon készitett kistermeldi (bio €s nem bio termeldkkel,
z0ldség és gyiimolcsarusokkal, kecsketej és tejtermék értékesitdvel, bio mangalica, kenyér és
gabona arusokkal késziilt) interjubdl gytjtottiik 6ssze (N=18). Ezen tul egy 50 fés egyetemi
hallgatokkal és oktatokkal késziilt rapid kérdbdives vizsgalatot is elvégeztiink, amelyben felmértiik
az érdeklddest egy, az egyetem teriiletén létesitendd piac irant. Ebbdl kideriilt, hogy egy helyi
termeldk 4ltal heti rendszerességgel lizemeltetett piac életképes lehetne az egyetem teriiletén is és
ezen piacon létjogosultsaga lenne a biotermékeknek. Végiil kidolgoztunk egy egyetemi
helyitermék bolt 1étesitésére vonatkoz6é megvalosithatosagi tanulmanyt is (A Godolléi helyi
élelmiszerek helyzete. Készitette: Kéros Eva Judit, Osz Agnes, Barczi Andras, Farkas Milan.
Kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok MSc. I1. évfolyam. Godolld 2011.).

A termeldkkel folytatott interjuk f6 belatasa az volt, hogy a go6dolléi piac biztositja a
legkényelmesebb kistermel6i értékesitési pontot (off-farm sale), bar sokan a helypénzt dragalljak.
Az 1ddsebb gazdalkodok alapvetden nyers alapélelmiszert értékesitenek, nem kiilondsebben
kedvelik a termeldi piacot, és a fogyasztokkal torténd interakcid sokszor idegesito teher szamukra.
A haznal torténd értékesités (on-farm sale) emiatt koriikben a leginkabb felértékelt, illetve a
feldolgozas legtobbjiik szamara nem igazan alkalmas moddja a szezon meghosszabbitasanak.
Ezeket a kistermel6i termékeket alapvetden kis mennyiségben és vegyszermenetesen allitjak elo.
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Emiatt a kistermel6k marketingszemléletét és profitabilitasat alapvetéen hatarozza meg az, hogy
elfogadhat6 és méltanyos aron tudjanak értékesiteni. Folyamatosan nézik egymads arait a piacon és
érzékenyek a fogyasztok arelfogadasara. Vagyis a termékek marketingje a helyi piacon torténd
alapélelmiszerek kozvetlen személyes eladdsan keresztiil, reklam nélkiil torténik és joforman csak
az ar alacsonyan tartasaval biztositott. Gyakran egyediil dolgoznak és a gazdasag tovabbvitelérol
nem igazan gondolkodnak.

A fogyasztoi felmérést 2010 aprilisaban célcsoportspecifikus online kérddivezéssel végeztem tobb
témara kiterjedden: a vegetarianus, bioé¢lelmiszerre alapozott és teljes értékli taplalkozasrol (68
érvényes valasz); az ¢lelmiszerek beszerzési forrasarol (48 kitdltd), és a fogyasztasi szokasokrol
(223 valaszadod). (A harom kérdoiv elérheto ezeken a linkeken: 1, 2, 3). A valaszok a fogyasztok
bevasarlassal kapcsolatos elképzeléseit, viselkedési hajlanddsagat tiikrozik, semmint a tényleges
bevasarlasi szokasokat.

A Dbevasarlassal kapcsolatos attitidok vizsgdlata kornyezeti és egészségiigyi aggodalmakat
azonositottak a G7 célcsoportjaban.

Az ¢élelmiszer szarmazasi helye, beszerzési forrdsa, az, hogy ki termelte és a termeldvel apolt
személyes kapcsolat jelenti a dontd szempontot a valaszadok dontd tobbségének (90 %). Magas
volt a valaszadok kozott a vegetarianusok aranya (15% ~ nagyjabol haromszorosa az europai
atlagnak) és koriikben teljesen elutasitott a szupermarketekben kaphato feldolgozott kényelmi
¢lelmiszer. Néhany valaszad6 szerint a helyi termék rendszer tulsagosan a jo anyagi helyzeti
csoportok egészséges €lelmiszer ellatasat tartja szem eldtt. E tdrsadalmilag exkluziv tulajdonsagot
kiemelve egyik valaszadd megjegyezte: ,,ha nem vagyok valamilyen vega, akkor mar nem is
vagyok érdekes?” Nem meglepd eredmény, hogy a célcsoportban valoban az egészségiigyi (50
%), kornyezeti (33%) és allatjoléti (10%) aggodalmak dominaltak. Altalaban Ggy érzékelték, hogy
az ¢lelmiszer feletti ellendrzésiinket elvesztettiik. A valaszadok haromdtdde ennek ellenére tigy
nyilatkozott, hogy szaméra nem jelent gondot, hogy héztartasdban egészséges (teljes értékii)
¢lelmiszert biztositson. A f6 problémat az elérhetd aron kaphato j6 mindségli élelmiszerhez valod
hozzaférés jelenti. Amint néhany valaszadd megjegyezte: ,,Nem mindig tudom megfizetni, amit a
legszivesebben megennék™ illetve ,,a bioélelmiszer ara teljesen elszallt, irredlis”. A valaszadok
haromnegyede szivesen csatlakozna olyan kezdeményezéshez, amely elérhetd, méltanyos aron
juttatja el az élelmiszert a fogyasztoknak.

A z0ldség és gylimolces beszerzések a célcsoportban zommel (négyotdd részben) a helyi piacon
vagy kisboltokban torténnek. Mindekozben a valaszadok egyotdde vasarol csak kozvetlentil a
termel6tdl. A valaszadok harmada részben megtermeli sajat élelmiszerét. Négyotdod részben
kovetik a szezonalis kinalatot.

A bio ¢és a szabadfoldi kifejezések jol ismeretek a célcsoportban, a legtobben helyesen hatarozzak
meg, de egyéb terminusok, példaul primdr, reform, természetes, natur ¢lelmiszer jelentésében
bizonytalanok. A vélaszadok kétharmada szerint rendszeresen vésarol bioélelmiszert, és tobb
informaciora volna sziikségiik a helyi termelékrdl, beszerzési forrdsokrol, a szezondlis valaszték
elérhetdségérdl. Végiil, az eldnyoket tekintve, a valaszadok leggyakrabban egészségligyi
aggodalmak miatt vélasztjék a hely bioélelmiszert. Amint egy vélaszado megjegyezte: ,,igy nem
mérgezziik vele magunkat”.

Az eredményeket visszacsatoltuk az érdeklddoknek két Science Café keretében is. 2010 4prilis
27.-én Varga Adrienne (Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Téjgazdalkodasi Intézet) tartott
bevezetést arrol, hogy milyen kémiai (nitrdt, névényvédd szer maradvany) és biologiai
(mikotoxin) szennyezd anyagok fordulhatnak el az élelmiszer alapanyagokban és ezeknek milyen
human egészségiigyi kockazatai, kovetkezményei vannak. Majd 2010. junius 2-én Kisa Judit
(Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet) mesélte el, hogyan valosithato meg a
gyakorlatban a teljes értékli taplalkozas. A beszélgetéseken kideriilt, a Science Café résztvevok

113


http://solier.website-pages.eu/page.php?pa=8d3163ee-f9d6-72da-cd40-4be955f64a2d&amp;ct=8ed6ce4d-bd2c-aa1e-0ab8-4acd90439cb4&amp;ei=7c6e5d62-4fcb-a9d7-1f41-4be7cde226d0
http://solier.website-pages.eu/page.php?pa=35fe6a14-2e71-54c6-6b6a-4ba294a70e32
http://solier.website-pages.eu/page.php?pa=ca627a85-0aad-7d82-0b64-4c1a1cf29ea0&ct=8ed6ce4d-bd2c-aa1e-0ab8-4acd90439cb4&ei=be1fc1ad-0589-aa00-1e39-4c19ecd137db

10.14751/SZIE.2019.041

hétkoznapi tapasztalata az, hogy nagyon nehéz ellendrizni, hogy mit fogyasztunk. Nincs
garanciarendszer, amely meggy6z6 mddon képviselné, hogy az ilyen jeloléssel arult élelmiszer
tényleg bio. Egyaltalan nem vilagos még az elkotelezett fogyasztok korében sem, hogy mi dragitja
meg olyan nagyon a bioélelmiszert.

Alternativ dinamika. A G7 szervezeti dinamikéjara jellemzd, hogy informalis hal6zatként indult:
,Ugy érzem egy sikeres kezdeményezés alapjait kezdjilk el rakosgatni. Egyre tobben jelzik
részvételi és segitd szandékukat. Ettdl fliggetleniil egy igényfelméréssel kellene kezdeniink a
programot, hogy pontosan meghatarozhassuk a célcsoportot és az igényeket.” (Szoljar 2010). Az
alternativ z6ldmozgalmi kezdeményezéshez fokozatosan csatlakozé szervezeteken keresztiil a G7-
re egyre inkabb a tarsadalmi inklazivitas és diverzitas valt jellemzdévé, amelyben egyarant helyet
talalt civil és vallalkozo, termeld és fogyasztd, lizlet és politika, elmélet és gyakorlat. Helyi és
orszagos szinten, valamint nemzetkozileg magasfoku kapcsolati toke jellemezte a szervezetet a
tudomanyos, civil, agraros szakpolitikai mezdben. A G7 esetében a miihelybeszélgetések
jelentették a tagok szadmara az egyik legfontosabb inspirdciot. Itt osztottdk meg egymassal a
résztvevok azt a sokféle (kozegészségiigyi, kozpolitikai, kornyezettudomanyi, dietetikai,
vezetésszervezési, catering, allatorvosi, kereskedelmi, biokertészeti) tapasztalatot, amely a helyi
g06dolldi nyilvanossag forumain iitéképes csapatként jelenitette meg a G7-et. A masik fontos férum
a G7 szamara az online kollaboracio volt: 2010 aprilis és 2014 szeptembere kozott 691 e-mailes
beszélgetés indult (a levelezdlistan az egy iizenetre érkezett valaszok beszélgetésekbe vannak
rendezve), 2010 aprilis és 2013 aprilis kozott 52 blogbejegyzés €s egy video sziiletett a godolloi
helyi élelmiszer tanacsrol. Valojaban a szervezet korabban helyi egyiittmiikodést csak ritkan
végrehajto, korabbi kapcsolataikban inkdbb konfliktusos tagokat hozott Gssze ¢és iiltetett egy
asztalhoz (civilszervezeti képviseloket, szakértoket, allampolgarokat, kutatokat, izletembereket)
a helyi élelmiszer rendszerbdl kiszoruld kistermeldk, iskolai fiatal nemzedékek érdekeinek
képviselete mentén.

A G7 mikodése soran folyamatosan kiizdott azzal a szervezeti ellentmondassal, amely egyfeldl a
lapos és demokratikus szervezeti struktura, a kozponti irdnyitas és a legitim vezetd hianya masfeldl
a célok tisztazatlansaga okan a tagok kozotti alacsony bizalmi szint miatt fesziilt: ,,A célok csak
hasonldak (pl. nem mindenki ugyanazt érti a helyi élelmiszeren, masképp tartjuk fontosnak a biot,
a helyi élelmiszernek nem ugyanazokat a vonatkozasait tartjuk legfontosabbnak — pl. a
hus/tejtermék  fogyasztdsanak a  jelentdsége mas taplalkozéastani  szempontbol és
klimavédelmi/kornyezetvédelmi szempontbol, stb.) A tagszervezetek van, hogy belekezdenek
projektbe maguk, anélkiil, hogy a tagokkal egyeztetnék, €és igy vannak a tagszervezetek
projektjeiben, rendezvényeiben atfedések”. Raadasul a mélyiild valsag is éreztette lemorzsolod
hatéasat: ,,a G7-ben végzett tevékenységem itt ... semmiben nem tudom elkdnyvelni, semmi olyan
hozadéka nincs szamomra, ami felmutathat6 olyan tevékenységként, ami itt ... vazolt elvarasokba
beleillene. Mas lehetdségek utan kell néznem.” vagy ,,Magénéleti valtozas miatt sajnos nem tudok
a tovabbiakban aktiv részt vallalni a G7 tevékenységében. igy az MTA workshopon sem tudok
részt venni.” vagy ,,Ingyen csindljam, amit mellesleg az 6nkormanyzatnak kéne?”

A G7 szamara szervezeti szempontbol a kozpolitikai szerepvallalds valt végzetessé. Ez a
kovetkezd gyors 1épésekben zajlott:

Konzultacié (2013. februar 19.) a G7 és a Magyar Tudomédnyos Akadémia Kozgazdasag- és
Regiondlis Tudomanyi Kutatokézpont Kozgazdasag-tudomanyi Intézetének munkatdrsai
részvételével: személyes és szervezeti szerepvallalasok tisztdzasa.

Akciotervezé mithelybeszélgetés (2013. marcius 12.): projektek, tevékenységek bekapcsolasanak
megtervezése minden kapcsolodo helyi élelmiszerrel foglalkozd kezdeményezéstdl. Az érintett
konzultacio eredményeként kialakitott stratégia tervezet kertil vitara bocsatasra a 2013. majus 11-
i Godol16i Helyi Elelmiszer Fesztival szakmai konferencidjan.
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Onkormanyzati mithelybeszélgetés (2013. majus 11.): Stratégia tervezet, vazlat bemutatisa és
vitdra bocsatasa a godolldi és Godolld kornyéki €lelmiszer rendszer valamennyi érintett €s
stratégiaépités szempontjabol relevans szerepldjével. A workshop célja, hogy a stratégia vazlatban
megfogalmazott szempontok alapjan készitsiink egy kozos, a legtobb résztvevd érintett altal nagy
vonalakban elfogadhatd élelmiszerstratégiat ¢és tutvonal-tervet, amihez az Onkormanyzat
elkotelezddését szeretnének kérni.

Havonta egy munkacsoport talalkozoé (2013. tavasztol), negyedévente helyi élelmiszer platform az
Osszes relevans érintett részvételével -- folyamatos tarsadalmi konzulticid, egyeztetés az
¢érintettekkel és konkrét projektotletek attekintése, gordild tervezése. Felkésziilés a 2014-2020
kozotti EU-s tamogatasi periodusra.

A helyi élelmiszerstratégia koriili targyaldsok, alkuk és lobbimunka felemésztette a szervezeti
eréforrdsokat. A gyors dontések kényszere, a lapos és demokratikus szervezeti struktura, a
kozponti irdnyitas és a legitim vezetd hianya egyszerre okozott valsagot, amelyet iddlegesen
enyhiteni tudott majd joforman tovabb mélyitett a SOLINSA projekt altal ajanlott
szervezetfejlesztés, vezetOvalasztas ¢€s szervezeti-miikddési szabalyzat. A varakozasokkal
ellentétben ugyanis a G7 nem valt alkalmassa a fennalld rendszerrel ellentétes allaspont
kovetkezetes képviseletére a politikai timogatast elengedd dnkormanyzattal tortént targyaldsoknal
és a helyi élelmiszer stratégia mihelybeszélgetésen. A kordbban a G7 minden eseményén
fovédnoki szerepet ellatd polgarmester végiil varatlanul nem vett részt a legfontosabb kerekasztal-
beszélgetésen. A G7 tehat nem alakitotta ki a belsd szervezeti dinamikat (fluktudlod tagsag,
megosztott vezetés, személyes konfliktusok és bizalomhiany) jol leképez6 kormanyzasi modelljét,
amely az ellenségessé valo kiilsd koriilmények kozott alkalmas lett volna radikalizalni az
¢lelmiszer stratégia fejlesztési folyamatat, és az onkormanyzat kihatraladsa és a helyi politikai
tamogatas megvonasa utan is értelmet adott volna a szervezetnek.

Szakpolitikai lehetéségek. A G7, bar atiit6 politikai erét sajnalatosan nem tudott képviselni az
onkormanyzati egyeztetésen, tevékenységének eredményeképpen létrejott egy helyi élelmiszer
stratégia, amely az orszagos szakpolitika mintaadoként tart a varosi élelmiszer rendszerek
fejlesztésében. E stratégia nem valt szakpolitikava, nem alltak rendelkezésre a megvalositas jogi,
politikai és anyagi eszkdzei sem. A stratégia négy fo célt jelolt meg: 1. Helyi élelmiszer haldzatok,
infrastrukturdk megerdsitése; 2, Tudatossag ndvelése tarsadalmi marketinggel; 3, Kozétkeztetés
mindségének emelése; 4, Onkormdnyzati és civil szerepvallalds: a fenntarthatd varosi
¢lelmiszerstratégiaban.

Mindezekhez az aldbbi tabldzatban olvashatd Onkorményzati hataskorben 1évd intézkedési
eszkozoket és civil-onkormanyzati élelmiszer fejlesztési metodikat javasoltam.
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15. tdblazat: A g6dolloi helyiélelmiszer fejlesztési stratégia

1: Helyi piac, termeldk és fogyasztok kapcsolatanak erdsitése: a helyi termeldk és tudatos vasarlok
igényeinek jobb kiszolgalasa érdekében a helyi piac altal biztositott lehetéségek javitasa. A helyi
termeldk és fogyasztok dsszekapcesolasa, a koztiik 1évé kommunikacio javitasa, a kiillonbozo elérhetd
szolgaltatasok, igények és érdekek dsszehangolasanak eldsegitése.

- A G7 javasolja, hogy az onkormanyzat teremtsen megfeleld lehet6séget a térségi termel6k és a
helyi kereskedelem kozotti, szerzédéses alapon miikddd rendszerek, infrastruktirak
kialakitasara, és tovabbfejlesztésére, amely a lanckereskedelem kiiktatasaval versenyképes aron
biztosit helyben termelt élelmiszert kozvetleniil a helyi fogyasztoknak.

- A G7 szerint a g6dolléi dnkormanyzat szdmara fontos korrekcids eszk6zok allnak rendelkezésre
a helyi élelmiszert arusito kisboltok helyzetének eldsegitésére: a kinalat kiilonlegességének (jo
mindségli, méltanyos, bio, helyi termékek) garantalasa egységes megjelenitéssel, a fogyasztoi
bizalmat ndveld mindségbiztositassal; a helyi terméket arusité Onkormanyzati tulajdont
bérlemények aranak csokkentése, pénzigyi 0sztonzé kidolgozasa, mikodési koltségek
tamogatasa; a helyi szezonalis kinalatot megjelenitd kisboltok halézatosodasanak, k6zds arculat
fejlesztésének eldsegitése.

2. Viselkedésvaltozas eldidézése és kommunikacids kampany: a célcsoportok és a célcsoportonkénti
informaciotartalom pontos meghatarozasa, a sziikséges kommunikécios csatornak megtallasa, a
problémak kommunikalasa. Az élelmiszergazdasag szerepldinek (fogyasztok, termeldk, kereskedok,
vendéglatosok, sziilok, pedagogusok) tudatossaga az egészséges, fenntarthat6 élelmiszergazdasaggal
kapcsolatban.

- A G7 wvallalja a helyi élelmiszer rendezvények koordindlasat a Godolld kornyéki
piackorzetekben, illetve az ehhez sziikséges érintettek bevonasat az egyeztetésekbe.

- A G7 megkezdte egy helyi termeldi adatbazist kialakitasat, hogy a jovOben egyszeriibbé valjon
a fogyasztdi kereslet helyi élelmiszerrel torténd kielégitése, a termeldk és fogyasztok kdzvetlen
¢és személyes kapcsolatanak fejlesztése a Godollo kdrnyéki piackodrzetekben.

3: A szektor lehetdségeinek szisztematikus felmérése a helyi fenntarthatd élelmiszergazdasagban.

- A G7 vallalja, hogy a termel6i adatbazis alapjan kidolgoz a helyi élelmiszer kiskereskeddk és a
kozileti felhasznalok (szallodak, éttermek, kozétkeztetok, helyi vendéglatok) szamara egy
informacios anyagot.

- A G7 megfeleld intézményes tamogatassal kidolgozza az Onkormanyzat szamara a helyi
¢élelmiszerek mindségbiztositasanak szempontrendszerét.

N

: Az 6nkormanyzat és a helyi civil szervezetek altal bet6ltendd szerepek, feladatok azonositéasa.

- A G7 javasolja, hogy a polgarmesteri hivatal jel6ljon ki vagy bizzon meg egy a varosi
taplalkozaspolitikaval foglalkoz6 munkatarsat, aki az ligyosztalyok élelmiszerrel kapcsolatos
tevékenységét magas szinten koordinalni tudja, tudatosan szervezi a legfontosabb érintett
igyosztalyok (egészségiigy, programszervezés, kozétkeztetés) kozotti feladatokat, kapcsolatot
tart a G7-tel és a helyi élelmiszer rendszer partnereivel, megismeri mas varosok hasonld
torekvéseit.

- A G7 javasolja, hogy a helyi piac jobb pozicionalasara alakuljon marketingmegoldasokat,
igényfelmérést és civil mindségi garancia rendszert is kidolgoz6 egyezteté forum, a mely a
gazdasdgos miikddtetés szempontjain tilmutatva a termények eredetét és a helyi termeldk
mindség iranti elkotelezettségét is képes példaként allitani.

Sikertényezdk. A szervezet on-definiciojaba a sokféleség nyilt vallalasa is belefért, ugyanakkor
nem valt teljesen vildgossa, hogy ebben a forméaban inkabb, mint onkéntes projektszervezet
¢s/vagy kommunikécios ernyOszervezet képes miikodni. A civil résztvevok alapvetden egy, a
tagokat integralé ernydszervezetként gondoltak a G7-re, amely joforman csak a résztvevok
meglévo tevékenységeinek kozos kommunikécidjara, valamint a helyi tarsadalom és politika kozti
kapcsolatépités dsszehangolasara vallalkozik. Az egyetemhez kothetd €s az lizleti partnerek pedig
szivesebben kapcsolddtak volna egymashoz egy projektszervezet koncepcidja mentén, uj, hasznos
¢és kozpolitikai értelemben a vérosi élelmiszerstratégia fejlesztés folyamatat radikalizalni képes
projektek Kivitelezésére. A G7 jol azonositotta a haldzatok halézata formaju mitkodési mod
elényeit, a fennallo rezsimben 1évo fesziiltségeket, a stratégiai szovetségeseket. Ugyanakkor a
kezdetektol vallalt sokfélesége, az onkéntes €s egyenrangu partnerség a hirtelen fésodorba keriilt
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politikai cselekvés idején szétfeszitette a szervezetet: ,,A G7 csatat vesztett €s megsziint a kordbbi
koherencia” - fogalmazta meg taldloan az operativ vezeto.

4.2.4. Kozosségi mezogazdalkodas: gazdalkodok vezette CSA-k

A hirtelen javulni latsz6 intézményi-szabalyozasi-tamogatasi kornyezet, az Okoszocialis
piacgazdasag elveit a gyakorlatba atiiltetni kivané Nemzeti Vidékstratégia (és tarsadalmi vitaja)
altal indukalt pozitiv fejlemények és tarsadalmi véarakozéasok hatasara 2011 koriil szdmos CSA
kezdeményezés jott 1étre: az Okotarsulas, az Evkerék Okotanya, a Haromkaptar, a Biokert, a
Privatlecsé és Nemes Matyas fiilopjakabi gazdasaga®®. A Tudatos Vasarlok Egyesiilete (TVE) altal
szervezett tarsadalmi érzékenységet noveld és gyakorlatias képzések eredményeképpen kialakult
a termelésen tali tAmogatési forrasokat is bevonni képes civil szervezetek kozott egy haldzatos
Osszefogas és a kozosségi mezdgazdasag irant érdeklodo gazdalkodok kozott pedig egy szolidaris
egymasra figyelés, k6z0s tanulds, ami egyre meghatarozobba valt, igy mara egy k6zosségi halozat
részei (https://groups.google.com/forum/#!forum/kozossegimezogazdasag).

A megnovekedett érdeklodés, valamint a szektor ugrasszert fejlodése tette indokoltta egy platform
kezdeményezés beinditasat is, amely célul tlizte ki, hogy megkezd6djon a hazai kozosség altal
tamogatott mezdgazdasag szélesebb korti megismer(tet)ése. Ennek érdekében a francia kozosségi
gazdalkodas modelljét terjesztd Urgenci halozat, a brit CSA-k fejlesztését segitd Soil Association
kozremiikddésével, a Tudatos Vasarlok Egyesiilete, az Okologiai Mezdgazdasagi Kutatointézet
(OMKI) és a Kornyezeti Tarsadalomkutatok (ESSRG) részvételével beindult egy tapasztalat-
atadasi program, amelyben mikodd vagy alakulofélben levd CSA-kozdsségek folyamatosan
tudjak erdsiteni az egymassal valo egylittmiikodést.

A szektor kutatdsi igényeinek megismerését és a jelen kutatdsi kérdések kialakitasat a CSA
rendszerben értékesitd biogazdak részvételével 2012 februarban rendezett mithelybeszélgetés
alapozta meg, amelyet a SZIE KTI Human Stidioban tartottunk. A platform folyamatot tdmogato
feltaro jellegli szociookonomiai kutatés kivitelezésében partnerem a Tudatos Vésarlok Egyesiilete
részérdl Perényi Zsofia és Gulyas Emese voltak, akik szdmos hazai, fenntarthatosagra torekvd
kozosséggel allnak kapcsolatban. A kvalitativ interjas kutatds célja a hazdnkban dominéans és
tipikus CSA forma, amelyben gazdalkodok gylijtenek maguk koré megbizhatdé fogyasztoi
kozosséget, kialakulasanak, f6 szervezeti megoldasainak, a résztvevok ambicidinak,
motivacioinak, eddigi tapasztalatainak feltarasa volt.

A kezdeményezések miikodési kornyezete. A hazai CSA-k miikddése soran gazdalkodoi és
fogyasztoi oldalon is rengeteg kihivassal kell szembenézni s ezek kezelésére kreativ fogasok
alakultak ki. A 12. tablazatban 6t gazdalkodo altal integralt CSA jellemzo6it mutatom be.

46 A miikodo kozosségi mezdgazdasagi csoportok frisstett listaja, elérhetdségekkel: http://tudatosvasarlo.hu/csa
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12. tablazat A vizsgalt CSA gazdasagok alapadatai

miikodés termények teriilet  elhelyezkedés tagsag  alkalmazottak szervezeti
(év) (ha) forma
Evkerék Okotanya 3 gyiimdlcs, 7 ha Szeged 50 2 egyéni és
zoldség, (Kistelek) doboz csaladi
gabona, hiis gazdalkodo
Héaromkaptar Biokert 3 zoldség és 15ha  Tahitotfalu 80 1 Kft
biobolt doboz
Biokert 7 zoldség, 5 ha Szigetmonostor 60 2 Kft
Szigetmonostor gabona, doboz
kertészet
Matthew gazdasaga 3 zoldség, tojas, 4 ha Zsambok 53 4 Kft
baromfi doboz
Bioéléskamra 8 z6ldség, 7 ha Hét (Miskolc) 47 2 egyéni és
(Eleven Fold tokmag doboz csaladi
Szovetkezet) exportra gazdalkodo

A gazdéalkodokkal és a fogyasztokkal készitett interjuk alapjan 6t f6 szociodkondmiai témat
azonositottunk. A témak koziil kettd a gazdasagi alapokra (termelés €s szezonalitas; befektetés és
megélhetés), harom a tarsadalom-technikai kérdésekre (doboz és atvétel; tagsag és szerzddés,
kozosségformalas és elkotelezettség) vonatkozik.

Termelés és szezonalitas: A hazai CSA-k termelése biogazdalkodas soran eléallitott zoldségeket,
fliszer- ¢és gyogynovényeket és egyelére nagyon kevés gylimolcsot jelent; 4allattartas,
gabonatermesztés csak kis 1éptékben jellemzd. A terményvalaszték mindségi, mennyiségi
szempontbol is folyamatos fogyasztoi kritika targya. A fogyasztok részérdl explicit tartalmi
hianyérzet szinte kizardlag a gyliimolcs esetében mertilt {61, illetve példaul szemes terményeket
(buza, arpa, hajdina, koles, len), his és tejtermékeket is szivesen latnanak. A termelési tényezdk
miatt kotott valasztékon tal a dobozok meérete, kiszerelése is olykor nehézségként meriil fel
fogyaszt6i oldalon. Meglepd mddon a fogyasztok jellemzden jobb ar-érték aranyunak tartjak a
dobozt még a piaci vasarlassal szemben is, de mennyiségre inkabb soknak talaljak az egy dobozba
kertild terményt. A valaszték szezondlisan is valtozo, ami szintén kihivast jelent a fogyasztoi
oldalon: példaul nyaron 5-10 kg paradicsom mellé még zoldséget is tartalmaz. Ugyanakkor a CSA-
khoz csatlakozé fogyasztok szivesen tanulnak a termelési folyamatokrol, kifejezetten sokan
érdeklodnek a termények jellemz0i és beltartalmi értékei, a termesztéstechnologia, az egyes fajtak,
felhasznalasuk, tartositasuk irant.

A gazdak ezt ugy igyekeznek kielégiteni, hogy a betakaritas utan elkiildik a tagi levelezdlistara
tajékoztatasul a zoldségdoboz varhato tartalmat, valamint gyakran illesztenek hozza recepteket is,
hogy a feldolgozast, tartdsitast segitsék. A valtozo tartalom miatt a gazdak igyekeznek olykor
szezonalis drat is megszabni, vagy szezonalisan tobb részre osztani a szerzodést. Emellett a tagsag
elényeit kommunikaljak, nem az egyes dobozok pillanatnyi értékét. A tagoknak betekintést kell
adni a gazdalkodas f6 szabdlyairdl is: pl. vetésszerkezet valtoztatasra csak szezon elején van
lehetdség. A tartalom bdvitésére egyébként rengeteg, konnyebben termeszthetd kiegészitd
termény is rendelkezésre all (snidling, z6ldfiiszerek), ami megrendelds rendszerben nem kelne el,
viszont szinesiteni tudja a szezonalis kinalatot. A hianyz6 valaszték ugy is kipdtolhato, ha a
gazdasag Osszekapcsolodik példaul gyiimolcstermeld gazdasaggal vagy eleve tobb eltérd profila
gazdalkodé miikodik egyiitt, hogy az eléfizetdket kiillonbozd termékekkel elldssa. A dobozatvétel
helyszinére a gazdalkodd vagy a kozosség meghivhat olyan termeldt, aki példaul szezonalis
gylimélcsot tud hozni; illetve lehetséges az atvételt eleve a piac mellett szervezni, ahol mas
termékeket (sajt, fiistolt husaru, gytimolcs, lekvar) is meg lehet vasarolni.
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A kerti munkak sordn a talajmiivelést leszamitva a tevékenységek 90%-a kézi erdvel torténik
marciustdl novemberig. A gyomlalas és a szerves tragya (istallotragya, a zoldtragya, a komposzt
€s a szar- ¢és gyokérmaradvanyok) kihordasa jelenti a legnagyobb kézimunka igényt és ez a
legkoltségesebb. A termelés rentabilitasat biztositana, ha e koltséges ¢élomunka terhei
lecsokkennének. Megoldast jelent, hogy a gazdasagok a sajat telepiilésiikrol valasztanak
jellemzden alkalmi munkasokat, fészezonban a nagyobbak akar 6-7 fot is foglalkoztatnak
alkalmazottként. A kézimunkat részesmiivelés formdjaban is igénybe tudjak venni, szerzddés
alapjan meghatdrozva, hogy mit termeljenek, a mivelésben hogyan vegyenek részt, majd
osztozzanak a termésen. A részesmivelés meglehetOsen patriarchalis rendszere feltehetden nem
minden gazdasag szamara vonzo. Szeles Attila szovetkezeti gazdasdgaban Borsokor néven hoztak
létre egy részesmivelési rendszert 8 csaladdal, akik a kijeldlt teriiletet egyiitt miivelik. Itt a cél
egyébként alapvetden edukacids; amint a gazda fogalmazott: ,,Gyertek el, csindljatok és
meglétjatok, hogy miért keriil annyiba a biohagyma.” A munkafeladatok megszervezése, pontos
heti menetrend kialakitdsa megoldast jelenthet arra, hogy maguk a fogyasztok is attekinthessék a
gazdalkodasi kihivasokat és aktivabban részt vallaljanak a termelési munkakban. A Haromkaptar
gazdasagban példaul ugy alakul a munkarend, hogy betakaritassal kizardlag a hét elsd két napjan
foglalkoznak. Szerda a dobozok eldkészitésének napja, amely a termények szortirozasaval és a
leveles-zoldség betakaritasaval telik, az 0sszeallitott dobozok esti kiszallitasaig. Csiitortokon és
pénteken zajlanak a kertben a termelési munkak.

A termelési nehézségek jobb atlathatdosdga érdekében megoldast jelenthet a tagok szdmara
kotelezové tett termelési tapasztalatszerzés is, amikor példaul a gazda altal meghatarozott négyoras
Kerti munkakbol legalabb kettét kell vallalni minden évszakban, hogy a vegyszermentes
gazdalkodas ismereteinek elsajatitdsa mellett a kertben dolgozokkal is egyiittmikodés alakuljon
Ki.

Az évszakonként szabdlyszerlien a legjobb beltartalmi mindséget hozd idényterményeknek
kitlintetett szerepilk van a kezdeményezések sikerében, a kozds tanulds beinditdsdban. A
szezonalitds kérdésében rdadasul nagyon markéns tapasztalati és tudasbeli kiilonbségek is
rogzithetok a gazdak és fogyasztoik kozott. A gazdalkodo szdmara értelemszeriien a szezonalitas
fészempont a termelés megtervezésében, hiszen egy teljes szezonra elére kell megterveznie a
gazdalkodast. A szezonalis ellatasbiztonsagot ndvelheti a gazdak kozotti egylittmiikodes.

A gazdalkodoi tapasztalat szerint a fogyasztoknak ,,(ijra meg kell tanulniuk a szezonalitast”. A
szezonalitds az egyik olyan belépd pont, ami mentén megindulhat a kdzosségen beliili tanulés,
onképzés. A gazdalkodok szerepe itt elssorban a megfeleld informalas, szemléletformalas: a
tagoknak at kell adnia a gazdalkodassal jaré vaganysagot és kreativitast. Erzékletesen meg kell
(Gjra és Ujra) tanitania a szezonalis étkezeés beltartalmi értékeit, elonyeit és élményszerliségét is a
fogyasztoknak.

Befektetés és megélhetés: A CSA rendszerben az értékesités innovativ modszerét az adja, hogy a
gazdalkodok a szallitas, a termékmindsités, a marketing, a piaci megjelenés, a csomagolas
koltségeinek lefaragdsaval, illetve a munkasziikségletek ¢és a Dbevételek egyszeriibb
tervezhetdségével versenyképessé valnak. Kevesebb az utikoltség, kevesebb a csomagoldanyag
szlikséglet, kevesebb a veszteség és kiszamithatobb az értékesités. A gazdalkodok altal integralt
dobozrendszerekben a résztvevok megfogalmazasa szerint ,,lehet mas az értékesités” vagy ,,nem
a szokvanyos logika érvényesiil”, vagy ,,a hegyet odaviszik Mohamednek”. Az atvételi pont
,feliton” van a termeld €s a fogyasztd kozott, s ez biztositja, hogy nemcsak a gazdak mennek a
fogyasztok utan a dobozzal, hanem a fogyasztok is jonnek a gazdalkodohoz a dobozért. Igy az
értéklanc legfontosabb elemét, a kozosséget ellatd termeldt és termékét, amihez ténylegesen
bizalom tapad, a gazdalkodo ellendrzése alatt tudja tartani. A CSA-k gazdalkodoi szamara a doboz
jelenti azt a kreativ marketing eszkozt, aminek segitségével a piacgazdasagi logikardl levalasztjak
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a terményeket, piacos arujellegiiktdl megfosztjak a zoldségeket, s igy ujra kodoljak azt a jelentést,
amit a kereskedelmi kultura tapaszt e termel6i termékekre.

A gazdaknak legnagyobb kihivast az arkalkulécio jelenti, amely tobbféle megfontolason alapulhat.
A legalapvetdbb, ha koltség-alapon szamolnak, dobozonként elosztva az Osszeget, ami még
fedezni képes az Osszkoltséget. Igy az atlagos havidij dobozonként 14 ezer forint. Van olyan
megfontolas is, ami a versenytarsakhoz probal igazodni, példaul olyan kereskedok, fogyasztoi
csoportok vagy kozvetitOk araihoz, akik szintén dobozrendszereket miikddtetnek, tobbnyire
hazhozszallitassal. Végiil a gazdak igyekeznek képben lenni a piacon aktualisan megvasarolhatd
termények araval is, és ezek koltségébdl kiindulva kalkulaljak ki a szezondlis doboz arat. A
fogyasztok szerint kifejezetten megfizethetd a tagsdg éara. A termékek rendkiviil magas
mindségliek, s ehhez képest sok tag szamara még inkabb olcsonak is mondhato a tagsag. Az
interjuk szerint a fogyasztok emiatt rugalmasak az ar tekintetében és még tobbet is fizetnének.

A rentabilitasrol, hogy megéri-e a CSA-val foglalkozni Magyarorszagon, markansan megoszlottak
az érvek a gazdak korében. Egyrészt eleve olyan beruhdzéasként kezelik a dobozrendszer
megvaldsitasat, amely csakis mashonnan szarmazéd gazdasagi alapokbol, példdul csalddi-sziil6i
segitséggel, kozremiikodéssel valosul(hatot)t meg. A CSA-k esetében magas az
elveszett/elsiillyedt koltség, a befektetett pénz megtériilni nem fog, viszont cserébe a mitkddtetési
koltségek alacsonyak, s a logisztika nem igényel komolyabb tobbletbefektetést a piacolashoz
képest. A dontd azonban az, hogy a bevételek aranyaiban még alacsonyabbak, emiatt kevés
jovdelem képzddik. Enélkiil pedig nincs megtériilés.

13. tablazat: Egy hazai CSA kiadésainak szerkezete
Brutto

- 27%-a AFA

- 2 % ipartizési ado

Netto

- 10% adminisztracios koltség

- 75% munkabér

- 10% szaporitéanyag és novényvéddszer

- 15% rezsi és lizemanyag

- 10% amortizaciod

Az iizleti tervek mérsékelt szadmitasokrol, fokozatossagrol taniskodnak és szinte egybehangzoan
harom évben jelolik meg, amikor mar a munkabért is teljes egészében ki tudjak termelni.
Onmagaban a CSA egyik gazdanak sem tud megélhetést biztositani. Ugyanakkor minden CSA
gazdandl megvan az a gazdasagi 1ab (egyéb gazdasagi tevékenység, pl. kertépités vagy félallas
vagy rendelkezésre all6 téke az elveszett kiaddsok fedezésére, korabbi gazdalkodasi tapasztalat),
ami elegendé oOkonomiai hatteret jelent ahhoz, hogy ,,tét nélkiil” megteheti, belevaghat a
kisérletezésbe. Mindez egyébként kozvetleniil a kozdsségteremtésre is kihasznalhatd, hiszen
mashonnan is tud bizalmi kapcsolatokat importalni a zoldség-k6zosség szamara. A rentabilis
milkddtetést neheziti, hogy a gazdalkodési kockédzatok megosztisa és kommunikacidja nem
teljeskoriien torténik meg. Nagyon alacsonyan allapitjdk meg a tagsag arat: a tagi befizetés
minddssze a kertmiivelés havi koltségét fedezi. Nem kalkulalnak a varatlan tobbletkoltségekkel, s
igy Osszességében a kockazat megosztas, ami definicio szerint alapvonasa a CSA-modellnek, nem
jon létre, és ezzel voltaképpen szolgaltatas jellegli marad a gazda-fogyasztd viszony. A gazddknak
emiatt sokkal hangstlyosabban meg kellene jeleniteni, hogy a tagok személyes kdzremiikddésére
van sziikség a rentabilitashoz.

Kovetkezésképpen az a helyzet all eld, hogy a rendszer elmélyitését minden gazdalkodo kiilsé
forrasbol ¢és kiilonbozo talélési stratégiakkal kisérletezve finanszirozza:
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e magasabb hozzaadott értékli termék eldallitassal (exportra szant tokmag és piacos
termékkar, példaul homoktovis);

e csetenként feldolgozassal (lecso);

e szezon Kkiterjesztésével: flitott palantaneveld; télen csira, betarolt zdldségek (zeller,
krumpli, karaldbé, kaposzta, hagyma) értékesitése kiils6 forrasbol;

e taroldkapacitas fejlesztéssel: a teljes téli idoszakra legyen tarolo kapacitas;

e gazdalkodok kozotti egylittmikodéssel,

e atadd pontok fejlesztésével: a dobozok fogadasat biztositd infrastruktura kiépitése
lizemanyag-megtakaritast jelent;

e tagok aktivizalasdval, munkaerejének felhasznédldsdval: a széllitdst a tagok
Osszeszervezésével lehet optimalizalni, ami komoly energia megtakaritast is jelenthet; tobb
olyan tag toborzasaval, aki év elején egyben fizet.

A gazdasagi alapokra vonatkoz6 tapasztalatokat 6sszefoglalva, a gazdak altal integralt CSA-k
tipikusan nem profit-maximalizald, hanem nonprofit vallalkozasok, amelyekben nem képeznek
osztalékot. A gazddk, a fogyasztok és a kozdsségszervezok is alapvetden tarsadalmi/kdzosségi
vallalkozasként, olykor szovetkezetként tekintenek a vallalkozasokra. A rendszer fenntartasa
egyeldre minden résztvevotdl befektetést, rengeteg tobbletmunkat igényel. A CSA mint
tarsadalmi vallalkozas alapja a gazdasagin tili motivacid: a gazdalkodok érzelmileg telitett
viszonyulésa a f6ldhdz, a termeléshez. A gazda nemcsak €lelmiszertermeld és -értékesitd, hanem
egyuttal személyiségét kiterjesztve, kozdsség-termeld és alakitod szerepet is betdlt, vagyis
kozvetlen gazdasagi hasznon til, emberi viszonyok formalasat is célul tlizi ki. A gazda e céljat
egyebként a megtermelt és kozosségi rendszerben értékesitett taplalékon és a hozza kapcsolodd
¢lmények megosztasan keresztiil éri el. Az élelem és az élmények fogyasztoi pedig egy ,,moralis
gazdasag” részesei lesznek, szoros szolidaris kapcsolatba keriilve korabban egymasnak
ismeretlen emberekkel is: kozos értelemzést tudnak kialakitani a méltdnyos arakrol. E
szolidaritas a CSA-k gyakorlatdban harom szinten jelentkezik: a személykozi viszonyok szintjén
egyéni szimpatia, barati viszonyok alapjan; az egész k6zosség szintjén a kolcsonos értek
elkotelezettségben, és a sikeres vallalkozas elvi szintjén, amelyet a gazda és a tagok kozotti
szerzddés 1s intézményesit. A kdzosségek szdmara a hosszu tavu sikeres miikodés feltételeit a
méltanyosabb és jobb arazas (esetenként akar dragabb tagsag), illetve a kiilsdédleges forrasokra
épiilo tulélési stratégiak dsszhangba hozasa teremtheti meg.

Doboz és atvétel: A CSA-k értékesitési tevékenységének kozosségformalo szerepét, a termeldi-
fogyasztoi kapcsolat mindségét alapvetden befolydsolja a heti kiszallitds. A dobozok gondozésa a
gazda részérdl elsOsorban is roppant szervezettséget kivan meg, hogy Osszeallitasuk és
kiszallitasuk frissen és minimalis csomagolassal torténhessen. A doboz Gsszedllitdsa persze nem
csak nagy figyelmet igényld, rengeteg adminisztracioval jaro feladat, hanem valddi kreativ munka
is, amit a gazdak alkotd6 moddon, biiszkén és élvezettel végeznek. A logisztika egyszeriisége a
gazdalkodok szamara meghatarozo elény a CSA-modellben. Ez az értékesitési forma innovativ
eleme, ami nagyobb bevétel elsajatitasat biztosithatja a teljes értéklancbol. A piacos arutermeléssel
szemben itt pénzzel csak havonta egyszer kell foglalkozni, a gazda-fogyaszto talalkozas személyes
beszélgetéssel telik, amely a hosszu tavu partneri viszony elmélyiiléséhez elengedhetetlen.

A termeldk és fogyasztok kozti személyes interakciok kiterjesztése iranti igény kielégitésére tobb
gazdasag direkt visszajelzést gylijt tagjaitol gyors elégedettségi vizsgalatok, igényfelmérd és
évértékeld kérdodivekkel. Ezzel a gazda hite megerdsddhet sajat munkéjanak értelmében,
tarsadalmi sziikségességében, hozzajut ahhoz a szocidlpszichologiai komfortérzéshez,
Onbecsiiléshez, ami nélkiill nem érdemes (mezdgazdasagi) munkat végezni. A tagok pedig
visszajelzést adva aktiv formaldi lehetnek a gazdasagnak, s hamar megérzik, hogy szamit a
véleményiik. Fontos, hogy az atvételi ponton olyan ember legyen jelen, aki a valoban a
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gazdasagban dolgozik, legyen érzéke az emberekhez, megnyugtatoan tudjon valaszolni laikus
kérdésekre is. A szezonon kiviil az atvételi pont biztositotta érintkezést Facebook hirekkel,
levelezéssel, hirlevelekkel, receptekkel segiti el6 a CSA kezdeményezések tobbsége. A résztvevd
gazdak szerint igy ,,szivesebben adjak a pénzt, és meg is becsiilnek”.

Ugyanakkor a dobozos rendszerek biztositotta komplex tarsadalmi és technikai szervezés
er6forras-igénye jelenleg nem jelenik meg transzparens modon a fogyasztok szadmara. Sokan agy
érzik, nem latnak a kulisszdk mogé, nem tudjak felmérni, mennyi munkafeladat kapcsolddik a heti
dobozhoz. Az atlathatésag megteremtésére a gazdalkodok folyamatosan keresik a megoldast —
példaul a doboz Osszedllitdst a tagok bevonasaval €s fényképekkel dokumentalva végzik. A
gazdalkodoi tapasztalat az, hogy a diverz termékkinalat tobb idéraforditast, energiat igényel.
Emiatt kérik a gazdak oOnkéntes koordinatorok segitségét, akik képesek helyi csoportok
Osszefogasara vagy segitik az atvételt.

A doboz atvétel sordn sokféle célcsoport-specifikus igényt kell figyelembe venni. A fogyasztok
gyakran szoros egyiittmiikodésre utalva probaljak egymast is kisegiteni. A z0ldség-kozosség
elsdsorban a gazdasdg vezetdje és a csoporttagok tarsadalmilag is behatarolt kore szamdara
elérhet6. Aki nem tudja elfogadni a gazdasag alapkultirdjat, nehezen tud csatlakozni, vagy
,kirekesztve érezheti magat”. Bizonyos célcsoportok szdmara, példaul a kozel laké tagok esetében
a doboz épp a gordiilékenységével, kényelmességével valik vonzova. Mas esetben azzal, hogy
példaul ,,egyszeri ajandékként” akar at is ruhazhato, ilyen modon terjesztve magat a CSA-modellt.
A gyerekeseknél példaul az atvételre a szombat délel6tt lenne a legkézenfekvébb, hétkdznap nincs
idejiik beszélgetni. Gondot jelent, ha az id6hiany miatt csak autoval tudjak megoldani a felvételt -
ilyen esetekben segitséget nyujthat a hazhozszallitas megszervezése, amit a fogyasztok maguk
kozott megoldhatnak. A dobozok felezését, megosztasat a fogyasztéi vélemény jobbara tul
bonyolultnak talalja, ezért ritkan élnek vele.

A doboz varhato tartalmanak szezonalis és heti valtozékonysaga, valamint a doboz aktualis
tartalma ¢és heti ara kozotti nemlineéaris kapcsolat miatt elsdsorban olyan élménykeresd
fogyasztoknak kedvez, akik képesek ezt a nehézséget, ,,zsakbamacska jelleget” lehetoségkeént
megélni. A csalddas elkeriilhetd, ha hangsulyozottabban megjelenik a kommunikéacioban és az
egylttmikodési megallapodasban, hogy a fizetés nem a dobozért, hanem a tagsagért jar. Ennek
hidnyaban a fogyasztok tudatdban hattérbe szorul, hogy a kozdsségen beliili értékesités célja a
gazda megélhetésének tdmogatasa. A tagsaggal egylitt jard eldnyoket kiterjeszti a cseredoboz és a
tagi levelezdlista is. A cseredobozban elhelyezhetd olyan szezondlis termény, amire egy tag nem
tart igényt, vagy a gazdanak jelent terményfelesleget, és helyette mas valaszthato. A levelezdlista
kifejezetten a szervezés megkdnnyitését szolgalja a tagok szamadra, itt szervezddik a tagok kozotti
cserebere, a hirtelen feleslegessé valo dobozok atruhdzasa. A doboz tartalmat a gazdalkodok még
az atvétel eldtt ellendriztethetik a tagokkal, kiilondsen, ha kiesd termést kell potolni vagy az
elvartnal gyengébb a mindség.

Az egységdoboz igazsagosan szigorl, azaz technikailag biztositja, hogy egyenlé elbanasban
részesiiljenek a tagok, ugyanakkor a fogyasztok igyekeznek sajat igényeiknek megfeleléen egyéni
rendelésekkel személyre szabni a dobozt. Tény, hogy az egységdobozos értékesitéssel maguk a
gazdalkodok sem feltétleniil értenek egyet és eleve rugalmasabb, hetente valtoztathatd tartalmu
dobozos rendszert épithetnek ki, amely képes az egyéni igényeket jobban kezelni, webaruhaz alapu
rendelést biztositani a tagok szamara. A dobozos gazdasagok kozotti Iényeges kiilonbség, hogy ki,
mennyire késziti el6 a dobozba keriil6 zoldségeket. Van olyan gyakorlat, amely szerint a gazda
dobozokba szétosztja a zoldségeket, majd a tagoknak a dobozbol kell elvenni (olykor betétdijért a
dobozzal egyiitt). Mas gazdak csak az adott iddszakban termett terményeket viszik 6mlesztve €s a
tagok maguknak mérlegelik.

122



10.14751/SZIE.2019.041

Tagsag és szerzddés: Az 5 gazdalkodoi és 3 4gazati interju mellett 13 CSA fogyasztoval is félig
struktaralt interjut készitettem. A fogyasztoi interjuk szerint a célcsoportban magas fokl a
gazdalkodok felé a bizalom, a gazdalkodokat kifejezetten barati viszonyra utald jelzokkel
abrazoltak a fogyasztok. Hiteles forrasnak tartjdk 6ket a mindséggel kapcsolatban felmeriild
kifogasaik, kérdéseik megvalaszoldsara, és jo partnernek az élelem mindségébdl kiindulo, az
idealis emberi viszonyokrol sz6l6 beszélgetésekhez. A beszélgetések soran az egylittmiikodéshez
sziikséges érzé¢kenység is fejlodik €s megerdsitést nyernek a zoldség-kozosségi szabalyok.

Bar a fogyasztoi interjuk alapjan ugy tiint, hogy vilagos a megkérdezettek szamara, hogy milyen
kozosségi elvarasokat tamaszt velilk szemben a CSA, a gazdalkodoi interjuk tanulsaga éppen
ellentétes: a fogyasztok egyeldre nem sajatitottak el maradéktalanul, hogy a CSA Iényege a
kolcsonds elonydok mentén torténd egyiittmilkodés. Maguk a gazdak egyébként keriilik a
,»fogyasztd” elnevezést, és a ,tag” illetve ,tagsag” elnevezést preferaljak. E distinkcid pozitiv
lizenete, hogy a tagoknak korantsem a kerti javak és szolgaltatasok (f)elhasznaldsa, egyszeri
elfogyasztasa a céljuk, mint inkdbb a gazdasag sikerének, a zoldség-kozdsségi kapcsolatok
elmélyiilésének megélése, a kerthez kotddo tevékenységek kozegében zajlo élménykeresés. A
tagoknak sz0l6 elsészamu lecke, hogy az elvart j6 mindség zaloga a CSA gazdasdgossaga, az
arprés aloli teljes mentesség. A jobb tigyfélkezeléshez a gazdaknak hatékony tanulasi folyamatot
kell beinditaniuk, amely folyamatos parbeszéden alapul, s teremti meg az egylittmiikddéshez
sziikséges érzékenységet, finomitja a kdzOsségi szabalyokat. Ebben sokat segithetnek olyan
kozosségi képzések, amelyek a tagoknak megtanitjak, hogyan mérhetik fel sajat igényeiket, s ezek
alapjan jobban ré lehet 6ket szoktatni a folyamatos visszajelzésre.

Ellentmondasos eredményeket rogzitettiink a szerzddés témajardl a megkérdezettek korében.
Minden jel arra vall, hogy a szerzédés a jelenlegi helyzetben kizarolag a gazdaknak fontos, a
vasarlok nem is teljesen értik, hogy miért kell és spontdn modon nem is emlitik. A helyzet ugy
fest, hogy a szerzddéses viszonyok alakitasara szamos gyakorlatias, kvazi szerzédéses megoldast
alkalmaznak, amellyel a kezdeményezések jelenleg tobb-kevesebb sikerrel boldogulnak:

e Szezonalisan szétbontjdk a szerzddést — példaul majustdl augusztusig, augusztustol
oktdberig és igy tovabb.

e Sok terméket (tojas, kenyér, kecskesajt, joghurt) eleve nem a doboz részeként adnak,
hanem a szerzodésen kiviil, s 6nkéntesen szerzik be a termékskala szinesitése érdekében.

e Nem kotnek egyaltalan szerzddést a kialakulds idészakaban, csak egyszerii rendeléses
rendszert alakitanak ki.

Az interjuk alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a tagok szdmara nem sikertilt teljességgel
elmagyardzni a szerzddéses viszony lényegét, a dobozrendszer zsdkbamacska jellegét, vagyis,
hogy éppenséggel egyediill a doboz tartalmat nem lehet szerzOdésben tisztdzni. A vizsgalt
gazdasagok, ha egyaltalan hasznéalnak szerzddést, a francia AMAP-ok mintaszerzodésének
forditasaval beérik. Az éves koltségterv ismeretében kozosen — egyéni vallaldsokat egyeztetve —
alakithato ki az arazas, majd ennek alapjan lehet partnerségi szerzédést kotni, szervezeti-mitkodési
rend megalkotasaval.

Kozosségformalds és elkotelezettség: A kozosség altal timogatott mezdgazdalkodas esetében a
kozosségi érzés kialakuldsa tobb szinten zajlo folyamat. Altalaban maga a kezdeményezés
vezetdje, a gazdalkodo rendelkezik egy a kozosségre vonatkozo elérni kivant vizidval, s ehhez
igyekszik igazitani a vallalkozédsat. A kozosség hatarait megszabja, hogy milyen a gazda altal
valasztott modellszerzddés (ez tobb esetben a francia AMAP szerzddés forditasa), de befolyasolja
a gazdalkodo altal valasztott intézményes (jogi-szervezeti) elrendezés is (Ostermeld, egyéni
vallalkozo, csaladi gazdalkodo, kft, szovetkezet). A vizsgalt CSA-k esetében a szocidlis hatarokat
¢s a belso struktirat valtozasban talaljuk, a résztvevok altal kialakitott kultira sz{iri, hogy milyen
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a kozosség. A sziikséges egylittmiikodés megteremtését a kozosség szervezését onkéntesen
elvallalé koordinator valtozatos tarsas és technikai mechanizmusokkal segitheti, kozvetitve a
gazdalkodok és fogyasztok részérdl felmeriilé szempontok kozott.

A gazdasagban megszervezett kozosségi események az elkotelezodés nehézségeinek lebontasaban
érnek el eredményt. A fogyasztdi szolidaritast erdsiti, hogy a személyes talalkozok soran ralatast
nyernek a gazdalkodasi, szervezési €s tervezési folyamatokra. A gazdak részérdl minden ilyen
kerti latogatas kitlind alkalom, hogy informacionytjtassal €s kornyezeti neveléssel mélyitsék
kapcsolatukat fogyasztoikkal. A kozOs kerti munkat tobben szivesen egészitenék ki
kozosségteremtd produkciokkal is (pl. kerti javito, szereld, buhera-mithelyek, koncertek), amelyek
a koz0os alkotast, a kozosségi érzést, identitast €s a kollektiv elénydket még jobban hangsulyozzak.

A tarsadalmi marketing és a kdzosség Osszetartd erejének kialakitasaban egyre fontosabb szerepet
kap a virtualis jelenlét és kapcsolattartas: hirlevél, email, blog, Facebook, levelezdlista, esetleg
sajat honlap. Ezeken keresztiil kapcsolodo hirek, ujsageikkek, filmek megosztasa segit kimunkalni
a kozosségi értékeket, potencialisan tovabbi bdéviilés, halozatépités ¢és egyiittmikodések
kialakitdsanak is lehetdséget biztositva.

A gazdalkodok kozotti CSA-platform talalkozok a személyes tapasztalatcserére adnak alkalmat és
egyre boviilo szamban vonzzdk a CSA-rendszert mikodtetni kivanokat is. A CSA-k kozotti
tudasmegosztast tovabbi kozos rendezvények, bemutatkozok, kdlesonds gazdasaglatogatasok is
erdsithetik.

A koz0sség érdekében vallalt feladatokat a gazdalkodonak kell megszerveznie és 0sszefognia. Az
onkéntesség kulturajanak elterjesztése ¢érdekében folyamatos oOnkéntes munkalehetdséget
sziikséges biztositania és ezzel a kapcsolat személyesebbé, az egyedi igények kezelése is
olajozottabba valik. A ko6zosségi események (betakaritdsi iinnep, kenyériinnep, k6z6s munka,
bef6zés megszervezése, onkéntes napok, izlelés nevelési programok) alkalmaval a fogyasztok
vallalhatnak példaul reggeli-, ebéd-, vacsorafézést, szervezhetnek maguknak versenyt (pl. legjobb
recept, legjobb ételfotod témaban); kozosen tanulhatnak az idénynovényekrol, példaul sajat maguk
altal osszeallitott kvizek forméjaban. Az atvételek idején szdmos munkafeladatot fel lehet ajanlani
a fogyasztoknak: ilyen lehet az atvétel folyamatainak megszervezése, az atvétel utan a honlapra
keriild6  zoldség-dobozfotdo  elkészitése, negyedévente egy szezondlis szakacskonyv,
receptgytijtemény Osszeallitasa, esetenként kozos termékfeldolgozas, kenyérsiités vagy akar heti
adomanydoboz Osszeallitasa raszorulok tdmogatasara. A legjobb, ha a fogyasztoi oldalrol kiilon
feleldse van az egyes kozosségi tevekenységek megszervezésének és igy még inkabb célcsoport
specifikus programok alakithatok ki (példaul tobb generacid és eltérd élethelyzetli emberek
egylttmikodése vagy a gyerekeseknek kiilon onkéntes programok). A megoldast sok esetben
érdemes lehet professziondlis kdzosségfejlesztdre bizni, akitdl a szociokulturélis heterogenitas
értékei konnyebben elsajatithatok.

Sikertényez6k. A kezdeményezések tapasztalatainak széleskorii elterjesztése egyeldre jelentds
kihivasokba iitkozik. Feltiind, hogy a megbizhatd fogyasztoi bazis kiépitése igen koltséges, és a
vizsgalt gazdasagok egyeldre még sajat kislétszdmu bazisukat €pitik. A szektor ugyan nagy
novekedést ért el az elmult években, de jellemzden a gazddk vallaltak tobbet, a dobozok
ara/bevétele csak 1%-kal nétt (Perényi 2016). Gyakori anomalia, hogy nem is osztjdk meg a
fogyasztokkal a teljes termelési koltséget, emiatt ,,a fogyasztonak atlathatatlan az drazas”. Ennek
hatterében az all, hogy arra szadmitanak, hogy ez az engedmény a bevezetd idészakban még belefér,
késobb pedig ndvekedni fog a fogyasztok elkotelezettsége. E fenntarthatdsagi kezdeményezések
fent részletezett tarsas-materialis gyakorlatai (a termelés, a dobozok kialakitasa, a befektetés €s
arazas, valamint a kozosségszervezés) egyelore tehat kiilsd finanszirozast igényelnek. Ennek
érzékletes megfogalmazasara sziiletett a ,,mezdgazdasag altal tdmogatott kozosség” kifejezés.
Osszességében tehat a gazdalkodok éltal vezetett fogyasztoi kdzdsségekben a gazdalkodok maguk
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kontrollaljak a helyi és tarsadalmilag igazsagosabb élelmiszerrendszer kialakitasanak - radikalis
¢s rendszer konform elemeket is tartalmazo6 - kisérletét.

Termelési szempontbol meghatarozd, hogy e CSA rendszerek elinditasat erds agraros gyakorlati
munkatapasztalat nélkiil nem igazan ambicionaljak Magyarorszagon. A megbizhato termelési
tapasztalat alapvetd feltétele a j6 mindségli terméknek és a méltanyos arazas kialakitasanak. Az
elsédleges sikertényezo a biztos agrar-okondmiai hattér, amely lehetdséget jelent az itt megszerzett
személyes kapcsolatrendszerben vald értékesitésre, majd az eleve fogékony fogyasztoi kordk
felkutatasara és bekapcsolésara.

A fogyasztoi igényekre jellemz0, hogy a CSA-k szinte exkluziv mdédon magas képzettségi, fiatal,
jo anyagi helyzeti, tobbnyire csalados, egzisztencialis gondoktdl mentes és oOnreflexiv,
élménykeresd, varosi tudatos fogyasztokra specializalédtak. Varoskornyéki ovezetekben tudtak
gyokeret verni, sikeressé¢ valni ¢és kialakitéi tudatosan keresték egyéni tovabbfejlodési,
Onmegvaldsitasi Utjukat. A gyakorlat szdmara ez azt jelenti, hogy nagyjabol minden
megyeszékhelyen néhany gazdalkodé bevondsaval meg Iehetne szervezni a kozosségi
mezdgazdalkodas elddrseit a varosi tudatos fogyasztok korében. A CSA kezdeményezdi elszantan
keresték az értékesités alternativ csatorndit - példaul mert leromlottak vagy bezarultak koriilottik
a piacos arutermelés lehetdségei. Més esetben azzal szembesiiltek, hogy ,,nincs kozosség és az
emberek nem termelnek mar a kertekben”. Az értékesités lehetdsége a falvakban még bdviilhet,
Osszefliggésben azzal, hogy egyre kevesebben termelnek, s a még termeldk pedig egyre inkdbb
szakosodnak és keresik a szovetkezés lehetdségeit. E célcsoport jellemzdjeként az interjukbol jol
azonosithat6 az alternativ értékteremtd 6kondmia, az ellen- vagy szubkulturalis mozzanatok iranti
igény, a fésodra agrarmodell elleni fellépés lehetdsége, amiben egy CSA-gazdasag kialakitasa és
ahhoz tagként kapcsolddas megfeleld terepet jelenthet. A belépdk szdmara az élelmiszer rendszer
hatalmi viszonyainak megvaltozasa a dontd: korantsem passziv szerepben, az é€lelmiszerlanc
alavetett, kényszerlien alkalmazkod¢ foglyaiként, hanem aktiv és tudatos fogyasztoként sajat
hataskorben tartjdk az élelmiszerlanc ellendrzését. CSA fogyasztonak lenni igy jellemzden
szubkulturalis jelenség, amely erdsen szemben all a megkérdezettek szerint is a dominans
fogyasztoi kultaraval. A kritikai hozz4allas mozzanata konkrét cselekvésben i1s megnyilvanul, mert
az élelmiszer-beszerzésen keresztiil kedvezd hatast lehet elérni a fenntarthaté élelmiszer-
rendszerek iranyaba. A gyakorlat szamara ez azt jelenti, hogy e kezdeményezések elonyeit az
elkolthetd pénzzel és szabadiddvel rendelkezd vérosi tudatos fogyasztdi célcsoportok korében
kellene még hatékonyabban, kézzelfoghatobban megmutatni. A stabil célcsoportok szdmara sz616
specifikus ajanlatok képzése (gyerekesek, munkahelyi k6zosségek), az tijak bevondsara pedig a
gazdasagok sajat tagsagukra épitett tovabbi célcsoport-szegmentdldsa ajanlhatd, példaul
szomszédsag alapjan, azonos munkahely szerint, gyerekeseknek, raszoruloknak.

A CSA-k sikeres miikddéséhez hozzatartozik a kzosségi szintli mozzanatok kiteljesedése €s a
kolcsonds elkotelezettség folyamatos karban tartdsa. A gazddk szamara ez az érzés egyuttal
személyes elismerést, visszaigazolast is jelent a sikerrdl. A kozdsség szervezésbe bekapcsolodd
fogyasztok egy ,,0nigazgatd és Onszervezddd kozosségi vallalkozassd” tudjak alakitani a
gazdalkodoi kezdeményezést és igy ,,a gazda sokkal jobban tud szakmai feladataira és kertjére-
novényeire figyelni”. A jelenleg miikodé CSA-k esetében a gazdak a kozdsségi szintii hitelességét
jo tarsas, kommunikacids képességeik is megerdsitik. A gazdasdgok szintjén tovabbi eldrelépést
jelentene, ha az 6nszervezddés lehetove tenné a bevételszerkezet kiegyenlitését.

Rendkiviil pozitiv a gazdalkodokrol alkotott fogyasztoi kép és a még a bizonytalannak vélt tagok
is arrdl szdmoltak be, hogy a gazdak sikeresen toltik be feladatukat. A gyengeségek kozott
leggyakrabban az egyéni szempontok érvényesiilése, a személyre szabott informacidbiztositas
hianya szerepel. Az tigyfélkezelés nehézségeit elemezve arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
partnerség kialakitasa soran nem kap elegendd hangsulyt, hogy milyen kotelezd elvarasokat
tamaszt a fogyasztokkal szemben a CSA. A szezonalitas téméja kapcsan nagy az informacios
aszimmetria a tagok és a gazda kozott, és ennek figyelmen kiviil hagyasa nem segiti az
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Osszehangolodast, a kozos tanulast. Az interjuk tanulsaga, hogy a CSA mint ,,moralis gazdasag”
szoros szolidaris kapcsolatba vonja a fogyasztokat és a termeldket, katalizalja a résztvevok altal
vallott etikai elvek, moralis érzések megjelenését.

A kozosségek szellemi ¢és tarsas terméke egy olyan normativ vizio alapjan formalodo
gyakorlatk6zosség, amelynek életében meghatidrozd szerepet jatszik a jo élelemrdl folytatott
diskurzus ¢€s az ezen keresztil 1étrejovo tarsas viszonyok. A normativ vizid kiterjesztésével e
szlikre szabott szektor a tarsadalomszervezddés kivanatos iranyat jelolheti ki, reményteli kiutat is
adhat az egész ¢élelmiszergazdasag onszabalyozd-kozosségformald iranya atformalasahoz.

Az interjuk azt mutattak, hogy az 0j z6ldségkozosségek kialakulasa a résztvevok korabbi tarsas
kapcsolatait gazdagitva, a mindségi és méltanyos aru élelem szempontjaira iranyuld kozos
figyelem alapjan a barati halozatok megerdsitésével ment végbe. A fogyasztok szamos elonyét
ismerték meg a CSA-nak: legfoképpen azt, hogy az ¢élelmiszer-ellatas altaluk preferalt modja
tarsadalmi kapcsolatokat is terem. Az interjura kivalasztott tagok korében ugyanakkor a ,,lehet mas
az értékesités” érzése, az élelmiszer autondémidval kapcsolatos torekvés a legmarkansabb:
igyekeznek visszaszerezni az élelmiszer-ellatas feletti elveszitett ellendrzésiiket.

A CSA gazdéak tobb mint gazdalkodok, kozosséget is termelnek. Csak erés szociodkondmiai
hattérre tdmaszkodva tudjak sikerre vinni céljaikat és terjeszthetik ki a gazdasagot tdmogatd
kozosséget. Fogyasztoik magasan kvalifikalt, inkabb fiatal, j6 anyagi helyzetti, tobbnyire csalados
emberek, akiknél megélhetési, egzisztencidlis gondok nem jellemzdek, viszont annél gyakrabban
szembesiilnek a kérdéssel, hogy hogyan tudnanak ugy élni, hogy életiiket értelmesnek és
¢lményekben telinek érezzék. A CSA-k hazai fejlesztéséhez a mar beazonosithaté tudatos
fogyasztdi csoportok ¢és a fiatal gazdalkodok 4ltal vezetett gazdasdgok Osszekapcsolodasat
erdteljesebben segiteni kell. A fogyasztok bizalmat hosszu tdvon azok a gazdalkodok nyerik el,
akik  gazdalkodasi élményeiket képesek megosztani, felkinalni, fogyasztoikat a
termel6folyamatokba értelmes és aktiv modon bevonni. A szektor fejlesztéséhez készitett
javaslatokrol lasd mellékletben a CSA-k probléma-megoldas-képzési igény matrixat.

Mindezek alapjan felvazoltam a hazai CSA szektor fejlesztési modszereit és kapcsolodo képzési
igényeit (lasd 14. tablazat).
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probléma

megoldas

képzési igény

koltséges él6munka

részesmilvelési rendszer
edukacios célu gazdalkodas

behatarolt valaszték, pl.
kevés gylimdlcs

a tagok szamara bekapcsolodast
biztositd heti munka rutin

a gazdasag ¢és/vagy az atvétel
Osszekapcsolasa mas pl.

gyiimolcstermeld gazdasaggal
receptek eldre elkiildése

alternativ mezb6gazdasagi
vallalkozasok lizemeltetéséhez
sziikséges tervezési modszerek
foldhasznalat,
szerkezet tervezése,
valaszték kialakitasa

termelési
termény

S szezonalis arazas
g valaszték szinesitése
Személyes  interakciok | visszajelzd kérdoiv képzés a hatékony
fenntartdsa online kapcsolattartas a szezonon kiviil konrn{nurmrkécu') . fendszer
is miikddésének alapelveirdl
A dobozrendszer | atlathatosag biztositdasa fényképek
er6forrasigénye kozzétételével, tagok és koordinatorok
részvételével
sokféle célcsoport fogyasztok  segitsék egymast a
szervezésben
. | zsakbamacska jellege a tagsag elényeinek hangsulyozasa
Q
§ cseredoboz és levelezdlista
‘g egységdoboz egyéni rendelések felvétele
§ valasztéksziikossege tagsdg kozosen donthet a kimérésrol
alularazas, nem megfeleld | méltanyosabb és jobb arazas — dragabb | alternativ mezOgazdasagi
arkalkulacio tagsag vallalkozasok iizemeltetéséhez
a gazdalkodasi | kiils8 forrasra épiild talélési stratégiak | Szikséges tervezési modszerek
kockazatok  megosztasa atlathatd koltségvetés tervezés,
nem torténik meg arazas kialakitasa
8 . o
i mérlegszamitasok
?0 beruhazasi és  megtériilési,
‘18’ jovedelmezbségi szamitasok
alapvetd félreértések a | hatékonyabb kommunikacio és | kozosségfejlesztés: sajat
2 tagsaggal/partnerséggel mithelybeszélgetések a  kozosségi | igények, sziikségletek és
< | kapcsolathan szabalyokrol er6forrasok szambavétele,
) motivaciok feltarasa és
i) . . . el
© fejlesztése, éves  koltségterv
& ismeretében partnerség
= PR p — - kialakitasa, alapito okirat és
a fogyasztd szamara nem | hatékonyabb kommunikacié a tagsag P, .
. . . T, miikddési szabalyok
érdekes vagy kivanatos és a szerz6dés elonyeirdl
8
<
Be)
N
(5]
A
ellatasbiztonsag tervezés, gazdak kozti egylittmiikddés | szezonalitasban rejld kotottségek
fel nem ismert elonyok Ujratanulas, 6nképzés, tudas-atadas lehetdségkeént valo megélése
72}
S
=
=
]
N
Q
B
elkotelezodés nehézségei | kozosségi események a gazdasagban kozosségfejlesztés: kozos kreativ
folyamatos  virtudlis  jelenlét és alkotas ) ¢lmeényének
& kapcsolattartds megtapasztalisa
3 kozosségi  média  marketing
:_5 szempontl hasznalata
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4.3. Osszefoglalas az esettanulmanyok és a megalapozé kutatasok eredményeir6l

Az esettanulmanyok €s a megalapozd kérddives vizsgalatok az alternativ élelmiszer halézatok
tarsadalmi-gazdasagi alapjainak elemzését tették lehetové. A szintetizalo és javaslattevd jellegi
megallapitasokat az alabbiakban kozIlom.

A SZOVET esettanulmanyban - a posztstrukturalista elmélet keretében kidolgozott élelmiszer-
onrendelkezes elvenek gyakorlati példaja alapjan - szamos kulcstényezot azonositottam az
alternativ élelmiszer halozatok fejlesztésére. Kiemelked0 a haldzatok megfeleld szakmai
elokészitése, tervezése, amelyben sokféle ¢érintett egyiittmiikodésére, halozatépitésére ¢€s
Onszervez6désére van sziikség. A sikeres egylittmiikodési mintazatok jellemzdje, ha a civil
szereplok, az allami vagy regionalis programok vezet6i és piaci szereplok kolcsondsen segitik
egymas szempontjainak érvényesiilését, sokféle dsszetett eréforras integralasat. A professzionalis
menedzsment elengedhetetlen, ez segitheti a helyi értékek Ujragondolésat, a kozosségépitést, a
helyi gazdasag ujszeri megalapozasat. A fenntarthatd kozosségi kezdeményezések kialakitasahoz
a helyi (6nkorményzati és politikai) beagyazottsag mellett helyi kozdsségi tamogatisra van
sziiksége az ¢élelmiszer halozatok fejlesztoinek. Végiil a bemutatott esetek jol illusztraljak, hogy a
termelok és fogyasztok Osszekapcsolddasa a kistermel6i marketing kapacitasokat potld
,kOzvetitok” segitségével valosulhat meg. Jelenleg az alternativ élelmiszer halozatok fejlesztése
n¢hany elkotelezett kozvetité szereplon és az altaluk képviselt tadrsadalomtechnikdn mulik.
Barmennyire odaaddan vagy hitelesen is képviselik az élelmiszer fenntarthatobba tételét, a helyi
kedvezményezettek pontos azonositasan és elkotelezettségén sok mulik.

A szekszardi helyi termék rendszer esettanulmany az értéklanc elemzés elméleti hatterén
értelmezve az értékképzé kozvetité mozzanatokat mutatta be. A fenntarthatosagi atmenetek
szempontjabol értelmezve pedig a rendszer-innovacié Kkorlatozottsagara mutatott ra. A
kezdeményezés szinte minden kulcstényez6t sikerre tudott vinni, a regionalis markazashoz
szikkséges Onkormanyzati tamogatas kivételével. S bar gazdasagilag nem bizonyult
fenntarthatonak, kialakitott gyakorlata alapjan kifejlesztettem egy altalanos programfejlesztési
metodikat a helyiélelmiszer rendszerek szamara:
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11. tablazat: Helyiélelmiszer rendszerek programfejlesztési metodikdja

1. Foldrajzi lehatarolas, szereplok azonositasa

A lehatarolas gazdasagi-tarsadalmi elemzés elvégzésének szempontjai, ajanlott adatforrasok, modszertan,
vizualizaciés sémak.

A helyi termék rendszer (pl. bolt) céljainak, célcsoportjainak meghatarozasa

Teriileti lehatarolas és a termékkor lehatarolasa (milyen korzet, milyen termékkor).

A meglévs, parhuzamos, atfedd, eltérd intenzitasi kezdeményezések felmérése, katalogizalasa: az adott
térségben célszerli konstrukcid azonositasa a helyi élelmiszer rendszer lizemeltetésére.

II. Fogyaszt6i és termel6i felmérések

Il. 1. Fogyasztdi attitlid felmérése

Keresleti oldali felmérés: Modularis kérd6éiv kidolgozasa a fogyasztoi attitlid felméréshez

A modulok a helyi termék projekt elemeire vonatkoznak (marketingterv, markazas, termeldi felmérés
gyakorlatanak megvalasztasa.)

11.2. Termeldi felmérés

Modularis kérd6iv a kinalati oldal megismerésére

Adatforréas igények a termel6i felméréshez (kistermel6i adatbazis, helyi piaci nyilvantartasok, kulcsszereplok
helyismerete.)

Az eredmények alapjan helyitermék adatbazis, illetve a boltban értékesitendd-értékesithetd helyi termékek
korének meghatarozasa

II1. Marketing és médiaterv. A helyitermék rendszer arculati elemei és azok alkalmazasa

Termel6i kalauz: portrék, portfoliok

Védjegy (szabalyozas, javasolt kategoridk, alkalmazasi feltételek, elonyok/hatranyok)
Szempontok az arculat kialakitdsahoz (helyi kontextus, lizenetek, arculati kézikonyv vazlata)
Markézasi stratégidk: termékkdzpontt, lizenetkdzponty, izletkdozponti.

A helyi élelmiszer rendszer miikddtetésének aktiv és passziv kommunikacidos megoldasai, azok hatékonysaga,
koltségigénye

IV. Az lizlet 1étesitésének 1épései

iizleti tervezés, a miikddtetés pénziigyi megvalositasi terve

épités vagy meglévo ingatlan felujitasanak 1épései, azok iddigénye és koltségei (ingatlanvasarlas, telekalakitas,
tervezés, épitési engedély, kiviteli terv, hatdsagi engedélyek, parkolohelymegvaltas, nyilatkozatok.)
izlethelyiség kialakitas, technologiai és higiéniai szempontok

mitkodési engedély megszerzésének 1épései, azok idbdigénye és koltségei (hatosagok, az egyes lépések
egymasutanisaga)

dokumentacios feltételek (szakhatdsagi engedélyek, élelmiszerbiztonsagi, élelmiszerhigiéniai, és egyéb
feltételek)

értékesitési formak (pultos, onkiszolgald, mozgbdarus), berendezés eszkdzei, azok koltségigénye (butorzat,
eléirasok, szemétszallitas, egyedi megoldasok.)

V. Uzemeltetés

nonprofit ~menedzsment: jogszabalyi hattér, forrasteremtés, kozOsségi szolgalati tevékenység,
rendezvényszervezés

HR kivalasztas szempontjai (szakirdnyl végzettség, egészségiigyi kovetelmények, létszam, idGbeosztas,
kommunikacio, képzési igények.)

GANTT diagram a lépések idobeli érzékeltetésére, a projekt idShorizontjanak meghatarozasara, ami a
tervezéshez €s az egyes 1épések dsszehangolasahoz, végeredményben a sikeres megvalodsitashoz sziikséges
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A godolloi  esettanulmany egy helyi élelmiszer rendszer kiépitésében a varosi szinti
elelmiszerpolitika lehetoségeit és intézményesiilésének esélyeit vizsgalta, megallapitva, hogy a
civil élelmiszer halozatok politikai-gazdasagi tuleleési esélye egyelore csekely. A gddolloi
kezdeményezés a sikertényezok koziil a megfeleld egyiittmiikodési mintazat (ernydszervezet vs
projektszervezet) mentén felmorzsolodott. A godolldi és a szekszardi helyi kozosségi/piaci
sziikségletekre alapoz6 élelmiszer-rendszerek k6zds tanulsaga, hogy egyik sem volt képes hosszu
tava Oonkormanyzati stratégidkba dgyazni a kozosségi/piaci tevékenységét. A helyi élelmiszer
rendszerek fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen kozosségi forrasbevonas kudarcanak tovéabbi oka,
mindkét esetben az volt, hogy a helyi onkormanyzat végiil eltéri célu (pl. épiiletfelujitasi)
palyazatoknak adott elsébbséget.

A kozdsségi mezdgazdasag esettanulmdany a legmagasabb szintii részvételt és elkotelezédést varja
el az életmod fenntarthatobba tétele érdekében. EQy igazsagosabb élelmiszerrendszer
megalapozasahoz a legnagyobb szociodkondémiai kihivas a megbizhatd és hosszii tavon
elkotelezett fogyasztdi bazis kiépitése. A gazdak emiatt racionalis cselekvoként jarnak el, amikor
atvallaljak a kozosségépités terheit, és ,,koz0sséget termelnek”. Szerencsés, hogy mindehhez mar
a vidékfejlesztési program ,,Szolidaris gazdalkodas ¢és kozosség altal tdmogatott mezdgazdasag”
cimi felhivasan kiils6 finanszirozashoz is juthatnak.

Az europai nagymintds kvantitativ vizsgadlatok (Eurobarometer) eredményei szerint a helyi
elelmiszervasarlas elonyos és fejlesztése kozossegi tamogatdsra érdemes. Bar a helyi fogalma nem
konnyen hatdrozhatd meg, a kisléptékli gazddlkodds tamogatdsa nem kérddjelezddik meg.
Kiilonosen a vidéki térségek tarsadalmi életéhez vald hozzajaruldsa, gazdasagi fontossaga és
fejlesztési igényei miatt szamit ez eurdpai tigynek. Az eurdpai fogyasztd szdmara a j6 mindség, a
megfizethetdség €s a megbizhato eredet szamit. Emiatt is zommel tamogatasra érdemesek tartjak
a helyi piacokat és értékesitési rendszereket. A tdmogataspolitika szempontjabol ugyanakkor
izgalmas kihivas, hogy a helyi élelmiszer iranti érdeklédés mindenekel6tt az életkorral nd.

A hazai eredmények alapjdn kijelenthetd, hogy a kereslet nagyon korlatozott a helyi termékekre, a
kozvetlen kereskedelemre; alacsony a kifejezetten helyiélelmiszert keresd vasarlok aranya. A hazai
vasarlasokat is a termék frissessége, mindsége €s ara hatarozza meg. A helyi €élelmiszernek ezen
tulajdonsagaiért tobbletfizetést csak a gazdag, varosi diplomasok vallaljak. Az arérzékenység a
legalapvetObb visszatarté tényezd, de a szektor boviilésének a korlatozott elérhetdség és az
egyenetlen mindség is akadalya. Az ellatas térbeni-tarsadalmi szerkezetére jellemzd, hogy az
1d6sek kiszorulnak a szupermarketekbdl, a szegények pedig még a piacokrdl is. A gazdag fiatalok
jarnak a plazaba bevasarolni. Meglepden sokan kezdenek élelmiszerdnellatdsba Magyarorszagon.
Az ¢lelmiszer Onellatas térbeni-tarsadalmi mintazata kiegyenlitettebb, demokratikusabb, mint a
piacos. A sporolason til, szamos megfontolas motivalja az embereket sajat élelmiszer termelésre:
egészség, frissesség, kozosségi értékek. A sajattermelésti élelmiszer kornyezetileg kifejezetten
fenntarthat6 gyakorlatnak tlinik: a tobbség kézimunkaval, természetes, kornyezetkimélé modon
gazdalkodik, s természetes novényvédelmi modszereket, fenntarthaté gazdalkodasi technikakat
alkalmaznak.

4.4. Uj tudomanyos eredmények

Disszertaciom legfontosabb eredménye, hogy elséként gyiijtéttem Ossze a hazai alternativ
¢lelmiszer haldzatok érintettjeit és tartam fel szintetizalo és javaslattevd igénnyel e szektor
helyzetét.
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Bemutattam, hogy mi taplalja az elmult években megndvekedett figyelmet a helyi élelmiszer
rendszerek és jogszabalyi elésegitésiik irant. A szakpolitikai és intézményi tdmogatas lehetdségeit
Osszefoglalo fejezet tanulsaga, hogy a helyi élelmiszer rendszerek fejlesztéséhez, elterjesztéséhez
korantsem elegendd a megfelelden rugalmas jogszabalyi hattér (lasd 6t legfontosabb tdmogatasi
intézkedés, 67.0). lgaz, a jogszabalyi helyzet valtozasaval valamelyest novekedésnek indult e
szektor. Sziikkség van a kinalati és a keresleti oldal képesség-fejlesztésére, tudatositasara is.
Sziikség van tovabba a sokféle érintett egylittmiikddésére, halozatépitésre, a helyi hagyoméanyok
ujragondolésara, értékfeladds nélkiili professzionalizaciora, kornyezetkimélé mezdgazdasag és

crcr

bevonasara.

Az alternativ élelmiszer hal6zatokrol rendelkezésre allo alapadatok nem elegenddek és tovabbi
0sszegzo jellegh vizsgalatra van sziikség. Az alternativ ¢lelmiszer haldzatok a helyi €lelmiszer
rendszerek ¢és a rovid ellatdsi lancok példain vizsgalhatok — ezek hazai tipusait
esettanulmanyokban mutattam be. Az egyiittm{ikodé kutatasi keretben az érintettek bevonasat
¢lhetdvé tevo kvalitativ €s kvantitativ modszerek 6tvozése a leginkabb alkalmas.

Az esettanulmanyok alapjan megallapithato, hogy a helyi élelmiszer rendszerek és rovid ellatasi
lancok fejlesztése még jelentds potencidllal rendelkezik Magyarorszagon, amelyhez eurdpai és
amerikai példak is megfeleld ihletet jelenthetnek. Szociodkonomiai hatasai jelentdsek lehetnek és
szdmos jo gyakorlati el6zményiik is 1étezik mar. A kutatds alapjan altalanos programfejlesztési
metodikat alakitottam ki a helyiélelmiszer rendszerek szdmara. Megéllapithat6, hogy az uj
kezdeményezések varosi szinten jelennek meg, s ezekben a fiatal csoportoknak, tudatos
fogyasztoknak nagy szerepe van. Kvantitativ vizsgalataimban kimutattam, milyen eltéréseket
taldlunk a helyi élelmiszer fogyasztasi szokdsok és az élelmiszerellatds térbeni-tarsadalmi
mintdzataiban.

Kutatdsom alapjan nem taldltam okot arra, hogy elvessem egyes alapfeltételezéseimet.
Vizsgalataim alapjan tehat igazolhat6, hogy

- az alternativ élelmiszer haldzatok fogalmanak (operacionalizalasahoz) kutatasi kérdéssé
formalasahoz, egyéb fogalmakra (példaul helyi élelmiszer rendszerek és rovid ellatasi lancok)
sziikséges tAmaszkodni.

- a kérdések a rendelkezésre allo alapadatok hijan zommel esettanulmanyok keretében
vizsgalhatok.

- avizsgalatra az érintettek bevonasat lehetdvé tevo kvalitativ és kvantitativ modszereket 6tvozo
egyuttm(ikodo kutatasi keret alkalmas.

- egyre tobb kezdeményezés indult meg a szektorban és ehhez béviild keresletet tamasztanak a
varosi fiatal, tudatos fogyasztoi csoportok.

- ajogszabalyi helyzet valtozasaval novekedés indult meg ahhoz képest, amit a tarsadalom- vagy
piackutatasok rendre kimutattak.

Mas alapfeltevéseimet kutatisom alapjan nem lehetett korroborélni. igy példaul

- a varhat6 szocidkondmiai elénydk (interakcid, bizalom, tarsadalmi téke, kozdsségi érzés,
tudasatadas/viselkedésvaltozas, hozzaadott érték, multiplikatorhatas, arprémium) jelentdsek,
am a kezdeményezések valdjdban inkdbb a kornyezeti fenntarthatdsdgi elénydket
kommunikaljak.

- az alternativ ¢lelmiszer halozatok helyzete Magyarorszagon hasonl6 karakterisztikéval irhatod
le, mint a korabbi nyugati alapkutatasok esetében.

- az eurdpai orszagokhoz képest jelentds eltéréseket nem talalunk a helyi élelmiszerfogyasztasi
szokasok ¢és az ¢lelmiszerellatds mintazataiban (leszdmitva az ¢€lelmiszer Onellatas
kiterjedtségét).

131



10.14751/SZIE.2019.041
5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az utolso fejezetben fogalmi-tipologiai, modszertani, szociokondémiai és szakpolitikai iranyt
kérdéseimre valaszt adva foglalom 0ssze kdvetkeztetéseimet, javaslataimat.

5.1 Fogalmi-tipolégiai konkluziék

A disszertacioban az alternativ élelmiszer halozat fogalmi meghatarozasait és altalanos, valamint
hazai tipusait €s azok jellemzdit gyiijtottem Gssze.

Szakirodalmi elemzésem alapjan megallapithat6, hogy szamos elméleti hagyomanyra
tamaszkodhat az alternativ élelmiszer halozatok jellegzetességeinek vizsgalata. Az értéklanc
megkozelités tanulsdgai alapjan olyan esettanulméanyokat kerestem, amelyek az élelmiszer
kiskereskedelem aranytalan koncentraltsagara jelenthetnek megoldast, csillapitjak a kormanyzati
tehetetlenséget az €lelmiszerhez onrendelkezéshez vald jogok biztositdsdban. A rendszerszintii
megkozelitések lényeges belatdsa, miszerint az élelmiszerrendszer gondjait elkiiloniilt
szakpolitikai teriiletek transzdiszciplinaris megkdzelitésével, kutatok, szakpolitikusok, gazdasagi
szereplok, civilek egylittmiikodésére épiild tobbszereplds fellépés keretében lehet kezelni, fontos
kiindulopontjava valt modszertani megkozelitésemnek. A rezsim-elmélet sarkalatos megallapitasa,
hogy az élelmiszertermelés ¢és -fogyasztas jelenlegi szabalyoz6 (strukturald) folyamatai olyan
szocio0kondmiai mintdzatokat hoznak létre, amelyek a meglevd egyenldtlenségeket Gjratermelik,
vizsgélataimbol is jol igazolhatd. Emiatt fontos latni, hogy kik a valtozasban érdekelt cselekvok,
intézmények. Az élelmiszerrendszert komplex adaptiv rendszerként értelmezve, a tovabbi
kutatasokhoz izgalmas irdnyt kindl a reziliencia jelensége, amely esettanulmanyaimban a
kozosségi mezdgazdasaggal foglalkozo gazdalkodok kockazatkeriild rutinjaiban, illetve a hazai
¢lelmiszer Onellatas kiterjedt mintazataiban is tetten érhetd. A posztstrukturalista elméletek
alapjan megfogalmazhat6 a végkovetkeztetés, hogy az alternativ élelmiszer halozatok, az egész
rendszer Utfliiggdsége miatt, kényszerpalya mentén mozognak ¢€s korlatozott a szakpolitika szerepe
a valtozasokban. A cselekvé-halozat megkozelités feldl nézve az alternativ élelmiszer halozatok
materidlis ¢és kulturdlis interakciok Osszességeként értelmezhetok, amelynek fejlesztése
tobbszereplds fellépést, sokrétli tudds integraldsat kivanja meg. Az dtmenet menedzsment
szemlélet elsdsorban a szakpolitikai kisérletezésre, fokozatos beavatkozéasra teremt lehetdséget,
amennyiben megfelelden biztositja a szektor szerepldi szdmara az innovacidhoz és tanuldshoz
sziikséges tényezOket. Avelino és munkatarsai (2014) fogalmat kdlcsondzve, a bemutatott
esettanulmanyok tarsadalmi innovaciok, amelyek uj kozosségi gyakorlatokat, oOtleteket,
szabalyokat, tarsas viszonyokat és vagy termékeket hoznak létre. Osztonzésiikre a nemzeti szintii
szakpolitika - amennyiben a tagabb politikai kornyezet erre egyaltalan lehetdséget ad - az alternativ
¢lelmiszer haldzatok innovacios tevékenységét segitheti, s igy valos megoldasok jonnek 1étre az
¢lelmiszer rendszer fenntarthatosagi problémaira is.

A nyugat europai és amerikai kutatasokhoz képest Magyarorszagon hasonlo fogalmakkal és
tipusokkal, de specialis jellemzékkel irhaté le az alternativ élelmiszer hal6zatok helyzete. Az
alternativ ¢lelmiszer halozatok az agrar-élelmiszer rendszer atalakulasanak egyik atfogod
narrativajava valtak vilagszerte. Magaba foglalnak a gazdasagi valsadg és a nyomaban jelentkezd
elhtizodd 4ardragulas, er6soddé szakpolitikai figyelem nyomdn e szektorban sokféle tipust,
tarsadalmilag innovativ kezdeményezést. Az alternativ élelmiszer halozatok transzformativ
szerepet toltenek be az élelmiszer rendszerben. Alternativ kozosségi gyakorlatok kdvetkezetes
megvalodsitasaval olyan kulturalis, tarsadalmi, szervezeti, ¢és technologiai valtozasokat
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kisérleteznek ki, amelyek alapvetd valtozasokat indithatnak meg a tudas és érték-rendszerben,
tovabba Uj tipust infrastruktarak, szervezeti megoldasokat eredményezhetnek.

Az alternativ élelmiszer halozatok kutatasaban elsésorban a helyi élelmiszer rendszerek és
rovid ellatasi lancok fogalmara érdemes tamaszkodni. A rovid ellatasi lanc nem feltétleniil
szorithatd be a helyi kategoridba: a REL a tarsadalmilag meghatirozott minimalis szamu
kozvetiton alapul. A helyi ¢élelmiszer rendszer nehezebben definidlhato: egy foldrajzilag
meghatdrozott viszonyrendszeren alapszik, amelyre a termeld-fogyasztd és a természeti
er6forrasok kapcsolata épiil. A hazai tipusok megfeleltethetok a szakirodalomban bemutatott
tipusoknak.

A kezdeményezések f6 motivuma a jo mindségii friss helyi élelmiszerellatas bévitése és a
tarsadalmi edukacié a Kkistermel6k Kkiszolgaltatottsaiganak csokkentése érdekében.
Esettanulmanyaim professzionalizaloddé oOnkéntes (projekt)szervezetek életébe nyujtottak
betekintést és rogzitették, hogy a kezdeményezések a piacos helyiélelmiszer ellatds szereploi
szamara egyre bovilld hozzaférést biztositottak, a lokalis kozvetitd szerepiik felértékelodott, a
tarsadalmi mozgalmakkal valé kapcsolatuk megerdsodott. Az esettanulmanyok alapjan lathato,
hogy az alternativ hal6zatok szerepldi elkotelezettek az egylittmiikodd tanulasra tdrsadalmi és
szakpolitikai szinten, valamint a kiilonb6z0 intézményes és tarsadalmi aktorok kozotti kapcsolatok
fejlesztése irant is. Minél nagyobb termeldi kor nyereséges megélhetése mellett, egyre boviilo
célcsoport szamadra teszik elérhetdveé az egészséges, friss helyi élelmiszert.

A kezdeményezések sikertényezdje, hogy helyi adottsagokra alakulo szervezédések, akkor
amelyek akkor valnak életképessé, ha helyi szociookonémiai eréforrasokra, onszervezodési
kapacitasra épiilnek. Az eredményes alternativ élelmiszer halozatok az egyiittmiikodésre
iranyuld térségi torekvést és az Osztonzést csakis allami vagy regionalis programok, piaci
szereplok bevonasaval teremthetik meg. A helyi identitdserdsitésre, a szervezeti
professzionalizaciora egy alapvetden ellenséges szakpolitikai kornyezetben keriil sor, ezért a
példak nehezen sokszorosithatok. A kozvetlen bizalmi kapcsolatok apolasa alapozhatja meg az
Onkéntes tantsitasi rendszerek bevezetését, amely katalizalhatja a kdzvetlen értékesitést.

Az alternativ élelmiszer halézatok fejlesztéséhez sokféle osszetett eréforras (tudas, képesség,
onkéntes ¢és fizetett munka, kiilsé segitség, infrastruktura) bennfoglalasara és mobilizalasara
van sziikség. A termel6i marketing kapacitasokat helyi kézvetitok tudjak hatékonyan kipotolni,
igy Osszekapcsolva a termeldket a fogyasztokkal. A leggyakoribb esetben , kiviilrdl jott”, varosi,
pragmatikus szervezOk a kezdeményezések vezet6i, akik jol tudnak egyiittmiikodni a helyi
érintettek széles korével, megvan a szakmai képzettségiik a szabalyozas eldsegitésére, a tarsadalmi
¢és kornyezeti fenntarthatosag elémozdito palyazatok attekintésére, a termelés és fogyasztas kozotti
kozvetités, kommunikacié megszervezésére. A kezdeményezések mogott egy maroknyi csapat
moralis felelosségvallalasa és onkéntes munkaja 4ll, amely a tarsadalmi nyilvanossdgban jobban
tudatosulva koziigyé is valhat. E kollektiv, egylittmiikodd hal6zatokban (termeldk vagy fogyasztok
egymas kozott, termeldk-fogyasztok egymassal, kiilonb6zd helyi intézményekkel) eltéré modon
valt hangstlyossa az egylittmiikodési szandék és készség a szereplok részérdl. A kezdeményezések
fotevékenységeit korantsem alternativ  tdrsadalmi értékek, partikuldris etikai-moralis
meggy6zdédések koré szervezik: méltanyossag, kornyezeti fenntarthatdosdg, helyi kulturdlis
eroforrasok iranti elkotelezettség.

Az alternativ élelmiszer halozatok kapcsan a f6 kihivas: valos kozosségi tamogatottsagot
szerezni egy értékalapu iizleti modellhez. Nem véletlen, hogy ezek mind vérosi/varoskornyéki
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kezdeményezések magasan képzett értelmiségi vezetéssel, a keresleti oldalon mind hasonld
szocioOkondmiai profillal. Piacos tevékenységiiket kozépkort, iskolazott, jol keres6 nodk
célcsoportjaban végzik, versengés helyett egylittmikodésre torekszenek, nonprofit alapon
nyUjtanak szolgéltatdsokat. A kezdeményezések egyensulyoznak a kommercialitds ¢és a
demokratizalas kozott: Osszehangba kivanjak hozni a kistermeldi termékek elterjesztését
(¢élelmiszer demokracia célja) a helyi igények és hagyomanyok sziikségszerti piacositisaval, a
fogyasztoi kereslet gerjesztésével.

5.2 Modszertani szempontok az alternativ élelmiszerhalozatok vizsgalatahoz

Az alternativ élelmiszer halézatok a rendelkezésre allo alapadatok hianyaban
esettanulmanyok Kkeretében vizsgalhatok. A szakirodalom feltardsa alapjan javaslatot tettem az
esettanulmanyok elméleti és modszertani kereteinek finomitdsara. Az elméleti perspektivak
elkiilonitése segitette a Iényeges kutatasi kérdések megfogalmazasat. Kvalitativ esettanulmanyaim
- Venn és munkatarsai (2006) tapasztalataihoz hasonldéan - nem Osszehasonlithatok, de a
szocio0kondmiai hatdsokrol fontos tanulsagokat sziirhetiink le beldliik.

Moddszertanilag az érintettek bevonasat lehetévé tevé, kvalitativ és kvantitativ
megkozelitések oOtvozése helyénvalé az alternativ élelmiszer halozatok problémainak
feltarasara. Az alternativ ¢élelmiszerhalozatok valtozatos tipusait mutattam be, amellett érvelve,
hogy vizsgalatukra a tObbszereplds fellépést segitd egyiittmiikodd kutatdsi keret és az
adathianyokat sikeresen kipotld vegyes modszerli kutatisok alkalmasak. A modszertani
fejlesztéssel célom volt tovabbi szakpolitikai stratégia kiindulopontjait is elhelyezni az alternativ
¢lelmiszer halozatok fejlesztése érdekében. A kutatas lehetséges folytatdsi irdnyaként adodik a
vidékfejlesztési programokhoz illeszkedd tamogatasi célok mentén kialakitott esettanulmanyok
kivitelezése, amelyek a helyi élelmiszer szektor fejlddésének potencialjaban szerepet jatszhatnak:
példaul a fogyasztoi-bevasarld korok, a szocidlis mezdgazdasag, a Nemzeti Parki Termékek
mindségrendszere.

5.3 Szocio6konomiai tanulsagok

Vizsgalataim az alternativ élelmiszer halozatok szociookonomiai fenntarthatosagi vetiileteit
elemezték ugyan, de Osszességében messze vagyunk attol, hogy atfogé megkozelitésben
targyalhassuk e témat. Helyi esettanulmanyaimmal és orszadgos kérddives felméréseimmel
igyekeztem poétolni az adathianyt, felhivva a figyelmet a helyi kontextus szerepére, e nonprofit
kezdeményezések politikai prioritdsoknak vald kiszolgaltatottsagara, a fogyasztoi igények
drasztikus valtozasara, térbeni-tarsadalmi heterogenitasara. Orszagos szinten jol érzékelhetd
kisérletek zajlanak a tarsadalmilag igazsdgosabb élelmiszer rendszer érdekében. Meglepd
eredmény, hogy maguk a kezdeményezések a szociodkonomiai elonydk helyett elsésorban a
kornyezeti eldnydket allitjak a kdzpontba, bar ezek nehezebben kimutathatok. A disszertacidban
bemutatott kérddives vizsgalatok és esettanulmanyok egyiittes eredménye alapjan
megfogalmazhato, hogy a szektor jelenlegi kiterjedése nem tesz lehetdvé gyors szociodkondmiai
(sem kornyezeti) allapotjavulast. Még sok kezdeményezésnek kell elindulnia és kisérleteznie e
teriileten, mire barmilyen valds valtozas indulhat meg a szektorban - ebben a fiatal gazdaknak,
valamint varosi fiatal, tudatos fogyasztoknak nagy szerepe van. Osszességében megallapithato,
hogy jelentds eltéréseket nem talalunk a helyi élelmiszer fogyasztasi szokdsok és az
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¢lelmiszerellatas mintazataiban az eurdpaiakhoz képest. Esettanulmanyaim legfontosabb
szociookonomiai tanulsaga, hogy e kezdeményezések valoban segitik a helyi kozosségeket,
,kozosséget termelnek”. Egyfeldl tobbletjovedelmet és megbecsiilést biztosithatnak a
kistermeldknek, ezzel hatékonyan képesek a tajban tartani a gazdalkodokat. Masfel6l ndvelhetik
a fogyasztoi tudatossagot ¢és felkelthetik a fenntarthatobb élelmiszerellatas iranti igényt.

Gazdalkodéi vizsgalataim alapjan az alternativ élelmiszer halézatok terjedése - Brunori €s
munkatarsai, 2011, Lang, 2010, Macias, 2008, Martinez és munkatarsai, 2010, Kneafsey ¢és
munkatarsai, 2013, Lass és munkatarsai, 2003 tapasztalataihoz hasonléan - hazankban is a
kezdeményezd, fiatal és képzett kistermel6i bazison alapszik. A helyi esettanulmanyok alapjan
a kezdeményezések szociookondmiai alapjainak fejlesztéséhez fontos a biztos agrar-okondmiai
hattér, amely lehetdséget jelent a személyes kapcsolatrendszeren keresztiili értékesitésre, majd
holabda médszerrel az eleve fogékony helyi fogyasztoi korok felkutatasara és bekapcesolasara.

Az alternativ élelmiszer halézatokban résztvevé hazai gazdalkodok jelenleg csak - a
termelésen tulmutato, a torzsvasarloi kor kialakitasaért tett, marketingjellegii €s kozosségszervezoi
- tobbletmunka raforditassal képesek nyereségessé valni. Ez azonban merében racionalis
befektetés, amelynek értelme, - a feldolgozott szakirodalom (Kirwan, 2006, Morris és Buller,
2003, Galt és munkatarsai, 2011, Lass és munkatarsai, 2003) tanulsagaival 6sszhangban -, hogy
kikertilhetnek a termelési, technoldgiai, szabalyozasi taposomalom nyomasa aldl.

Onmagukban az alternativ élelmiszer halozatok csak kivételes esetben jelentenek arprémiumot a
termeldknek, bar nem is ezt varjak téle a termeldk, hanem vasarloi megbecsiilést és kisebb
kornyezetterhelést. Az értékesitési kockazatokat - biztos vasarloi kor kialakitasaval - csokkentik,
de a marketing kockdzatokat, munkaraforditast, koltségeket novelik. A legfontosabb gazdasagi
hatasuk, hogy az értéklanc roviditése novelheti a helyi eladasokat, munkalehetdségeket €s a
multiplikator-hatast. Egyuttal a regionalis turizmus és termékkinalat fontos elemévé valhat.

A bevételndvelés érdekében a termeldk tovabbi értékesitési csatornakra is épithetnek: az Egyesiilt
Allamokbeli (Brown és Miller, 2008), valamint brit és ausztral vizsgilatok tapasztalatainoz
(Pearson és Bailey 2009) hasonldan a termeldi piac a legelterjedtebb értékesitési csatorna. A
kozvetlen értékesités, amely Magyarorszagon EU-s Osszehasonlitdsban évtizedek oOta magas
aranyd (Juhasz, 2012; Juhasz és Szabo, 2013), a zoldségdoboz-rendszerek €s termeldi piacok
terjedésével egyre jelentdsebb versenytarsava valik a globalis ellatasi lancnak.

Fogyasztéi vizsgalataim tanulsaga, hogy jelentds tarsadalmi csoportok szamara a jelenlegi
élelmiszer rendszer nem képes teljesértékii, megfelel6 (tipusu, mennyiségii, mindségii és aru)
¢lelmiszer hozzaférhetéségének biztositasara. Masképpen, barmennyire is korlatozott
(elhanyagolhatd) az alternativ élelmiszer halozatok szerepe a teljes agrar-élelmiszergazdasagban,
a tarsadalom jelentds, fizetOképes szegmense mégis éppen ettdl varja az élelmezésbiztonsagi
gondjaink megoldasat. Ok valnak az alternativ élelmiszer halézatok elsé kedvezményezettjeivé.

Célcsoportjukat tekintve az alternativ élelmiszer hal6zatok mar-mar exkluziv médon a magas
képzettségli, fiatal, j6 anyagi helyzetli, tobbnyire csalddos, egzisztencialis gondoktdl mentes €s
onreflexiv, élménykeresd, varosi tudatos fogyasztokra specializalodtak. Az alternativ élelmiszer
halézatok tipikus fogyasztdja az amerikai, brit €s olasz tapasztalatok szerint a kornyéken lako,
atlagnal idésebb, magasabb végzettségli, rendszeresen visszajarod, a magas mindségért magasabb
arat fizetni hajlando n6 (Kezis és munkatarsai, 1998, Lyon és munkatarsai, 2009, Vecchio, 2010).
Hazai vizsgalataim is értelmiségi, kozéposztalybeli bazist mutattak ki a szekszardi és godolléi
helyi élelmiszer rendszerben (aktiv keresds haztartdsok, kozépfoku végzettség, negyvenes, varosi,
gyermekes holgy); valamint fiatal véarosi csoportokat a kozdsségi mezdgazdasag fogyasztoi
oldalan.
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A fogyasztok szamara a legkézzelfoghatobb elény a termékek magas mindsége (Byker és
munkatarsai, 2012, Lyon és munkatarsai, 2009), ismert eredete (Cavicchi és munkatarsai, 2011,
Trobe, 2001) a helyi gazdak segitésének szandéka (Lyon ¢és munkatarsai, 2009), illetve ezek
egyiittes jelenléte (Vecchio 2010). Vagyis, lathatéan a szociodkonomiai elénydk miatt preferaljak
az alternativ ¢élelmiszer-ellatast és hajlandok érte tobblet fizetésre. Szakirodalmi attekintésemben
részletesen bemutatott vizsgalatok f6 tanulsaga, hogy az alternativ élelmiszer halézatok tarsas
bizalomra épiilnek. Ennek alapja a j6 mindségli élelem biztonsagos eldallitasi modja, amelynek
garanciaja a termeldvel vald személyes kapcsolat. Valos értékkel toltik fel azokat a jelzoket (helyi,
termohely, hagyomanyos tudas, tajfajta) amelyeken keresztiil a termelok magasabb arat tudnak a
piacon elérni, hosszabb tdvon élénkitve a helyi gazdasagot.

fgy jarulnak hozza az élelmiszer rendszer hatalmi viszonyainak megvaltozasahoz is. Az
alternativ élelmiszer haldzatok célcsoportja korantsem passziv fogyasztdi szerepben, az
¢lelmiszerlanc aldvetett, kényszerien alkalmazkod6 foglyaként, hanem aktiv és tudatos
allampolgarként sajat hataskorben kivanja tartani az élelmiszerlanc ellendrzését. Ez annyiban
szerencsés helyzet, hogy a piacos helyitermék ellatas 1étezd keresletre €s novekvo kinalatra
épiilhet.

Osszességében az alternativ élelmiszer halézatok fogadtatsa pozitiv. Az eurdpai nagymintds
kvantitativ vizsgalatok (Eurobarometer 2011 és 2012) hasonléan kimutattam, hogy a helyi
¢lelmiszervasarlast elonyosnek, a kisléptékii élelmiszer eldallitdst indokoltnak tartjak.
Ugyanakkor a hazai nagymintas vizsgalataim szerint a kereslet nagyon korlatozott a helyi
termékekre, a kozvetlen kereskedelemre; alacsony a kifejezetten helyiélelmiszert keresé vasarlok
aranya. A helyi élelmiszer vasarlas soran donté a megfizethetd mindség; a tobbletfizetést csak a
gazdag, varosi diplomasok vallaljdk. A tamogatéspolitika szempontjabodl az igazi kihivas, hogy a
legalapvetObb visszatartd tényezd az arérzékenység (a korlatozott elérhetdség és az egyenetlen
mindség mellett), valamint nem elhanyagolhatd, hogy a helyi élelmiszer iranti érdeklddés
els@sorban az életkorral nd.

Megfigyelhetd - az amerikai vizsgdlatok (Guthman, 2008, Hinrichs ¢és Allen, 2008)
tapasztalataihoz hasonldan -, hogy az alternativ élelmiszer haldézatok ugyanakkor tarsadalmi
egyenlitlenségeket is ujratermelnek. A pozitiv hozzaallas ugyanis a gyakorlatban nem
eredményez tobb vasarlast, ami a hozzaférés nehézségeibdl adodik. Jellemzden a helyi élelem se
anyagi, se foldrajzi értelemben nem elérhetd. Ugyanakkor a fogyasztok gyakran nem is tudjak, mi
szamit helyi terméknek és hol érhetd el. Meglepd ellentmondds az is, hogy az helyi
¢lelmiszerellatds azokon a (zOmmel varostérségi) helyeken erdsddik meg, illetve azokat a
fogyasztoéi csoportokat szolitja meg, amely egyiitt él és leginkabb profitdl a globalis
¢lelmiszerellatas rendszerbdl (is).

A hazai élelmiszerellatas térbeli-tarsadalmi egyenldtlenségére jellemzd, hogy az 1ddsek
kiszorulnak a szupermarketekbdl, a szegények pedig még a piacokrdl is, és jobbara a gazdag
fiatalok  jarnak  pldzdba  bevasarolni. Ugyanakkor meglepden sokan  kezdenek
¢lelmiszeronellatdsba Magyarorszdgon, amelynek térbeni-tarsadalmi mintdzata sokkal
kiegyenlitettebb, demokratikusabb, mint a piacos. A sporolason tal, szdmos megfontolas motivalja
az embereket sajat élelmiszer termelésre: egészség, frissesség, kozosségi értékek. A sajattermelésii
¢lelmiszer kornyezetileg kifejezetten fenntarthatd gyakorlatnak tlinik: a tobbség kézimunkaval,
természetes, kornyezetkiméld modon gazdalkodik, s természetes ndvényvédelmi modszereket,
fenntarthat6 gazdalkodasi technikakat alkalmaznak.
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5.4 Szakpolitikai konzekvenciak

Méltanyos érdeklodés és felfokozott varakozasok kisérik e szektor novekvd piaci jelenlétét és
lehetséges iranyait. A szakpolitikai figyelmet indokolja a szektor dinamikus alakulasa ¢€s
bizonytalan eldrejelezhetdsége. Ugyanakkor, mint szakirodalmi vizsgalatom feltarta, az alternativ
¢lelmiszerhalozatok sikeres miikodéséhez a szakpolitikai 0sztonzés komplex fejlesztomunkat €s
strukturdlis valtozasokat kivan meg szdmos teriileten. A rendszerszintli valtozas igénye (Grin és
munkatarsai, 2010; Esnouf és munkatarsai, 2012) a radikalisabb (civil) és rendszerkonform (iizleti,
allami) szereploket is arra készteti, hogy az innovacié nyitott, tobbszintli, tobbszereplds,
kisérletez6 lehetOségeit keressék.

A fennalld rezsim tamogatja, illetve ellehetetleniti (elsorvasztja, megtiiri vagy betiltja) a
kezdeményezéseket. Ezzel mindenképpen megvaltoztatja a rezsim szerepldinek felfogasat. Smith
(2007) gondolatmentetét kdlcsondzve a hazai esetek is egyértelmiien mutatjak, hogy a fennallo
rezsimhez jol alkalmazkodo6 innovaciok (k6zosségi mezdgazdasag, kdzvetlen értékesités) sikere
¢és nyeresége nagyobb lehet, mint a radikélisan innovativaké (helyi élelmiszer rendszerek). A
jovoben olyan tdmogatd intézmény kornyezetre van sziikség, amely lehetové teszi az ,,0kos
kisérletezést”, a fokozatos szakpolitikai beavatkozasokat, a radikdlis innovaciok
Osszekapcsolodasat segitd, kisérletezésre alkalmas terek 1étrehozasat, az innovacidhoz sziikséges
tarsadalmi-technikai 6koszisztéma kiépitését.

Az alternativ ¢élelmiszer halozatok termelési alapjat képezd fenntarthatdé ¢és alternativ
mezdgazdasagi rendszerek (bio- ¢€s természetes gazdalkodds, permakultira) igencsak
munkaintenzivek, és emiatt is a kozoOsségi erdforrasok bevondsara szorulnak. Jelenleg a
kezdeményezések egyelére réspiaci helyzetben vannak, erdtlen szociodkondmiai alapokkal.
Sokféle stratégiat kovethetnek a fenntarthatobb rendszerek felé vald dtmenet, a konvenciondlis
rendszer szamara is mintaadd innovacid eldsegitésére. Varhatéoan kevesen tudjak sikerre vinni
céljaikat és tudjak kiterjeszteni a tamogatd kozdsséget. Ehhez tartdsabb segitd intézményi
elrendezéseket kell talalni, amelyek a tudatos fogyasztoi csoportok és a helyi fiatal gazdalkodok
Osszekapcsolodasat Osztonzik. Beldliik alakulhat Magyarorszagon agrarium jovojét jelentd
tarsadalmi valtozast katalizal6 laboratorium (Henderson 2003).

Mindezekhez a 2014-2020 kozotti Vidékfejlesztési Program helyi termékértékesitést szolgald
piacok infrastrukturalis fejlesztését, a kozétkeztetés fejlesztését, a rovid ellatasi lancok
kialakitasat, a fiatal gazdalkodok induld tamogatdsat, az innovacios operativ csoportok, a
szolidaris gazdalkodas és a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag létrehozasat segitd timogatasi
felhivésai is lehetOséget teremtenek. Ezek mindegyike nem anyagi jellegli 6sztonzést is jelent az
alternativ élelmiszer halozatoknak, példaul gyakorlatkdzosségek, kommunikécid, oktatés,
szervezOi munka biztositdsaval. Vagyis az alternativ ¢élelmiszerhdlozatok szociookonomiai
elényeik miatt rovid id6 alatt fontos tdmogatéasi jogcimmé valtak a vidékfejlesztésben. Ugyanakkor
még korai megitélni, hogy a koncepcié mennyire életképes és hatékony vidékfejlesztési eszkoz.

2010 ota a szakpolitikai kornyezet javulasa ndvekedést hozott a szektorban, ahhoz a marginalis
helyzethez képest, amit a tarsadalom- vagy piackutatasok rendre kimutatnak. A kutatasom
kezdetén az érintettek egy jelentds része az EU szabalyozast hibadztatta - anélkiil, hogy errdl pontos
ismeretekkel rendelkezett volna. Mindezt felerdsitette a korméanyzati allaspont is, amely inkabb
fenyegetd kényszerként allitotta be a kozdsségi keretrendszert, amelynek nehezen feleltethetd meg
a hazai intézményrendszer. Késobb az EU szabdlyozas inkdbb lehetdségként jelent meg, amihez a
hazai szabdlyozas felzarkoztathatd, €s az abban elOrejelzett kivételek, lehetdségek jobban
kihasznalhatok. Végiil a hazai szabalyozas uttoré modon teremtett lehetdséget a szektorban, de a
gyakorlatban csalodast okozott, mert kideriilt, nem csak ezen mulik a dolog.

A kiilfoldi és hazai példak alapjan megfogalmazott tanulsdg, hogy a helyi élelmiszer rendszerek
fejlesztéséhez, elterjesztéséhez korantsem elegendd a megfelelden rugalmas jogszabalyi hattér.
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Valgjaban sokkal nagyobb szilikség van a tarsadalmi tanuldsra a keresleti és kinalati oldalon:
sokféle érintett egylittmiikodésére, haldzatépitésre, a helyi hagyomanyok ujragondolésara,
értékfeladds nélkiili professzionalizaciora, a kornyezetkiméldé mezdgazdasag ¢és védjegy
bevonasara. Megallapithato, hogy a helyiélelmiszer rendszerek intézményes Osztonzése még
jelentds potencidllal rendelkezik Magyarorszagon, amelyhez eurdpai és amerikai példak is
megfeleld inspiraciot jelenthetnek. Brunori és munkatarsai (2012) példaihoz hasonléan azonban a
hazai esettanulmanyokra is jellemz6 az erés tamogatas-fiiggdség: kiils6 eréforrasokra szorulnak
r4 az innovativ gyakorlatok véghezviteléhez. Ezzel azonban ujradefinialjak a lokalis viszonyokat,
alternativ gyakorlatokat hoznak 1étre az agrar-élelmiszer szektorban.

A szakpolitika tovabbi alakitasanak fontos kiindulopontja, hogy bar egyre tobb embert nagyon is
érdekel, hogy mit eszik — ez a jovOben mar nem lesz elég. A fenntarthatosag felé torténd dtmenet
sordn az élelmiszerellatas utjait radikalis atszervezésre szorulnak, sziikségleteink fenntarthatod
kielégitése és a termelésben résztvevok irdnti magasfoka szolidaritds elkeriilhetetlen lesz. Az
alternativ élelmiszer haldzatok az élelmiszer szektor legsiirgetobb szociookondémiai gondjaira
javasolnak megoldast. Emiatt Kirwan és munkatarsai (2013) eredményeihez hasonléan szerencsés
lenne hazankban is a tdmogatasi rendszert Ugy alakitani, hogy e kezdeményezések a helyi
kozosségi kohézid motorjava valhassanak. Azaz a kozvetlen célokon tal a kezdeményezések
infrastrukturalis, kulturalis és személyes ¢letmddbeli kapacitasainak fejlesztését is sziikséges lesz
komolyan venni. Az alternativ élelmiszerhalozatok fejlesztéséhez késziilt javaslataimat iizleti,
onkormanyzati, civil és allami szereplok szamara is jol hasznosithatd programfejlesztés metodika
tartalmazza.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az alternativ élelmiszer halo6zatokrol unios szinten nem érhetd el rendszerezett, reprezentativ
adatgytijtés. Kevés az empirikus és altaldnosithatd — kiillondsen egy teljes orszag szintjére
Kiterjesztett — kvantitativ kutatasi eredmény. Keveset tudunk tigabb kornyezetiink, Kozép-Kelet
Eurdpa ez irdnyu tapasztalatairdl. E tudédshiany ellenére, megallapithato, hogy épp eleget lehet
tudni arr6l, hogy hogyan lehetne fenntarthatobb az élelmiszer-rendszer. Magyarorszagon sem
késziilt e sokrétii jelenségrol tudomanyos igényi attekintés, magyar nyelven alig all rendelkezésre
kozérthetd és a kedvezményezettek szamara is hasznos tudomanyos teljesitmény. Az értekezés a
szorvanyos hazai tapasztalatok alapjan elsdként tekintette at az alternativ élelmiszer hal6zatok
sikertényezdit, szakpolitikai tdmogatdsanak lehetdségeit. Iddszeriiségét jelzi, hogy
Magyarorszagon jelentésen nétt a helyi €és termeldi termékek irant kereslet, viszont az
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatok is megnéttek.

Kimutattam, hogy az alternativ ¢lelmiszer haldzatok jelenlegi szocio-okondémai helyzete és
térbeni-tarsadalmi mintazatai nem sok eséllyel kecsegtetnek a jovOre nézve. Az alternativ
¢lelmiszer halozatokat fejleszté tizleti vagy civil kezdeményezések nagyon korlatozott
eredményeket érhetnek csak el. A szakpolitikai fejlesztés szempontjabol nézve azonban szamos
eredményesen hasznalhaté - jogi, intézményes, gazdasagi és kommunikacios - 0sztonzd
azonosithato.

Kutatasom kezdeti szakasza segitette az érintettek véleményének becsatornazasat a szektor
fejlesztési lehetdségeirdl szolo szakpolitikai vitakba. Az érintettek feltérképezése megalapozta és
az érintett interjukkal hatékonyan tudta tdmogatni 53 civil érintett szervezet érdekképviseleti
egylttmiikodését. A szektor érintettjei szamos allami beavatkozasi lehetdséget azonositottak a
kooperativ kutatds soran. A jogszabalymddositod javaslatok az allami szervek kapacitds hianyat
potoltak ki, azzal, hogy segitettek az EU adta jogalkotési kereteken beliil konnyiteni a kistermel6i
értékesitést. A folyamat megalapozta, hogy a civil érdekvédelmi mozgalom képessé valjon a
kistermeldi érdekek hatékony képviseletére.

Az elmult években megndvekedett figyelem kiséri a helyi élelmiszer rendszerek felértékelddését,
jogszabalyi eldsegitését. A kiilfoldi és hazai példak alapjan megfogalmazott tanulsag, hogy a helyi
¢lelmiszer rendszerek fejlesztéséhez, elterjesztéséhez korantsem elegendd a megfeleléen rugalmas
jogszabalyi hattér. Igaz, a jogszabalyi helyzet véltozasaval valamelyest novekedésnek indult e
szektor, de tovabbra is sziikség van a kindlati €s a keresleti oldal képesség-fejlesztésére,
tudatositasara. Sziikség van tovabba a sokféle érintett egylittmiikodésére, halozatépitésre, a helyi
hagyomanyok ujragondolasara, értékfeladds nélkiili professzionalizaciora, kornyezetkimeéld

crer

felkészult kozvetitok bevonasara.

Az alternativ élelmiszer halozatok vizsgélataban az érintettek bevonasat ¢lhetdvé tevo, kvalitativ
¢és kvantitativ modszerek 6tvozése a leginkabb helyénvald. Kérddives vizsgalataim statisztikai
elemzésével kimutattam, milyen eltéréseket talalunk a helyi élelmiszer fogyasztasi szokasok €s az
¢lelmiszerellatas térbeni-tarsadalmi mintazataiban. Az esettanulméanyok alapjan megéllapithato,
hogy a helyi élelmiszer rendszerek fejlesztése még jelentds potenciallal rendelkezik
Magyarorszdgon, amelyhez eurdpai és amerikai példak is megfeleld ihletet jelenthetnek. Az
alternativ élelmiszer halozatok a helyi €lelmiszer rendszerek €s a rovid ellatasi lancok példain
vizsgalhatok. Szociookondmiai hatdsai jelentdsek lehetnek és leginkdbb nyugati példakat
kovetnek, és szdmos jO gyakorlati eldzményiik létezik mar. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
alapadatok nem elegenddek és tovabbi 0sszegzd jellegli vizsgalatokra van sziikség.
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7. SUMMARY

There is an increasing interest in Hungary to relocalize food as well as growing market demand
for local food. Discourses on the benefits and potentials of food relocalisation have been
proliferating, while the academic literature has often downplayed their significance, neglecting
quantitative or qualitative evidence of the scope of and motivation for alternative agri-food
networks (AAFNSs). Primarily we lack systematic representative data on spatial-social patterns of
local food consumption, and empirical, comparable national level quantitative studies on local
food systems, short supply chains, community supported agriculture and food self-provisioning.

This dissertation examines characteristics of AAFNs in Hungary. The overarching goals of this
study were: a) to investigate theoretical understanding of AAFNs and their relevance in Hungary;
b) to assess practitioners’ knowledge needs around AAFNs development; c) discover
socioeconomic patterns and analyse development potential of alternative agri-food networks based
on representative surveys and mixed methods case study research on the sporadic AAFN
experiences in Hungary; d) identify success factors and possibilities of policy support to AAFN
practitioners.

The dissertation draws from several theoretical frameworks for its analysis of AAFNSs: value chain
theory, regime theory, poststructuralist theory, action-network theory, transition management
theory. Conceptually it clarifies the meaning of alternative agro-food network, short food supply
chains, local food systems, community agriculture, civic food networks, food self-provisioning.
Based on the literature it identifies the socio-economic benefits of alternative agro-food networks,
pointing out areas for institutional and policy support.

Cooperative research, as a type of action research, is presented as a suitable approach to build links
and strengthen collaboration between scientific and practice-based knowledge production, to
explore common problem framings and, furthermore, to initiate meaningful policy change through
co-creating an evidence base and collective actions for policy change. Data gathering consisted of
representative surveys and mixed-methods case study research.

The state-of-the-art analysis builds on two representative surveys on the market based and non-
market-based provisioning of local food. Then in an institutional analysis key stakeholders and
main problem areas were mapped. Finally, results from a scenario workshop are analysed that
involved vide range of food-sector stakeholders-

The first empirical case looks at the bottom-up networking for food sovereignty in Hungary that
has succeeded in transforming the regulations for local food systems. Following a cooperative
research approach, the case illustrates how researchers, practitioners and CSOs can successfully
link support from research and grassroots organising for policy change that can strengthen local
smallholder food production. As the primary action step, 53 CSOs launched an advocacy campaign
for the modification of the Smallholder Decree that was adopted by the Hungarian Ministry of
Agriculture and Rural Development jointly with the Ministries of Health and Social Affairs and
Employment in 2006 (Nr. 14/2006, 11.16). The new Decree (New Smallholder Decree, 2010) is
more favourable for small farmers and enables them to take full advantage of the continued use of
traditional methods at any stage of production, processing or distribution of food specified by
regulation on the hygiene of foodstuffs.
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Local food system (LFS) development pathways have been assessed in the context of recent
regulatory reforms in Hungary implemented to promote local product sales and short food supply
chains (SFSCs). Two case studies demonstrate how new types of local food systems initiated by
non-farmers attempt to shorten the distance between consumers and producers. The findings are
based on qualitative key informant interviews and a consumer attitude survey data that seek to
identify how LFSs promote or enact sustainable food supply and how consumers perceive the
nature of the relationships between consumers and producers. The results from the ‘G6d6116 Local
Food Council’ and the ‘Szekszard local food system’ show various specificities and challenges of
new types of emerging urban civic food networks. The dissertation points to critical factors and
tools for developing LFSs, as well as reflecting on the role of original research to facilitate change
for a more sustainable food system.

Another case study on the farmer-led CSAs examined uncertainties of farmers and consumers for
running or joining a CSA. Research findings demonstrate how CSAs catalyse social change to
enhance consumer-producer cooperation and regain control over how food is supplied. The
research also found that current share prices do not transparently reflect real production cost and
that farmers rely on an altruistic coping strategy to invest in deepening their operations by a trusted
community base. In the Hungarian context of weak community engagement, CSA farmers take on
the extra work to bring together and nurture bonds of affinity in their customer base and educate
members about sustainable diets.

A final case highlights food self-provisioners” perceptions valuing informal production and
distribution of food. It has a solid foundation and promising future, as it is propelling high
proportions of the population along a sustainable pathway towards a new food regime.

Discussion section of this dissertation presents the most important results. It is the first to
synthesise learnings on the local alternative food networks and to critically evaluate the state of
the art of this sector. Alternative food networks have been examined through examples of local
food systems and short supply chains. The development of local food systems and short supply
chains has significant potential in Hungary, and the dissertation proposed new programme
development heuristics for local food systems.

Based on the research it can be verified that the concept of alternative food networks can be
operationalised adequately into other concepts (e.g. local food systems and short supply chains)
and cooperative research is a thriving research strategy to critically assess the prospects of the
sector. Further assumptions could not be corroborated. The expected socio-economic benefits are
significant (interaction, trust, social capital, community feeling, knowledge transfer / behavioural
change, added value, multiplier effect, price premium), but the AAFN initiatives mostly
communicate environmental sustainability benefits. There are no significant differences between
the European countries in the patterns of local food consumption and food supply (apart from the
extent of food self-provisioning).

Mellékletek

A melléklet mérete miatt nem szerepel a nyomtatott mellékletben - szabadon hozzaférheté a
Zenodo repozitoriumban: Balazs Balint. (2019). Online Annex to PhD [Data set]. Zenodo.
http://doi.org/10.5281/zen0d0.2556587
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Koszonetnyilvanitas

A disszertacioban bemutatott kutatas és esettanulmanyok kivitelezésére szamos EU projektbol
nyertem finanszirozast. A disszertacido céljainak megvalosulasat egyéni erdfeszitéseimen tal
rengeteg értdé és tdmogatd csaladtagom és kollégam segitette, inspiralta, erdsitette, akiknek
koszonettel tartozom. Az interjuk sikeres kivitelezésében halaval tartozom Bodorkéds Barbaranak,
Dezsény Zoltannak, Doman Tamaranak, Kelemen Eszternek, Kiss Csillanak, Pataki Gyorgynek,
Roboz Agnesnek, Simonyi Borinak, akik interjikészitoként és tarskutatoként nagyban segitették
a munkamat. Az eredmények megvitatasaban a Kornyezeti Tarsadalomkutatok csapata mellett
nagy segitségemre voltak a bemutatasra keriilt érintettek ¢s gazdalkodok. Kiilon kdszonet illeti a
kozosségi mezOgazdasag professzionalizaldsaban kiemelkedd eredményeket elért Szeles Attilat,
Kiss-Kovacs Orsolyat, Pet6 Aront, Vukovich Daniellat, Matthew Hayes-t, akik megosztottak
tapasztalataikat e témaval kapcsolatban. Csaladtagjaimon tul nagy koszonettel tartozom Szoljar
Csabanak (G7), Csillag Péternek (Eco-Sensus), Szabadkai Andrednak (SZOVET), Benedek
Zsofianak (MTA KRTK KTI), a Kornyezeti Tarsadalomkutaték (ESSRG) csapatanak,
Podmaniczky Léaszlonak (SZIE KTI), Gulyds Emesének €s Perényi Zso6fianak (TVE), akik sokat
segitettek a kutatas kiilonb6z6 szakaszaiban.
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