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BEVEZETES

., A tdjjal érzett szorosabb kapcsolat sordn az ember mintegy dtlelkesiti a természetet.”

(Ormos, 1967, p. 109)

Csaknem pontosan Otven évvel ezeldtt sziiletett meg a hazai t4jépitészet egyik alapmiive, a
kerttervezés torténetét €s gyakorlatat ismertetd kotet Ormos Imre tollabol. A tobb szdz oldalas
konyv elsd felében, a kerttervezés eszmei szempontjainal olvasméanyosan és érzékenyen ir ,,a
természet ¢és a taj lélektani hatasai”-rol. Az alig masfél oldalas fejezet arrdl szol, hogy miként
fogjuk fel, érzékeljiik a t4jat; hogyan szolgalja az ember — kiilondsen a varoslako — feliidiilését a
természeti kornyezet; valamint megfogalmaz ,,kedélyallapotokat”, igymint ,tetszés, félelem vagy
csodalkozas”, melyet egy t4j szemlélése valthat ki beldliink. A pszichologiai (észlelés, észlelet),
sOt, kornyezetpszicholdgiai fogalmakat (tajélmény) hasznald tomor passzus oOta alig sziiletett
magyar nyelven olyan — elsésorban tajépitészeti szempontl — irds, mely tudomanyos szinvonalon
tisztdzta volna, hogy milyen pszichologiai folyamatok kapcsolodhatnak a vérosi szabadterekhez,
vagy egy tajépitész tervezd szdmara melyek azok az alapvetd pszichologiai ismeretek, melyekkel

tisztaban kell lennie, hogy ¢élhetd és hasznélhatd tereket tervezzen.

Dolgozatomban két, hazankban alapvetden fiatal tudomanyteriilet kapcsolddasi lehetdségét
keresem. A tajépitészet — mely 1963 oOta nevesitett szakteriillet — mara szilard szakmai
beagyazottsaggal rendelkezik. A kornyezetpszichologiat két évtizede alapozta meg hazankban
Dull Andrea (Dull, 2009). Bar a diszciplina sokféle kornyezetet vizsgal, Magyarorszagon
leginkdbb az épitészet és urbanisztika szakteriileteivel alakult ki tudoményos és gyakorlati
egyiittmiikodés. Kutatdisomban a t4jépitészeti tevékenységek koziil a varosi, lakotertileti
beépitéshez kapcsolodd szabadterek meguljitasait vizsgdlom a kdrnyezetpszichologia

»szemiivegén” keresztiil.

A témavalasztdas — szakmai aktualitdsa mellett — személyes indittatasi. Egyetemi
hallgatoként hamar észrevettem, hogy a kiilsd terek tervezése mellett igen kivancsiva tettek (és
tesznek ma is) az ezeket hasznalé emberek. Mikdzben hallgatoként vagy mar gyakorld tervezoként
terveimet készitettem olyan kérdések foglalkoztattak: ki és miért fogja az adott teret hasznalni?
Mitdl lesz hasznalhatdé a tér? Hogyan fogjdk ebben a térben érezni magukat az emberek?
Kérdéseimre a szakma hatarteriiletén talalhattam vélaszokat. A  t4jépitészet ¢és
kornyezetpszicholdgia tudomanyteriiletén vald — szdmtalan dilemmaval és izgalmas felismeréssel
jar6 — tutkeresés eredménye e disszertacid, mely a tudomanyteriiletek kapcsolodasi lehetdségét,

valamint a szabadtéri mindség €s helykotddés kapcsolatat értelmezi.
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1. AZ ERTEKEZES CELJA ES SZERKEZETE

Az értekezés célja, hogy feltarja a tajépitészet és kornyezetpszicholégia szakteriileti
kapcsolddasi lehetoségét, valamint budapesti lakételepek nyilvanos szabadterein kimutassa

a helykotodés jelenségét.

A dolgozat tematikailag két egységbol all. A két tudomanyteriilet kapcsolodasi
lehetéségének attekintésébdl, valamint a konkrét kutatashoz tartoz6 sziikebb témakorok és a
felmérések eredményeinek ismertetésébdl. Az atfogo attekintés egyrészrol azért sziikségszert,
mert tajépitészeti oldalrol hazankban még nem (és a kiilfoldi szakirodalmak is csak részlegesen)
tartak fol e két tudomdnyteriilet egyiittmiikodésének alternativait. Masrészrdl a disszertacio
konkrét kutatasdval kapcsolatban sziikségszerii, hogy ha (kornyezet)pszichologiai jelenségekrol €s
egy¢b szakteriileti fogalmakrol van sz6, azok a teljes tudomanyteriilet kontextusaban
elhelyezhetok legyenek. Az értekezés kornyezetpszichologiai ¢és tajépitészeti, integralt
szempontrendszeri kutatasdban a 70-es, 80-as évek allami beruhazas keretében, iparositott
technoldgidval épiilt lakotelepeivel foglalkozik. Ezen lakotelepek megujitasa kétségkiviil idészerti

¢s jelenleg zajlo folyamat.

Disszertaciom szerkezete a hagyomanyos kutatasok felépitésének szerkezetét koveti. A
szakteriileti problémat kutatéi kérdések mentén fogalmazom meg és szakirodalmi forrasok
elemzésén keresztiil tarom fol. Kutatoi kérdéseimet egyrészrél a forraskutatas, masrészrol a
gyljtott adatok elemzésén keresztiil valaszolom meg. A kovetkeztetések levondsa utan torténik
a tézisek, illetve gyakorlati eredmények ismertetése.

A kutatas célja szerint elsésorban elméletorientalt alapkutatasrol beszélhetiink, bar egyes részei'
alkalmazott kutatiasként is értelmezhetdok, melyek soran 0j technologidk hasznalatan keresztiil
gyakorlatorientalt eredményekre jutottam. A disszertdcido megismerési szemléletmodjanal a
deduktiv, illetve induktiv kovetkeztetési format egyarant alkalmaztam. Munkédmat az elmélet
feldl a tapasztalati tények felé kozelités, illetve a gyakorlatban megfigyelhetd jelenségek altalanos
érvényll tételekké formaldsa egyarant jellemzi. A disszertacidoban ismertetett konkrét kutatasra
feltaro vizsgalatként, igynevezett pilot study-ként tekintek, melyben azt tesztelem, hogyan

lehetséges kornyezetpszicholdgiai szempontokat vizsgalni tajépitészeti térben.? Az adatok

! Kedvenc helyek vizsgalata online, térinformatikai bazisu kérdéivvel (IV. 2. fejezet)

2 Itt meg kell jegyezni, hogy e két szakteriilet esetében nem is beszélhetiink minden elemében sztenderdizéalhato,
végleges kutatasi modszertan megalkotasarol, hiszen vizsgalataik targya egy adott hely, valamint a hely-ember
kapcsolat, mely minden esetben eltérd sajatossagokkal rendelkezik.
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forrasa szerint primer és szekunder adatokkal dolgoztam. A dolgozat, valamint a kutatoi
kérdések megsziiletése csak részben tervszeri. A disszertacid megalkotasat tekintve vegyes
algoritmust® kutatds, melyben az eredmények formaltak a kutatas folyamatat. A disszertacid

szerkezetét az 1. abra mutatja.

A szakirodalom levalogatasanal — kiilondsen a folyodiratcikkek tekintetében — igyekeztem
az elmult 10 év irasait attekinteni. Természetesen nem vetettem el a téma szempontjabdl altalam
igen jelentOsnek itélt, de régebbi irdsok tanulmanyozasat és beemelését. A disszertacid, bar
klasszikus témaval — az ember és a kornyezet kapcsolatdval — foglalkozik, célja mégis az, hogy
iddszerti jelenségeket ismertessen és értelmezzen napjaink kutatdsmodszertani eszkozeinek

hasznalataval.

Az ¢értekezésben sziikségszerlien nagy a szakteriileti fogalmak szama. Az értekezés
szempontjabol legfontosabbakat kiilon alfejezetben sorolom fel. Az olvasmanyossag végett azok
a fogalmak, melyek a disszertacion beliil adott t¢émahoz kdthetdk, atszovik a szovegkornyezetet,
jelentésiik labjegyzetben olvashatd. Mindez a szoveg belsé koherencidjdnak megtartdsat €és a

fogalmak kontextusban torténd értelmezését segitette.

A tudomany jelenlegi tendenciai (Ball, 2017; Weimer, 2017) szerint a tudomanyteriiletek
igen széles spektrumon hasznalnak alapvetden azonos jelentéstartalmti fogalmakat mas — sajat
maguk altal generadlt — megnevezéssel arra hivatkozva, hogy szakteriiletiik szempontjabodl az
»alapfogalom” mast jelent. Ez szdmos tudomanyos, ismeretelméleti dilemmat sziil, kutatoként
egyre nehezebb kiigazodni a fogalmi sokszinliségben. Disszertaciom elfogadja a
kornyezetpszichologiabol érkezo fogalmakat, nem célom azok ,,tajépitész nyelvre” torténo
leforditasa. Azonban kiemelten fontosnak tartom, hogy e fogalmakat — amennyiben célszerti —
értelmezzem a ,masik” szakteriilet szemszO0gébdl. Kutatdsom elfogadja a két szaktertilet
sajatossagait és nyitott a lehetséges integralds iranyaba, igy mindkét tudomdnyteriilet — a
tajépitészet és a kdrnyezetpszichologia — szdmara jelentds elméleti, illetve gyakorlatba atiiltethetd

eredményeket hozhat.

3 A kutatas bizonyos fazisig tervszerti, és egy ponttol a megsziileté eredmények alakitjak (Hornyacsek, 2014).
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A kutatas részcéljait kutatoi kérdésekhez* rendeltem, melyek a kovetkezok:

Kérdés 1: Miben segitheti a kornyezetpszicholégia szakteriilete a tajépitészetet, illetve
hogyan jarulhat hozza a tajépitészeti szaktudas a kornyezetpszichologia

fejlodéschez?

Célom, hogy bemutassam, milyen f0 témakoéroket érintden jelenik meg a
tajépitészetben a  kornyezetpszichologia ¢és forditva. Célom ajanlasok
megfogalmazasa a két — szikkebb értelemben vett — szakteriilet gyakorlati
egyiittmiikodését tekintve. Ezt a tajépitészet pszichologiai aspektust irdsainak,
valamint a kornyezetpszichologia tajépitészeti szempontl irasainak elemzésével érem
el. A tajépitészeti szakirodalom tekintetében elsdsorban a szabadtértervezés, ezen
beliil is — a kutatas beagyazasat segité — varosi, lakotertileti szabadterek tervezési
1éptékébe illeszkedd szakirodalmat vizsgalom. A kornyezetpszichologiat érintden
elsdsorban a lakéhelyekhez kapcsolodd pszicholdgiai jelenségek és a helykotodés

kérdését érintden a lakohelyi kotddést érintd irdsokat elemzem.

Kérdés 2: Hogyan értelmezheté a lakételepi nyilvanos szabadtereken a helykotédés®

fogalma?

Célom a helykotodés fogalmanak értelmezése és vizsgalata lakotelepi szabadtereken.
A fogalom szabadterekkel kapcsolatos értelmezéséhez szisztematikus szakirodalmi

feltarast végzek.

Kérdés 3: Hol vannak és milyen téri mintazatot mutatnak a vizsgalt budapesti lakdtelepek

szabadterein a kedvenc helyek®?

Célom a lakotelepi szabadterek és kedvenc helyek kapcsolatat vizsgald kérdéiv
létrehozasa, valamint Ujszerli (online, térinformatikai alapu) kutatasmetodikai

eszkoz tajépitészeti és kornyezetpszichologia alkalmazhatésaganak tesztelése.

4 Fontos hangsulyozni, hogy mindkét szakteriilet ,tArgya” az ember és egy adott hely kapcsolata. Ahogyan a
tajépitészetben sem lehetséges minden szabadtérre érvényes mintatervet késziteni, ugy a kornyezetpszichologia
alkalmazott kutatasai sem fogalmaznak meg altalanos torvényszertiségeket. A kutatas lakotelepekre vonatkozo kutatoi
kérdései (Kérdés 2-7) és az ebbol kovetkezd tézisek ennek értelmében fogalmazhatok meg.

5 Kutatasomban a 2. kutatéi kérdéstél a helykotddés fogalmat a szabadterekre vonatkozoan hasznélom.

8 A kedvenchely-kutatds egy — a kornyezetpszicholdgidban — hasznalt kutatdsi modszer. A kutatdi kérdéseknél
amennyiben a kedvenc hely fogalom szerepel, abba beleértendd a térhasznalok altal legkevésbé kedvelt helyek
vizsgélata is.
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Kérdés 4: Milyen osszefiiggés mutatkozik a nyilvanos lakotelepi szabadterek megujitasa és

a kedvenc helyek kozott?

A kutatas célja, hogy feltarja a lakotelepek megujitott kozteriileteinek és a kedvenc
helyek kapcsolatat. A szabadterek mindségét egyrészrdl a megljitott kozteriiletek
mentén, masrészrél az észlelt mindséget vizsgdlom. Ez utobbit a szabadterek

mindségére vonatkozd kérdéscsoport mentén statisztikai modszerrel is vizsgalom.

Kérdés 5: Milyen szabadtéri funkciok jatszanak szerepet a lakotelepek szabadtereihez valé

kotodésben?

Az értekezés célkitlizése a helykotddés szempontjabol jelentds szerepet jatszo
szabadtéri funkciondlis egységek megallapitasa €s jellemzése. Az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény leirja, hogy a koztertilet
a varos mikodését biztositd rendeltetésein tal — kozlekedés, telkek megkozelitése,
kozmiivek elhelyezése — helyet biztosithat a kikapcsolodds, a szorakozés, a
sporttevékenység, a szabadidd-eltoltés szamara, teret adhat a ko6zOsségi
megnyilvanulasok, illetve emlékhelyek, zoldfeliiletek szamara. Visszaigazolhaté-e
vajon, hogy ez utdbbi rendeltetések — melyek kézzelfoghatdan a hasznalok jollétét
szolgaljak — wvaloban kiemelkedd hozzaadott értéket jelentenek a lakdtelepi

szabadterek mindségének szempontjabol?
Kérdés 6: Milyen osszefiiggés van a zoldfeliileti intenzitas és a kedvenc helyek kozott?

Célom a lakotelepek zoldfeliileti intenzitas térképének és a térhasznalok altal bejelolt
kedvenc helyek dsszevetése €s értékelése. A kdrnyezetpszichologidban nagy szamu
kutatas a zoldfeliiletek pozitiv egészségligyi hatdsait bizonyitja. A kutatési helyszinek

vonatkozo 0sszefliggéseit térinformatikai eszk6zok segitségével elemzem.

Kérdés 7: Hogyan viszonyulnak a lakoételepen élok a szabadterekhez a — kiilonb6zo 1éptékii

helyekre vonatkozo — elégedettségi skalan?

A kutatas célja, hogy a vizsgalt lakotelepeken kimutassa milyen viszonyulés figyelhetd
meg a lakotelepek kiilonb6zo 1€ptékii szociofizikai kornyezetéhez (lakas, haz,
lakotelep, lakotelepi szabadtér, lakotelepen €16 kozosség). Lakotelepekkel kapesolatos
felmérések igazoljak, hogy a lakok elégedettsége eltérhet a 1éptékek tekintetében.

Célom, hogy megallapitsam a lakotelepi szabadterekkel vald elégedettség mértékét.

A disszertacio belso logikai 6sszefiiggéseit az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat. A kutatds bels6 Gsszefliggései

KUTATOI KERDES CEL ANYAG MODSZER EREDMENY GYAKORLATI ES TUDOMANYOS EREDMENY
TAJEPITESZET KORNYEZETPSZICHOLOGIA

A tajépitészet és a kornyezetpszicholdgia elméleti

Miben segitheti a kdrnyezetpszichologia A tajépitészet pszicholdgiai aspektusu szakkonyvek, .. . és gyakorlati szempontbdl egyarant jol integralhato
o6 2 xornyezerps 8 AN P g P W szakkonyvek, szakfolyoiratok, gyaX >2eMPONEDOT €8y Jorinies

szakterllete a tdjépitészetet, illetve hogyan [irdsainak, valamint a szakfolydiratok, ] o ) , L, , tudomadnyteriiletek. A kérnyezetpszicholdgus a

.. L X i . . R . i L tudomdnyos kozlések, forraselemzés leiré eredmény i ) 3 . .

jarulhat hozza a tajépitészeti szaktudas a kornyezetpszicholdgia tajépitészeti tudomanyos kozlések, honlapok szabadtértervezés folyamatdban jellemz6en annak

kornyezetpszicholdgia fejlédéséhez? szempontu irdsainak elemzése. honlapok P kezdG és zard szakaszaiban szakért8i szerepet

vallalhat.

A lakdhelyi kot6dés a lakotelepek esetében
szakkonyvek, szakfolydiratok, ) , leird eredmény, [kilonbozé téri léptékek (lakdtelep, lakdépiilet,
] L forraselemzés , , LN s . o " .
tudomanyos kozlések abra lakas, szabadtér) és a tarsadalmi tényezé mentén

A helykotédéssel és szabadterekkel

Hogyan értelmezhetd lakételepi nyilvdnos , ) ) .
&Y prny kapcsolatos szisztematikus szakirodalmi

szabadtereken a helykot6dés fogalma?

feltaras. ) .
értelmezheté.

A lakételepi szabadterek és kedvenc A lakételepi szabadtereken a kedvenc helyek a

helyek kapcsolatat vizsgalé kérd6iv lakdtelep kozosségi életét szolgald tereihez, illetve
Hol vannak és milyen téri mintazatot létrehozésa, valamint Ujszer( (online, Kérd6iv, kedvenc hely kutatds gya!ogos !(C')zlekedési feliileteihez kothet6k. A
mutatnak a vizsgalt budapesti lakdtelepek térinformatikai alapu) kutatasmetodikai légifelvétel (}'Ilelyszini+PPGIS) térinformatika abrak lakotelepi sza‘bac,jtereken a kedvenc helyek
szabadterein a kedvenc helyek? eszkOz tajépitészeti és karakteres mintdzatot mutatnak.

kornyezetpszicholdgia A térinformatikai hatterd kérdGivek alkalmasak a

alkalmazhatdsaganak tesztelése. kedvenc hely kutatasra.

A lakételepen é16k kedvenc helyei nagyobb
aranyban kotédnek szabadtérépitészeti
megujitasokhoz.

térinformatika abrak, tablazat |Komplex lakételepi nyilvanos szabadtérépitészeti
megujitds esetében a kedvenc helyek jelentésen
nagyobb szazalékban jelennek meg a megujitott
szabadtereken.

Kllénbség mutatkozik a szakértGi és a laikus
térhaszndldi csoportban. A zoldfeliletek a

A lakdtelep szabadterein megjelend

kedvenc helyek és a kozterileti . i . kérdGiv, kedvenc hely kutatas
ver s . , L légifelvétel, tervrajzok o

megujitdsok viszonyanak bemutatdasa és (helyszini+PPGIS)

jellemzése.

Milyen 6sszefliggés mutatkozik a lakételepi
szabadterek megujitidsa és a kedvenc helyek |A szabadtéri minéséget meghatdrozé

kozott? tényez6k viszonyanak, belsé ) ) ) i
. Y . Y (. e _ . _ . . MDS abra, fenntartottsag fogalmaval a legtobb esetben
Osszefliggéseinek feltarasa. A szubjektiv és kérdéiv (helyszini) kérdéiv (helyszini) statisztika

diagramok kozelséget mutatnak. A lakdtelepen toltott évek is
befolyasolhatjak a szabadterek min&ségérdl
alkotott képet.

objektiv tényez6k kdzotti kapcsolat
modellezése és elemzése.

A kedvenc helyek és a laikus térhasznaldk L i A lakdtelepi szabadterek esetében a kedvenc
i . : N L. i kérddiv, kedvenc hely kutatas L, L S
altal "megujitanddénak" tartott légifelvétel L abrak helyek egylttjarhatnak azok megujitasara
) ) (helyszini+PPGIS) o
szabadterek 6sszevetése. vonatkozd igénnyel.

A kedvenc helyek aktiv és passziv funkcidkkal
vegyesen ellatottak. A legkevésbé kedvelt helyek
jellemz6en a funkcidszegény vagy passziv

Milyen szabadtéri funkcidk (aktiv, passziv) A kedvenc helyek szempontjabdl jelentds . L . .
szabadtéri funkcidju teriletekhez kotheték.

kérddiv, kedvenc hely kutatas

jatszanak szerepet a lakdtelepek szerepet jatszé szabadterek elédleges légifelvétel L térinformatika tablazat
. e A . (helyszini+PPGIS) A helvaland PPGIS mod cvel Keszult

szabadtereihez val6 k6t6désben? rendeltetés €lyalapu modszerevel keszu
térhasznalati felmérések hathatdsan segithetik a
tdjépitészet tényeken alapuld tervezési
folyamatait.

Milyen 6sszefliggés van a zoldfelileti A zoldfellletek és a kedvenc helyek zoldfellleti intenzitas kedvenc hely kutatas L. . L A kedvenc helyek és a zoldfeliileti intenzitas

. i o . o P - . térinformatika | abrak/tablazat o : (e .

intenzitas és a kedvenc helyek kdzott? kapcsolatanak vizsgalata és értékelése. alaptérkép (helyszini+PPGIS) tekintetében kimutathaté osszefliggés van.

Hogyan viszonyulnak a lakételepen él6k a , L , , A budapesti lakételepen él6k a lakotele

gy i A lakohelyi elégedettség elemzése a ix _— : e epen e o a P
szabadterekhez - a kiilonb6z6 1éptékdi L, , kérddiv (PPGIS) statisztika diagramok kiilonboz6 l1éptékl szociofizikai kornyezetéhez
Y N vizsgalt lakotelepen. g :
helyekre vonatkozé - elégedettségi skalan? kiilonb6z6 mértékben viszonyulnak.
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II. A TEMA AKTUALITASA

A képesség, hogy tajékozodjuk a térben, hogy megtalaljuk az utunkat és
emlékezziink a helyekre, ahol jartunk, elengedhetetien a tulélés szempontjabol,

mind az dllatok, mind az emberek szamdra. Hogy ez megtorténjen, sziikségiink

van az agyunkra és a ,,belso GPS”-iinkre. 7

(Kiehn, 2014)

2014-ben orvosi—¢lettani Nobel-dijat adoméanyoztak az entorhinalis agykéreg téri tajékozodasért
felelos sejtjeinek felfedezéséért. Habar az urbanisztikdban Kevin Lynch (1960) vizsgalatai ota

tudjuk, hogy az ember , képet”®

alkot a fejében a helyrdl, ahol €l e feltételezés immar sejt szinten
i1s igazolt. Agyunknak bizonyos részei azért felelnek, hogy a térben nap mint nap
tajékozodjunk vagy a szamunkra fontos, kedves helyeinkre eljussunk, és elkeriilhessiik
azokat, melyektdl tartunk. Kutatdsom, bar a tdjépitészet és kdrnyezetpszichologia szemléletben
sziiletik, mégis Osszefligg az emlitett paradigmavalto felfedezéssel: azt kisérlem megmutatni, hogy
hol vannak az elébb emlitett ,,nevezetes” helyek és hogy a t4jépitészeti tevékenység hogyan
kapcsolodik ezekhez. E fejezet els6 felében a témahoz kapcsolodo globalis folyamatokat mutatom

be, majd a téma tajépitészeti és kornyezetpszichologiai jelentdségét ismertetem.

A varosok és a varosi lakossag életkoriilményeit, pszichologiai jollétét befolyasolo tényezok
Osszefiiggéseinek vizsgalatat nagy 1éptékii folyamatok is aktudlissa teszik. A vilag varosairol sz616
2016-0s ENSZ jelentés szerint Foldiink népességének 54,5%-a varosokban lakik. Ez a szdm
2030-ra 60% lehet, valamint az eldérejelzések szerint harombol egy ember félmillional nagyobb
lakossagu varosokban fog élni (UN Report, 2016a, p. ii). Az ENSZ Habitat III beszdmolojaban
megfogalmazott, varosfejlesztési iranyelveket kifejté ,,New Urban Agenda” a jol tervezett és
fenntartott varosi koztereket a fenntarthaté varosok alappillérének, ,,mozgatéorugéjanak”
tekinti. Az 0j Agenda szerint ezek a kozteriiletek — kiilondsen az utcak, sugédrutak és nyilvanos
szabadterek — tartjak fent a varosok termelékenységét, a szocialis kohéziot, a varosi identitast és
az ¢életmindséget. Ennek értelmében ,, a koztereket minden részletében a leendd hasznalo szamara
kell tervezni, a kozjo szem elott tartasaval "(UN Report, 2016b, p. 191). A globalis valtozasokhoz

hasonloan a vérosi lakossag szdmaranya hazankban is novekszik. A KSH adatai szerint 2014-ben

7 Részlet Professzor Ole Kiehn laudaci6jabol, melyben John O’Keefe, May-Britt Moser és Edvard Moser kutatokat
méltatja, akik leirtak az agy téri tajékozodasért felelds teriileteit (racssejteket). (szerzoi forditas)

8 Kevin Lynch amerikai varosépitész 1960-ban publikélja ,,The image of the city” cimii konyvét, melyben bemutatja
a mentalis térképek kutatasaban végzett uttoro jelentdségli munkajat.

8
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a lakossag héttizede varosokban, kéttizede pedig a févarosban €It (Gerse, Szilagyi, 2015, p. 13),
Budapest lakossagszama 2005-t6l ujra novekvd tendenciat mutat (Schuchmann, 2013, p. 95;
STADAT KSH, 2018). Az emlitett adatok azt tdmasztjak al4, hogy véarosainknak a jovOben eddig
nem latott mennyiségli embert kell ellatni a legkiilonfélébb szolgaltatasokkal, és az élhetdség

végett j6 mindségl épitett kornyezetet, hasznalhato koztereket sziikséges biztositania.

A helyhez kothetd pszicholdgiai folyamatok koziil a helykotédés vizsgalatat olyan
tarsadalmi folyamatok is aktualissa teszik, mint a mobilitas vagy a migracio. Ezek a folyamatok
természetesen az emberrel egyiddsek, de a kozlekedés és a technoldgiai fejlddés ilitemének
kovetkeztében a XXI. szdzadra a helyvaltoztatas lehetdsége konnyen elérhetd és magatol értetddod
lett. Eurdpa nyugati orszdgaiban kevés varoslako van, aki hdrom-négy generaciora vissza tudja
kovetni elddeit, akik szintén ugyanabban a varosban éltek, mint 6 maga (Lewicka, 2013, p. 50).
Nem meglepd, hogy ez jellemzi az amerikai tarsadalmat is (Taylor et al., 2008, p. 1), de még a
viszonylag kevéssé¢ mobilis kozép-kelet-eurdpai tarsadalmakat is (Lewicka, 2013, pp. 56-57). A
mai tarsadalom élete minden terén mozgasban van. A mobilitas €s helykotddés kapcsolatat kutatd
vizsgalatok azt mutatjak, hogy az elébbi nem feltétleniil akadalyozza meg az utobbi kialakulasat,
azonban a mobilitds — kiillondsen, ha kényszerli — ellehetetleniti a helykotddés kialakulasat és
»gyokértelenséghez” vezethet (Gustafson, 2014, p. 38). A mobilitas és helykotddés jelenségével
kapcsolatban szamos tudomdanyos polémia meriil fel, de a témat kutatd tudosok egyetértenek
abban, hogy az emberek nagy részének sziiksége van arra, hogy életét hosszabb-rovidebb idére
»lehorgonyozza”, valamint, hogy az erésebb helykotddés magasabb élettel valo elégedettséggel
és a ,,valahova valé tartozas” érzésével jar egyiitt (Scannell, Gifford, 2013). A helykotddés
jelenségének egyik legérdekesebb sajatossaga, hogy egyéni szinten is kiillonbozd 1éptékben
értelmezhetd. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy ¢értelmezhetd-e tajépitészeti

szempontbol, 1étrejohet-e szabadterekkel kapcsolatban?

A nagy léptékii gazdasagi folyamatok elsésorban a téma konkrét kutatési
helyszinvalasztasat befolyasoltak. A 2008—2009-es gazdasagi valsag idészakat kovetden az elmult
években ugrasszeriien megnott a lakoingatlanok értéke és gazdasagi szempontbdl is
felértékelodott ezek kornyezete (Takécs, 2016). Az irodai tervezdasztalokon a lakdteriileti vagy
vegyes funkcidju beépitésekhez kapcsolodo kozteriiletek és intézménykertek kaptak hangsulyt a
valsag el6tti komplex varosfejlesztési stratégiak mentén kialakuld gyalogos zonak, nagy kozterek

és ,,foterek” tervezésével szemben.
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II. 1. A TEMA JELENTOSEGE TAJEPITESZETI SZEMPONTBOL

Budapest hosszu tava varosfejlesztési koncepcidja megfogalmazza, hogy az épitészettel
kapcsolatos dontéseink tartosan hatassal vannak ,,a telepiilések élhetoségére és a tarsadalom
teljesitéképességére” (Budapest, 2013, p. 51). Jan Gehl dan épitész és varosépitész *Elhetd
varosok’ cimli konyvében ezt a gondolatot tovabb sziikiti a kozteriiletekre, szerinte ,,szoros
osszeftiggés van a varosi tér minosége, az emberi dimenzioval valo torédés mértéke és a varosi tér
hasznalata kozott. A varosi élet a varosminoség fiiggvénye” (Gehl, 2014, p. 16). Az ezredfordul6t
kovetden Budapesten tobb komplex kozteriilet—-megujitas tortént (pl. M4, Belvaros 0j féutcdja),
melyek kovetkezményeképp bizonyosan valtoztak a térhasznalati szokasok és a varosi mindség,
azonban kutatasok hianydban nehéz megallapitani, hogy ezek a tarsadalmi jollét (vagy akar a

pszichologiai jollét) tekintetében milyen hatassal voltak.

A tajépitész tervezonek sziikségszeri mindazon tudas birtokaban lenni, hogy tervével,
vagy annak részleteivel milyen hatassal lehet a hasznalokra. Ehhez konkrét, adott helyhez
kothetd kutatasokra van sziikség. A t4jépitészet szamdra kornyezetpszicholdgiai szemponta
eredményeket leginkabb a térhasznalati kutatdsok nyujtanak. Ezek a vizsgalatok azonban
legtobbszor mennyiségi adatokat tartalmaznak, de a kornyezetpszichologia szemléletével

értelmez0, kvalitativ informéciokhoz is juthatunk egy hellyel kapcsolatban.

A novekvo varosi lakossag és a gazdasagi folyamatok kovetkeztében az elmult évek
tajépitészeti szakmai gyakorlatat szamos — 0j és megujulod kozteriiletek rendezését megcélzo —
lakéteriileti beépitéshez kapcsolédo feladat jellemzi. A munkék jelentds része lakotelepekhez
kothetd, ezek koztertileteinek komplex vagy részleges megujitasat érinti. Nem meglepd ez, hiszen
a II. viladghabora utan épiilt lakotelepek felujitdsanak ,terv szerint” a 2000-es évek elséd
évtizedeiben sziikségszerli megtorténnie (2. tdblazat). A 70-es évek nagypaneles technologiaval
épiilt lakotelepei a varosi szovetben jol lehatarolhatdk, idében és térben jol , koriilirt” egységet
jelentenek. Ezen lakotelepek kozteriileteinek megujitdsa néhany éve elkezdddott és a tendenciak
szerint a kdvetkez6 évtized fontos tajépitészeti munkait fogjak adni.” Kutatdsomban azonban nem
csupan a szakmai gyakorlat miatt volt célszeri lakotelepeket valasztanom, de elméleti
szempontbol is megalapozottnak tiint a dontés. Bakay Eszter (2012) ,Lakoételepek

crer

részletesen elemzi a lakotelepek szabadtereinek tajépitészeti vonatkozasait, az 6 dolgozata kivald

® Ferkai Andras, a lakotelepek kialakulasat és kiilonféle példait bemutatd konyvében azt irja, hogy ,, eloddzhatatlan
feladat a paneles lakotelepek rehabilitacioja” (Ferkai, 2005, p. 78).

10
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alapot nyujtott a lakotelepek fizikai struktirajanak értelmezéséhez. A hazai lakotelepek tarsadalmi
jellemzdit illetéen pedig jelentds szamu szociologiai kutatasra tdmaszkodhattam. Ezek a
tanulmanyok kivalé bazist nyujtottak ahhoz, hogy té4jépitészként 1) szempontok szerint,

kornyezetpszichologiai megkdzelitésben tekintsek a lakotelepi kozterekre.

2. tablazat. A budapesti lakotelepek "tervezett" felujitasanak ideje
forras: (Csizmady, 2007, p. 61)

Epitési id6 —-1959 1960/69 1970/79 1980/89 1990/96 Osszesen
Paneles lakas 0 17 806 93 347 80068 805 192 026
Osszes lakas 396 595 94 382 149519 120534 16 223 777 253
"Tervezett"

et - 1991-1999 2000-2010 2011-2015 2016-2020 -
feldjitasi id6

II. 2. A TEMA JELENTOSEGE KORNYEZETPSZICHOLOGIAI SZEMPONTBOL

A Science 2016-ban megjelent *Urban Planet’ cimii kiilonkiadasaban két, a kdrnyezetpszichologia
teriiletén kiemelkedd munkéssagt pszichologia-professzor!® arra hivja fel a figyelmet, hogy a
varosok természetes épitoelemei: a fak, a zoldtetok, a kozosségi kertek, a parkok és a
szabadterek segithetnek a varosi élethez kapcsolodo stressz csokkentésében (Hartig, Kahn,
2016, p. 938). A varosi kornyezetben megélhetd természetélmény pszicholdgiai hasznossdganak
ismerete (Bratman et al., 2015, pp. 41-50; Dull, Désa, 2005, 1-12; Hartig et al., 2010, pp. 127-168)
tamogathatja a varostervezoket, épitészeket, tajépitészeket, hogy ne csupan gazdasagi, esztétikai
vagy Okoldgiai értelemben véve magas mindségli, de a varoslakok mentélis és testi egészségét

tdmogato kornyezetet hozzanak létre.

A kornyezetpszicholégiaban az elmult évtizedben egyre nagyobb hangsulyt kapnak a
varosokkal (Dull, 2014a; Dull, Brozik, 2015), ezen beliil a szabadterekkel, valamint varosi
zoldfeliiletekkel foglalkozé kutatasok. A kdrnyezetpszicholdgia egyik legfontosabb, 1969 6ta
megjelend folyodiratanak (Environment & Behavior) 4ltalanos ismertetdjében az olvashato, hogy a
szaklapban tobb diszciplina szakemberei szamolnak be tudomanyos eredményeikrdl, igy példaul
az antropoldgia, épitészet, formatervezés, oktatds, szociologia és egyéb tudomanyteriiletek
szakértdi (EB, 2015).!"" Nemzetkodzi szinten tehat szamos tudomanyteriilethez kapcsolhatd

kornyezetpszicholdgiai kutatas. Ha azonban a tajépitészet (,,landscape architecture™) kifejezésre

10 Terry Hartig (Institute for Housing and Urban Research, Department of Psychology, Uppsala University) és Peter
H. Kahn Jr. (Department of Psychology and School of Environmental and Forest Sciences, University of Washington)

11 A leiras felsorolasaban nem szerepel a tajépitészet (Landscape architecture). Azonban a listaban, mint diszciplina
szerepel az épitészet és a varostervezes, illetve a *Parkok és rekreacid’ (Parks and recreation) cimszo.

11
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keresiink a folyéiratban akkor csupan 56 talalatot kapunk. A folyéiratban eléfordulé kulcsszavak!'?
keresési eredményei jol példazzak, hogy a kdrnyezetpszichologiai kutatasok jelentds része kiilsd
terekhez kothetd, azonban a tdjépitészet, mint szakteriilet mégsem jelenik meg hangsulyosan.
Disszertaciom hosszi tavia Kkiildetésének tekintem, hogy a nemzetkézi és hazai

kornyezetpszichologiai szakirodalmat tajépitészeti ismeretanyaggal és szemlélettel bovitsem.

A dolgozat konkrét kutatasi helyszinét tekintve fontos szempont volt, hogy a lakohellyel
kapcsolatos kdrnyezetpszichologiai kutatasok mindig a tudomanyteriilet fokuszaban alltak. 2014-
ben a fent emlitett szakfolydirat kiilonszamot is szant a témakdrnek.'? A helykotddés — a
kornyezetpszichologia egyik legdsszetettebb jelensége — négy évtizede intenziven kutatott
témakor. A fogalom szakteriileti feltartsdga elégségesnek bizonyult, hogy integralni, értékelni
tudjam tajépitészeti keretek kozott és megvizsgalhassam, hogy a kozterek, a lakotelepi szabadterek

hogyan értelmezhetd.

A disszertacié megsziiletésének utolsd idOszakaban jelent meg hazank vezetd, épitészeti
témaji online féoruméan az a cikksorozat, mely kornyezetpszichologiai szempontbdl elemez
koztereket (Dull, Zoldi, 2018). A hazai épitészszakma téma iranti vitathatatlan érdeklddést mutatja
a cikkek tobbezres nagysagu olvasottsdga. De nem csupan szakmai férumok, hanem a kdz szamara
sz6l6 hirportalokon (Balint, 2018; Fekete, 2018), vagy ismeretterjesztd oldalakon is mind

gyakrabban jelenik meg egy-egy kornyezetpszichologiai tematikaja iras (Hidvégi, 2018).

12 Erdekes adat, hogy a szabadtér (,,open space”) kifejezésre 92, a parkra (park) 469, a kertre 201 (garden) talalatot
kapunk. A kornyezetpszichologia masik legjelentésebb szaklapjaban, a Journal of Environmental Psychology (1980
ota megjelend) folyoiratban valo keresés, kisebb 1éptékben, de hasonlo eredményeket mutat: ,,]Jandscape architecture™:
45, ,,open space™: 123, park: 482, garden: 22.

13 A lapszdmban megjelend cikkek legtobbje a lakoteriileti beépitések valamely fizikai jellemzdje (pl: gyalogosbarat
kialakitas) és bizonyos pszichologiai vagy szocialis tényezok (pl. szomszédsagi kapcsolatok, egészség vagy blindzési
rata) kapcsolatat vizsgaljak. Egy, a lapszamban megjelend cikk parkhasznalati kutatasokat ismertet a parkot 6vezd
varosi szovet fizikai tulajdonsdgai mentén (Baran et al., 2014, pp. 768-800). E kutatas szerint a park és a parkhoz
kothetd tevékenységek kornyezetének mérete (jatszotér, kosarlabdapalya, medence és vizes objektumok, piknikezds
¢és pihendhelyek, a jardak, valamint a keresztezddések) és elérhetdsége pozitivan korrelalt a park hasznélataval, amig
egyes parkoknal a kozeli lakoteriileteken jellemzd biingzés, a szegénység és az etnikai heterogenitas negativan
befolyasolta a parkhasznalatot. E kutatas szerint (is) a kor és nem szerint kiilonbozik a parkhasznalat.

12
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III. SZAKIRODALMI ATTEKINTES, ELMELETI HATTER

A fejezet els6 alfejezetében a témahoz kapcsolodo fogalmakat, a I11. 2. alfejezetben az els6 kutatoi
kérdéshez kapcsolodd szakirodalmat tekintem at, majd ajanlasokat fogalmazok meg a két
szakteriileti kapcsolddasi lehetdségeire vonatkozoan. A III. 3., II1. 4. alfejezetek a helykotddés,
valamint a kutatasi helyszin sajatossagaibol adodo témakoroket dolgozzak fel. A szakirodalmi

forrasok tobbségét angol nyelvii szakfolyodiratok cikkei, illetve szakkonyvek adjak.

III. 1. A TEMAHOZ KAPCSOLODO FOGALMAK

Szabadtér: A szabad tér feliilrdl nyitott, az emberi hasznalatra feltart és alakitott kiilsé tér

(Jambor, 2000).

Nyilvanos szabadtér: A korlatozasok nélkiil vagy részbeni korlatozassal mindenki szamara
hozzaftérhetd szabadtér (Almasi, 2007). Az értekezés targyat a lakdtelepek nyilvanos szabadterei
adjak.

Zoldfeliileti intenzitas: A zoldfeliileti intenzitds megmutatja egy adott teriiletrészre esé
zoldfeliilet kiterjedésének aranyat €s egészségi allapotat. A zoldfeliileti intenzitas nem foglalkozik
a novényallomany szintezettségével, az egészséges noOvénytakard jelenlétét fejezi ki

szamszerisitve (Jombach, 2012).

Helykotédés: Az ember és egy bizonyos hely/kornyezet kozott 1étrejovo érzelmi kapesolat (Dull,

2002a; Low, Altman, 1992b).

Helypreferencia: A kornyezetpszicholdégidban a helypreferencia vizsgalatok egy hely
kedveltségére, pontosabban eldnyben részesitésére irdnyulnak, melyben feltaro kutatdsokkal (pl.

interjukkal) vizsgaljak a helyvalasztas mogottes inditekait (Dull, 2009).

Kornyezeti 6nszabalyozas: A pszicholdgiai értelemben vett 6nszabalyozas az a tudatos folyamat,
képesség melyben az emberek céljaik elérése érdekében megvaltoztatjdk a cselekedeteiket
(Vargha, Kiss, 2017). A kornyezeti onszabalyozas a kornyezet haszndlatdn keresztiil 1étrejovo
Onszabdlyozé stratégia, mely az egyén kornyezettel torténd interakciojan, vagy a kornyezettel

kapcsolatos gondolatain, érzésein alapszik (Sallay, 2014).

Kedvenc hely: A leginkabb preferalt helyek. A kornyezeti dnszabdlyozés kiemelt jelentOségii
helyszinei (Korpela et al., 2001, Korpela et al., 2002).

Kognitiv: Gondolkodassal dsszefiiggd, megismero.

Affektiv: Erzelmi, hangulati, attitiidbeli.

13
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I11. 2. TUDOMANYTERULETI OSSZEFUGGESEK

A TIL. 2. 1-es fejezetben elsdsorban a tajépitészet fel6l érkezd, pszicholégiai aspektusu
szakirodalmat vettem gorcsé ala, amig a kovetkezé fejezetben a kornyezetpszichologia
tajépitészeti szempontd irasait valogattam le. A jelentés mennyiségli szakirodalmi forrast e
megkozelités szerint csoportositottam ¢és témakoroket hatiroztam meg, melyek a két
szakteriilet lehetséges metszéspontjait adjak. A témakorok tomor — az értekezés keretei kozott
megengedhetd — kifejtésére torekedtem, de bizonyos esetekben leirtam a kutatasi eredményeim
szempontjabol relevans ismereteket. A disszertacioban kiilon fejezetben keriilnek kifejtésre a

kutatoi kérdésekre vonatkozo témakorok.

III. 2. 1. A tajépitész szakirodalom kornyezetpszicholdgiai vonatkozéasai

, Tudtuk és tanitottuk, hogy a terbeli viszonyok, az aranyok és a szinek
pszichologiai funkcioknak engedelmeskednek, amelyek éppoly létfontossdaguiak és
redlisak, mint a teherbiro képesség a szerkezeti vagy a mechanikus alkotorészek
vagy egy alaprajz hasznalhatosdaga szempontjabol.”

(Gropius, 1981, p. 52)

A tajépitészet alapvetéen ember és kornyezete kapcsolatival foglalkozd, a Kiilsé terek
tervezésén és rendezésén keresztiil a kdrnyezet alakitasért felelés alkalmazott tudomany. A
tevékenysége altal 1étrehozott terekben, haldézatokban, térségekben emberi cselekmények és jol
definialhaté hasznalatok jonnek Iétre; kontextust teremt, amelyben értelmezhetévé valnak
bizonyos emberi viselkedések és érzelmek. Magatdl értetédd, hogy a tdjépitész szakma
alapfogalmaiban — t4j'*, kertépitészeti tér'>, varosi szabadtér'® — egyarant megtalalhaté az ,,emberi
kornyezet”, ,,emberi hasznalat” szdkapcsolat. A kornyezetpszicholdgia szintén e szdparral
definialhatd, az ember és kornyezete kapcsolataval foglalkoz6 tudomanyteriilet (Dull, 2009). Ha
torténeti értelemben tekintiink a tajépitészetre, igen nehézkes meghtizni a hatéart, hogy mikortol
foglalkozik szakteriiletiink pszichologiai aspektusokkal. A tevékenység sajatja, hogy az ember

jollétének szolgalataban — ha ugy tetszik az ember ,,lelkével” kapcsolatban — all, legyen sz6 kisebb

4 A taj a tdrsadalmi igényeknek megfelel6en bioszférabdl nooszférava alakitott emberiesitett természet, emberi
kérnyezet.” (Mécsényi, 1968, p. 71)

15 A kertépitészeti tér természeti és miivi elemekkel hatdrolt, az emberi haszndlatra feltdrt és kertépitészeti
térkompozicio szerint alakitott szabad tér, amelynek f6 épitoeleme a névény, és amely egy meghatarozott rendeltetés
betéltésere funkciondlis és térkompozicios egységet képez és esztétikai értékek hordozoja.” (Jambor, 2000, p. 9)

16 A vdrosi szabadterek a be nem épitett telepiilési tér (,,varosi iires”) tdjépitészeti eszkozokkel alakitott, emberi
haszndlatra feltart részei.” (Balogh, 2004, p. 9)
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magankertekrol, vagy varosi koncepciok koztereket, zoldfeliileteket érint6 stratégiajarol. Hacsak
az okor gyogyito ligeteire vagy az athéni varosfasitasra gondolunk, a kdzépkori menedéket nytjtd
kamarakerteken at a XIX. szdzadi varosi kdzparkok vagy a XX. szdzadi zold gytriik kialakitasaig,
mind az ember testi-lelki egészségét céloztdk meg. Természetesen torténelmi kor és kultira
fiiggden hol az egyén, hol a koz javat. Kialakitasukban — még ha nem is tudatosan — pszichologiai

szempontok is szerepet jatszottak, 1étrejottiik feltehetden pozitiv hatassal volt a hasznalokra.

Az ¢épitészek korében legismertebb szakkonyv, a szakma altal ,Neufert”-nek hivott
tervezéstani iras (Neufert, 2014) bevezet6 fejezete (Alapvetés, Az ember mint mérték és cél) a
mértékegységek eredetének leirasaval'’, ismertetésével kezdédik. A szerzé hangstlyozza, majd
informativ abrakkal alatdmasztja, hogy egy tervezdnek ismernie kell az ember (és az altala hasznalt
targyak) méretaranyait. Egy rovidke bekezdés erejéig azonban igy fogalmaz a szerzo: ,, Az ember
azonban nem csupan testi lény, amely teret igényel. Az érzelmi oldal fontossaga nem csekélyebb.
Ahogyan egy helyiséget méreteziik, felosztunk, befestiink, megvilagitunk, ahogyan belépiink és
berendezziik, mindezeknek nagy jelentosége van abban, hogy hogyan fogja ott érezni magat”
(Neufert, 2014, p. 37). Az ’Alapvetés’-t kovetd fejezetben mar az ember optikai észlelésének
sajatossagairol, ezen beliil leginkabb a szinek hatasarol olvashatunk. Négy évvel az el6bbi kotet
elso kiadasa el6tt, 1964-ben az amerikai antropologus Edward T. Hall, Rejtett dimenzidk cimii
konyvében egy ,,masik” méretrendrdl is ir.!® Laboratériumi kisérletek és sajat megfigyelései
alapjan megallapitotta, hogy az emberi viselkedéshez bizonyos — ,,valés” méretrenddel
meghatarozhatd — tavolsagok rendelhetdk, amivel az egyén téri viszonyat szabalyozza a tobbi

emberhez képest (Hall, 1987, pp. 160-180). Ezeket a tdvolsagokat a 2. abra mutatja.

Bizalmas tavolsag Személyes tavolsag Tarsasagi tavolsag Nyilvénos tavolsag
L) QW m J? AL
0-0.45m 0.45-1.3m 1.3-3.75m 3.75-12m

2. dbra. A négy tavolsagzona
forras: (Zimmermann, 2015, p. 16) magyar nyelvii feliratok (Hall, 1964/1987) a szerzé altal szerkesztve

17 P1. 14b (6kori eredetli, emberi méretrendbdl kiinduldé mértékegység) vagy a méter (1874 Ota torvényes, a fizika
torvényszertiségein alapuld mértékegység)

18 Ugyan a forrés szerz6je nem tajépitész, a mii urbanisztikai tematikdja miatt mégis inkabb ebbe a fejezetbe soroltam.
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Astrid Zimmermann ,,Planning landscape” cimdl, tajépitészeti tervezéselméleti és gyakorlati
konyvének bevezetdjében mindkét, az ember fizikai méretrendje és az észlelt tavolsagok
méretének ismertetése egyarant szerepel. A konyv tovabba kiemeli az optikai és a hallassal
kapcsolatos észlelés sajatossagait (Zimmermann, 2015, pp. 13-17). A hazai szakirodalom
tekintetében Jambor Imre ’Kerttervezési alapismeretek’ egyetemi jegyzete mértéktartdan, de érint
észleléssel kapcsolatos ismereteket. Elsdsorban a latassal kapcsolatos észlelési sajatossagokat
emliti meg (szinek, formak, térérzékelés) (Jambor, 2009, pp. 25-31). Ormos Imre konyvében
szintén elsdsorban a latassal kapcsolatos észlelési sajatossagokat mutatja be a kertmiivészeti
kompoziciora vonatkozéan (Ormos, 1967, pp. 127-203). Az észleléssel kapcsolatban napjaink
tajépitészeti szempontu tudomanyos vizsgalatai elsésorban a hangok észlelésével és varosi
zajjal kapcsolatban sziiletnek (Hong, Jeon, 2015; Oldoni et al., 2015; Pérez-Martinez et al.,
2018).

A tajépitészet torténete végigkdvethetd lenne az egészséges kornyezetek létrehozasdnak
sziikségessége mentén. Frederick Law Olmsted! — a t4jépitészet szakteriiletét 1863-ban nevesitd
tervezo — hitvallasa szerint ,, a latvany élvezete faradsag nélkiil hasznalja az elmét, sot mozgatja,
nyugtatja és élénkiti; igy az elme test feletti befolydsa az egész rendszerre pihenteté és iidito
hatdassal van”?’ (Olmsted, idézi Rybczynski, 1999, p. 258). Amit Olmsted masfél évszazaddal
ezeldtt megfogalmaz, ma a tajépitészet tudomanyos vizsgalatainak legfobb targya (Cox et al.,
2017; Sugiyama et al., 2018). A tajépitészet és egészség kapcsolatarol atfogo kutatdsokat végez
az OPENspace kutatocsoport.?! Az angol tajépitész szovetség 2013-ban az egészséges helyek
tervezéséhez egy 10 pontbol allo allasfoglalast jelentetett meg (LI, 2013).

A tajépitészet egyik legfontosabb folydirata a *Topos’ 2015-ben *T4jidentitas’ cimmel
publikélta egyik szamat, melyben a tdjegységek identitasban betoltott szerepétdl, a varosokon at,
az emlékhelyek Iéptékéig hangsilyozza a téma tdjépitészeti jelentdségét. A tajjal torténd
azonosulashoz egyrészrol sziikség van egy kozosség kozos torténetére, kozos kulturalis gydkereire
€s a taj hasonld észlelésére. Masrészrol a taj az egyéni identitas részeként az emlékezet, a

torténetek €s a tapasztalatokon keresztiil épiil be (Zoch, 2015). Hazankban kornyezetpszichologiai

19 Amerikai tajépitész, a Central Park (1858) tervezdje.
20 szerz6i forditas

2l A kutatdcsoport vezetdje Catherine Ward Thompson tajépitész professzor. Kutatisai fokuszaban az egészség és
tajépitészet kapcsolata, az ,elérhetd és befogadd” (accessible, inclusive) kornyezetek tervezése, valamint a
gyermekek és idések térhasznalata all (Thompson, Travlou, 2007).
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szempontu tanulmanyban a Varosliget téregységeinek ,,identitdsvaltozasait” vizsgaltak (Eplényi,

2007).

A nemzetkdzi t4jépitész szakirodalom egyértelmiien reflektdl a globalis valtozasok
kihivasaira, a novekvd varosi lakossdg témdjara. A szamos Okologiai, fenntarthatdsagi
problémakor mellett a pszichologiai értelemben tdmogatd, feltolté varosi mindség kérdéskore
jelenti a tervezOk szamara az egyik legnagyobb kihivast. A Landscape and Urban Planning 2017-

22 Az elmilt évtized

ben kiilonszamot jelentetett meg az élheté varosok témakorében.
tajépitészeti tudomanyos kozléseinek tekintélyes része a magas minoségi varosi szabadterek,
a varosi parkok és azok terhelhetosége, a varosi ,zold” szocidlis és pszichologiai
hasznossagarol sziiletik (Boulton et al., 2018; D. Kim, Jin, 2018; Ladle et al., 2018; Szilagyi et
al., 2015). A varosi ¢élhetdség témakorében a Sheffield-i Egyetem Téjépitészeti Tanszékén két
évtizedre visszatekintd kornyezetpszicholdgiai szempontl kutatdsokat végeznek. Anna Jorgensen
jelenlegi vizsgalataiban a ndvényzet varosképi, esztétikai szerepét; valamint a kiilonféle varosi
novényzet emberek altal észlelt mindségét kutatja (Hoyle et al., 2017; Jorgensen et al., 2017;
Southon et al., 2018). Kevin Thwaites a varosi szabadterek tapasztalati uton — ,,élmények altal” —

szerzett tulajdonsagait és azok alkalmazhatdsagat vizsgdlja a szocialisan érzékeny varos- és

szabadtértervezésben (Thwaites et al., 2013; Thwaites, Simkins, 2007).

Két évtizeddel ezeldtt a magyar nyelvil tajépitészeti szakirodalom egyik igen jelentds
szakkonyvében Dalanyi (1998, pp. 18-21.) részletesen leirta, hogy egy tajépitésznek milyen
személyiségjellemzokkel sziikséges rendelkeznie.”> Mar Ormos Imre (1967, p. 16.) irdsaban is egy
igen kifejez6 mondatot, bekezdést taldlhatunk erre vonatkozodan. Szerinte a kertépitészet
kifejezésmodjat alakito ,, hatoerck kozott nagyon jelentékeny szerep jut a személyiségnek, az egyén
vilagnézetének. Mindezek a legmélyebben hato stilusalakito tényezok.” A tervezd személyisége
nyilvanvaldan ,,benne van” az éltala alakitott térben, de ami gyakorlati szempontbol még ennél is
lényegesebb, sikerességének fokmérdje lehet valasztott szakmajaban. , Az elsé személyes
talalkozasnak kiilonos jelentosége van. Itt alakulhat ki a megbizo és a tervezo kozott az a bizalmi

kapcsolat, amelyre kozés munkdjuk eredményességét — a megvalositas elokészitésében, majd

22 A lapszdm a vérosi élhet8séget Patrick Geddes (1854-1932), skot bioldgus, szociologus, varostervezd) 1j
évezredben is értelmezhetd hagyatékanak aktualitasa tiikrében targyalja (Young, Clavel, 2017).

23 Ezek: megbizhatosag, beleélési képesség (empatia), meggy6z6 (agitativ) képesség, megegyezési (kompromisszum)
képesség, itéloképesség (kritikai hajlam), egészséges Onkritika, gazdasagi és szocidlis érzékenység, kommunikaciods
képesség, kozérthetd és logikus eléadokészség, kozosségi elkotelezettség, kulturalt magatartas (Dalanyi, 1998, pp. 20-
21).
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folyamatdaban — alapozni lehet” (Dalanyi, 1998, p. 11). Tehat rendkiviili jelentésége van annak,

hogy egy tervezé milyen attitiiddel viseltetik megbizoja és a hely felé egyarant®*.

A forraskutatas alapjan megallapitottam, hogy a tdjépitészeti szakirodalomban a kovetkezd
kornyezetpszichologiai érintettségli — egymassal szoros 0Osszefliggésben all6 — témakorok
korvonalazhatok: a tér érzékelése és észlelése, egészség és jollét, (taj)identitas, élheté varosok,

a tervez6 személyisége.

III. 2. 2. A kornyezetpszichologia tajépitészeti szempontu szakirodalma

A kornyezetpszichologia tudomanyteriilete az embert és fizikai kornyezetét egyenrangi
tarsként tekinti®> (Dull, 2009, p. 12), a kornyezetet a hasznalé és a kornyezet kapcsolatanak
nézOpontjabol vizsgalja. Az 1960-as években korvonalazddd tudoményteriilet gyokereirdl,
torténeti hatterérél tobb, magyar nyelvii tudomanyos publikacioban olvashatunk (Dull, 2001,
2009a, 2017). A fejezetben attekintem a tudomadnyteriilet jelenlegi szemléletmodjat, kutatasi
modszertanat és tajépitészeti szempontu témakoreit. Napjainkban a tudomanyteriiletet négy f6
vonas jellemzi: az ember-kornyezet kapcsolatanak kutatasa, az interdiszciplinaris
egyiittmiikodés, az alkalmazott (problémaorientalt) megkozelitésmod és a metodikak

sokféleségének alkalmazasa®® (Steg et al., 2012, p. 4).

Egy t4jépitész szamara értelemszeriinek tiinhetne a kdrnyezetpszicholdgiai szakirodalom
csoportositasa a hely Iéptéke szerint. Azonban, amig a tajépitész szakma a tér 1éptéke szerint ,,liz1”
gyakorlati feladatat, addig a kornyezetpszicholdégidban — a tudomanyteriilet szakirodalmat
attekintve — ez egyaltalan nem igy miikddik. Ugyanazon jelenségek kapcsolodhatnak az otthon
kertjéhez, de akar az orszag bizonyos tjegységeihez is. Példaul ilyen, a kdrnyezetpszicholdgiaban

leirt és feltart — pszicholdgiai aspektust — jelenség a helykotddés (1asd I11. 3.).

Az Europai T4 Egyezmény értelmében a taj ,,az emberek daltal észlelt teriilet, aminek

karaktere a természet és emberi tényezdk kolcsonhatasanak eredményeként jon létre.”®’ A emberi

24 A kornyezetpszicholégiaban bizonyitott, hogy a hely ismeretén (és hasznalatan) keresztiil érzelmi kapcsolat alakul
ki egy adott helyhez kothetéen (Dull, 2002a). Ez azért is érdekes, mert globalis vilagunk tervezdi gyakorlatat jellemzi,
hogy akar kontinenseken ativeld feladatokat végeznek a tagabb értelemben vett épitész szakmagyakorlok. Szinte
természetes, hogy azsiai kozterek, de akar varosnegyedek eurdpai tervezdasztalokon sziiletnek, vagy egy, az arab vilag
elékeld szallodajanak kiils tereit magyar tajépitész iroda tervezi (Lépték, 2018, pp. 44-45).

25 Ebbdl a szempontbdl elkiiloniil a szorosan értelmezett pszicholdgia szaktertiletétdl.
26 Részletesebben 1asd az M4. mellékletben.
27, Landscape is an area, as perceived by people, whose character is the result of the action and interaction of natural

and/or human factors” (CE, 2018).
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¢észlelés tehat a definicid részét képezi. A tdj értékelését tekintve Daniel és Vining (1983) az
objektivtdl a szubjektivig négyféle megkozelitést allapit meg.?® A tajértékelés pszichologiai
megkozelitése szubjektiv iranyzat, melyben az emberek személyes tapasztalatain keresztiil
(Ggymint komplexitas, olvashatosag, illeszkedés, rejtelmesség) keriil értékelésre a t4j (R. Kaplan

etal., 1989).

A természeti kornyezet® testi és pszichologiai egészségben betoltott szerepét a
kornyezetpszicholégia gazdag szakirodalommal tamasztja ala. A gondolat, hogy a természettel

vald kapcsolat hozzajarul az egészséghez és a jo kdzérzethez, régota jelen van a nyugati és a keleti

£.% t.!

kultirdkban egyarant.”” Ma tudomdnyos ¢és gyakorlati bizonyitékok igazoljadk ennek tényé
Ulrich (1984) — a kornyezetpszichologiaban mérfoldkdnek szamité — tanulmanyaban leirja, hogy
jobb kozérzetiik volt és kevesebb fajdalomcsillapitdt kellett szednilik azoknak a korhazi
pacienseknek, akiknek az ablaka valamilyen forméaban természeti elemet tartalmazo kornyezetre
nézett. Jelenleg is a kornyezetpszicholdgia jelentds szamu a kutatdsa a természeti kornyezet

egészségben betdltott szerepét vizsgalja (Pasanen et al., 2017; Wyles et al.,2017; Snell et al., 2018).

A kornyezetpszichologian beliil az elmult masfél évtizedben koérvonalazodik egy kutatasi
irany, mely a zoldfeliiletek elérhetdségét €s a kdzegészség allapotat vizsgalja. Ezek a kutatasok
igen nagylétszamtl mintan késziilnek kifinomult statisztikai modszerekkel, melyek kisziirik a
gazdasagi-tarsadalmi hatter(i valtozok esetleges torzitd hatasait. De Vries (2003) és munkatarsai
uttérd tanulmanyukban megallapitottdk, hogy azok a varoslakok, akik magasabb zoldfeliileti
aranyu terlileten éltek, jobb altalanos mentalis allapotrdl, kevesebb egészségiigyi panaszrol
szamoltak be, mint azok akik szamara kevesebb zoldfeliilet volt elérhetd. Ezeket a kutatasokat
hasonl6 eredménnyel megismételték kiilonbozo populaciok, egészségiigyi és zoldfeliileti valtozok

mentén Hollandiaban (Maas et al., 2009), Anglidban (Mitchell, Popham, 2007, 2008), Danidban

28 Okologiai, formai-esztétikai, pszichofizioldgiai és pszichologiai.

2 A kornyezetpszichologidban a ,, nature”, azaz természet fogalom széles spektrumon értelmezhetd. Altalanossagban
jelentheti a természetes kornyezeteket vagy annak egy részét (pl. egy fat, allatot vagy felh6t). A | natural
environment”, azaz természeti kornyezet is tag értelemben hasznalt fogalom, mely olyan kdrnyezetet jelent, melyet
leginkabb a vegetacio, vagy mas természetes elem (pl. viz) jellemez. A kutatasok tekintetében nem csupan valdsagos
természeti kornyezetek, hanem a fotokon, filmeken megjelend természeti elem, vagy virtualis természeti
kornyezeteket is e fogalom alatt érti (Steg et al., 2012).

30 Okori sumér agyagtablék felirata, hogy Dilmun paradicsomi kertjében ,,az embert betegség nem éri” (Delumeau,
O’Connell, 2000). Hippokratész ,,A levegdrol, vizekrol és a helyekrdl” cimii miivében ir a klima, a vizmindség és a
latvany (1) egészségligyi szerepérol, vagy a varosok tajolasanak fontossagarol (Gesler, 1993; Tountas, 2009).

31 Egy Hollandidban késziilt orszagos felmérés szerint a véalaszadok 92%-a egyetértett azzal az allitassal, hogy a
természetben vald 16t az egészségesség érzésével jar egyiitt. De ezt igazoljak olyan gyakorlati példak is, mint az
Egyesiilt Kiralysagban a ,,green gym” mozgalom, Daniaban az ,,udeskole”, vagyis a szabadtéri oktatasi programok,
de a japan ,,shinrin-yoku”, vagyis a természeti kornyezetek latogatasanak gyakorlasa (Steg et al., 2012).
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(Stigsdotter et al., 2010), Ausztralidban (Sugiyama et al., 2008) és Japanban (Takano et al., 2002).
Egy 0j-zélandi tanulmany azonban nem talalt 6sszefliggést a zoldfeliileti arany és a mortalitas

kozott (Richardson et al., 2010).

Egyre tobb empirikus bizonyiték van arra, hogy a stressz €s mentalis kimeriiltség ellen
bizonyos kornyezeteknek kiemelkedden fontos helyreallito szerepe van. A kdrnyezet helyreallito,
mas néven restaurativ  hatdsdnak két elméleti megkozelitésmodja  1étezik  a
kornyezetpszicholdgidban: a stressz helyredllitd teoria (Streess Recovery Theory, SRT, Ulrich,
1983, p. 95) és a figyelemhelyreallitasi elméletei (Attention Restoration Theory, ART, R. Kaplan,
Kaplan, 1989; S. Kaplan, 1995; magyarul lasd Dull, 2004; Sallay, 2008). Ez utébbit Rachel és
Stephen Kaplan pszicholdégusok alkottdk meg. A szerzOparos nem csupan a természeti kornyezetek
emberre, és emberi kapcsolatokra gyakorolt hatasanak kutatdsaban ért el kiemelked6é tudomanyos
eredményeket, de vizsgalodtak és ajanlasokat fogalmaztak meg tervezOk szamara az altaluk
kimutatottan magas restaurativ értékkel bird, ,,mindennapi” kornyezetekkel — parkok és
szabadterek, iires telkek, bels6 udvarok — kapcsolatban oly mdodon, hogy az a hasznaloik fizikai
sziikségletei mellett mentalis értelemben is tamogatd legyen (Kaplan et al., 1998). Kutatasaik
szerint négy atfogd szempontot érdemes figyelembe venni a tervezés soran: a helyeknek eld kell
segiteniilk a kornyezet megértését, felfedezésre sziikséges invitdlniuk, nyugodtnak és
¢lvezhetonek kell lenniiik, valamint kiemelik a tervezés soran a tarsadalmi részvétel fontossagat.
Restaurativ kornyezetnek tekintjiik az emberek ,.kedvenc helyeit” is (Korpela, Hartig, 1996). A

téma bemutatasara III. 3. 4. fejezetben kertil sor.

A varosi mindség és lakokornyezet minosége alapveté fontossagu az emberek életében.
Szamos kornyezeti feltétel, mint a zaj, a hd, a leveg6szennyezés és a zsufoltsdg kornyezeti
stresszor, ami negativan befolyasolhatja a varosi kornyezetmindséget. A kdrnyezetpszichologia
két legfontosabb folyoiratdban publikalt tanulmanyok metaelemzése alapjan Giuliani és Scopelliti
(2009) megallapitottak, hogy a varosi kornyezetmindség a kornyezetpszichologia ,.kemény
magja”, amivel kapcsolatban a legtobb empirikus tanulmany sziiletett. A téman beliil a harom
kutatasi teriilet korvonalazhat6: a varosi kornyezeti stresszel, a lakohelyi elégedettséggel és a

helykotddéssel kapcsolatos vizsgalatok.

A helykotodés kutatasa a kornyezetpszichologia egyik legrégebbi, leggazdagabb (¢és
szamomra legizgalmasabb) tudomanyos bazissal rendelkezé részteriilete. A helykotddés,
vagyis a hely és az ember kozotti érzelmi kotelék kutatisa az 1960-as évekig nyulik vissza.
Magyarorszagon a témaval kapcsolatban tudoményos szintli vizsgalatokat Dull Andrea végzett

Baranya és Veszprém megyei kis telepiilések és épiiletfeltjitasok esetében (Dull, 2017), valamint

20



10.14751/SZIE.2018.073

Dull Andrea (Dull, 2002b; Dull, 2002¢c) és Sallay Viola az otthonnal kapcsolatos kotodési
mintazatokat kutatta (Sallay, 2014). T4jépitészeti szemponti helykotddés vizsgalatok a Varosliget
parkhasznalati felmérése kapcsan késziiltek. (Szilagyi et al., 2015) A témat a III. 3.-as fejezetben

részletesen targyalom.

(Kornyezet)pszichologiai kutatdsok igazoljadk, hogy a tervezdk térészlelése eltér az
atlagember térrdl alkotott képétdl (Gifford et al., 2000; Pennartz, Elsinga, 2016). Egy vizsgalat
szerint nem csupan a szakértok €s a laikusok, de a térrel foglalkozd szakemberek, mivészek —
szobraszok, épitészek és festok — téri kognicidja is jellemzé modon kiilonbozik (Cialone et al.,
2017). Hazai kutatasok bebizonyitottdk, hogy az épitésztervezok laikusokétol eltérd térészlelési
sajatossagal mar az egyetemi évek elején megfigyelheték (Dull, 2017). Egy tajépitész ,,szakmai
Onismerete” szempontjabol kiemelkedden fontos annak tudatosulasa, hogy ,,masképp” latja
szakmdja targyat, mint az azt hasznalok. E disszertacio részkutatdsaként magam is megvizsgaltam
a szabadterek mindségére vonatkozo értékelésnél a lakotelepen ¢éldk és a ,,szakértéi szem”

kiilonbozdségeit.

A kornyezetpszichologia altalam attekintett szakirodalméban az alabbi tajépitészettel
kozvetlen kapcsolatban all6 témakorok vazolhatok fel: a tajpreferencia, vizualis tajértékelés; a
természeti kornyezet egészségiigyi hatasa; a ,,zold” varosi kornyezet egészségiigyi hatasa; a
varosmindség hatasa a varoslakokra; restaurativ kornyezetek; helykotédés és helyidentitas;

a tervezo személyisége, térészlelési sajatossagai.
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III. 2. 3. A tudomanyteriiletek kapcsolddasi lehetdségei

A tagabb értelemben vett épitészet és kornyezetpszichologia elméleti és gyakorlati kapcsolodasi
lehetdségeivel tobben foglalkoztak mar. A varosépitészet tekintetében inkabb angol (Churchman,
2002; Letenyei, 2005; Nasar, 2011), de az épitészet tekintetében magyar nyelven is tobb irast
olvashatunk a t¢émaval kapcsolatban (Dull, 2005, 2006, 2009a, 2017; Kapy, 2006; Losonczi, 2014).
Tajépitészetrdl és kornyezetpszichologiardl eddig inkédbb kdrnyezetpszichologiai oldalrol jelent
meg angol nyelvii tudomanyos kozlés. Uzzel (1990) irasaban két témakort emlit meg, melyben a
kornyezetpszichologia segitheti a tajépitészetet: az egyik a emberek tdjészlelési, értékelési és
preferencia sajatossagai, a masik a taj jelentéstartalmanak és értékének kvalitativ kutatasabol
szarmazo ismeretek. A kornyezetpszicholdgia azonban az elmult hisz évben sok tekintetben
fejlodott és a szakterlilet hangstlyai is valtoztak. Ahogyan a témakorok felsorolasanal emlitettem,
tobb, gyakorlatai értelemben is jelentds kutatasi eredmény, sét, kutatdintézet (OPENspace)*
alakult, melyek a szabadterek és a térhasznélat sajatossagait kiilonbdzd szempontok szerint

kutatjak.

Az el6z0 fejezetek alapjan megallapithato, hogy a tajépitészet és kornyezetpszicholégia
tudomanyos szempontbol tobb témakorben (3. abra), illetve gyakorlati feladatokban is
kapcsolodhat egymashoz. Elméleti megkozelitésben az eldzé fejezetekben kifejtett témakorok
mindegyike kiilon értekezést érdemelne, itt azonban két nagyon fontos témat emelek ki, melyek

feltarasat kiilondsen fontosnak tartom a tajépitészet ,,kis” és ,,nagy” léptékében egyarant.

A zoldfeliiletekkel kapcsolatos kornyezetpszicholdgiai ismeretek Osszegzését és magyar
nyelven torténd publikalasat az egyik legjelentdsebb jovobeni feladatnak tartom. A ndvénytan
ismerete és a novények térépitészeti szempontbol torténd alkalmazasa nem csupan a sziiken
értelmezett épitészeti tervezéstdl kiiloniti el szakmankat, de a tajépitészek kezében bizonyitottan
olyan eszkdz, melynek igen fontos szerepe van az emberek mentdlis jollétének tdmogatasaban,
,»Zyogyitasdban”. Bar a tajépitészeti tervezés 0sszes 1éptékében megjelenik a novényzet, a globalis
népességvandorléasi és urbanisztikai tendencidk miatt kiilondsen fontosnak gondolom a varosi
beépitésben megjelend zoldfeliiletek pszicholdgiai hatasara vonatkozo kutatasok feltarasat és
az ismeretek oktatasba torténd beemelését. A masik témakor a restaurativ kornyezetekre

vonatkozo kutatasok dsszegzése. E gytijtéfogalmat még nem eléggé ismeri a tajépitész szakma.>?

32 http://www.openspace.eca.ed.ac.uk/ (lekérdezés datuma:2018. 04. 25.)

33 Olyan fogalmakat hasznalunk, mint pihendhely, vagy rekredcios hely, azonban ezek nyilvanvaloan mést jelentenek,
mint a mentalis felt6ltédés helyei, vagyis a restaurativ kornyezetek.
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Gyakorlati szempontbdl, kiilonésen a programtervek, koncepcidtervek esetében azonban igen
fontos lenne tudnunk, hogy hol vannak és milyenek azok a kiilsé terek, amig pszichologiai
szempontbdl feltdltok, megnyugtatok. A terveink elkészitéséhez ajanlatos szem eldtt tartani, hogy

a szabadtéren mely tevékenységek oldjak a stresszt, vagy segitenek figyelmiink helyreallitdsaban.

A III. 2. 2-3. fejezetekben kifejtett témakorok részletezése e disszertacio keretei kozott nem
lehetséges. A kornyezetpszicholdgia részérdl érkezd témakorok szakirodalmanak feltérképezése
€s magyar nyelven torténd publikalasa kiilon tanulmanyt, értekezést feltételez. Mindegyik témakor

nagyon jelentds elméleti és gyakorlati alkalmazhatésagot hordoz magéban.**

TAJEPITESZET KORNYEZETPSZICHOLOGIA
KORNYEZETPSZICHOLOGIA TAJEPITESZET
Térézékelés, térészlelés Térérzékelés, térészlelés
Egészség és jollét Helypreferencia, vizualis tajértékelés
(T4j)identitas Természeti kornyezet egészségiigyi hatasa

Elhet0 varosok A "zold" varosi kérnyezet egészségiigyi

hatasa

Tervezd személyisége

A varosmin6ség hatasa a varoslakora

4

TEMAKOROK

Helykotodés, helyidentitas

Tervezd személyisége, térészlelési
sajatossagai

3. abra. A szakteriileti kapcsolodas témakorei
(vastag pirossal a disszertacio temajahoz szorosan kapcsolodo téemakorok)

3 fgy példaul az észlelés témakore, mely kiilondsen fontos lehet specialis kertek (pl.: vakok kertje) vagy koryezetek
tervezésénél. De ugyanigy fontos a tervezd személyiségével kapcsolatos tényezdk tovabbi feltarasa, mely jelenleg a
tajépitészeti (MSc), valamint a tajépitész és kertmiivész (MA) mesterszakok oktatdsaban egy eldadas részeként
tananyag. Habar a tervezd szamara fontos személyiségjellemzék mibenléte nehezen értheté meg 15-20 perc alatt és
leginkébb nehezen épiil be egy jovibeni tajépitész személyiségébe, nagyon jelentds eredménynek tartom, hogy ez a
téma par éve bekeriilt az oktatasba. A kovetkezd években elképzelhetonek tartok olyan — elsdsorban valaszthato —
féléves tantargyat, ahol ezeket a tulajdonsagokat/szokasokat elemzik és elsajatithatjak a hallgatok, meghivott,
»sikeres” gyakorlo tajépitészek €s pszichologus szakemberek, trénerek bevonasaval.
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III. 2. 4. A szakteriiletek gyakorlati kapcsolodasa a tervezési folyamatban

A szakteriiletek konkrét, gyakorlati kapcsolédasi lehetségei — a szerz6 szakteriileti orientacidja
miatt — a szabadtértervezés léptékében keriilnek ismertetésre. A tervezés fazisaihoz kothetden
(Dalanyi, 1998, pp. 11-17.) a kdrnyezetpszicholdégia a tervezést megel6zo, a tervezés elso és az

azt lezaro6 szakaszokban lehet a legrelevansabb, melyet az alabbiakban részletezek (4. abra).
1. Informacios szakasz

A tervezés ezen szakaszaban keriilnek egyeztetésre a megbizé céljai és igényei, ekkor torténik a
bevonhato szakagak kijelolése. Az alapadatok — helyszin torténeti, domborzati és talajviszonyok,
fakataszter stb. — ismeretei mellett nagyon fontos a teret hasznalé emberek szokasainak,
attitidjének megismerése. Ennek a fazisnak aktiv szerepldje lehet a kornyezetpszicholdgus
szakember, aki eredményeit a térhasznalati kutatasok keretrendszerében tarhatja fel. Az
informdcios szakaszban érdemes tehat a tarsszakmak/szakagak korébe — varostervezd, épitész,

geodéta, talajmechanika, ut- és kozmiitervezés mellett stb.>> — bevonni a kdrnyezetpszichologust.
2. Az informacio6 rendszerezése és értékelése

Ebben a fazisban keriilnek rendszerezésre a begytijtott adatok €s ismeretek és kialakul a tervezési
program (funkciondlis igények, szinvonal, 6kologia, miiszaki-esztétikai szempontok), ahol a
kornyezetpszichologus szaktudasa, valamint az adott helyhez kothetd vizsgalatai, megfigyelései
alapjan a tervegyeztetések keretén beliil részt vehet a program kialakitdsaban. Ebben a szakaszban
ddlnek el a tervezd feladatai, kotelezettségei, szolgaltatdsanak tartalma é€s hatarideje, a szerzoi-
tervezdi dij is. Az elébbiek miatt is igen fontos, hogy a kornyezetpszichologia mar a tervezés

kezdeti szakaszdban aktivan részt vegyen.
3. Valtozatok kialakitasa

Annak céljabol, hogy a tervezd a legjobb dontéseit hozhassa meg, tervvaltozatokat készit,
melyeket Osszevet, elemez és szelektal. Ebben a tervezési fazisban ezért ugyancsak nagyon
jelentds szerepe lehet a kornyezetpszichologiai szempontoknak. Szakemberként értékelheti,
véleményezheti a tervvaltozatokat abbol a szempontbol, hogy azoknak milyen hatasa lehet a
térhasznalatra és ismertesse, hogy ezek milyen visszahatassal lehetnek a kornyezetre. Ebben a

fazisban igen aktiv egylittmiikodés torténhet a tervezoi csapattal.

35 Tovabba: elektromos tervezés, vilagitastervezés és fénytervezés, vizgépészet, OntozOrendszer,
tartoszerkezet/statika, akadalymentesités, dendrologiai szakértés, 3D latvanytervezés, makettkészités (Balogh, 2017,
pp. 54-71).
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4. Dontési szakasz

A dontési szakaszt szamos, akar a tervezO hataskorén kivill es¢ szandék formalhatja. A
kornyezetpszicholégus szakember ebben a fazisban a dontéshozok felé a kivalasztott terv

hatasanak, a hasznalat valtozasanak pozitivumait, negativumait, kockézatait tarhatja fel.
5. A megvalositas szervezésének elokészitése

A tervezés ezen — a tendertervek ¢&s kiviteli tervek — készitésének szakaszaban a
kornyezetpszicholdgia szakembere kis mértékben tud részt vallalni. Elképzelhetonek tartom
ugyan, hogy egy részletkérdést érintden a kdrnyezetpszicholégus megerdsithet egy tervezodi
dontést, de a teriiletre vonatkozo atfogd koncepcid ebben a fazisban mar nem valtozik. Ebben a

szakaszban dontden a mar kialakult engedélyezési tervek tovabbdolgozasa torténik.
6. A megvaldsitas és az épités folyamatanak ellenérzése

Ebben a szakaszban torténik a tervezdi felligyelet vagy miivezetés, illetve a miiszaki atadas—

atvétel. A folyamat ezen szakaszdban nincs szerepe a kdrnyezetpszicholdgianak.
7. Ertékelés, visszacsatolas

Ebben a fazisban megint nagyon aktiv szerepet kaphat a szakteriilet. Ekkor torténnek a teljes tervre
vonatkozo hatasvizsgalatok és értékelések elkészitése. Fontos, hogy az elébbiek a térhasznalat és
egyéb, a helyhez kothetdé kornyezetpszichologiai aspektusok tekintetében is elkésziiljenek. A
visszacsatolas formdja torténhet az elsO szakaszban kialakitott térhasznalati kutatasok
szempontrendszere szerint. Ennek eredményei igen jol hasznosithatok lehetnek a tervezdi

tapasztalatokkal, objektiv eredményekkel egyfitt.

TERVEZES FOLYAMATA KORNYEZETPSZICHOLOGIA SZEREPE
1. Informacios szakasz @
2. Az informacid rendszerezésc és értckelése 9
[—o—]
3. val k kialakita > @
. Viltozatok kialakitasa
HA

4. Dontési szakasz
5. A megvaldsitas szervezésének clokészitése
6. A megvalositas és az épités folyamatanak ellenérzése

7 Ertékclés, visszacsatolas

QBN

4. abra. A kérnyezetpszichologia szerepe a tervezési folyamatban
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II1. 3. A HELYKOTODES

., A Kirdly utcai sétany klassz sétalé hely! Altalaban munkdba/bdl is erre megyek.
A viragokat rendesen dpoljak; a jelzett ponttdl keletre kissé elhanyagoltabb (de

éppen ott végeznek most felujitdst).”
(férfi, 42 éves)*™*
A Kkiilso terek pszichologiai szempontbol Kiilonos jelentéséggel birnak (Berman et al., 2008;
Cooper Marcus, 1992; Cox et al., 2017). Egy — a helyko6tddés 1€lektani eldnyeit vizsgald — kutatas
szerint, kozvetleniil a sajat otthon®’ utdn a kiilsé terek, pl. parkok szamitanak a kotédés
legfontosabb helyeinek (Scannell, Gifford, 2017b). A tervezdi gyakorlatban szamos alkalommal
talalkozhatunk olyan helyzettel, amikor a szabadterek megujitasa kapcsan az emberek kifejezik a
tervezOk felé, hogy valamiért fontos szamukra az adott tér, kotédnek hozza, vagy akér annak egy
bizonyos részéhez.’® Ez kiilondsen jellemz6 azokra a tervezési folyamatokra, ahol a kozosségi

bevonasnak kiemelt szerep jut. Bar a tajépitész szakma még kevésbé ismeri a helykotddés

crer

A t4jépitészet szamara a ,.hely” és ,,kotddés” szavakbol allo szoosszetételbdl elsdsorban az
elsd szotag tartalmi megismerése kulcsfontossagt, tehat HOL vannak és MILYENEK az emberek
szamara jelentdségteli helyek, szabadterek. A kdrnyezetpszicholdgia szakirodalmaban, kutatdsi
modszertandban — értelemszerlien — azonban inkabb az utobbi szdtag, a kotddés jellegének
megismerésére €s vizsgalatara helyezi a hangstlyt. Disszertacidmban a helykotddés tudoméanyos
hatterének tajépitészet szamara legfontosabb azon elméleti eredményeit emelem ki, amelyek a

jelenség vizsgalatanak gyakorlati alkalmazhatosagat segitik.

III. 3. 1. A helykotédés kornyezetpszicholdgiai értelmezése

Sziiletésiinktdl fogva 6sztondsen kapcsolatokat formalunk a szamunkra fontos emberekkel, mely
kapcsolatok életiink soran formalddnak, bdviilnek és folyamatosan alakitanak benniinket. A
kornyezetpszichologia fontos felismerése, hogy ahogyan tarsas kapcsolataink, ugy a helyek is

jelentds szerepet jatszanak életiinkben. A kornyezetpszicholdgidban az egyik legfontosabb

36 A kutatés helyalapu, online felmérésének kedvenc helyekre vonatkozo kérdéscsoportjaban szerepld valasz.

37 E vizsgalat szerint az otthon fogalmanak értelmezésébe 53%-ban a lakds vagy haz, 34%-ban beletartozik a
szomszédsag/kornyék (,,neighbourhood”) is.

38 Ilyen eset tortént a Bikas park megujitasa kapcsan, amikor helyi kosarlabdazok keresték meg levélben a tervezoket,
hogy kifejezzék a parkban talalhaté kosarlabdapalya fontossagat. Ennek koszonhetéen a tervezok kiilonos
figyelemmel tudtak lenni erre az igényre; a palya €s kornyezete bar megujult, a park ugyanazon helyén maradt és meg
tudtak tartani a meglévo kornyezet — elsGsorban hasznalok szamara fontos — objektumait (Balogh Péter szobeli kozlése
alapjéan).
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affektiv viszonyulast a helyekhez a helykotddés fogalma irja le. A helykotddés azt a kognitiv-
érzelmi-viselkedéses kapcsolatot jelenti, mely az ember és egy pszichologiailag jelentésteli hely
(pl. otthon, munkahely) kozott kialakul. A helyk6tdédés szamos helytipusra (Droseltis, Vignoles,
2010; Lewicka, 2011) értelmezhetd ¢és kulturdlis sajatossagokkal bir (Mazumdar, Mazumdar,
2004). Tobb tanulmény sziiletett a helykotddést kivaltd tényezokrdl (Bonaiuto et al., 1999;
Kamalipour et al., 2012) és hatasairdl (Hidalgo, Hernandez, 2001; Ratcliffe, Korpela, 2017).

Az els6 pszichologiai aspektust, interjukon alapuld helyhez kotédo érzelmi viszonyulast
leiré tanulmany 1963-ban jelent meg (Fried, 1966).* A kutatas bostoni kilakoltatott embereket
vizsgal, akik koltozésiiket kovetden a gydszhoz hasonld fajdalomrol, szomorusagrol szamoltak be.
Fried tanulményaban ezeket a reakciokat a ,pozitiv kotédés” meglétének tulajdonitja.
Pszichologusok mar az 1950-60-as évektdl, geografusok és épitészek az 1970-es években
foglalkoznak a hely és ember kozotti érzelemorientélt kapcsolat feltarasaval (Dull, 2009b, 2017),
a tarsadalomtudomanyok tekintetében a téma azonban az 1990-es évekre valik rendkiviil
népszertivé. A helykotddés fogalméanak els6 definidlasi kisérletei az 1980-as évekre tehetdk
(Stokols, Shumaker, 1981; Taylor et al., 1985), és 1992-ben jelent meg Low és Altman a téma
addigi ismereteit O0sszegzd, jelentds fejlodést elinditdé konyve (Low, Altman, 1992a). A
helykotddés kutatasa a 2000-es évek végére roppant népszeriivé valt a tudomanyos vilagban. Ezzel
egyiitt a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek értelmezése, illetve kutatasmetodikai kiilonbségek miatt a
fogalom szamos kiilonféle leirasa (Dull, 2002a) latott napvilagot. Disszertaciom elfogadja a
kornyezetpszichologidban hasznalatos helykotddés (place attachment) fogalmat, melynek a

szabadterekre vonatkozo értelmezhetdségét vizsgalja.

Scannel és Gifford (2010) a fogalmat egy jol értelmezhetd, haromdimenziés modellbe helyezi,
ezzel a helykotddés definicidja kortili évtizedes tudomanyos vitat tisztazza (5. dbra). Az elmult évek
helykotddéssel kapesolatos urbanisztikai €s épitészeti tudomanyos irdsai (Hidalgo, 2013; Miguel, 2017,
Moulay et al., 2017) egyarant a haromdimenziés modell alkalmazésat javasoljak. A modell a SZEMELY
(Ki kotddik?) — HELY (Hova kotédik?) — FOLYAMAT (Hogyan kotddik?) komponensei mentén irja

le a jelenséget, melyek kiilon alkomponensek mentén értelmezhetdk.

¥ Héarom évvel késdbb, 1969-ben publikalja John Bowlby a pszichologidban tudomanyos mérfoldkdnek szamitd
(human) ko6tédés elméletét (Cole, Cole, 20006).
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5. abra. A helykotodés haromdimenzios modellje, forras: sajat szerkesztés (Scannell, Gifford,
2010)

A tajépitészet elsédleges szakteriileti szerepe a helykotédés modelljében két szinten
allapithato meg. Az egyik a HELY komponens mentén értelmezhetd. Tehat e szakteriilet a
szabadtér °fizikai’ tulajdonsagainak alakitasaért, olyan helyek 1étrehozasaért felelés, ahova a
hasznal6 (egyén), vagy hasznalok (csoport) érzelmi — kognitiv — viselkedéses folyamatok mentén
kapcsolodnak. A masik a FOLYAMAT szintjén értelmezheté. A tervezési soran a szabadterek
rendeltetéseinek és funkcidinak definidlasaval explicit modon a ’viselkedéses’ tényezéket
befolyasoljuk. Igy a tajépitészeti tevékenység — az altala tamogatott cselekmények és viselkedések

mentén — hatassal van a helykotodésre.

A helykotédés fogalmanak SZEMELY komponense a ,,Ki kotédik?” kérdésre ad valaszt.
Kutatdsom esetében ez a lakotelep szabadtereinek hasznaldit (tovabbiakban: térhasznalok),
valamint a tajépitész hallgatok (tovabbiakban: szakértdk) csoportjat jelenti. A HELY komponens
a ,Hova kotodik?” kérdés mentén értelmezhetd. A kutatdsban ez a lakotelep nyilvanos
szabadtereit, illetve annak téregységeit jelenti. A FOLYAMAT komponens a ,,Hogyan
kotodik?” kérdésre adott valaszokkal fejezhetd ki. A helykotddés kognitiv tényezdi az észlelt
szabadtéri mindség értékelésére vonatkoznak, viselkedéses tényezdként kezelem a lakdtelepen
eltoltott évek szamat. Az affektiv tényezoket a helykotddés mérésében alkalmazott *kedvenc hely’
vizsgalatok (1d. III. 2. 1. fejezet) mentén értelmeztem, illetve a lakohelyi elégedettséget mérem a
lakotelep kiilonbozd 1éptékei mentén. Az elObbiek szerint a kutatas elméleti értelemben

beilleszthet6 a helykétédés hairomdimenziés modelljébe (6. abra).

A helykotodés kutatdsa szamos tudomanyelméleti iranyzatbdl meritett (pl. humanisztikus
foldrajz, fenomenoldgia) (Dull, 2014b). A pszichologidbdl a humankstodés elmélete is hatott a
jelenség vizsgalatara (Dull, 2009a), ennek ellenére maig kevés tanulmany sziiletett az emlitett

elméletek parhuzamba allitasarol (Scannell, Gifford, 2014).

28



10.14751/SZIE.2018.073

HELYKOTODES
TERHASZNALO ES LAKOTELEP NYILVANOS
SZAKERTO SZABADTEREI FOLYAMAT
kulturalis/csoport egyéni tarsadalmi fizikai affektiv.  kognitiv  viselkedés

KEDVENC ESZLELT  LAKOTELEPEN
HELY SZABADTER TOLTOTTEVEK
MINGOSEG
ELFGEDETTSEG

6. abra. A kutatas beillesztése a helykotodes modelljebe (forrds: sajat szerkesztés)

John Bowlby kotddés-elméletében négy jelenséget fogalmaz meg, ami jellemzi egy gyermek és
elsédleges gondozodja kozotti érzelmi koteléket.*® Vajon kialakul-e a minket koriilvevé helyekkel
hasonlé dinamikaju kapcsolat? Es ha kialakul, hogyan torténik, mutat-e hasonlosagot tarsas
kapcsolataink  fejlodésével? E  kérdések megvalaszolasa jelenleg is  kihivas a
kornyezetpszichologia szamara (Schweitzer et al., 2018). Azonban az bizonyitott, hogy a helyek,
melyekhez kotddiink, biztonsagos menedéket nyjtanak szamunkra, ahova visszahtizodhatunk a
veszély eldl, érzelmi enyhiilést kaphatunk, valamint probléma-megoldo képességeinket is
tamogathatjdk. Kutatasok igazoljdk, hogy azok az egyének, akik jobban kotddnek a
lakohelylikh6z, vagy otthonukhoz, hajlamosabbak magukat jobban biztonsagban érezni azokhoz
képest, akik kevésbé kotddnek. (Brown et al., 2003). Mindemellett, egy adott hely
megtapasztaldsa, mint biztonsidgos tdmasz kiilonbozhet az ember életszakaszatol, nemétdl,
tarsadalmi statuszatdl és egyéb tényezOktdl (Sixsmith, 1986). Kutatasomban a szubjektiv

biztonsagérzetet, mint a kotddés kialakulasa szempontjabol alapvetd tényez6t vizsgalom.

A helykotodés folyamata Kiilonb6zo léptékekben értelmezhetd. A témat feltaro
tanulmanyok egészen az otthonhoz vald kotddéstdl az orszaghoz, vagy akar foldrészhez torténd
érzelmi viszonyulast ativelik. Ahogyan a kiilonb6zd 1éptékek, tigy a kiilonbozd tipust helyek is a
helykotoédés vizsgalatanak targyat képezték, ugymint a lakohelyi kornyezet, vidéki
lakokornyezetek, természetes kornyezet, rekredciot szolgald kornyezetek, munkahelyi kornyezet.

A dolgozat témajanak tekintetében a lakohelyi kornyezet valasztisa tlint a legmegfeleldbbnek, a

40 A csecsemdnek a kdzelség szabalyozasa biztositja, hogy gondozoi elérhetdk legyenek, akik biztonsagos menedéket
nyujtanak szamara. Ha a kozelség altal ujra és ijra megerdsodik a kotddés, a kapcsolat biztonsagos bazissa alakul,
ahonnan a vilag felfedezhetd és ahova vissza lehet térni. Amennyiben a gyermeket a kotddés targyatol — sziiloktol,
gondozoktol — hosszabb ideig tartd tavollét valasztja el, szeparacios szorongas mutatkozik. Ezek a pszichologiai
folyamatok késobb meghatarozzak felndttkori kapcsolatainkat, végigkisérik életiinket (Hamori, 2015).
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helykotddés témaju kutatdsok tobbsége is a lakohelyi kornyezettel kapcsolatban sziiletik. E
kutatasok szerint a lakohelyi kornyezethez torténd kotodés Osszességében alacsonyabb, mint az
otthonhoz, vagy a varoshoz valo6 kotédés (Lewicka, 2011). Bar az el6bbi vizsgéalatokbdl vonhatunk
le kovetkeztetést a varosi szabadterekhez vald kotddésre, igen kevés vizsgalat sziiletett eddig —

ebben a témaban kicsinek tekinthetd — varosi szabadterek 1éptéke mentén.

A helykotddés modelljében a HELY dimenzi6 két aldimenzi6 — a hely fizikai €és szocidlis
tulajdonsagai — mentén értendd. A kornyezetpszichologiai vizsgalatok szerint e dimenzid
tekintetében, a kotdédés szempontjabdl erdsebb a szocidlis tényezd, mint maga hely fizikai
aspektusai. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a szabadterek esetében inkdbb a hely fizikai
tulajdonsagai vagy a tarsadalmi interakciok azok, amelyek miatt egy adott szabadtér érzelmileg
tobbletjelentéssel fog rendelkezni. A disszertacio elsddleges célkitlizése szerint elsGsorban azt

vizsgélja, hogy hol vannak ¢és milyenek azok a varosi szabadterek, melyekhez kotddiink.

II1. 3. 2. A helykotédés kutatdsanak modszertana

A helykotddés kutatasdt metodikai soksziniiség jellemzi. Az emberek helyhez torténé
viszonyulasat kérdéivek segitségével vizsgaljak, de ennek forméja és tartalma igen nagy
valtozatossagot mutat. A kvantitativ vizsgalatok esetében kiilonféle skalak, alkalmazésa terjedt
el, azonban ezek a skalak rendkiviil nagy heterogenitast mutatnak. A helykotddés kvantitativ
vizsgalataval kapcsolatos metodikai problémakat nem csupan a javasolt skaldk diverzitasa okozza,
de az is, hogy hogy a kutatdsok fokuszaban mas és mas viselkedések, attitidok vizsgalata €s
tudomanyelméleti megkozelitések allnak egyazon fogalom — a helykotddés — vizsgélata soran. A
helykotddés kutatasaban a kvalitativ elemzések kevésbé terjedtek el, mint a kvantitativ eljarasok.
Ezek a vizsgélatok a valdsagot a legatfogébb méddon probaljak megfogni, ami altaldban a
résztvevOk magas foku bevonasaval jar egyiitt. A kvalitativ elemzések alapvetéen két csoportra
bonthatok: a verbalis kozlésekre (interjuk) és a grafikai reprezentaciokon alapulé
vizsgalatokra. A mély-, illetve félig strukturalt interjiik a legaltalanosabb kvalitativ modszerek,
azonban a résztvevok kis elemszdma miatt ezek az eljardsok kevéssé adnak altalanosithatd
eredményeket. A képekkel, melyeket vagy a kutatok biztositanak*!, vagy a rajzoltatnak (mentalis
térképek) szintén hasonld a helyzet: a kapott eredményekkel kapcsolatos megbizhatdsag

tudomanyos vita targya.*> A helykotddést kutatok egyre inkdbb a kombinalt, kvantitativ és

41 P1. bizonyos képek koziil lehet valasztani.

42 A kutatok legtobbszor azt kapjak a vizsgalatokban, hogy a benyomasunk egy helyrdl kétdimenzidban nem ugyanaz,
mint a helyszinen, haromdimenzioban.
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kvalitativ médszerek alkalmazasat javasoljak. A kutatdsok az adatok kiértékelésében

statisztikai modszereket alkalmaznak.

A kornyezetpszichologiaban a helykotodést vizsgald kutatdsok modszertanilag inkabb az
emberben zajlé belsd, mentalis folyamatokra koncentrdlnak. Lewicka (2011) a helykotddés
empirikus és teoretikus szakirodalmat 6sszegz0 tanulmanyaban ravilagit, hogy a helykotddés
SZEMELY — HELY — FOLYAMAT dimenzidi koziil a ,,személy” tényezd ardnytalanul nagyobb
figyelmet kapott a jelenség addigi kutatasa soran, mint a masik két komponens. Példaul, az egyéni
kiilonbozdségek tanulméanyozasa a helykotddésben széles korben terjedt el, amig kevés tanulméany
helyez hangsulyt a helyre, illetve annak fizikai komponensére a helykotddés folyamataban. Még
azok a tanulmanyok is, melyek a szubjektiv tapasztalatok és a fizikai kornyezet kolcsonds
kapcsolatat vizsgaljak, szubjektiv becsléseket, értékeket allitanak fel a hely objektiv tulajdonsagai
helyett. Mindez indokolta, hogy olyan metodikai eszkdzt valasszak, ami a szubjektiv, helykotddés

folyamatat valds térben vizsgalja és altalam vizsgalt kis 1éptékben is jol alkalmazhato.

III. 3. 3. A lakohelyi elégedettség és az észlelt kornyezetmindség, mint a kotédés mutatoi

A lakohelyi elégedettség a lakok nézopontjabol lakokornyezet altalanos, atfogd értékelésének
tekinthetd. A kornyezetpszicholdgiaban a lakohelyi elégedettség fogalma irja le azt az dromszert,
pozitiv érzést, ami adott lakéhelyhez kot6do értékelésre vonatkozik. Ez a globalis, 0sszegz6
fogalom — csakugy, mint a helykotodés — a lakohely kiilonbozo 1éptékeire vonatkozhat (pl. lakas,
haz, kertilet). ElIméleti értelemben a lakohelyi elégedettség is harom f6 pszicholdgiai komponenst
hordoz: kognitiv, affektiv és viselkedéses tényezdket. Masszoval, ez egy olyan Osszetett
konstruktum, ami az emberek kognitiv értékelésére és érzelmi attitlidjére vonatkozik a lakohelyi
kornyezetiikkel kapcsolatban és lefedi ugyanezen kdrnyezetben végrehajtott cselekedeteket. A
kornyezetpszicholdgidban a lakohelyi elégedettség vizsgalataban elsdsorban a kognitiv és affektiv
tényezOre vonatkozoan sziilettek kutatdsok, amik két fontos, egymassal szorosan kapcsolodo és a
lakohelyi elégedettséggel részben atfedésben 1évo jelenséggel foghatok meg: a helykotddéssel és
az észlelt lakohelyi kornyezetmindséggel. Tobb kutatds igazolta, hogy altalanos értelemben a
lakohellyel valo elégedettség jelentds mértékben korreldl a lakohelyhez torténd kotddéssel, az

elégedettség hozzajarul, eldidézéje lehet a helykotddés kialakulasnak.*

4 Egy egyetemistak kozott végzett kutatas szerint (McAndrew, 1998) er8sebb helykotddés esetén nagyobb a
maganélet és az otthon felett érzett kontroll, ezek az emberek elégedettebbek a lakohelyiikkel €s alacsonyabb a
koltdzésre valod hajlandosaguk.
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A kutatoi gyakorlatban a lakohelyi elégedettséget legtobbszor a lakossag valaszaibol mérjiik

1.4 Az elégedettségnek relativ

(pl. Likert-skala modszerével) direkt kérdésfeltevésen keresztii
validitasa van.*> Ha egyenlének tekintjiik a vizsgalat targyait, azoknak a targyaknak, amik magas
elégedettségi eredményt kapnak, jobb teljesitményiik van azokhoz képest, amelyek keveset

kaptak.

A lakohelyi elégedettség szoros Osszefiiggésben 4ll az észlelt lakohelyi
kornyezetminéséggel. Bizonyitott, hogy a lakokdrnyezet szocialis €s fizikai attributumai komoly
szerepet jatszanak az elégedettség érzésének kialakuldsdban. Kutataisomban az észlelt szabadtéri
mindséget vizsgalom lakdteriileteken. A kornyezetpszicholdgia fogalomtarabodl ez leginkabb az
észlelt lakohelyi kdrnyezetminéséghez*® kapcsolodik, 1épték tekintetében része annak. Az észlelt
lakoteriileti  kornyezetmindség méréséhez kiilonféle pszichometriai mérdeszkozok allnak
rendelkezésre. A skéla kornyezetmindséget maghatarozd négy csoportja: a szocidlis ¢€s
funkcionalis mindség, épitészeti (megjelenés) és kontextudlis (atmoszféra) mindség. A skalat
hasznaléo empirikus eredmények azt mutatjdk, hogy a kontextudlis tényezOk jartak egyiitt a
legerésebben a lakoteriileti helykotodéssel és a funkciondlis tényezok a leggyengébben. A skalat
létrehoz6 Bonaiuto és munkatarsai (Bonaiuto et al., 1999) a skéalaban igen altalanos fogalmakat
hasznaltak és altalanos varosi zonakhoz rendelték, anélkiil, hogy hozzarendelték volna mindség

mutatéit pontos helyekhez.

Az értékkel €és mindséggel kapcsolatos fogalmak azonban ,tarsadalmi kod” alapjan
alakulnak ki, a tarsadalmi és az egyéni élet kontextusdban (Kellner et al., 1986). "Minden
tarsadalomnak, minden embernek sajat jelnyelve, sajat mindségrol alkotott fogalma van"
(Alexander et al., 1977). Igy a fogalom jelentés mértékben véltozhat a tarsadalom és az egyén

fliggvényében.

A vérosi kornyezet mindsége — tobb, a kdrnyezetpszicholégidban mért human valtozo
mellett (pl. nem, kor) — két kiilonb6zé perspektivabdl is értékelhetd: a szakértdk és a laikus
térhasznalok szerint (Bonaiuto, 2004). Az eldbbi a mérhetdség technikai bazisan és eszkdzein,

vagy bizonyos kdrnyezetmindséget méré skalak?’ — szakértéi szem 4ltal adott — értékmutatoin

4 P1. ,,Mennyire elégedett a lakéassal/hazzal/keriilettel?

4 Az elégedettség eredményei nem rendelkeznek abszolut validitdssal; a magas pontszdm nem tekinthetd
automatikusan egy lakasprogram optimalis teljesitményének mutatojaként.

46 Perceived Residential Environment Quality, roviditve: PREQ

47 Példaul ilyen, az Egyesiil Kiralysagban hasznalt REAT?2 - Residential Environment Assessment Tool.
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alapulnak. Az utdbbi — a térhasznalok szerinti értékelés — az dnbevallasra tamaszkodik, melyben
a hasznalok észlelésiik altal, tapasztalati iton szerzett benyomasaikat fejezik ki. Bar a szakértdi és
laikus térhasznaloi észlelés kiilonbozhet (vo. Dull, 2017, p. 184-238), mindkét értékelés a sajat
értékmérdik és elvarasaik szerint valddi €s ,,0bjektiv’. Azok az eszkdzok, amik a lehetvé teszik
a laikusok altali tapasztalatok rogzitését és elemzését a ,felhasznalokdzponti” tervezodi

t48

megkozelitést tiikrozik és segitik az ugynevezett tényeken alapuld tervezést™ és dontéshozatalt.

III. 3. 4. Kedvenc helyek

A kedvenc helyek kutatisaban Kalevi Korpela® uttérd jelentéségii kutatdsokat végez az 1990-es
évek masodik felétdl. A kedvenc helyek azok, melyek felé az egyén erés kotédést vagy érzelmi
koteléket érez (Korpela, Hartig, 1996), ¢és adott specifikus allapotaiban torekszik arra, hogy a
helyen legyen — példaul a hely, ahova el tudok vonulni, ha szomoru vagyok/felhétlen hangulatom
van. Ezek a helyek gyakran természetkozeliek, de az épitett kornyezet elemeiként is
megjelennek (Korpela, 1989). A kedvenc helyeknek nagyon jelentds pszicholdgiai funkcidi
vannak. A természetben gyakran 6sszekapcsolddnak a személyes jollét érzésével (Knez, Eliasson,
2017), hasonloképp a kedvenc helyeken eltoltott idé hozzajarul az oOnszabalyozé
mechanizmusok révén a stressz okozta negativ hatisok enyhitéséhez.® Az &nszabéalyozo6
mechanizmusokat segit6 folyamatok — az ismerdsség érzése, a helyhez val6 tartozas, a hely feletti
kontroll és a hely altal eléhivott emlékek — novelik az dnazonossag €s magabiztossag érzetét
(Korpela, 1989). A kedvenc helyek a kozombos vagy a kevéssé kedvelt helyekhez képest kiemelt
restaurativ kornyezetnek®' tekintheték. Ezek a helyek fontos szerepet jatszanak életiinkben,
fizikai és mentalis jollétiink szempontjabol védelmezd hatdsuk a kdrnyezetpszicholdgidban

elfogadott és bizonyitott (Korpela, 2003; Rehrer et al., 2011; Sallay, 2008).

48 Evidence-based design (EBD): Az épitett kdrnyezettel kapcsolatos olyan tervezd dontéshozatalt jelent, amely hiteles
kutatasokon alapszik a leheté legjobb eredmények elérése érdekében. Hamilton és Watkins (2008) meghatarozasa
szerint a tényeken alapuld tervezés olyan folyamat, amely a kutatas és gyakorlat aktualis, legjobb bizonyitékainak
lelkiismeretes, egyértelm{i és ésszerii felhasznalasat jelenti a kritikus dontések meghozatalaban, a tajékoztatott
megbizoval egyiitt, minden egyes projekt esetében. A fogalmat tobb tudomanyteriileten alkalmazzak, Ggymint az
épitészet, az oktatas vagy orvostudomany.

4 Kalevi M. Korpela (University of Tampere, Faculty of Social Sciences): finn pszichologus, a

kornyezetpszichologian beliil kutatasai fokuszdban az érzelmi Onszabalyozas, a jollét, a kedvenc helyek és a
restaurativ — varosi és természetkozeli — kdrnyezetek tamaja all. EI6 kutatomiihelye, az ,,EnviWell” az elébbi témak
nemzetko6zi szakértdit fogja dssze. Link: https://research.uta.fi/enviwell/ (Iekérdezés datuma: 2018. 02. 15.)

30 T&bb, a gyerekek helypreferenciait vizsgald felmérés azt igazolja, hogy a kedvelt helyeknek nagyon fontos szerepe
van az érzelmi 6nszabalyozasban (Smith, Barker, 2000; Korpela, 2002; Rasmussen, 2016).

1 QOlyan kornyezet, amely hozzajarul a stressz negativ hatdsainak, a mentalis faradsag és egyéb kedvezdtlen
pszicholdgiai vagy fiziologiai allapot helyreallitasahoz.
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A lakoteriiletek kedvenc helyeivel kapcsolatos kutatasok egyardnt azok stresszoldo
hatasarodl és az érzelmi 6nszabalyozasban betoltott szerepiikrol szamolnak be (Knez, 2006; Newell,
1997; Smaldone et al., 2005). Kiilondsen igaz ez a természeti kornyezetekre, a felndttek kdrében
a kedvenc helyeket leginkabb a parkok, tengerpartok vagy erdék jelentették>?, a masodik csoportba
a lakokornyezetek helyei kertiltek (Korpela, Hartig, 1996; Korpela et al., 2001). A természetkdzeli
kedvenc helyek latogatasat olyan restaurativ hatasok jellemzik, mint a relaxalt, pihentetd allapot
tamogatasa, a negativ érzelmek enyhiilése, a pozitiv érzelmek novekedése, rendszerezettebb, tiszta
gondolatok, a figyelem helyreallitisa. Osszehasonlitva a tobb vagy kevesebb egészségiigyi
panasszal rendelkez6 felnéttek kedvenc helyeit, bebizonyosodott, hogy azok a felnéttek, akik tobb
egészseégligyl problémaval rendelkeznek inkébb kedvenc helyként jeldlnek meg a lakohelyiikh6z
kozeli természetes kornyezeteket, mint mas kozosségi-, vagy kereskedelmi szolgaltatassal, illetve
sportolassal 6sszefiiggd helyeket (Korpela, Ylén, 2007).

Egy, a kedvenc helyekre stabilitdsara vonatkozo tanulmany azt allapitotta meg, hogy tiz
honap elteltével a kutatdsban résztvevok kozel kétharmada ugyanazokat a helyeket valasztotta
kedvenc helyéiil. E kutatdsban &t kiilonbdzé kedvenc hely tipust allapitottak meg®, ezek:
extenziven fenntartott természeti kdrnyezetek (kiilondsen varosi erddk), varosi zoldteriiletek
(leginkabb parkok), vizparti kornyezetek, kiilonféle aktiv rekreacids helyek, varosi terek és
épiiletek belso terei. A legmagasabb stabilitdst extenziven fenntartott természeti kornyezetek ¢€s a
vizparti kornyezetek, a legkevesebb mértékiit a varosi terek és épiiletek belsd terei mutattak. Ez
alapjan gy tlinik, hogy emberek kedvenc helyeik tekintetében konzekvensebben kotddnek

természeti kornyezetekhez, mint a varosi helyekhez (Korpela et al., 2009).

A kedvenc helyek kulturdlis sajatossagait vizsgald tanulmany a kiilonbozé kulturak
preferenciai kozott sokkal tobb hasonlosagot talalt, mint kozottik 1évo kiilonbséget (Newell,
1997). Minden egyes orszdgban a kedvenc helyek kozel azonos kategoriat alkotnak.
Osszességében a résztvevok 38%-a emlitette a lakhelyét vagy otthonat, 61% pedig a természeti
kornyezet valamely formajat azonositotta kedvenc helyként. Az épitett kornyezetek kedvenc
helyeinek a szocidlis interakciot kindlo helyeket tartottak, mint példaul a sportkozpontokat és a

szorakoztatd helyeket.

Az elmult évtized legrelevansabb kedvenc hely kutatasait, azok modszertanat és eredményeiket a

3. tablazat foglalja 0ssze.

52 A kutatés Finnorszagban tortént, ahol az el8bbi természeti kornyezetek a varosi ,,szdvet” részei lehetnek.

33 A kutatés helyszine két finn nagyvaros, Helsinki és Tampere volt.
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Szerzék Hely, vizsgalt Modszer Legfontosabb eredmény
csoport
- Ausztralia,
Finnorszag,
Németorszag, kérdéiv A kornyezeti onszabalyozas pozitivan korreldl az észlelt
Korpela et al. (2018) Egyesiilt Kiralysag, (egyetemi  egészségi allapottal, valamint hozzdjarul a levertség
India, Hollandia, orak, email) szabalyozisahoz és emeli az életmindséget.
Svédorszag
- felnéttek
Az emberek kedvenc - varoson beliili - zoldfeliileteiket
kevésbé értékelik, de gyakrabban latogatjdk. A varoson
. kiviili természeti helyeket nagyon vonzonak taldljak,
- Hollandia, 7 s Rk . 2z
Bijker, Sijtsma (2017) Németorszag, Dania PPGIS az'onban tav'(.)l.mak brljdetss r1tkab})an ldt DEAIAE meg: &
- felnditck Varoso.n beliili kedvenc I.lelyek.a zoldfeliiletekhez Va!o
alapszintii hozzaférést biztositjak, mig mas tdvolabbi
természeti helyek a legkiilonbz6bb
szabadidds lehetdségeket kindljak.
A kedvenc helyekkel kapcsolatos emlékek hét témakor
szerint csoportosithatdk: a kornyezet maga, a benne
' - FRoRE Kérdéiv l’étrejt')l.l lcvékcnys’ég'ck, a k'ogniliv r‘cp'rczcn'l,éci(')k', az
Ratcliffe, Korpela (2017) » ; érzelmi reprezentdciok, a tarsadalmi tényez0, az én
- felnéttek (online) , o ., o
(szelf) és az id6. A helyek restaurativ értéke - kiilonosen
az azokkal kapcsolatos emlékek dltal - a helykotddést
erositi.
- elképzelt kedvenc A kedvenc helyekkel kapcsolatos emlékek tulajdonsagai
. helyek, ar elorejelzdi a helyek restaurativ értékének. A
Rarcliffe; Kopeln2016) o orsalin KOrdbiv i iesiBissnek kizyetlts Fmkoibja vanaz emidiek és
- felnéttek restaurativ észlelet kozott.
A gyerekek szamara a fizikai aktivitds és a testmozgas
i Ui Z&land manudlis, kedvenc helyei a nyilvanos szabadterek (kozeli strand,
Rehrer et al. (2011) i gilerekek (12-13) térképes  park). A helyek kedveltségének leggyakoribb okai:
i felmérés  cselekvés (maga a fizikai aktivitds), szorakozds €s a
baratokkal val¢ talalkozas.
A kedvenc helyek otthontol val6 tdvolsaga 15 km vagy
kevesebb. A varosi (épiileten beliili és kiviili) kedvenc
: s helyek és a varosi zoldfeliiletek (tobbnyire parkok)
- Finnorszag o P 2 L
L —_— restaurativ értékében a felmérés nem talalt kiilondsebb
(Helsinki, Tampere) kérddiv . . D , . ,
Korpela et al. (2010) ; i c eltérést. A vizparti kornyezetek és az intenziven
- fiatalok és felndttek (levél) o AN o .
(15-75) fem}tartot} természeti ko'rny'ez?tek (fgkent a v.ar051
erddk) erdsebb restaurativ értékkel birnak, mint az
épitett varosi kornyezetek
kedvenc helyei.
A tobb egészségiigyi panasszal rendelkezék nagyobb
valoszintiséggel valasztottak a lakohelyiikhoz kozeli -
it elsésorban természetkozeli - kedvenc helyeket. Ez a
Korpela et al. (2007) - felndiick kérdoiv csoport magasabb affektiv viszonyulasrdl szamolt be, de

35

kevesebbet latogatta ezeket helyeket. A szerzok a
lakohelyi kornyezet onszabalyozasban betoltott
szerepére hivjak fel a figyelmet.



10.14751/SZIE.2018.073

III. 3. 5. Varosi zoldfeliiletek és a helykotodés

Egy széleskorti, tobb mint haromszaz — a novényzet kiillonféle hatasait vizsgalé — tudomanyos
publikaciét feldleld kutatas harom kategoria mentén allapitja meg a varosi novényzet szerepét és

az ehhez kapcsolodé kutatasi eredmények mérhetdségét és megbizhatosagat™

(Laille, Provendier,
2013). Az attekintés szerint a ndvényzet emberi dimenzidban betoltott szerepét harom altémakor
mentén vizsgaljak a mai kutatasok: a testi egészségben, a pszichologiai egészségben ¢€s a szocialis
kohézidban betoltott szereplikkel dsszefliggésben (7. abra). Szamos, igen megbizhat6 tudomanyos
eredmény igazolja a varosi ndvényzet pozitiv egészségiigyi hatasat. Epidemiologiai® kutatisok
szerint, a varosi zoldfeliiletek eléforduldsa €s mennyisége Osszefiiggésben van a kozegészséggel
¢és olyan egészségligyi mutatokkal, mint az alacsonyabb haldlozasi €s betegségi arany (Maas et al.,

2009; Mitchell, Popham, 2007).

. " MERHETOSEG, MEGBIZHATOSAG
KATEGORIA HASZNOSSAG

MERTEKE
Emberek Lo Pszichologiaiegeszség _ Kozepes _ ____ |
Szocidlis kohézio Gyenge
. . , H&mérséklet szabalyozas Kozepes, erds
Természeti egyensuly L -
Leveg6minGség Gyenge, kdzepes
Vizelvezetés Gyenge
. Az épitett kornyezet optimalizalasa Kbzepes, er6s
Gazdasag - . - , . « '
Turizmus és vonzerd Gyenge

7. abra. A varosi névényzet hasznossaga, mérhetoség, megbizhatosag
(forras: (Laille, Provendier, 2013, szerzé dltali forditds)

Ugyanakkor a ndvényzet és a pszichologiai folyamatok Osszefliggéseit vizsgald kutatasok
megbizhatdsagat Laille és Provendier (2013) kdzepesnek itéli. Az értekezés szempontjabodl relevans,
a helykotddeés és a zoldfeliiletek kapcsolatat vizsgalo kutatdsok — bar az utobbi években egyre inkabb
objektiv mutatok mentén vizsgaltak — némileg valoban ellentmondéasosak. A disszertacid témajat
érintéen két alapvetd kérdés mertil fel. Az elsd, hogy milyen szerepe lehet a zoldfeliileteknek a
lakohelyhez valo kotddésben. A masik, ami az értekezés egyik kutatdi kérdéséhez’® nagyon szorosan

kapcsolodik: ,,z6ldebb” helyekhez kotddiink-e a lakdhely szabadterein?

34 A kutatas a kiilonb6zé témakban megjelend irasok szamossaga és kutatisi modszertana alapjan hatarozta meg a
témakorokben 1étezd eredmények érvényességét.

35 Az egészséggel kapcsolatos allapotok, jelenségek vagy betegségek elterjedésenek  statisztikai vizsgalataval
foglalkozo orvosi tudomanyag (Adany, V. Hajda, 2003).

36 Milyen 6sszefliggés van a zoldfeliileti intenzitas és a kedvenc helyek kozott?
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Az els6 kérdést illetden — mely a helyktddés haromdimenzids modellje szerint a lakohelyet
tekinti a ’hely’ tényez0 vizsgalt dimenzidjanak — tobb tanulméany ravilagit, hogy az erdsebb
helykotddésrél beszamolok nagyobb valdszintiséggel érzékelik zoldebbnek a lakohelyi
kornyezetiiket (Arnberger, Eder, 2012; Bonaiuto et al., 1999; Brown, Raymond, 2007; Fried, 1982;
Kearney, 2006; Kim, Kaplan, 2004; Rioux, Werner, 2011). Ezekben a tanulmanyokban azonban
szubjektiv tényezOk szubjektiv folyamatokkal keriilnek Osszevetésre. A lakohelyi kotddeést
vizsgalod kornyezetpszicholdgiai kutatasok gyakran egyazon skalan beliil mérik a kotodést és a
helyet meghatdrozo fizikai (és tarsadalmi) dimenzidkat. Tehat, valojaban az értelmezhetdség
hataskorét sziikitik, amikor a hely fizikai mindsége (pl. a zoldfeliiletek) és a kotddés kapesolatat
elemzik. Ezt felismerve az elmult években mind gyakrabban latnak napvildgot olyan kutatasok,
melyek a hely objektiv tényez6i mentén igyekeznek feltarni a lakohelyi kotddést. Ezek a
vizsgalatok — bar inkabb a zoldfeliiletek elérhetdségére és a kotddés Osszefiiggéseire koncentralnak
— mddszertanukban objektiv (zoldfeliileti intenzitds térkép, tavolsagmérés) és szubjektiv
(helykotdédés) mutatokat integralnak. Eredményeikben azt sugalljak, hogy a zoldfeliiletek
mennyisége helyett inkabb azok mindsége és elérhetdsége jatszik szerepet a kotédésben (Hur et
al., 2010; Schipperijn et al., 2013; Zhang et al., 2015). S6t egy igen arnyalt, a helykotddésben
nagyon fontos szerepet jatszo szocio-strukturalis és szocio-demografiai tényezdket is integrald
kutatas nem talalta ugy, hogy a ,,z6ldebb” lakohelyi kdrnyezet magasabb lakohely1 kotddéssel
jarna egyiitt (Kimpton et al., 2014, p. 16).

A masodik kérdésre vonatkozoan, miszerint a varosi szabadterek, amelyekhez k&todiink
mennyire és milyen modon ,,z6ldek”. A kedvenc helyeket leir6 és a helypreferenciaval kapcsolatos
kutatasokbol vonhatunk le kovetkeztetéseket. Ezek a kutatdsok a 2010-es évekig jellemzden a
természeti kornyezet preferaltsdgat €és azok pszicholdgiai értelemben vett restaurativ szerepét
hangsulyoztdk a vérosival szemben.’’ Szdmos tanulméany azt mutatta, hogy a természeti
kornyezeteket inkabb eldnyben részesitik az emberek és magasabb restaurativ erejiik van az épitett
kornyezettel 6sszehasonlitva. A helyszini vagy fotok alapjan végzett kisérletek tipikusan a helyek
restaurativ potencialjat mérték annak ,.epitettsége” mentén. Az elmult években azonban tobb
kutatds azt mutatja, hogy bizonyos varosi kornyezetek is birhatnak legaldbb olyan restaurativ

értekkel, mint a természetiek. Egy 2011-ben Olaszorszagban végzett felmérés szerint az

37 A varosi kdrnyezetek restaurativ értékének mérése szdmos modszertani problémat vet fel (Staats et al., 2016),
azonban a kovetkez években a téma bizonyosan a kdrnyezetpszichologiai kutatasok eldterébe keriil (Sorqvist, 2016).
Kutatdsomban nem mérem a helyek restaurativ értékét. Elfogadom, hogy a vizsgalatban feltart kedvenc helyek
rendelkeznek bizonyos restaurativ potenciallal, melynek mérése tovabbi kutatas targyat adhatja.
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alapvetden épitett, de panoramaval és erds torténetiséggel bird kornyezeteket a valaszadok a varosi
parkokkal egyenértékiien ,,feltoltd” kornyezetnek itélték (Fornara, 2011). Egy Spanyolorszagban
végzett, két kiilonbozo zoldfeliileti boritottsaggal rendelkezd varosi kozteret Osszehasonlitd
kutatéds szerint mindkét tér szignifikans restaurativ potenciallal rendelkezett, bar az egyik, melyet
a kutatas ,,z0ldebbnek” nevez, kiss¢ magasabb eredményt ért el a stresszcsokkentd hatas

mérésének skalajan (San Juan et al., 2017).

Egy kozel 1300 f6 bevonasaval késziilt, kedvenc helyeket vizsgald kutatés a varosi (épiileten
beliili és kiviili) kedvenc helyek és varosi zoldfeliiletek (tobbnyire parkok) restaurativ értékében
nem talalt kiilondsebb eltérést. Ezt a kutatok ,,varatlan” eredménynek tekintik, hiszen korabbi
eredményeik — a varosi €s természeti kornyezetek restaurativ értékének 6sszehasonlitasa — alapjan
azt vartdk, hogy a vérosi parkok magasabb restaurativ potenciallal rendelkeznek, mint az
alapvetéen beépitett varosi kornyezetek.® Igy a varosi kedvenc helyek ugyanolyan erds
helyreéllité élményt nyujthatnak, mint a kedvenc parkok, olyan kdoriilmények kozott ahol az
emberek sajat preferenciaik és érzelmi kotelékeik mentén vélaszthatnak megszokott, ismerds
helyeik kozil. A szerzOk szerint ,,ennek kévetkeztében, a jovobeli elméleti és alkalmazott
kutatasoknak figyelembe kell venniiik, hogy a kisérletek dltal bizonyitott kiemelkedo restaurativ
értékkel biro természeti kornyezetek osszehasonlitva a varosi helyekkel, nem feltétleniil érvényesek

a hétkoznapi élet varosi és természeti kornyezeteinek dsszes tipusara” (Korpela et al., 2010, p. 207).

A 2010-es évek kozepén a varosi, helypreferencia kutatasokban is megjelent egy-egy
helyalaptl, térinformatikai bazist alkalmazo6 vizsgélat (Greg Brown et al., 2014; Ives et al., 2017;
Kyttd et al., 2013). Egy atfogd, a véalaszaddk altal tobb, mint 10 000 varosi helyet megjeldld
felmérés azt vizsgalta, hogy az emberek altal megjeldlt ,,pozitiv és negativ”’ helyek milyen
relacidoban vannak a lakéhely kozelségével €és szamos mds varosi jellemzoével, tgymint siiriség,
zoldfeliileti ardny és teriilethasznalat. Az eredmények révilagitottak, hogy habar a varos zold
struktarait az emberek nagyon értékesnek €s pozitivnak itélték, a slirlin beépitett varosi helyek
egyarant jelentdségteljesek voltak a lakok szamara, kiillondsen azok szocialis életiikben betdltott

szerepe miatt (Kytti et al., 2013).

38 A kutatok modszertani és statisztikai szamitdsokra hivatkozva kizarjak annak a lehet8ségét, hogy a véros kedvenc
helyeinek — a természeti kdrnyezetekhez képest — alacsonyabb restaurativ potencialja azért mutatkozik, mert ebben a
kornyezetben egyszerlien az embereknek nincs sziiksége mentalis feltdltddésre.
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II1. 4. HELYKOTODES A LAKOTELEPEKEN

., Ne feledjiik: mas egy merev raszterben élni, és mas arra ratekinteni. Ha benne
vagyunk, akkor az a vilagunk, ha kiviilrél nézziik, akkor csak része egy vilagnak.”

(Pogany, 1976, p. 265)

Hazankban a tarsadalom jelentds része lakdtelepeken él, minden 6todik lakés itt talalhato.
Magyarorszagon koriilbeliil félmillio panellakas van, ez a budapesti lakdsallomany 24%-at teszi
ki (KSH, 2014, p. 52). Budapesten a lakossag 25%-a €l panellakdsokban. (KSH, 2014, p. 27).
Szamos épitészeti, varosépitészeti kritika, szociologiai és kornyezetpszichologiai tanulmany tarta
mar fel a lakételepek problémait, azonban a kutatasok alapjan az ott ¢lok egészen mashogy

viszonyulnak a sajat lakohelyilikhoz.

Az otthon, a lakas és a lakohely érzelmi és kognitiv szempontbol minden ember szamara
kiemelten fontos kornyezet (Dull, 2009, p. 157). A helykotddéssel kapcsolatos
kornyezetpszicholdgiai kutatasok jelentds része a lakohelyi kornyezet vizsgalatahoz kapcsolodik.
A hirhedt amerikai lakotelep, a Pruitt-Igoe®® interjikon alapuld vizsgélata azt mutatta, hogy a
lakok a lakasukkal alapvetden elégedettek, elégedetlenségiik inkabb lakohelyiik kornyezetével és
a tobb ottlakoval kapcsolatos. A felmérés alapjan az ott ¢élok kevésbé érezték magukat
biztonsagban, kevéssé torddnek szomszédaikkal és elégedetlenek voltak az épiilettel (Yancey,
1971). A Pruitt—Igoe-ra mért ,,sors”, annak el6zményei és valodi okai mar a *70-es években éles
vitakat generaltak épitészek, szociologusok és kdrnyezetpszichologusok korében, annyi azonban
bizonyos, hogy a lakdtelep leromboldsa utan az épitészeti karakteriikben hasonld, alapvetden
szocialis gyokerli lakasépitési megoldasok egyre inkdbb eltintek Amerika, Nyugat-Eurdpa és
Ausztralia telepiilésein (Watt, Smets, 2017). Amig az emlitett orszdgokban az 1970-es években U
lakasépitési paradigmak korvonalazodtak, addig Kelet-Eurdpaban — politikai és gazdasagi okokbol
— ekkor kezdédik meg még tobb, tisztdn mennyiségi és funkcionalis elveket szem eldtt tartd

lakotelep épitése.

A helykotddés és a lakotelep Osszefiiggéseir6l a hazai szakirodalomban elsdsorban
szocioldgiai felmérésekbdl nyerhetiink képet. A forrasok attekintése soran korvonalazédik, hogy

a lakotelepen €16k kiilonbdz6 modon viszonyulnak a lakételep bizonyos térbeli (és tarsadalmi)

9 A lakotelep a Missouri allambeli St. Louisban épiilt 1954-ben. A létrejotte utani évtizedben stilyos szociologiai
problémak jelentkeztek, melyekre hivatkozva 1972-ben felrobbantottak a teljes lakotelepet. Az eseményt Charles
Jencks amerikai épitész szimbolikusan a ,,modernizmus halalanak” hivja.
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strukturdihoz. A kutatasok és a lakdtelepen €16k lakohelyrdl vald beszamolodi egyfajta ,,belsod
Iéptéket” sugallnak. Az elsd, a témaban uttord jelentéségli munka kiilon fejezetben targyalja a
lakotelepek megitélését az elégedettség kérdései mentén (Konrad, Szelényi, 1969). A szerzok
atfog6 kutatasukban kiilon vizsgaljak a lakoteleppel és a lakassal valo elégedettséget. Eredményeik
egyértelmilen mutatjak, hogy a lakotelepek megépiilése idején az itt €lok tobbsége, 71%-a
elégedett a lakoteleppel, a bekoltozd csalddok kétharmada (67%) a lakasahoz is pozitivan
viszonyul. A két Iépték eredményének Osszefiiggése tulajdonképpen nem meglepd, ahogy
Szelényiek irjak: ,, 4 lakotelepi ember/... ] szamara a lakotelep szo mindennapi életének kozegét
jelenti, amelynek kisugarzo és kozérzetet meghatarozo fokusza a varva vart uj lakas, amelyet
torténetesen itt kapott a lakotelepen. Ha lakasa jo, elégedettségét, ha lakasa rossz elégedetlenséget
hajlamos kiterjeszteni a lakotelepre” (Konrad, Szelényi, 1969, p. 111). A szerzéparos munkajaban
részben, csak bizonyos aspektusok mentén vizsgalja a lakoépiilet bizonyos jellemzoivel (pl.
sz¢lvédettség) €s a nyilvanos kozterekkel (pl. parkositottsag) vald elégedettséget. Vizsgalja
azonban a tobbi emberrel vagy a lakoételep ,tarsadalmi presztizsével” valo elégedettséget, mely

igen magasnak (72%) mutatkozott.

A Studio Metropolitana 2005-ben ,,A budapesti lakotelepek megitélése” cimmel atfogo
tanulmanyt k6zolt, melyben 14 budapesti, tobbségében panel lakotelepet elemez. Az eredmények
alapjan Osszességében elmondhatd, hogy a lakdtelepen €16k alapvetden kedvelik a lakohelyiiket.
Az elégedettség azonban lakotelepenként eltérd lehet.®® A kutatas gyorsjelentése (Csizmady, 2008)
szerint a lakohellyel valo elégedettség Osszefiiggésben all az anyagi helyzettel €és azzal, hogy
mennyi ideje ¢l valaki a lakotelepen. Ez utobbit megerdsitette egy 2004-es felmérés is (Tosics et
al, 2005). A mai kutatasok teljesen egybehangzok a lakotelepen €10k lakassal valo elégedettsége
kapcsan. A lakételep €s lakassal valo elégedettség Osszefiiggéseit tekintve Csizmady (2008, p.
143) a kovetkezoképp fogalmaz: ,, Aki szeret itt lakni, az inkabb mutatkozik elégedettnek a
lakoteleppel, mint az, aki nem szeret itt élni.”” Tehat évtizedtdl fiiggetleniil egybehangzdk a
vélemények a tekintetben, hogy lakassal és lakoteleppel valo elégedettségnek kéz a kézben kell
jarnia. Mas a helyzet a lakohdzzal kapcsolatban. A 2000-es évek felméréseinek eredményei arrdl
taniskodnak, hogy ehhez a Iéptékhez negativan viszonyulnak az itt ¢l6k. Az eredmény nem
meglepd. Negyven év elég volt ahhoz, hogy az épitkezési technologia hatranyai és a kor

egylitthatasabol mara igen komoly (és koltséges) miiszaki és energetikai problémak lassanak

60 Példaul, amig a békasmegyeriek alapvetden elégedettek a lakoteleppel, addig a Havannan él6k jelentsen
elégedetlenebbek.
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napvilagot.®! A lakotelep kdrnyezetére vonatkozodan az itt €18k véltozo, lakotelepként eltérd
véleményt fogalmaznak meg a lakokdrnyezetiikre vonatkozéan. Amig Békdsmegyeren — a
lakotelep varosszerkezeti pozicidja (Duna €s hegyek) és a nagyobb 1éptékii szabadterei miatt —
pozitivabban vélekednek a lakotelep kornyezetérdl, addig a Havannan meglehetdsen negativan

viszonyulnak ehhez.

A lakotelep megitélésben nagyon fontos szerepet jatszik az ott €16krdl alkotott vélemény.
Az elmult négy évtizedben taldn ebben tortént a legnagyobb valtozas. Amig a korai kutatasok arrol
szamoltak be, hogy a lakdk szomszédi és barati kapcsoltokat apolnak a tobbi lakotelepen éldvel,
addig ma, mintha kritikusabbak lennének egymadssal az itt él6k.®? S6t, 2004-ben, bizonyos
lakotelepek esetében az elégedetlenség elsé szamu oka a tobbi lakdtelepen €16 ember volt (Tosics,

2005).

A hazai kutatdsokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a helykotédés — ahogyan az a
kdrnyezetpszicholdgidban bizonyitott (v6. Dull 2009) — a lakételepek esetében is a Kiilonb6z6
téri léptékekhez igazodik. Ez alapjan kiilonbozhet a lakotelephez, a lakdépiilethez, az
otthonhoz (lakas), valamint — a szociologiai kutatdsokban gyakran kornyezetnek hivott
szabadterekhez valo viszonyulas mértéke. Ehhez, a helykotddés modellje alapjan hozzatartozik
a tarsadalmi tényezok, vagyis a ,,tobbiekhez” val6 viszonyulas tényezdje. Hogyan vélekednek
ma a lakdtelepen ¢€lok ezekrdl a téri és szocidlis ,,léptékekrdl”. Vannak-e hasonlosagok és
kiilonboz6ségek az egyes lakotelepek estében? Es e 1éptékekhez viszonyitva mennyire elégedettek
a szabadterekkel az itt ¢10k? E kérdések megvalaszolasara torekszik a disszertacio harom budapesti

lakotelepet felmérd kutatasanak elsd része.

61 Ehhez hozz4jarul, hogy negyven év alatt nagyon sokat romlott a ,,panel” presztizse.

%2 Ennek igen komoly szociologiai okai vannak. A lakotelepiek tobbiekhez valé viszonyulasa lakotelepenként eltérd
lehet. Az els6 bekoltozok oOta az itt élok egy része lecserélodott és uj lakok koltdztek helyiikre. Egyes, magasabb
tarsadalmi statusza lakotelepek meg tudtak drizni pozicidjukat, mas — esetenként rosszabb varosszerkezeti pozicidban
1évo — lakotelepeken a tarsdalami statusz csokkenése a jellemzo.
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II1. 4. 1. A nyilvénos lakotelepi szabadterek és a helykotodés

A varosi kozter, az utcdk és terek vilaga is feliil nyitott belsd tér képzetét kelti a
varos lakoinak tudatiban, s a varosépitészet elsorendii feladata, hogy
funkciondlis, tarsadalomlélektani és esztétikai szempontbol egyarant optimalis

belsd teret nyujtson a varos egészének hasznaloi szamara./...] A lakotelepek

crer

bekovetkezett valtozast, aminek kévetkeztében most mar a fo hangsulyt a lakdasok
¢és az épiiletek elhelyezésére forditottak és a varosok kézos hasznalatu ,,belsd”
tereinek a tervezésere kevesebb figyelmet forditottak.”

(Konrad, Szelényi, 1969, p. 151)

A lakoételepen sajatos téri vilagban élnek az emberek. Az otthonaik — melyekhez tobbségiik
jelentds mértékben kotddik —  vertikalisan, egymas felett helyezkednek el. A
kornyezetpszicholdégidban azonban mar a XX. szazad koézepén bizonyitottak, hogy emberi
kapcsolataink horizontalisan szervezédnek (Festinger et al., 1950, idézi Dull, 2017, 2009). A
lakdtelepen ez a pszichoszocidlis tényez6 adja a nyilvanos szabadterek — vagy ahogy a fenti
idézetben olvashattuk, a ,k0z0s hasznalati belsé terek” — pszichologiai értelemben vett

rendKiviili szerepét.

Egedy (2001, p. 11) a lakotelepek épitett, tarsadalmi és természeti kdrnyezetének foldrajzi
szempontu értékelésérdl sz616 munkajaban a kovetkezoket irja: ,,a ,,z0ldteriiletek helyzete jelentds
szerepet jatszik a lakotelepi kornyezet megitélésében”. Kutatasai szerint a lakodtelepek generacioi
koziil a 70-es évek lakotelepeinek nagy kiterjedésti zoldfeliileti megujitasa a legsziikségszeriibb.
Az ekkor megépiilt lakotelepek zoldfeliileteinek kialakitasara vonatkozoan tobb szabalyzat is adott
iranymutatast®, ezek koziil a legjelentdsebb az 1977. évi EVM-OTSH egyiittes utasitas volt, mely
lakoteriileti kozkertek €s kozparkok méretét 7-10 m2/f6 fajlagos mennyiségben szabalyozta
(Bakay, 2013). A normativanak kdszonhetden tobb kisebb-nagyobb kozkert és kozpark jott 1étre,
azonban ezek mindségi kivitelezése, ,,berendezése” elmaradt. A lakotelepi zoldfeliiletek helyzetét
tovabb rontotta az 1980-as® évek megengedébb szabalyozasi kornyezete és az, hogy a budapesti

varospolitikdban is egyre kevesebb hangsulyt kapott a zoldteriiletek és a kornyezetvédelem

63 Tlyen a 2/1970(1. 17.) EVM rendelet, amely a lakotelepi kozkertek méretét Sm?%/fé-ben hatarozta meg, illetve a
2/1975 Fovarosi Szabalyzat, amely a tombtelkes Ovezetekben a kotelezden kialakitandd zoldfeliiletek méretét
szazalékos aranyokhoz rendelte.

6412/ 1980 (III. 14.) EVM rendeletben méar nem szerepelt a lakételepi kozpark 1étesitése. A Budapest Févaros
Tanacsanak 1/1981. szamu rendeletébdl kihagytak a korabbi Ovezetkhez tartozd szézalékos aranyokat.
Telepiilésrendezési mutatészamok és normativak, 1984. cimii kiadvanyban (EVM Epitészeti és Telepiilésfejlesztési
Foosztaly) pedig 4m?/f6-re csokkentették a normativ értéket.
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kérdése.®> Ezek a tényezdk és az elmult négy évtized fenntartasi hianyossagai is hozzajarulnak
ahhoz, hogy ,,a lakotelep életéebol hianyzik valamiféle intimitas, valamiféle kézosség kialakulasat

lehetove tevo kérnyezet ”(Csizmady, 2008. p. 115).

A magyarorszagi lakotelepek feltjitasa idészeriivé valt, de hazankban elsdsorban az épiiletek
miszaki, energetikai korszer(isitése zajlott, csupan az elmult években torténtek a lakotelepeket
komplexen, a kornyezetiikkel egyiitt kezeld rehabilitaciok. A lakdtelep-rehabilitacio azonban
tagabb miivelet, nem csupan az épiiletallomany €s a kérnyezet megujitasat jelenti, hanem a
tarsadalmi 0sszetétel szintéjén is torténnie sziikséges, kiillonben a lakotelepek a rehabilitacio utan
visszasiillyedhetnek (Korner, Nagy, 2006). A helykotddés kutatasi eredményei szerint, az erésebb
lakohelyi kotddéssel rendelkezOk szocialis kohézidja magasabb (Moore et al., 2011; Weijs-Perrée
et al., 2017). Igy az erésebb lakohelyi kotédés visszahathat a lakotelep tarsadalmara, de akar
kozvetetten annak Osszetételére is. Az itt lakd, vagy ide bekoltdzé emberek kornyezetiikhoz valod
pozitiv irdnyl viszonyuldsaban kiemelt szerepe lehet a lakotelepek élhetd, ,,szerethetd”

szabadtereinek.

Németorszagban és Franciaorszagban® az 1980-as években komplex varosrendezési és
¢épitészeti palyazatok mentén kezdddtek meg a lakdtelepek atfogd rehabilitacidja. Hazankban a
lakotelepek megujitasa céljabol 2001-ben indult el a Panelprogram.®’ A lakételepek rehabilitacidja
azonban a nyugati orszagokban alapvetden mashogy zajlott, mint Magyarorszagon. Ennek nem
csupan gazdasagi ¢€s szervezeti okai voltak, de a tarsadalmi folyamatok (elnéptelenedd
lakoételepek) is masképp jelentkeztek, mint itthon. Benkd Melinda *Lakotelepsors’ cimil esszéiben
Ot eurodpai lakodtelep rehabilitdcidjanak tanulsagait veszi gorcsd ala. Az egyikben — a barcelonai
Bellvitge lakotelep kapcsan — a kovetkezoket irja: ,, Dél-Europaban a lakotelepi életmindség
javitasa elsosorban nem energetikai, miiszaki kérdés, a hangsuly inkabb a kornyezeten, a
kozosségi élettereken van. Az ott él6k hétkoznapi biztonsaganak alapja a kozteriiletek mindsége, a
kozosséghez és az identitast ado helyhez kétodés” (Benkd, 2015, pp. 45-46). Szamos tanulmany

ismertette mar a kiilfoldi lakotelep rehabiliticiok tanulsagait, valamint a hazai lakotelep

%5 Kocsis beszamol arrol, hogy a Budapesti Partbizottsag iilésein ,, @ nyolcvanas évek elején ki is mondtdk, hogy nincs
forras a parkokra — az épiilo lakotelepek zéldovezeteinek parkositasara, kozvilagitassal valo ellatisukra — csak a
lakossag onkéntes munkdja jelenthet segitséget” (BPVB 1981/01/23, idézi Kocsis, 2009, p. 192).

% Németorszag: Sachsendorf — "Madlow, Cottbus’, *Markisches Viertel, Berlin’, *Hellersdorf, Berlin’, *Leinefelde-
Worbis’; Franciaorszag: ’Decines, Le Prainet’, Hollandidban szintén komplex varosépitészeti tervpalyazat (2016):
Bijlmermeer, Amszterdam

67 Hivatalosan: iparositott technologiaval épiilt lakoépiiletek energia—megtakaritast eredményezd korszeriisitésének,
felujitasanak tamogatasa.
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rehabilitacio lehetséges eszkozeit és lehetdségeit (Egedy, 2003; Korner et al., 2007; Novak, 2006;
SM, 2006). Doktori kutataisomban két hazai példan keresztiil mutatom a lakotelep megujitdsok

koztereket és szabadtereket érint0 vonatkozasait.

Budapesten két lakotelep komplex kozteriileti megutjitasa esetében késziilt térhasznalati
kutatas, mely eredményei szerint a megujitas kovetkeztében nem csupan a térhasznalat valtozik
pozitivan, de a kornyezet mindségének valtozdsa egyéb fontos pszichologiai aspektusokra
(lakohelyi elégedettség, biztonsdg) is hatdssal lehet. Mindkét lakételep a 13. Kertileti

Onkormanyzat AngyalZold zoldhalozati stratégia keretei kozott Gjult meg

A Vizafogé lakotelep kozteriiletei 2014 folyaman keriiltek megujitdsa. A megujitasok elott
2013-ban, valamint a megujitast kovetden 2015-ben reprezentativ kzvélemény-kutatast végeztek.
A vizsgalatok helyszini kérdezdébiztosok altali lekérdezéssel, 250, illetve 300 fés mintaval
késziiltek. A felmérések sordn szdmos egyrészrél a kozteriiletek megujitdsaval kapcsolatos
tényezore kérdeztek rd, Ugymint a kivitelezés gyorsasaga vagy beruhazast megeldz6
onkorményzati kommunikéacid. Masrészrol részletesen vizsgaltdk a szabadterek mindségét
meghatarozo objektumokat (burkolatok, berendezési targyak, ndvényzet stb.), valamint az észlelt
mindségre vonatkozd szempontokat (koztisztasadg, kozbiztonsag). A felmérésben megkérdezett
mindegyik tényezd megitélése jelentés mértékben emelkedett. A valaszadok leginkdbb a sportolasi
lehetdségek boviilésének, az 1 utcabltoroknak és a kozteriileti pihenési lehetdségeknek oriiltek

(Gabor et al., 2015).

Az Orszagbiré lakételepen a kozteriiletek megujitdsa elétt (2010) és utan (2012)
reprezentativ  helyszini kérddives felmérés tortént a ,kozteriileteinek ¢és zoldfeliiletek
megitélésére”. A lekérdezés kérdezdbiztosokkal a lakdtelep kozteriiletein 260, illetve 250 fos
mintan készilt. A vizsgélatok eredményei azt igazoljak, hogy a kozteriileti megujitasokat kovetden
jelentds valtozasok torténtek a lakohelyhez torténd viszonyulasban; a felmérés szerint
megotszorozodott azok szama, akik nagyon jonak tartjak az Orszagbiro lakotelepet. Ebben
a kutatasban is az 0sszes, a szabadterek targyi és szubjektiv mindségét meghatarozé tényezodvel

valo elégedettég n6tt a megujitasok kovetkeztében (XIII. Keriileti Kozteriileti Divizi6, 2012).

A helykotodés szempontjabol a lakételep szabadtereinek és a kozos fundamentumnak
(Benkd, Balla, 2016) ériasi kiildetése van. A lakételepek mindennapjaiban az emberi
kapcsolatok és kotelékek létrejottét, a maganyosok anonim kapcsolatait (Konrad, Szelényi,

1969) tamogaté — magas varosi minéséget biztosito — helyekké valhatnak.
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I11. 5. OSSZEGZES, A KUTATAS IRANYELVEI

A kornyezetpszichologia szdmos olyan informécioval szolgalhat a tajépitészet szdmara, mely a
olyan koncepciok megsziiletésében segitheti, melyek a térhasznaldk elvardsait és (pszichologiai)
igényeit a lehetd legnagyobb mértékben szolgdljak. A tajépitészet elméleti és gyakorlati
tapasztalatainak atadasaval, valamint a kornyezet objektiv adatainak megosztasaval segitheti a

kornyezetpszicholdgia kutatasait.

A helykotddés vizsgalata a XXI. szazad felgyorsult és ,tavolsagok nélkiili” vilagaban
aktualis kutatdsi téma. A pszicholdgiai jelenséget az 1960-as években kezdték el vizsgalni,
jelentése a 2010-es években megalkotott haromdimenzios modellben értelmezhetd. A helykotddés
Osszefiiggésben all a lakohelyi elégedettséggel és az észlelt kornyezetmindséggel. A varosi
szabadterek léptékében a kedvenc hely kutatdsok alkalmasak lehetnek a szabadterek és
helykotodés Osszefiiggéseinek feltarasara. Kutatdsomban harom budapesti lakotelep esetében
vizsgalom a lakohelyi kotddést, az €szlelt szabadtéri mindséget, illetve a kedvenc helyeket. A

kutatas megalkotasanak iranyelvei:

- INTEGRALT SZEMLELET: szubjektiv (észlelt minéség) és objektiv (térképek,
tervek) mutatok integralasa, sszevetése

- HELYALAPU MEGKOZELITES: olyan kérddives felmérések létrehozasa,
melyeknek eredményei valos térhez kapcsolhatok

- VIZUALIZALHATOSAG: az eredmények grafikus megjelenitése, ,,l4ttatdsa”
A kutatds modszertanat a 8. dbra mutatja.

TAJEPITESZET KORNYEZETPSZICHOLOGIA

lakohelyi clégedcttség

" SZUBJEKTIV
F(;)RARTAOSIZ észlelt kérnyezetminGség (szakértdk) észlelt komyezetmindség (térhasznalok)
OBJEKTIV tervek, térképek kedvenc helyek
FELVETEL ESZKOZEI HELYSZINI KERDOIV + HELYALAPU ONLINE (PPGIS)
FELDOLOGOZAS
MODSZERE STATISZTIKA ES TERINFORMATIKA

EREDMENYEK (abrik, tablazatok, diagramok)

8. abra. A kutatas modszertana (szerzo fejlesztése)
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IV. KUTATASI MODSZERTAN, ESZKOZOK

A tudomanyos kutatashoz elsésorban szerencse kell.”

(Szentdgothai Janos)

Szentagothai Janos®® kivaldan fogalmazza meg, hogy egy kutatas elokészitéséhez, kivitelezéséhez
¢s az adatok elemzéséhez szamos tényezd egyiittallasa sziikséges. E kutatas egyik legnagyobb
kihivasat a kdrnyezetpszicholdgia és tajépitészet szempontjait integralni képes, jol alkalmazhato
kutatoi eszkozok megtalaldsa jelentette. ,,Szerencsére” a kutatas sordn lehetdségem nyilt egy
olyan, Gjszerii eszkoz tesztelésére is, mely lehetdvé teszi a pszichologiai jelenségek tajépitészeti
szempontl vizsgalatat, az eredmények valos, térhez kothetdé megjelenitését. Ez hathatosan

segitette, kiegészitette a témaban hagyomanyosnak tekinthetd kutatasmoddszertani eszkdzoket.
IV. 1. ADATGYUITESI ESZKOZOK

Az ember ¢és a kornyezet kapcsolatanak helyalapi megértése nem csupan elméleti, de metodikai
kihivas is, melyben figyelembe kell venni a térbeli (pl. fizikai kornyezet) és a személyi (pl. egyéni

helypreferencia) tényezéket.*’

Habar a térinformatika (GIS) tudoményteriiletének legujabb
fejlesztései 1y lehetdségeket kindlnak. A PPGIS (Public Participatory GIS) mddszerek lehetové
teszik a tarsadalom bevonasat és a ,,nem-szakemberek™ térbeli tapasztalatainak térképes rogzitését,
gyljtését. Tulloch (2008, p. 352) szerint a PPGIS ,,egy olyan térinformatikai tudomanyteriilet,
amely olyan modszerek alkalmazasara fokuszal, amelyekben a nyilvanossag térinformatikai

’

technologiak haszndlatan keresztiil részt vehet a kéziigyekben és dontéshozatalban.’

A kutatas felmérései egyrészrdl helyszini kérddivezéssel tortént (MS. melléklet), a
lakotelepek belsd, gyalogos zondjaban. Masrészrél a PPGIS modszerével, helyalapi online
kérddivvel (M6. melléklet) hozzaférési mintavétellel. Az online felmérés a *Maptionnaire’””
szolgaltatas feliiletén jelent meg. A helyszini vizsgalatok kérdései els6sorban a kdrnyezetmindség
megitélésére, valamint a lakohellyel kapcsolatos affektiv viszonyulasra kérdeztek ra, az online
kérdoiv feleletvalasztos kérdéscsoportja szintén affektiv tényezoket mért. Mindkét kérddivben

megjelent a kedvenc helyekre, illetve a legkevésbé kedvelt helyekre vonatkozo6 kérdéscsoport, ez

8 Szentdgothai Janos (1912-1994) egyetemi tanar, agykutatd, Kossuth-dijas anatomus, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke 1976-85 kozott.

70" A ’Maptionnaire’ egy olyan szolgaltatds, ami a hagyoményos kérddives modszereket integralja interaktiv
térképekkel. A 2011 ota elérhetd szolgaltatas lehetdvé teszi a térképalapu adatok hatékony gytijtését, elemzését és
megjelenitését. Jelenleg nem tudok mas hazai kutatasrol, melyben ezt a feliiletet hasznaltak adatfelvételre. Kérdéiv
linkje: https://app.maptionnaire.com/en/1768/ (utolsé latogatas datuma: 2018. 09. 15.)
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lehetdvé tette, hogy Osszevethetdk legyenek az eredmények.”! A helyszini kérddivek 2016.
oktobere ¢és 2017. majusa kozott négy alkalommal keriiltek felvételre, az online kérdéiv 2017.
szeptember 20. ¢és oktober 31. kozott volt elérhetd. A helyszini kérdoiv kitdltdinek szama 464 {6
volt, a kedven helyeket jelold pontok szama 782 db. Az online felmérés kutatdsban hasznalhat6
pontjainak dsszessége 481 db, valamint 126 db értékelhetd kérddiv keriilt kitdltésre (4-5. tdblazat).
A helyszini kérddivet két valaszadoi csoport tdltdtte ki a laikus térhasznaldk’? csoportja, valamint
a szakértéi csoport, mely a Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti ¢és Telepiiléstervezési Karanak

hallgat6ibdl allt.

A helyszini felmérések a ’Kornyezetpszichologia a tajépitészetben’ cimii valaszthato
tantargy keretein beliil, alap- és mesterszakos (2016/2017/1. télév: 11 £6, 2016/17/2. félév: 18 £0)
hallgatok segitségével késziiltek (M7. melléklet). A hallgatok felkészitése a kérdezdbiztosi
poziciora az els@ Orak keretében tortént. A térhaszndlokat véletlenszerlien szolitottdk meg a
hallgatok a lakotelepek utcain és terein. A kérddivek hétkoznap, 14-17 ora kozott keriiltek

felvételre.

4. tablazat. A helyszini kérdoiv alapadatai

Datum Lakdtelep Kérdgiv (db)

Szakértd Térhasznald )3

3 Q missing s 3 Q missing s
2016.10.29 Orszagbiro lakotelep 2 9 0 11 15 22 0 37 48
2016.11.30 Orszagbird lakotelep 2 8 0 10 14 15 0 29 39
2017.03.22 Orszagbird lakotelep 4 14 1 19 10 20 0 30 49
2017.05.11 Orszagbird lakotelep 6 19 0 25 16 11 0 27 52
14 50 1 65 55 68 0 123 188
2016.12.07 Ujhegyi lakételep 1 5 0 6 12 19 0 31 37
2016.11.02 Ujhegyi lakételep 3 7 0 10 5 16 0 21 31
2017.03.28 Ujhegyi lakételep 1 7 0 8 6 19 0 25 33
2017.04.26 Ujhegyi lakételep 1 3 0 4 6 7 0 13 17
6 22 0 28 29 61 0 90 118
2016.11.08 Ujpesti lakételep 1 7 0 8 4 21 2 27 35
2016.12.15 Ujpesti lakételep 1 7 0 8 13 19 0 32 40
2017.04.05 Ujpesti lakételep 2 10 0 12 15 16 0 31 43
2017.05.03 Ujpesti lakdtelep 3 8 0 11 7 22 0 29 40
7 32 0 39 39 78 2 119 158
> 27 104 1 132 123 207 2 332 464

I A kutatas megalkotasanal nem voltam bizonyos a PPGIS hasznéalhatosagéaban a lakotelepek 1éptékében, ezért elsd
korben helyszini felméréseket végeztem el. Ezek helyhez kothetd kérdéseinek eredményei manualisan keriiltek
rogzitésre.

72 A térhasznal6i csoport 71,5% a lakotelepen is él.
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Az online kérdéivrol emailben értesiiltek a helyi 6nkorményzatok, valamint a lakotelep kulturalis
szervezetei €s az iskoldk. Ezen tul az 6sszes lakotelepen — tobbnyire a lakdhazak 1épcséhazaban —

a kérdoiv linkjét tartalmazo plakatok keriiltek kihelyezésre (M8. melléklet).

5. tablazat. Az online kérdoiv alapadatai

Orszagbiré lakételep

PONTOK (Kitolték szama: 35) KERDOIV
J Q missing p3 3 Q missing b3
Bejelolt pontok 50 32 30 112 13 9 1 23
Kedvenc helyek 28 21 21 70
Legkevésbé kedvelt helyek 22 11 9 42

Ujhegyi lakételep

PONTOK (KitoltGk szama: 54)& KERDOIV
3 o missing s 3 Q missing s
Bejelolt pontok 51 71 18 140 19 23 2 44
Kedvenc helyek 38 49 15 102
Legkevésbé kedvelt helyek 13 22 3 38

Ujpesti lakételep

PONTOK (KitdIt6k szama: 87)3 KERDOIiV
3 Q missing 3 3 Q missing s
Bejeldlt pontok 116 69 44 229 32 27 0 59
Kedvenc helyek 69 39 38 146
Legkevésbé kedvelt helyek 47 30 6 83
3 481 126
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IV. 2. ADATFELDOLGOZAS, STATISZTIKAI ES TERINFORMATIKAI MODSZEREK

"r "

A 464 helyszini, papir alapu kérdoéivet lakotelepenként rendszereztem, minden egyes kérddiv
sorszamot kapott a visszakereshetéség miatt. Az egyes kérdoivek adatait meghatarozott
szempontrendszer(i tablazatban rogzitettem *Microsoft Excel 2016’ programban (M9. melléklet).
A helyszini és online kérdéivek elemzéséhez statisztikai modszereket alkalmaztam, melyhez az
’SPSS Statistics 21° szoftvert hasznaltam. A helyszini, valamint az online adatok térinformatikai

vizsgalata ¢s 0sszevetése a *QGIS 3.0.0° programban tortént.

A kedvenc hely kérdéseket a helyszini, illetve az online felmérés is tartalmazta. A helyszini
vizsgalatok esetében a kérdésre adott valaszokat foldrajzi koordinatahoz (GPS) rendeltem, igy
ezek a pontok térinformatikai eszkozokkel feldolgozhatova és az online kérdoiv
eredményeivel dsszehasonlithatéva valtak.”> A kedvenc, illetve a legkevésbé kedvelt helyek
koordinataihoz rendelt pontokat egy — a pontsiiriiséget abrazold — ,,hétérképpé”’* alakitottam,
mely megkonnyiti, szemléletesebbé teszi az eredmények értelmezését. A hotérkép foltjainak
szine a pontok szdmossagaval aranyosan valtozik a sotétkéktdl a vorosig. A kék az alacsony, a
vOrds a magas pontstriiséget jelenti. Tanulmédnyomban a megjelend foltokat vagy pontokat a
,valos” terek funkcionalis egységeivel, az elmult 10 évben megujitott szabadterekkel, illetve a

zoldfeliileti intenzitassal 0sszefiiggésben vizsgaltam.

A helyszini felmérések térképhez kothetd kérdéscsoportjahoz a >Google Maps’, az online
kérdéivben a ’Bing’ miuholdfelvétele szolgalt alaptérképként. Eredményeimet a kutatasban
hasznalt térinformatikai szoftverben elérhetd ’Google Imagery Hybrid’ miiholdfelvételen
abrazoltam. A kedvenc helyek zoldfeliiletekkel torténd Gsszevetéséhez a Jombach Sandor altal
készitett 10x10 méteres felbontasi budapesti zoldfeliilet intenzitas térképet hasznaltam

(Budapest ZFR, 2017).

3 A feldolgozhatosag végett téregységeket hatdroztam meg, melyekhez a valaszok alapjan koordinatékat rendeltem.
Igy az azonos helyeket ’kedvenc helyként’ emlitd valaszadé ,,pontja” ugyanarra a f6ldrajzi koordinatéara kertilt.

74 A térinformatikai alkalmazéasok tobbsége lehet6vé teszi kiilonbozé stilusok alkalmazasat az adathordozo rétegek
értelmezhetdségének megkonnyitése végett. A disszertacidban hasznalt ,,h6térkép” egy ilyen — a kedvenc helyeket
tartalmazo pontok rétegére alkalmazott — stilus, mely a rétegen 1év6 pontsiiriiséggel korrelal.
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IV. 3. A VIZSGALATI TERULETEK KIVALASZTASANAK KRITERIUMAI

A vizsgalati helyszinek kivalasztasanal alapvetd szempont volt, hogy azok térstruktiraja
hasonlé legyen. A téma aktualitdsan til ez a kritérium is vezetett ahhoz, hogy a 70-es évek
épitészeti elvei és technologidja szerint épiilt paneles lakdtelepeket vélasszam. Kiilondsen
kornyezetpszicholdgiai szempontbol volt Iényeges ez a megkozelités, hiszen azonos téri struktura
sziikséges ahhoz, hogy minden helyszin esetében érvényes egyezOségeket és kiilonbségeket
allapithassak meg. Tovabbi szempont volt, hogy a lakotelepeken jelenjen meg — az elmult 10 évben
tortént — komplex vagy részleges kozteriileti megujulas. Az elébbiek tekintetében kritérium volt,
hogy azok szakmailag elismert, dijazott kozteriileti megujitasok legyenek. Ez biztositotta
szamomra azt, hogy a lakotelepen megjelend kiilonféle szabadtéri mindségeket objektiv

szempontok alapjan Osszevethessem az ott €10k szubjektiven értelmezett, kedvenc helyeikkel.

Mivel a helyszini felmérések tantargyi kereteken beliil késziiltek, olyan lakotelepeket
emeltem be a kutatdsba, melyek egyetemi orak alatt elérhet6k. Harom vizsgalati helyszint
vélasztottam ki: a XIII. keriileti Orszagbiro, a IV. keriileti Ujpesti és a X. keriileti Ujhegyi
lakotelepet.

A lakotelepeken €16 emberek jovedelemét, valamint a diplomasok szamat az M10. melléklet

mutatja.
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Orszagbird lakételep

A lakotelep a 80-as évek elején, nagypaneles technologiaval épiilt, kialakitasara a kor épitészeti
térképzése jellemzd. A vizsgalatba bevont harom lakotelep koziil ez a legkisebb teriiletli és
legmagasabb tarsadalmi statusza lakoteriilet. Az épiiletek a Petnehdzy utca, illetve Szegedi uttal
parhuzamosan, illetve a lakotelep belsd részében az utcdkra merdlegesen helyezkednek el. Az
Orszagbir6 utca a lakotelep belsé gyalogos tengelye, melynek keleti és nyugati végében iizletek,
szolgéltatointézmények talalhatok. A sétany kdzponti részén, a lakdtelep szivében egy kozosségi
tér helyezkedik el, oktatdsi intézmények altal hatarolva. A lakdtelep komplex — tajépitészeti
eszkozokkel torténd — kozteriileti meguajitasara 2012-ben keriilt sor, mely Hild Janos-dij
elismerést kapott.”>. A lakotelep belsé, gyalogos tengelyére — az ENY-DK iranyG Orszagbiro
sétanyra — fliz6dnek fel azok a teresedések, melyek kiilonféle kozosségi és zoldfeliiletekhez

rendelhetd funkciokkal rendelkeznek. Két térrész nem csatlakozik kdzvetleniil a sétanyhoz, ezek

a kutyafuttat6 (b) és a Petnehazy utcai jatszotér (c). (9. abra)

scount Supermarket
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a: Fgad(') tér/sportpéék, b: Kutyafuttatd, c: Petnehdzy utcai jatszotér, d: Spodvar, e: Dombos tér, f szonti tér,
g: Nagyjatszotér, h: Kiserdd, pihendtér
9. dbra. Az Orszagbiro lakotelep és sétany megujult kozteriiletei, forrds: sajat szerkesztés ,, A

Budapest XIII. Orszagbiro Lakotelep és sétany kozteriileteinek megujitasa” megnevezésii
KA-1.1. szamu kiviteli terv alapjan (Gabor—Szarka—Palffy 2011)

75 Tervezdk: Kert-Szin-Vonal Tervezési Stadié Kft., Gabor Péter, Szarka Krisztina, Palffy Dora
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Ujhegyi lakotelep

A kobanyai Ujhegyi lakotelep 1974-76 kozott épiilt a kor lakasépitési technologiajanak
megfelelden. A jellemzden észak-kelet — dél-nyugati tajolast savhazak egy f6 gyalogos sétanyra
flizddnek fel. A harom vizsgalt lakotelep koziil az Ujhegyi sajatossaga, hogy az 1970-es évek
szabadtérépitészeti elveinek megfelelden (Bakay, 2012), a lakdtelephez egy nagy lakotelepi
kozpark-egyiittes, a Sportliget és a Banyato kapcsolddik. A Banyatd az egykori mocsaras, mély
fekvési teriilet és a Guttmann-csalad téglagyaranak ,,hagyatéka”, mely a helyiek igen kedvelt
pihendteriilete volt mar a lakotelep megépiilésének idejében is. A lakotelep belsd, gyalogos
sétanya, az Ujhegyi sétany Banyaté és Harmat utca kozotti szakasza 2016-ban Gjult meg, 40 év
utan elészor’® (10. dbra). A megujitas 2017-ben Koztérmegujitasi nivodijat kapott. A megtjitasok

II. liteme, a Harmat utca — Madi utca kozotti északi, valamint a Gergely utca — Banyato utca kozotti

déli sétanyszakaszok rehabilitacioja 2018-ban megkezd8dott.””

a: Tvirég Park, b: Piactér, c: S
10. dbra. Az Ujhegyi lakotelep lakotelep és sétany megujult kozteriiletei, forrds: sajdt szerkesztés

76 Tervezdk: Lépték-Terv Kft., Szakacs Barnabas, Bardoczi Sandor, Angyal Andrea

77 A kutatasba a megujitasok I. {itemének allapotat vettem figyelembe, ami a kérdéives felmérések ideje alatt mar
elkésziilt. Sem az helyszini, sem az online felmérések idején a II. iitem még nem kezdddott el.
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Uijpesti lakotelep

Az Ujpesti lakotelep hazank legnagyobb lakételepe. 192,7 hektaron hozzavetéleg 42 000 ember,
18 467 lakéasban ¢l. Budapest egyik legstiriibben lakott teriilete, népsiirisége az Gjpesti atlagos
népstirtiség 135%-a. Két iitemben épiilt, az elsé, az Arpad tté] délre esd része 1980-1985 kozott,
a masodik, az Arpad Gt — Istvan Gt — Gorgey Artar utca altal hatarolt teriilet 1980-1986 kozott

paneles technologiaval.

Két jelentds szabadtérépitészeti megujitas tortént az elmult évtizedben. A lakdtelep déli
részén, a Nyar utcéra fliz6d6 — szolgaltato és iizlethelyiségekkel hatarolt — téregyiittes koztertileti

megUjitasira 2016-ban tortént, mely Koztérmegujitasi Nivodijat kapott.”® A lakotelep északi

részén 1évo kozpark, a Semsey Aladar park teljes megtjitasa 2015-ben kezd6dott, mely a kutatas

idején, 2017-be fejezédott be” (11. abra).

; » 8 J 7 S Vs

yafuttato, d: Kiilté

vl ¥

Kut

$ W oo s g > ) ; 3 e S o ~ 5 ¥ J § i 2
a: Semsey Aladar Park, b: Jatszotér, c: 11 fitnesz, e: Nyar utca — gyalogos sétany megtjitas, f:

jatszotér

11. abra. Az Ujpesti lakételep meguijult kozteriiletei (forrds: sajdt szerkesztés)

78 Tervez6k: Homann Janos, Pécsi Maté

7 A kutatdsba a megujitasok I. iitemének allapotat vettem figyelembe, ami a kérddives felmérések ideje alatt mar
elkésziilt. A helyszin felmérések idején a masodik iitem még nem kezdddott el.
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V. EREDMENYEK

A tdj az egyes emberben spontan és szubjektiv modon tiikrézodik, megérzi,
élményszeriien atéli a tajat. Benyomdst szerez, fogalmat alkot rola. Erre a

fogalomra sokkal inkdabb az érzelmek gazdagsdaga, mintsem a tartalom

>

objektivitiasa a jellemzo.’

(Mdcseényi, 1968, p. 66)

Az értekezés szakirodalmi kutatasaval Osszhangban eredményeimet négy pillér mentén

targyalom:®°

"r

1. Lakohelyi elégedettség: Online kérd6iv alapjdn a lakohely kiilonb6z6é Iéptékeire
vonatkozoan.

2. Eszlelt szabadtéri minéség: Helyszini kérdéiv alapjan, a térhasznaldi és a szakértdi
csoport vonatkozéasaban; online kérd6éivben a kedvenc helyek tekintetében. A helyszini
kérddiv alapjan a lakotelepek szabadtereinek €szlelt mindségére altalanos, majd részletes
feltarast végzek a mindséget befolyasold tényezok elemzésével. Az eredmények
gyakorisagelemzéssel és/vagy kozépérték szamitasaval, illetve tobbdimenzids skalazéssal
keriilnek szemléltetésre. Kizarolag a térhasznaldi csoportban vizsgalom a szabadtéri
mindség értékelését a nem, az életkor, valamint a lakételepen torténd tartézkodas idejének
valtozodival dsszefiiggésben.

3. Kedvenc helyek: Helyalapu online és helyszini kérddiv alapjan. Kutatdsomban a lakotelep
kozteriileteire vonatkozoan harom, konkrét helyekhez rendelhetd kérdést tettem fel:

,,Hol vannak az 6n 4ltal leginkabb kedvelt (,.kedvenc”) helyek?”8!
,Hol vannak az on altal legkevésbé kedvelt helyek?”
- ,,Hol vannak az 6n altal megujitandénak tartott helyek?”%>
4. Kedvenc helyek és zoldfeliiletek. Helyalapu online és helyszini felmérés eredményinek

Osszevetése a zoldfeliileti intenzitas térképpel.

80 Az eredmények kifejtésénél a lakotelep lakoira (Clakok’, *itt €16k, *lakételepiek’) vonatkozo adatok értelemszertien
a kérdodivet kitoltokre értendd. A felmérés hozzaférhetdségi mintavétellel késziilt, eredményei nem reprezentativak.
A kutatas korlatait az V. 4. fejezet részletesen targyalja.

81 Az online kérd6ivben: , Kedvenc helyeim a lakotelep kozteriiletein”

82 Csak a helyalapu, online vizsgalatban felvett adat. Metodikai okok miatt a kérdéivben nem kérdésként szerepel.
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V. 1. ORSZAGBIRO LAKOTELEP
V. 1. 1. Lakohelyi elégedettség

Az Orszagbiro lakotelepen €16 emberek alapvetden elégedettek a lakoteleppel €s sajat otthonukkal.
A lakotelep szabadterei a vizsgalt lakotelepek koziil a legmagasabb aranyban Gjultak meg, ami
hozzajarulhat ahhoz, hogy az itt €16k 75%-a inkabb elégedett a lakohelye szabadtereivel. A lakok
61%-a elégedett a lakohazzal, melyben ¢l. Az Orszagbird lakotelepen €10k legkevésbé a
lakokozosséggel elégedettek, az itt €lok felének alapvetden pozitiv benyomasa van, egydtodiik
szdmara kozOmbos a tobbi ember. Az elégedettség mutatdi alapjan a lakéhelyhez valo
kotodésben erdsebben jatszik szerepet az otthonukhoz és a lakotelep ,,egészéhez” torténo
pozitiv viszonyulas. A kotddést leginkabb a lakokozosséggel és a lakohazzal kapcsolatos

elégedetlenség gyengiti.

Elégedett vagyok a lakételeppel, ahol élek.
Elégedett vagyok a lakohelyem kozterileteivel. W egyaltalan nem értek egyet
M inkdbb nem értek egyet

Elégedett vagyok a lakéhazzal, ahol élek.

Elégedett vagyok a lakdssal, ahol élek. inkabb egyet értek

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Elégedett vagyok a itt é16 lakokozosséggel. teljes mertékben egyet értek

| | | | | |
‘ ‘ ‘ | | | kozombos szamomra
| | | | | |
T T T T T T

12. abra. Elégedettség a lakotelep kiilonboza ,, léptékeiben”, N=23
V. 1. 2. Eszlelt szabadtéri minség®

Az Orszagbird lakotelep szabadtereinek mindségét Osszességében jonak értékelik a
valaszadok. Megfelelének vagy kivalonak kozel azonos mértékben; gyengének vagy nagyon
gyengének alig értékelték. A térhasznalok, illetve a szakértdi csoport értékelése kozott kiilonbség
mutatkozik, a szakértéi csoport az altaldnos mindséget jobbnak itéli. Ennek oka az lehet, hogy a
szakértdi csoport szeme ,,¢élesebb” a megujult szabadterek szakmai tartalméra, igy a gazdagabb
Osszehasonlitasi alappal rendelkezd csoport magasabb értékelést ad. A két csoport kiillonb6zd
kornyezeti elemekre vonatkozo értékelésének hasonlosagait €s eltéréseit a tobbdimenzios skalazas

184

modszerével®™ is vizsgaltam. Mind a térhasznaldi, mind a szakértdi csoport esetében a

83 M11. melléklet

8 A tobbdimenzios skéalazas egy olyan statisztikai feltard elemzés, mely adott kiils tényezdkre (pl. targyakra,
személyekre) vonatkozik. A tényezokrol — a felvett adatok alapjan hasonlosdgot, vagy kiilonbozdséget mutatd —
geometriai reprezentaciokat készithetiink, melynek eredménye egy adott dimenzidszamii geometriai térben
elhelyezkedé ponthalmaz. Az eljaras jol alkalmazhatdé az adott tényezok belsd Osszefiiggéseinek, az észlelt
preferenciak grafikus modon torténd megjelenitésére.
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zoldfeliiletek mindségéhez markansan hozzatartozik a fenntartds fogalma. A szakértdknél ez a
csoport a tajékozodas tényezdjével is kiegésziil. A térhasznaldi csoportban hatarozott csoportot

alkot az utcabtutorok, burkolatok, illetve a tisztasag tényezoi.

Nemek szerint vizsgalva a kornyezet értékelését, mind a férfiak, mind a nék leginkdbb jonak
tartjak a lakotelep koztereit. Azonban érdekes, ha az eredmények atlagat tekintjiik, akkor a 7. abran
megtigyelhetd, hogy a ndk jobbnak latjak, magasabban értékelik altalanossdgban a kornyezetiik
mindségét. Ha kiilon-kiilon a kornyezeti elemek értékelésének atlagat tekintjiik, jellemzden a ndk
jobb értékeket rendeltek az egyes elemekhez. A tisztasagot hasonldan itélte meg a két nem,

azonban a biztonsag és a tajékozodas tekintetében a férfiak adtak magasabb értéket.

A korcsoportok szerint megfigyelhetd, hogy a legjobbnak a 30-39 év kozatti, illetve a 60
éven feliiliek értékelik a szabadtereket. A fiatalabb, 29 év alatti korosztaly latja legkritikusabban
a kornyezetét, de atlag alatti a 40 és 60 év kozottiek értékelése is. A lakodtelepen toltott évek szama
szerint atlag felettinek értékelték a lakotelep szabadtereit azok, akik 15 évnél régebben laknak ott.
Akik ennél kevesebb ideje (illetve nem a lakdtelepen €lnek), atlaghoz kozelinek, vagy az alatt
értékelték a szabadterek mindségét. Legkevésbé a 3—10 éve ott ¢lok latjak kornyezetiiket jo
mindséglinek. Az adatok azt mutatjak, hogy akik régéta élnek a lakdtelepen, azok jobban
értékelik a kornyezetvaltozasat azoknal a lakoknal, akik a megujitasok idején, vagy késébb
koltoztek a teriiletre. Az utobbiak talan kritikusabbak, vagy magatol értetédonek veszik azt a
szabadtéri mindséget, mely lakohelylikként szolgdl. Ugyanakkor a kornyezetpszichologiai

kutatasok szerint a helyen toltott 1d6 a helykotddés legmegbizhatobb elérejelzdje (Lewicka, 2005)

V. 1. 3. Kedvenc helyek®

Az Orszagbiro lakotelepen €16 emberek leginkabb kedvelt helyei a felmérések alapjan a teriilet
belsd, gyalogos tengelyéhez kozel, vagy az arrdl lefiiz6do térrészekhez kothetok (I. 1-3. dbra). A
,»hotérképen” megjelend foltok tobbsége a szabadtéri megujitasok teriiletén jelentkezik, elsddleges
rendeltetésiikben a kozosség életét szolgald teresedések. Pszichologiai értelemben vett restaurativ
szerepiiket az aktiv és passziv szabadtéri funkciokkal valé gazdag ellatottsaguk igazolja (8.

tablazat).

A fentiek koziil markénsan koriilirt a Kozponti téren elhelyezkedd, kissé az Orszagbird
sétany iranyaba siirisodd folt (I01, IH1). A kozponti, alapvetden burkolt, fasitott térrész a

lakotelep sulypontjaban helyezkedik el, a rendezvények és a kdzosségi élet egyik legfontosabb

85 1-IV. tablak
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helyszineként szolgal. A téren kaptak helyet a tajépitészeti koncepcio legattraktivabb objektumai,
a szokokut, a mintazott beton iilofeliiletek, illetve beliilrdl megvilagitott pixelbeton iilokék is (I11.1.
kép). Mind a helyszini, mind a helyalapu online felmérés alapjan intenziv folt, vagyis jelentds
kedveltség mutatkozik a Nagyjatszotéren, a Sportpalydkon és a Sportudvaron. Ezek a terek
funkcidikban hasonldak, a lakéteriileten a sportolas, illetve a jaték helyszinei (IH2/103, TH3/105,
[H4/102, I11. 2-4 kép.). A Kutyafuttato, kizarolag a helyszini felmérésben, azonban az eldbbiekkel
egyenértékiien jelenik meg (IHS, II1. 5. kép). A Kiserdd, a Béke tér, az Orszagbiro sétany egy-egy
része, bar kiillonb6zd intenzitassal, de kedvelt helyként jelentkezik a felméréskben. Ezek koziil az
Béke tér (104) markans megjelenése nem vart eredmény, mivel a teriilet nem tartozik a 2012-ben
megujult kdzteriiletek kozé. Osszességében a helyszini vizsgalatok altal rogzitett kedvenc helyek
96%-a%, az online kérdéiven bejelolt kedvenc helyek pontjainak 63%-a%" a 2012-ben megujitott
szabadterek teriiletén helyezkedik el (6. tdblazat). A helyszini, illetve az online eredményeket
egymasra vetitve megallapithato, hogy a foltok tobbsége hasonlo pozicioban helyezkedik el,

a lakodtelep gyalogos zonajahoz tartozo feliileteken jelenik meg (1. 3.).

A helyszini és online vizsgalatok alapjan a lakotelep legkevésbé kedvelt helyei nagyobb
szorast mutatnak, valamint tobb, kevéssé markans stirlisodési foltot jelolnek (I. 4-6. abra). A
legjellemzdbbek a lakotelep K-i részén, a Béke tér, az Uteg u. — Petnehdzy u. — Orszagbiro sétany;
valamint a sétdny nyugati részén az Orszagbird sétdny — Roppentyli u. keresztezodésében lathatok.
A Béke utca — Orszagbird sétany altal hatarolt teriiletegység parkolofeliiletként funkcional,
jellemzden szolgaltatd és kereskedelmi épiiletek hats6 homlokzata altal, illetve északrdl — a
felmérés iddpontjaban — beépitetlen telek hatarolja (NO2). Az utdbbi a helyszini megfigyelések
alapjan leszakadt tarsadalmi rétegek megjelenésének helyszine. Az NH2/NO7; valamint az
NH3/NO3-as foltok bar a magas mindségben megujitott sétanyon helyezkednek el, mégis olyan
helyekként jelennek meg, melyet nem igazdn kedvelnek a lakok. Ennek tobb oka is lehet,
egyrészrdl itt, a bevasarlokozpont koriil is jellemzd a hajléktalanok és leszakadt tarsadalmi rétegek

megjelenése, illetve ezek téri értelemben zsufolt, sziik, illetve a Béke ut forgalmatol ,.terhelt”

8% A magas arany feltehetden metodikai okokbol, a helyszini kérdivben megjeldlt terek szerzd altali pontosabb
helymegjeldlése/értelmezése miatt is 1étrejohetett.

87 A szazalékos arany feltehetben azért nem magasabb, mert az online felmérés kitdlt6i altal ,,letett” pontok nem
konkrét helyszinekhez, hanem inkabb téregységekhez kothetok. Az értekezésben nem kozolt, de a hotérképekkel
azonos tartalmil — pontokat jel6ld — abrak alapjan leolvashatd, hogy stirlisodési helyek talalhatok olyan terek (pl.
Petnehazy utcai jatszotér) kozelében, melyeket az ortofoton nem ott jeloltek be a valaszadok, ahol valdjaban vannak.
Az elemzés soran az 0sszevethetdség érdekében kizardlag a kiviteli terv tervezési hataran beliili pontokat vettem
szamba. Igy tobb, a hatar kozelében, vagy latszolag nem jol ,,0lvasott” térrészhez keriilt kedvenc helyeket jeld1d pont
nem kertilt szamitasba.
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helyek. Bizonyos foltok pihendtéri, jatszotéri funkcidkhoz is kotddnek (Dombos tér—NO4,
Nagyjatszotér—NOS), ezek vélhetéen a fenntartassal, illetve utobbi a zajjal kapcsolatos kritikak
miatt nem kedveltek. Megfigyelhetd, hogy a lakotelep hatarait alkot6 utcakon egyenletes eloszlast
pontok jelennek, ezek koziil az NO6-o0s, Petnehazy utcdn megjelend folt a jellegzetesebb. A
helyszini felmérés legkevésbé kedvelt helyeinek 47%-a, az online kérdéiv 14%-a megujitasokkal
azonos teriilethez kothet6. A kedvenc helyek altaldnos kornyezetmindségét az Orszagbiro
lakotelepen €16k 83,5%-osnak értékelték, ezeken a helyeken biztonsagérzetiik szintén magas,
84,1%. A legkevésbé kedvelt helyek altalanos kornyezetmindségét 28,1%-ra értékelték az itt
lakok, biztonsagérzetiik ezeken a helyeken 27% (19. tablazat).

Osszességében elmondhatd, hogy a kitdltdk legkedvesebb és legkevésbé kedvelt helyeit
jelzé foltok elhelyezkedése a helyszini és online felmérésekben konzekvens, illetve a
legintenzivebb szinezetii foltok jellemzéen azonos helyen jelentek meg. A szabadtéri
megujitasok teriiletén a kitoltok altal kedvencként jelolt pontok 89%-a, a legkevésbé kedvelt
helyeket jelold pontok 38%-a helyezkedik el. Megosztd teriiletek, vagyis kedveltként €s nem
kedveltként is megjelentek a Béke tér, a Kutyafuttatd, a Nagyjatszotér, illetve a Dombos tér.

6. tablazat. A leginkabb és legkevésbé kedvelt helyek ardnya a helyszini, illetve az online
kérddivekben

Orszagbiré lakdtelep

Meglujitott szabadtéren

Osszes pont bejeldlt pont %
IH (Kedvenc helyek, helyszini) 239 230 96%
10 (Kedvenc helyek, online) 70 a4 63%
Kedvenc helyek (3) 309 274 89%
NH (Legkevésbé kedvelt helyek, helyszini) 102 48 47%
NO (Legkevésbé kedvelt helyek, online) 42 7 17%
Legkevésbé kedvelt helyek (3) 144 55 38%

A lakotelep lakoi altal megujitandonak tartott helyek (II. 5—6 abra) egy része — a parkolok —
nem esik egybe sem a kedvenc helyekkel, sem a legkevésbé kedvelt helyekkel. Masik résziik a —

megosztd — Béke térhez kapcsolodik.

V. 1. 4. Kedvenc helyek ¢és a zoldfeliileti intenzitas 6sszefliggése

Az Orszagbir6 lakotelep lakoinak kedvenc helyeit Osszevetve a zoldfeliileti intenzitdssal

megallapithatd, hogy azok tobbsége a 0—-80% intenzitasu zonaban egyenletesen oszlik el (7.
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tablazat). A 20-40-os intenzitds kozott a legmagasabb (103) a bejeldlt pontok szama. A

legkevésbé kedvelt helyek inkabb az alacsonyabb 0—40%-o0s intenzitast helyekhez kothetdk, a

pontok szama aranyosan novekszik az alacsonyabb zoéldfeliileti intenzitas felé. A két

sz€lséértékbe sem a pozitiv, sem a negativ helyek koziil nem esett pont.

7. tablazat. A zéldfeliileti intenzitas és a kedvenc helyek osszefiiggése

ZF| Orszagbiré lakdtelep (XII1.)
ARG
@ @ 5|3
0 0 0 0 0 0 0
0-20 50 20 35 19 70 54
20-40 94 9 44 11 103 55
40-60 53 28 15 10 81 25
56 10 11 2 66 13
9 3 3 0 12 3
0 0 0 0
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L. TABLA, Orszagbiro lakotelep, XIIL. keriilet
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A foltok jelolésének kodja: I (igen) = kedvenc hely, N (nem) = legkevésbé kedvelt hely, H = helyszini felmérés, O = online felmérés
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IL. TABLA, Orszagbiré lakételep, XIIL keriilet ° @
II. 1. Zoldfeliileti intenzitas és kedvenc helyek, helyszini kérddiv, Npont=239 II. 2. Zoldfelileti intenzitds és kedvenc helyek, online kérdéiv, Npont=70 IL 5. “Megqjitand6” és kedvenc helyek, online kérdéiv, Npont=70

i‘ 4

7 T
: il

O 0.0-0.00]
Q 0.0-20[20] |
O 20-40105

@ s0-60[3 |
@ 60-80[10]
@ 50-100[3)
@ 100(0]

5)

II. 3. Zoldfeliileti intenzitds és a legkevésbé kedvelt helyek, 9 I1. 4. Zoldfeliileti intenzitds és a legkevésbé kedvelt helyek, o @ IL. 6. “Megujitandd” és a legkevésbé kedvelt helyek o @
helyszini kérdéiv, Npont=144 online kérdoiv, Npont=42 online kérddiv, Npont=42
= = - : i ] - @ ¥ L " =k

Q© 0.0-0.0 0]

O 0.0-00[0) i ]
© 0.0-20[35] i O 00-2009
© -0+ R - © w-207
© <0-6015] T g - @ © 0-60[10]
@ s0-30011] : e @ -0
® s0-10003] s L : @ 50-100[0)
(@ 1w S\ . w | o

Az online kérddivet kitoltok bejeldlhették az altaluk megujitandonak tartott teriileteket, melyeket a II. 5-6.
abrikon a zold szin jeldl.



I11. TABLA, Orszagbiro lakotelep, XIIL. keriilet - Kedvenc helyek
III. 1. Kézponti tér, Orszdgbird sétiny - IH1, 101 .2. Nag II1. 3. Sportpalydk - IH3, 105

I1I. 4. Sportudvar (szabadtéro fitnesz) - IH4, 102
o bk 3 % ; L % ¥

1L 7. Kise 1L 8. Béke tér - (IH9), IH10

A forrasmegjelslés nélkili képek sajat készitésiiek.
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keriilet - Legkevésbé kedvelt helyek
IV. 3. Orszdgbiré sétiny - Roppentyti u. - NH3, NO3

IV. TABLA, Orszagbiré lakételep, XIII.
IV. 2. Orszagbird sétany - Béke utca - NH1, NO7

IV. 1. Uteg utca - Petnehazy utca - NHI1, NO2

IV. 4. Béke tér - NH5, (NH6), NOI IV. 5. Sportpalyik - NH7
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A forrdsmegjelolés nélkiili képek sajat készitéstiek.
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V. 2. UJHEGYI LAKOTELEP
V. 2. 1. Lakohelyi elégedettség

Az Ujhegyi lakotelepen ¢16k jelentds mértékben elégedettek otthonaikkal. Ezt kovetéen leginkabb
a lakoteleppel, de az embereknek csupan 58%-a tartja a szabadtereket is elfogadhatonak. A
lakohazrol az itt €16k 57%-a vélekedik pozitivabban, amig legkevésbé a lakokozosséggel
elégedettek a lakotelepiek. Az eredmények alapjan az Ujhegyiek lakohelyhez torténé kotodését
otthonaikhoz és a lakotelep ,,egészéhez” valo pozitivabb viszonyulds jellemzi, amig a

tarsadalmi tényezok megitélése gyengiti a kapcsolatot.

Elégedett vagyok a lakételeppel, ahol élek.

Elégedett vagyok a lakéhelyem kdzteriileteivel. M egyaltalan nem értek egyet

M inkabb nem értek egyet
Elégedett vagyok a lakéhazzal, ahol élek.

Elégedett vagyok a lakdssal, ahol élek. inkdabb egyet értek

Elégedett vagyok a itt €16 lakokdzosséggel. teljes mértékben egyet értek

| |
| | kHz6mbds szimomra
[ [
| |

\ \ \
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

13. abra. Elégedettség a lakotelep kiilonbozo ,, léptékeiben”, N=44

V. 2. 2. Eszlelt szabadtéri minség®®

Az Ujhegyi lakotelep szabadtereinek mindségét tobbségében jonak latja mind a térhasznaldi, mind
a szakértéi csoport. Azonban, ha az értékelés atlagat tekintjiik, akkor a szakért6k jelentéen
magasabb értékelést adtak (4,5) a lakotelep koztereire, mint a térhasznalok (3,74). Ezt az
eredményt befolyasolhatja az, hogy kérddiv felvételek tobbségében a megujult Ujhegyi sétanyon
késziiltek. A kornyezeti elemekre vonatkozd — sokdimenzids skalazas modszerével elemzett —
abrakrdl is leolvashatjuk a jellemzd észlelési kiillonbségeket. A szakérti csoportban az egyes
elemek elhelyezkedése kiegyenlitett, egy esetben figyelhetok meg egymashoz kozelebb eso
elemek, a novényzet értékelése a fenntartdssal mutat kdzelséget. A térhasznalok értékelésében a
tisztasdg az utcabltorokkal, valamint a burkolatok, a jatszoterek és a ndvényzet elemei alkotnak

egy csoportot. Az utdbbiakhoz kozel all a fenntartas fogalma is.

A nemek szerinti gyakorisdgelemzésben megfigyelhetd, hogy mind a ndk, mind a férfiak
altalaban jonak értékelik az Gjhegyi szabadtereket. Ha azonban az értékelések kozépértékét

vessziik, akkor lathatjuk, hogy a ndk — bar csak egytizednyivel — de ezen a lakotelepen is jobbnak

8 M12. melléklet
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V. TABLA, Ujhegyi lakotelep, X. keriilet
V. 1. Kedvenc helyek, helyszini kérddiv, Npont=156

X . ]
| -

A foltok jelolésének kodja: I (igen) = kedvenc hely, N (nem) = legkevésbé kedvelt hely, H = helyszini felmérés, O = online felmérés




VI TABLA, Ujhegyi lakételep, X. keriilet ° .
VL 1. Zoldfeluleu intenzitds és kedvenc helyek, helyszml kerdow Npont—ISlS

N e

0.0 -0.0 [0]

oooo@oo

VI. 3. Zoldfeliileti intenzitas és a legkevésbé kedvelt helyek,
helyszini kérddiv, Npont=39

‘ O 0.0-00[0] |

O 0.0-20[6]
,. 20 - 40[171
@® 40-60[14]
L@ 60-80[0] I
@ 50-100[0)

@ 100[0]
L
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VL. 2. Zoldfeluletl mtenzxtas és kedvenc helyek onllne kerdow Npont—102 ° @

0.0-0.0[0]
0.0-20[34]
20 - 40 [15)
40 - 60 [18]
60 - 80 [15]
80 - 100 [20]
100 [0]

VL 5. “Megu_utando” és kedvenc helyek onhne kerdow Npont-lOZ

VI 4. Zoldfeliileti intenzitas és a legkevésbé kedvelt helyek,
online kérdoiv, Npont=38

VL 6. “Megujitandd™ és a legkevésbé kedvelt helyek
onlme kerdow Npont'-%S
' Ve

- V@

0.0-0.0 [0)
0.0-20[22)
20 - 40 [6]
40 -60 [9]
60 -80 [2) I
80 - 100 (3]
100 [0]

o
o

ey
Az onlme kérdbivet kitoltok bejelolhették az altaluk megujitandonak tartott teriileteket, melyeket a V1. 5-6.
abrakon a zold szin jeldl.




VIL TABLA, ﬁjhegyi lakoételep, X. keriilet - Kedvenc helyek
VIIL. 1. Uihcgyi sé¢tany (Harmat u. - Banyato u. kézou) - 101, TH3

VIL 5. Tévirdg park - (IH1), 102 6. Banyato - [H3, 101

] [} ‘."i‘ o .-‘.\:'__

VII. 9. Sportliget - IH4, 102




10.14751/SZ|E.2018.0@

VIIL TABLA, [']jhegyi lakotelep, X. keriilet - Legkevésbé kedvelt helyek
VIIL 1. Ujhegyi sétany (Harmat u. - Madi u. k6z6tt) - NH1, NOI kozott) - NHI, NOI VIII. 3. Harmat utca - (NOI)

A forrasmegjeldlés nélkiili képek sajat készitéstiek.
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latjak a szabadterek mindségét. A kiilonbozd szubjektiv és objektiv tényezdk tekintetében a férfiak

csupan a nyugalom szempontjabdl adtak magasabb értékelést.

A korcsoportok szerinti értékelés abrajan lathatjuk, hogy a legmagasabb értéket (4,2) a 20—
29 éves korosztaly adta, amig a legalacsonyabbat (3,17) az 5059 évesek. Atlag felettinek értékelte
a szabadterek mindségét a 15-19, illetve a 70+ korosztaly, atlaghoz kozelinek a 30-39, illetve a
60—-69 ¢vesek. A lakotelepen toltott évek szama szerint a 11-15 éve, valamint a 31 évnél régebb
oOta itt ¢l0k latjak a legjobbnak a lakohelylik szabadtereit, a tobbiek alacsonyabbnak értékelik ezt.

Legrosszabbul a 3—5 éve és a 21-30 éve itt lakok latjak a kozterek mindségét.

A kiilonb6z6 szabadtéri mindséget befolyasold elemeket az €letkor valtozojaval 6sszevetve
megfigyelhetjiik, hogy a fiatalabbak — 15-39 ¢évesek — elégedettek az utcabutorokkal, a
jatszoterekkel és a lakotelepen vald tajékozodassal sincs probléméjuk. Ez a generacio tobb
sporttérre, szabadtéri fitnesz lehetéségre vagyna a lakételepen, mely funkciokra az Ujhegyi
Sportliget tertilete kivald lehetdséget nyujtana. Az idésebbek szintén elégedettek a jatszoterekkel,
azonban a burkolatokkal kevésbé. A tisztasag €s nyugalom szempontjaira is alacsony értéket adtak.
Ez utobbit majd minden korcsoport alacsonyabbnak értékelte. Ujhegy esetében ez nem meglepd
eredmény. A sétany, bar megljult és altalaban pozitivan viszonyulnak hozza az itt €16k, szamos
egyéb, kornyezeti valtozast is hozott magaval. A sétany hasznalatdnak novekedése egyiitt jart a zaj
¢€s a megnyilt iizletek forgalmanak emelkedésével, melyre az itt €16k (kiilonosen a sétany kozvetlen

kozelében 1€vo épliletekben lakok) gyakran panaszkodnak.

V. 2. 3. Kedvenc helyek®

Az Ujhegyi lakételep esetében a kedvenc helyek két nagy térbeli egység mentén értelmezheték
(V. 1-3. abra). A kedvenc helyek egyik — enyhébb intenzitdsi — része a lakotelep sziiken
értelmezett teriiletére esik, masik — nagyon jelentds intenzitast mutaté — résziikk a lakotelep
kialakitasakor létrehozott kozpark-egyilittes tereihez kapcsolodik (12. tdblazat). A kedvenc helyek
részben kapcsolodnak a lakotelep belsd gyalogos zonajanak — az Ujhegyi sétany — megujitasahoz,
azonban a lakok altal legnagyobb mértékben emlitett Banyatd (VIL. 6. kép) és Sportliget (VIL. 7—

9. kép) kornyezete mas attributumok miatt kedvelt.

A lakotelep belso gyalogos tengelyének kozépsd, Harmat és Banyato utca kozotti szakasza,

illetve az azokrol lefliz6do téregységek a helyszini felmérésben kedvenc helyként mutatkoznak.

8 V-VIILI. tablak
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fgy a sétany Kozosségi haz elétti teresedése (IH1/IO3 — VII. 1. kép), a Banyato utcai fogadotér
(IH5/1O5 — VIL.3. kép), illetve a Tovirag park (IH1/I04 — VII. 4. kép). Az elébbi helyek elsédleges
rendeltetése a gyalogos kozlekedésben betoltott szereplik, szabadtéri funkcioikat tekintve
megjelennek rajtuk kisebb jatszohelyek, szabadtéri fitnesz és passziv pihendlehetdségek. Az
elébbi helyek a helyszini felmérésben intenzivebben jelentkeznek, a 2016-os megujitasok
teriiletére a bejeldlt pontok 69%-a esik.”® A kérdéivek eredményei azonban igen konzekvensen
jelzik a Banyato (IH3/I01) és a Sportliget teriileteit (IH4/I02), mint kedvenc helyeket. Ezek a
helyek a korabeli jogszabalyi koriilményeknek — az 1970-es OESZ rendeletnek és az 1977-es
EVM-OTSH utasitasnak — koszonhetik 1étiiket. Ezek a normativ szabalyozasok és az abban
megfogalmazatt ajanlasok tették lehetévé, hogy ma az Ujhegyiek szamaéra kdzvetleniil elérhetd
egy kozel 20 hektaros park, amit a felmérés alapjan nagyon szeretnek az itt €¢lok. Ez is
hozzéjéarulhat ahhoz, hogy az online kérd6iv eredményei szerint a kozelmult szabadtérépitészeti
megujitdsaihoz csupan a pontok 15%-a tartozik (10. tablazat). A lakotelep kedvenc helyeinek
altalanos kornyezetmindségére 73,6%-ot adtak, biztonsdgossagukat 78%-osnak itélik az itt €16k

(19. tablazat).

A Ujhegyi lakotelep legkevésbé kedvelt helyei a sziiken értelmezett lakotelephez kothetok,
a Banyato, illetve a Sportliget teriiletén csupan egy-egy pont jelenik meg. (13. tablazat) A itt €10k
negativnak itélt helyei a Harmat utca (VIIL. 3. kép) és Béanyaté utca (VIIL. 8. kép) tengelyére,
valamint az Ujhegyi sétany — jellemz6en északi és déli szakaszara — esnek (V. 4—6. dbra). Mindkét
kérdbéivben hasonld intenzitasu a sétdny Harmat utca és Madi utca kozotti szakasza (VIIL. 1. kép).
A sétany kozépso szakaszat, azon beliil a Tovirag parkot jelolték a valaszadok kevésbé kedveltnek
(NOS, VIII. 9. kép). Bar a sétany ezen szakasza megujult, az itt talalhato térrészen taldlnak
menedéket a tarsadalom hatranyos helyzetben él6 rétegei. A lakotelep északi részén talalhatd
Dombtetd utca egyik részénél szintén intenzivebb folt jelenik meg (NO2), az itt talalhato
kiskereskedelmi egység vonzza az eldbbi tarsadalmi csoportokat és a hely irdnydba ez valthat ki
ellenérzést. Az Ujhegyi lakotelep szabadtérépitészeti megujitasainak teriiletére esé pontok a
helyszini felmérésben 35%-ot, az online felmérésben 4%-ot tesznek ki (10. tablazat). A legkevésbé
kedvelt helyek altalanos kérnyezetmindségét 22,8%-osnak itélik, amig ezen helyeken a lakok

szubjektiv biztonsagérzete 35,8%-os (19. tablazat).

% Ennek oka elsésorban a metodikai eljarasbol fakadhat, ugyanis a kérddiv felvétele nagyrészt az Ujhegyi sétanyon
tortént. A felmérések idejében éppen csak atadott sétanyszakaszon tortént valaszadasokat torzithatja a felvétel pontos
helyszine.
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10. tablazat. A leginkabb és legkevésbé kedvelt helyek ardanya a helyszini, illetve az online

kerdoivekben

IH (Kedvenc helyek, helyszini)
10 (Kedvenc helyek, online)
Kedvenc helyek (3)

NH (Legkevésbé kedvelt helyek, helyszini)
NO (Legkevésbé kedvelt helyek, online)

Legkevésbé kedvelt helyek (3)

Osszes pont

156
102
258

37
83
120

Ujhegyi lakételep

Megujitott szabadtéren

bejel6lt pont

108
15
123

13
3
16

%

69%
15%
48%

35%
4%
13%

Az Ujhegyi lakotelep esetében rendkiviil szemléletes eredmény, hogy a Sportliget és a Banyato

kedvenc helyeknek ¢€s egyarant megujitandonak itélt teriiletek (VI. 5-6 kép). Itt, a hely

kedveltségével egyiitt jar annak mindségére vonatkozo igény. Megujitandd szabadtérnek

itélték az itt lakok a kevéssé kedvelt Banyato utcat, valamint az Ujhegyi sétany északi és déli

szakaszait.

V. 2. 4. Kedvenc helyek és a zoldfeliileti intenzitas 0sszefliggése

A lakotelep kedvenc helyei a 40-99%-os zoldfeliileti intenzitdsu helyeken egyenletesen oszlanak

el, az ettdl alacsonyabb intezitast feliiletek felé fokozatosan né a kedvenc helyek szama (11.

tablazat). Azonban az Ujhegyi lakételep esetében ebben nem a varosi, alapvetéen burkolt feliiletek

jatszanak szerepet, hanem a kdbanyai téglagyartas oroksége, a banyatd vizfelszine. Legkevésbé

kedvelt helyeket a 0—-60%-o0s zoldfeliileti boritottsag kozotti helyeken jeloltek be a valaszadok. Az

Ujhegyi lakotelepen sem jelennek meg pontok a zoldfeliileti intenzitas szélséértékeiben.

11. tablazat. A zoldfeliileti intenzitds és a kedvenc helyek Osszefiiggése

ZFI Ujhegyi lakételep (X.)

010 9 900

@ @5 |s

0 0 0 0 0 0 0

0-20 55 34 6 22 89 28
20-40 52 15 17 6 67 23
40-60 11 18 14 5 29 19
24 15 0 2 39 2

14 20 0 3 34 3

0 0 0 0 0 0
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V. 3. UJPESTI LAKOTELEP
V. 3. 1. Lakohelyi elégedettség

Az Ujpesti lakotelepen ¢é16 valaszadok 83%-a elégedett a lakassal, melyben mindennapjait tolti
(14. abra). Az itt ¢l6k 70%-anak a lakoteleppel sincs kiilondsebb problémadja, kozel kétharmaduk
elégedett a lakotelep kozteriileteivel, de csupan 57%-uk a hézzal. A lakokozosségrol azonban az
itt 616k 45%-a vélekedik pozitivan, és 15% kozombos feléjiik. Az Ujpestiek lakételephez torténé
kotédésében inkabb az otthonuk és a lakdtelep jatszhat szerepet, a tobbi laké megitélése

gyengitheti a pszichologiai folyamatot.

Elégedett vagyok a lakdteleppel, ahol élek.
Elégedett vagyok a lakohelyem kozteriileteivel. W egyaltalan nem értek egyet

M inkdbb nem értek egyet
Elégedett vagyok a lakéhazzal, ahol élek.

Elégedett vagyok a lakassal, ahol élek. inkabb egyet értek

Elégedett vagyok a itt €16 lakokdzosséggel. teljes mértékben egyet értek

| | | |
L
L]
| | | | kzdmbds szamomra
L]
I ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

14. abra. Elégedettség a lakotelep kiilonbozo |, léptékeiben”, N=59
V. 3. 2. Eszlelt szabadtéri mindség”!

Az Ujpesti lakotelep esetében a szabadterek mindségét a szakértdk és a térhasznalok tobbsége is
jonak, vagy kozepesnek tartja. Azonban amig az Orszagbird lakételep és Ujhegy esetében
atlagosan a szakértOk lattak jobbnak a lakotelep tereit, addig itt a helyiek értékelése magasabb
(3,6). Ennek egyik oka lehet, hogy — bar torténtek részleges megujitasok a lakdtelep bizonyos
részein — a teljes lakotelep egészét tekintve a szabadterek mindsége atlagos. Az eredmény masik
oka feltehetben metodikai aspektusu: a kérddivet felvevd hallgatok valosziniileg egyszeriien
Osszehasonlitottak az itteni lakotelep szabadtereinek mindségét a masik két korabban felmért
lakoteleppel és ezekhez képest értékelték alacsonyabbra. A tobbdimenzids skalazasban is jol
kortilhatarolhatd csoportokat azonosithatunk a térhasznalok esetében: a burkolatok értékelése
kozelséget mutat az utcabutorokéval, a sport a jatszotérrel, a tdjékozodas a biztonsaggal és a
nyugalommal, a ndvényzet a tisztasaggal és a fenntartassal. A térhaszndlok esetében a szabadtér
mindségére vonatkozd szempontok homogén tavolsagokat mutatnak, nincsenek kozelséget mutatd

elemek.

91 M13. melléklet
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IX. TABLA, Ujpesti lakotelep, IV. keriilet

IX. 1. Kedvenc helyek, helyszini kérdoiv, Npont=180

b o
7

y

¢ kedvelt helyek, online kérddiv, Npont=38 ¢ kedvelt helyek, helyszini és online kérddiv.
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A foltok jelolésének kodja: I (igen) = kedvenc hely, N (nem) = legkevésbé kedvelt hely, H = helyszini felmérés, O = online felmérés
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XI. TABLA, Ujpesti lakotelep, IV. keriilet - Kedvenc helyek
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XII. TABLA, ﬁj pesti lakotelep, IV. keriilet - Legkevésbé kedvelt helyek
XII. I,Uipcsl - kézpont - NH1, NO1 XII. 2. Lebstiick Maria utca - NH2 XII. 3. Semsey Aladar park (kutyfuttato) - NH3

XII. 4. Munkasotthon utca - Kassai uica (NH6) XII. 5. Rozsa utca - NH7 XII. 6. Dedk Ferenc utca - Bercsényi utca - NH8, NOS

forras: Google Maps, 2018, rc\'étcl.' 2014

XII. 7. Arp{ld utca - Rozsa utca (NO2)
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A gyakorisagelemzésben mindkét nem inkabb jonak, vagy kozepesnek értékeli a lakotelep
koztereit, ha az eredmények atlagat vessziik nincs kiilonbség férfiak és a ndk szabadterekrdl
alkotott véleményében. Az egyes, mindséget meghatarozd szempontokat tekintve sincs kiugrd

kiilonbség egyik esetben sem.

A korcsoportok szerinti értékelés mar mutat kisebb kiilonbségeket a szabadterek
mindségének értékelése tekintetében. A 30-59 évesek kozel azonosan atlag felettinek, a
legpozitivabban a 70+ korosztaly vélekedik. Kevésbé jonak a 20-29, illetve a 60—69 évesek latjak
a kornyezetiiket. Ha a lakotelepen toltott évek szama szerint vizsgaljuk a szabadterekrdl alkotott
véleményt, megfigyelhetd Ujpest esetében is, hogy azok, akik régebben (31+), vagy 615 éve
laknak a lakotelepen pozitivabban latjak a kornyezetiiket. Kozel azonosan, kicsit atlag alattinak az
1-2 éve vagy a 15-20 éve itt élok. Leggyengébb mindséglinek a 21-30 éve itt lakok latjak a

szabadtereket.

Ha korcsoportok szerint vizsgéaljuk a szabadterek mindségét meghatarozd szempontokat,
lathatjuk, hogy a jatszotereket kiemelkedonek jonak, mig a burkolatokat itélik a leggyengébbnek.
Tény, hogy az Ujpesti lakotelepen alapvetéen sok jatszotér talalhato és a megtjult Semsey Park
funkcidgazdagsaga is jo lehetdségeket kinal a sportolasra, amit a fiatalok értékelnek is. Azonban
a lakotelep egészét szakértéi szemmel tekintve valdban atlagos szabadtéri mindségrol

beszélhetiink, mely jol lathato a felmérésekbdl is.

V. 3. 3. Kedvenc helyek”

Az Ujpesti lakotelep egy nagyon siiriin lakott, tobb iitemben épiilt varosrész. Bar rendelkezik
né¢hdny nagyobb, 2-4 hektaros kdzhasznalatu zoldfeliilettel, olyan volumenii kdzpark, mint az
Ujhegyi Sportliget sajnos nincs a teriileten.”® Ez is lehet az oka annak, hogy a nagyobb Semsey
Aladéar Park (IX. 1-2. kép) és a Corvin utcai dombos park (XI. 6. kép) mellett az itt ¢lok
legkedveltebb helyei markansan megjelennek az épiiletek kozotti kisebb kozkertek teriiletén is;

ugymint a Szigeti Jozsef (XI. 5. kép), vagy a Lebtiick Maria utcai jatszotér (XI. 9. kép).

Mind a helyszini, mind az online kérddiv egyértelmiien jelzi a Semsey Aladar Parkot, mint
kedvenc helyet (IH1/IO1). A kétpolusu folt a park téri értelemben is 1étez6 kettdsségét mutatja. A

park két részét egy kettOs fasor valasztja el egymastol. Keleti része magas zoldfeliileti boritottsagu,

92 IX-XII. tablak

% Ennek oka, hogy a lakotelep 1980 utan épiilt, amikor is a lakoteriiletek beépitésére vonatkozd normativ
szabalyozasok enyhiiltek.
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futokorrel és pihendfeliiletekkel definialt téregység; nyugati része alapvetden zold és intenziv
hasznalatu, jatszoterekkel és kutyafuttatoval. A Semsey Aladar Park ezen részei 2016-ban Gjultak
meg, vizsgalataim igazoljak, hogy nagyon szeretik az itt ¢lok. A helyszini felmérések alapjan a
Kiraly utca gyalogos tengelye is igen kedvelt hely (IH2), bar az utca az online felmérésben sokkal
kisebb intenzitassal mutatkozik. Az online felmérés tovabbi slirtisodési foltjai kozkertekhez és
kisebb kozparkokhoz kothetdk (16. tablazat). Ezek koziil érdekesebb a 2015-ben megujult Nyar
utca gyalogos — valtozatos ¢és igen jo téri helyzetekkel rendelkezd — téregyiittese (XI. 4-5. kép).
Az online felmérésen egyértelmiien latszik, hogy a folt inkabb a Virag utca iranyaba helyezkedik
el (I02), tehat tavolabb esik a Roézsa utca zajatodl; nyugalmas pihendtér, mely szobrot,
terepplasztikat és jatszoteret is integral. Az Ujpestiek kedvenc helyei a helyszini felmérés alapjan
61%-ban, az online kérddiv alapjan 34%-ban a megujitdsokhoz kothetdk (14. tablazat). A
felmérések eredményit 6sszegezve ez az arany alig 50%, azonban ha a pontok stirlisddését nézziik
beszédes az elhelyezkedésiik. Az Ujpesti lakosok a kedvenc helyek altalanos kornyezetmin$ségét

74%-osnak, biztonsdgossagukat 73,4%-osnak itélik (19. tablazat).

A legkevésbé kedvelt helyek (17. tablazat) tekintetében a véalaszadok markans negativ
viszonyuldsa mutatkozik két — nagyon jelentds kozlekedési csomoOponthoz kapcsolodd —
térrészhez. Ujpest-Kozpont igen leromlott allapotd koztér, zavaros térbeli szituaciok és az
elhanygoltsag jellemzi (NHI/NOI-XII. 1. kép). Nem meglepdek a Rozsa utca-Arpad ut
keresztez3désében megjelend foltok (NO2/NO4). Az Arpad Uzlethaz elétti sziikos, forgalomnak
erdsen kitett gyalogos feliiletek, az egykori uszoda helyének lezart teriiletei ,,nem jo6 helyek” (XII.
7., XII. 9. kép). A felmérések alapjan az Ujpestiek véleménye megoszlik a Nyar utcat illetden.
Amig bizonyos részét kedvencként, addig a Rozsa utca feldli végét kifejezetten nem kedveltként
jelolték (NO3-XII. 8. kép). Nagyon érdekes dologrél arulkodik ez az eredmény. Habar
szabadtérépitészeti mindségében egy térrdl van szo, ami nem is oly rég Gjult meg, j6l fenntartott
¢s nincsen markans térbeli hatar a keleti és nyugati rész kozott, pszicholdgiai szempontbol mégis
,»Két teret” jeleznek a felmérések. Az ,.egyiket” kedvelik, a ,,masikat” nem. Megfigyeléseim és a
tartalomelemzés® alapjan egyértelmii, hogy az itt gyakran megjelend térhasznaldk

(hajléktalanok), miatt kedvelik kevéssé a helyet.

%4 Ez a hely nem lenne rossz. Kicsit bardtsdgosabbad kellene tenni. Szép kis iizletekkel, kavézokkal, fagyizékkal kérbe
venni. Akar nyari teraszos helyek kialakitasdara is alkalmas lehet. Most eléggé szedett vetett. Sajnos az itt megfordulo
emberek nem forditanak gondot a tisztasagra, rendre.” (nd, 33 éves)
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Az Ujpesti lakoételep legkevésbé kedvelt helyeinek 12%-a esik a megujitdsok teriiletére a
helyszini felmérés szerint. Az online kérddivben a valaszadok 16%-a jeldlt pontot a meguljitasok
tertiletén (14. tablazat). A legkevésbé kedvelt helyek éaltalanos kdrnyezetmindségét 15,7%-osnak,
amig ezen helyek biztonsagossagat joval magasabbnak 35,3%-osnak gondoljak (19. tablazat).

14. tablazat. A leginkabb és legkevésbé kedvelt helyek ardanya a helyszini, illetve az online
kérdoivekben

Ujpesti lakotelep
Meguijitott szabadtéren

Osszes pont - %
bejel6lt pont
IH (Kedvenc helyek, helyszini) 180 109 61%
10 (Kedvenc helyek, online) 147 50 34%
Kedvenc helyek (3) 327 159 49%
NH (Legkevésbé kedvelt helyek, helyszini) 68 8 12%
NO (Legkevésbé kedvelt helyek, online) 38 6 16%
Legkevésbé kedvelt helyek (%) 106 14 13%

Az Uijpesti lakotelep megtjitandonak itélt terei egyértelmilen a nagy forgalmii utakhoz és
csomopontokhoz kothetdk (X. 56 abra). Ezek a helyekhez negativan is viszonyulnak az itt €él6k.
Azonban érdekes, hogy ugyanigy megjelennek a lakotelep — jelenleg nem megujitott — belsd
gyalogos vagy vegyes forgalmu kozlekedési tengelyei, mint a Nyar utca, a Pet6fi utca vagy a

Munkasotthon utca. Ezeket a helyeken szerepel egy-egy pozitiv vagy negativ viszonyulast jelz6 pont.

V. 3. 4. Kedvenc helyek és a zoldfeliileti intenzitas 0sszefliggése

Osszevetve a felmérés eredményeit a zoldfeliileti intenzitassal megallapithat6, hogy az itt é16k kedvenc
helyei valtozatos intenzitasuak (X. 1-4. dbra). Legkevébé a szélsoértékekhez kothetok, leginkabb a
40-80%-os intenzitasu feliileteken jelennek meg. Azok a helyek, melyeket kevésbé kedvelnek az
Ujpestiek, leginkabb az alacsony, 0-20%-os intenzitast feliileteken jellemzok (15. tablazat).

15. tablazat. A zéldfeliileti intenzitas és a kedvenc helyek Osszefiiggése

ZFI Ujpesti lakdtelep (IV.)

0100 9010

@ @] s |5

0 0 1 0 3 1 3

0-20 25 35 40 53 60 93
20-40 10 20 4 16 30 20
40-60 47 38 17 7 85 24
98 51 7 4 149 11

0 2 0 0 2 0

0 0 0 0 0 0
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V. 4. OSSZEGZES

A harom lakételep 6sszegzo elemzése az el6z0 fejezet szerkezete — elégedettség, észlelt mindség,

kedvenc helyek — szerint halad.

Megallapithato, hogy mindharom lakotelep esetében az itt €16k — a lakotelepek kiilonboz6
térbeli léptékeivel és a lakotelepen €16 emberekkel valo — elégedettsége hasonlo eredményt
mutat. Mindegyik lakotelep esetében a valaszadok leginkabb lakésaikkal €s a lakoteleppel voltak
elégedettek, amig legkevésbé a tobbi lakoval, illetve a lakéhazzal. A szabadterekkel vald
elégedettség valtoz6. A komplex szabadtérépitészeti megujitdsokkal rendelkezd Orszagbird
lakotelep esetében a lakotelep és lakohaz kozott, amig a masik két lakotelep esetében inkabb a
lakohézzal vald elégedettséghez kozelit. A harom lakotelep koziil a legmagasabb tarsadalmi
statusza Orszagbird lakotelepen a legelégedettebbek az emberek. A legnagyobb mértékben is
ennek a lakotelepnek Gjultak meg a szabadterei. Mivel a lakohelyi elégedettség egylitt jar az anyagi
helyzettel (I11. 4. fejezet), igy tovabbi vizsgalatok lennének sziikségesek annak megallapitasahoz,
hogy az Orszagbiro lakdtelep esetében inkabb a megujitott lakotelepi kdrnyezet vagy a magasabb

anyagi statusz (vagy a kettd kolcsonhatasa) all a magasabb lakohelyi elégedettség hatterében.

|
1= | Orszagbiré
Elégedett vagyok a lakételeppel, ahol élek. I = 1 Ujhegy
- - ‘ : | : | | Ujpest
1= _ o | Orszagbiro
Elégedett vagyok a lakdhelyem kdzterdiileteivel. |I . | Ujhegy
- ‘ ‘ | Ujpest
3 ‘ v ‘ ‘ ‘ Orszégbird ® egydltalan nem értek egyet
Elégedett vagyok a lakohdzzal, ahol élek. : : : \ Ujhegy minkabb nem értek egyet
j _ ‘ | Ujpest k626mbs szamomra
‘ ‘ ‘ inkdbb egyet értek
Elégedett vagyok a lakdssal, ahol élek. . | ‘ ‘ ‘ i i } Sjr'izagib'ro Telies mertékenigiet ek
o | Ujpest
: . ‘ ‘ p
Hi ‘ ‘
000 | Orszégbird
Elégedett vagyok a itt é16 lakokozosséggel. ‘ ' : | Ujhegy
P ‘ W Gipest

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

15. dbra. Lakohelyi elégedettség a vizsgalt lakotelepeken

A vizsgilt lakotelepek szabadtereit altaldban inkdbb jonak értékelik az ott ¢éldk. A
legmagasabbra az Orszagbiroét, majd Ujhegyét, végiil a legrosszabbnak az Ujpesti szabadtereket
latjak. A szakérték kozel hasonléan értékelik az Orszagbiré és az Ujhegyi® lakotelepeket. A

térhasznaloknal két helyszin esetében (Orszagbird és Ujhegy) magasabbra értékelték a valaszadok

95 Az Ujhegyi lakotelep tereinek értékelése alig egy tizeddel magasabb, de ez a kiilonbség valosziniileg nem jelentés.
Nem mellesleg az értékelést befolyasolhatta, hogy a felmérések az éppen csak atadott Ujhegyi sétanyon torténtek.
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a lakotelep szabadtereit, Ujpest esetében gyengébbnek itélik. A ndk az Orszagbird és Ujhegyi
lakotelepeken pozitivabban latjdk a kornyezetiiket. A tobbdimenzids skalazds modszerével
elvégzett elemzések is azt mutatjdk, hogy a térhasznalok ¢és a szakértok masképp latjak
szabadtereket mindségét, az egyes szempontok kiilonb6z6 moddon csoportosulhatnak. A
térhasznalok esetében az Orszagbird és az Ujpesti lakotelepen kimutathato, hogy a zoldfeliiletek
értékelése kozelséget mutat a fenntartottsaggal. A szakértdi észlelésben tobb és markansabb
csoportot figyelhetiink meg. Két esetben markansan, egy esetben kissé tavolabb esik a fenntartas
értekelése a zoldfeliiletekéhez. Arra kovetkeztethetiink ebbdl, hogy az észlelés szintjén a
fenntartas fogalmat a zoldfelilletekhez kapcsoljak a szakértok és a laikus térhasznalok

tobbsége is.

A lakotelepi szabadterek mindségének észlelése a harom lakételep estében az ott toltott
évek fiiggvényében hasonlé tendenciat mutat. Erdekes eredmény, hogy amig az 1-2 éve itt é16k
atlag koriilinek latjdk a szabadtereket, majd stagnalds vagy enyhe csokkenés mutatkozik
mindaddig, amig kortilbeliil 10 év koré ér a tartozkodas ideje. Innentdl minden vizsgalt lakotelep
esetében emelkedik a szabadterek mindségének észlelése €s ez a pozitiv €szlelés koriilbeliil az ott
tartozkodas 20. évéig tart. Ezutan, a kiilonbozo lakotelepek esetében mas és mas eredményeket
figyelhetiink meg. Az Orszagbirén és Ujhegyen csokken, Ujpesten csokken, majd Gjra novekszik
az értek. A lakotelepen toltott elsé 20 évre vonatkozd tendencia hasonloan alakul a vizsgalt
helyszineken. Ez az eredmény egybehangzik azokkal a kdrnyezetpszicholdgiai kutatasokkal,
amelyek szerint a lakohelyi kotddés — aminek mutatdja az észlelt kornyezetmindség — erdsodik a
tartozkodas éveinek novekedésével (Lewicka, 2005; Smaldone, 2006; Tabernero et al., 2014).
Arra, hogy miért csokken a lakotelepek esetében 15-20 év utan a szabadterek észlelt mindsége

tovabbi feltaro kutatasok adhatnak valaszt.

A helypreferencia szélséértékeinek, a kedvenc és legkevésbé kedvelt helyek szamossagat
vizsgéalva megallapithatd, hogy a lakodtelepen €10k kozel mintegy két és félszer annyi pozitiv
helyet jeloltek be mindhidrom lakotelep esetében, mind kevéssé kedveltet. A lakotelepek
leginkabb kedvelt helyei az elsédlegesen kozosségi rendeltetésii terekhez kapcsolodnak, de
bizonyos lakodtelepek esetében — a szabadtéri mindség fiiggvényében — a gyalogos vagy vegyes
hasznalatu kozlekedési feliiletek is pozitivak lehetnek (XIII. tdbla). A vizsgalatban szereplo
lakotelepi emberek legszerethetobb helyei aktiv és passziv funkciokkal vegyesen ellatottak.
A kedvenc helyek mindségét €s biztonsdgat hasonloképp itélik meg a lakotelepiek. A két
szempontra vonatkozoan a harom lakotelep koziil az Orszagbiron 10%-kal magasabb értékeket

adtak. A kedvenc helyek a harom lakotelep esetében inkabb kotddnek a szabadtéri megujitadsokhoz
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(62%), az Orszagbir6 lakotelep esetében nagyon markans mennyiség, a bejeldlt pontok 89%-a

kapcsolodik ehhez (18. tablazat).

18. tablazat. A leginkabb és legkevésbé kedvelt helyek aranya a helyszini, illetve az online
kérdoivekben

Osszes lakotelep
Megujitott szabadtéren

%
bejelolt pont °

Osszes pont

IH (Kedvenc helyek, helyszini) 575 447 78%
|0 (Kedvenc helyek, online) 319 109 34%
Kedvenc helyek (%) 894 556 62%
NH (Legkevésbé kedvelt helyek, helyszini) 207 69 33%
NO (Legkevésbé kedvelt helyek, online) 163 16 10%
Legkevéshé kedvelt helyek (3) 370 85 23%

A legkevésbé kedvelt helyek inkabb a rendeltetésiikben kozlekedés funkcidjat betolto
szabadterekhez kapcsoldodnak. Jelentdsen kisebb intenzitassal, de megjelennek a kozkertek,
kozparkok esetében is. A legkevésbé kedvelt helyek jellemzéen a funkcidszegény vagy passziv
szabadtéri funkcioju teriiletekhez kothetok. A legkevésbé kedvelt helyek pontjainak csupan
egyotod része kotédik a megujitasokhoz. A legkevésbé kedvelt helyek mindségét ¢€s
biztonsagossagat 0sszevetve, az Orszagbird lakotelep esetében az latszik, hogy az alacsonynak
itélt mindséghez hasonléan alacsony biztonsagérzet tarsul. Azonban két lakételep — az Ujpesti és
az Ujhegyi lakotelep — esetében a negativ helyek biztonsagossagat magasabbnak itélték, mint azok
mindségét. Az eredményeim a harom lakételep esetében a pozitiv helyekre vonatkozéan
konzekvensek. A legkevésbé kedvelt helyek esetében azonban eléfordulhat, hogy inkabb
azok alacsony szabadtéri minésége, mintsem veszélyessége okozza a negativ viszonyulast (19.
tablazat).

19. tablazat. A szabadtéri mindség és a biztonsag mutatoi a vizsgalt helyszineken

Orszagbiré lakotelep  Ujhegyi lakoételep Ujpesti lakételep

Szabadtéri minéség 83,5%  28,1%  73.6%  22.8%  74.0%  157%
Biztonség 84,1%  27.0%  780%  358%  73.4%  3530%

Metodikai szempontbol megéllapithatd, hogy a kedvelt és legkevésbé kedvelt helyekre
vonatkoz6 helyszini, illetve online felmérés legintenzivebb foltjai atfedésben vannak. A kevéssé

jellegzetes foltok intenzitdsukban kiilonboznek.
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A lakételepen €16k altal megtjitandonak tartott teriiletek és a kedvenc helyek kdzott nincs
konzekvens Osszefiiggés. Kapcsolodhatnak kedvelt (pl. Ujhegyi Banyato, vagy Sportliget),
kevéssé kedvelt (pl. Ujpest-Kozpont) és olyan semleges teriiletekhez (pl. Orszagbird, parkoldk),
amelyek a helykotddés értelmében se nem pozitivak, se nem negativak. A megujitas igénye a
kevéssé kedvelt vagy semleges helyek esetében nem meglepd. Azonban a pozitiv helyek esetében
bizonyitékul szolgal arra, hogy egy hely szerethetdsége egyiittjarhat annak minéségére
vonatkozo elvarasokkal.

A zoldfeliileti intenzitas tekintetében megallapithato, hogy a leginkabb kedvelt helyek
egyenletesen oszlanak el a 0-80%-os intenzitasu teriileteken, mig a legkevésbé kedvelt helyek
az intenzitas csokkenésével fokozatosan nének. Az eredmény az elmult évtized — véarosi
zoldfeliileteinek és a helypreferenca Osszefiiggéseit vizsgald — kutatdsokkal Osszhangban all,
amelyek azt suggalljak, hogy varosi kornyezetben a ,,zoldebb” kérnyezet nem ziloga egy hely

kedveltségének (20. tablazat).

20. tablazat. A zoldfeliileti intenzitas és a kedvenc helyek dsszefiiggése

ZF Osszes lakotelep
0 1 3
0-20 219 175

20-40 200 98
40-60 195 68
254 26
48 6
0 0
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VI. KOVETKEZTETESEK, KITEKINTES

,Ebben a nagyon gyorsan vdltozo vilagban iigyelni kell a kornyezetre, az
értékeinkre, és ahol minden valtozik, bizonytalan, mozog, az dllandosdgot, a
tartos értéket talan az épitészet tudja leginkabb képviselni.”

(Pelényi, 2004)

A tagabb értelemben vett €pitészet szorosan Osszefonodik az emberi 1€t mindennapjaival, a
»tapasztalt” térben 1étrejovo cselekedeteinkkel és érzelmeinkkel. Kutatasaim szerint a tajépitészet
¢és kornyezetpszicholdgia bizonyos elméleti témakorei egymassal atfedésben vannak, valamint e
két tudomanytertiilet a gyakorlatban is segitheti egymast. Vizsgalataim — a kdrnyezetpszichologia
elméleteivel és a hazai szocioldgia eredményeivel 0sszhangban — ramutattak arra, hogy a
helykotodés a lakotelepek esetében kiilonbozoé térbeli léptékek és a tarsadalmi tényezo
mentén értelmezhetd. A lakotelepi szabadterek esetében elvégzett affektiv viszonyulast felmérd
kutatds ravilagitott, hogy a lakodtelepen ¢él6 emberek kedvenc szabadterei elsddlegesen a
kozosségi terekhez és a gyalogos funkcioju kozlekedési feliilletekhez kapcsolodnak. Ezek — az
aktiv és passziv szabadtéri funkciokkal ellatott — terek kiemelkedd restaurativ potenciallal

rendelkeznek és jelentds szerepet jatszanak az itt €16k kornyezeti 6nszabalyozasaban.

A kutatas eredményei ravilagitottak arra is, hogy egy szabadtérépitészeti megujitas, a magas
szabadtéri mindéség jo eséllyel eldidézéje és mutatoja lehet egy térhez torténd affektiv
viszonyulasnak, de nem Kizarélagos szempont e tekintetben. Erre példa az Ujhegyi Sportliget
¢s a Banyato, amelyek bar nagyon szerethet helyek az itt él6k szamdra, mégis megujitandod
szabadtereknek itélik ezeket. A vizsgalat azonban egyértelmiien kimutatja, hogy ha egy szabadtér
mindsége nem illeszkedik a lakotelep azonos kozteriileti mindségéhez, az ahhoz vald viszonyulas
tekintetében megoszto, vagy negativ hellyé valik. Ezekre példa az Orszagbiro lakotelepen a Béke
tér, illetve az Ujhegyi lakotelep esetében a sétany északi (Harmat utca — Madi utca kozotti), illetve

déli (Gergely utca — Banyat6 utca kozotti) szakasza.

A zoldfeliileti intenzitas €és a kedvenc helyek Osszevetésének vizsgalata az elmult évtized
helykotédés és a varosi zoldfeliiletek Osszefiiggéseit elemzd kutatdsok eredményivel mutat
hasonlésagot. A disszertdcidban elvégzett vizsgalat felhivja a figyelmet arra, hogy vérosi
kornyezetben az emberek helypreferencidja a 0-80% boritottsagu feliiletek kozott aranyosan
oszlik el, amig a legkevésbé kedvelt helyek inkabb az alacsonyabb zdldfeliileti intenzitasu
helyekhez kothetok. Az el6bbiek szerint, varosi kornyezetben a helypreferencia nem jar egyiitt
a zoldfeliileti intenzitas novekedésével. Ezért minden olyan — a varosi zoldfeliiletek pszicholdgiai

értelemben vett restaurativ értékére hivatkozo — stratégia, iranyelv, hivoszo, amelyeknek iizenete
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a zoldfeliiletek mennyiségét hangsulyozza azok mindsége helyett, megkérddjelezhetd és vitathato.
A varosi zoldfeliileteket érinté stratégiaknak és szabalyozasoknak sziikséges kombinalniuk
a zoldfeliiletekre vonatkozo szamszeriisitheto célokat és a minéségi mutatokat.

A Kutatas — a napjainkban gyakran hangoztatott — tényeken alapulé tervezést®® timogatja.
Ezek alapjan, a lakotelepek szabadtereivel kapcsolatos stratégiai és szabdlyozasi dontések
0sszhangba keriilhetnek a lakotelepen €10k preferenciaival és elvarasaival. Kutatdsom eredményei
egyértelmiien alatamasztjak azt, hogy egy komplex szabadtérépitészeti megujitas esetén az észlelt
szabadtéri mindség pozitivabb és akar a lakohelyi kotddés is erdsebb lehet (Orszagbird lakotelep).
A hazai lakételep-rehabiliticiok sordn azonban még nagyon kevés olyan beavatkozassal
talalkozunk, amelyben a lakotelepi szabadtereket — mindségiikben ¢€s arculatukban egységes —
Hteregyiittesként” kezelik. A helyalapi, affektiv viszonyulast felméro vizsgalatok azonban
segitenek azon pontszeri, az itt ¢10 kozosségek mindennapi feltoltodését segitd beavatkozasok
helyszineinek azonositasaban, melyek esetében a felujitas gyorsabban megvalosithato és
koltséghatékonyabb lehet egy lakotelep szabadtereinek komplex rehabilitaciojanal.

A kutatas korlatja lehet a kis mintaclemszam; valamint az, hogy a helyszini kérddivek délutani
orakban keriiltek felvételre. Igy a lakételepek szabadterein napkozben tartézkodok nem reprezentaljak
az itt ¢lok teljes korét. A helyszini kérddivek metodikai hibalehetdsége, hogy a térhasznaldk narrativaibol
leszlirhetd pozitiv és negativ helyek a szoftverben rossz helyre kertil rogzitésre. A PPGIS az ilyen jellegii
kutatasok szempontjabdl megbizhatobb €s arnyaltabb eredményt hoz. A kutatasban hasznalt eszkéz
hatranya, hogy a kedvenc helyek tekintetében csak pontot lehet bejeldlni, amik a vonalas elemek (pl.
gyalogos tengelyek) bejelolésére nem alkalmasak. Az észlelt kornyezetmindség eredményeinek
mogottes folyamatait tovabbi vizsgalatok tisztazhatjak (szignifikancia szint), amelyek soran vizsgalni
kell, hogy a kapott eltérések ténylegesen mekkora érvényességgel birnak.

Az eredmények — a Kkutatas korlatai ellenére — megbizhaté alapot nyujtanak a fizikai
kornyezet és a kognitiv, affektiv, viselkedéses tényezok osszefiiggéseit vizsgalo munkak szamara.
E tekintetben a disszerticid metodikai irdnymutatds, mely szerint a mai technologidk sikeresen
alkalmazhatok az ilyen jellegli felmérések esetében is. A lassi és nagy munkaigényll helyszini
felmérések nem nytjtanak megbizhatobb adatokat, sét, a helypreferencia vizsgalatok esetén a kérddiv
felvételének helyszine is bizonyosan befolyasolja a valaszadést. A helyalapt, online kérddivek joval
pontosabb és gazdagabb informacidszerzésre alkalmasak; az adatok feldolgozasa — térinformatikai

szoftverismeret mellett — hatékony és jol vizualizalhato.

% Evidence-based design (EBD), lasd II1. 3. 3.
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VII. TEZISEK ES GYAKORLATI EREDMENYEK

., Felfedezni  valamit  annyit tesz, mint latni, amit mindenki lat

2

és kozben arra gondolni, amire még senki.

(Szent-Gyorgyi Albert)

Az értekezésben megfogalmazott kutatoi kérdések feltarasaval, valamint a kutatdsi eredmények

alapjan a kovetkezod tézisek fogalmazhatok meg:

1. A tajépitészet és a kornyezetpszicholégia elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant jol

integralhato tudomanyteriiletek.

A t4jépitészet szakteriiletén beliil o6t kornyezetpszichologiai irdnyu témakort, a
kornyezetpszicholdgian beliil hét tdjépitészeti aspektusti témakort hatiroztam meg. Elméleti
szempontbol a tudomanyteriiletek hathatdésan segithetik egymast a zoldfeliiletek egészségiigyi
hatasainak feltdrasaban, illetve a restaurativ kornyezetekkel kapcsolatos kutatdsokban. A
kornyezetpszichologus a szabadtértervezés folyamataban jellemzéen annak kezdd és zarod

szakaszaiban szakértdi szerepet vallalhat.

2. A budapesti lakdtelepen élok a lakotelep kiilonb6zo 1éptékii szociofizikai kornyezetéhez

kiilonb6z6 mértékben viszonyulnak.

A lakéhelyi kotodés az 1970-es és 1980-as években — hazgyari, iparositott technologidval — épiilt
lakotelepek esetében kiilonbozo téri 1éptékek (lakotelep, lakdépiilet, lakds, szabadtér) és a
tarsadalmi tényez6 mentén értelmezhetd. Kutatasomban feltartam, hogy kiilonbség mutatkozik az
egyes léptékekkel vald elégedettség tekintetében. A lakotelepen ¢€lok legelégedettebbek a
lakoételeppel és a lakasukkal, legkevésbé a lakokozoséggel és a lakohdzzal. A szabadterekkel vald
elégedettség valtozd. A komplex szabadtérépitészeti megujitasokkal rendelkezd Orszagbird
lakotelep esetében a szabadterek elégedettségénének mértéke a lakdtelep és lakohaz kozott, amig

a masik két lakotelep esetében inkdbb a lakohézzal vald elégedettséghez kozelit.

3. A lakotelepi szabadtereken a kedvenc helyek a lakotelep kozosségi életét szolgalo
tereihez, illetve gyalogos kozlekedési feliileteihez kothetok.

A budapesti lakotelepek rendelkeznek olyan ,.terekkel” és ,,utcakkal”, melyek az itt €16k szamara

pszicholdgiai értelemben vett restaurativ potenciallal birnak. A kornyezetpszichologia

helykotédést elemz6 ,.kedvenc hely” kutatdsi mdodszere alapjan kimutathat6, hogy a lakételepen

¢lok bizonyos szabadterek esetében erdsebb kotédést mutatnak. Az azonos térstruktiraval

rendelkezd budapesti lakotelepek vizsgélata esetén megallapithatd, hogy a kedvenc helyek
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koncentraltan a lakotelep belsd, gyalogos zonaihoz kothetden jelennek meg; amig a legkevésbé
kedvelt helyek jellemzdéen szort mintazatot mutatnak, a kozlekedési terekhez és lakotelep kiils6

zOnaihoz kothetok.

4. A lakotelepen élok kedvenc helyei nagyobb aranyban kotédnek szabadtérépitészeti

megujitasokhoz.

Mindhéarom vizsgalt lakdtelepen kimutattam, hogy a kedvenc helyek magasabb aranyban kdthetok
a megujitott szabadterekhez. Egy lakotelep nyilvanos szabadterének magas mindségii megujitasa
— attol fliggetleniil, hogy a megujitas kiterjed-e a lakotelep egészére vagy sem — egyiitt jar a
térhasznalok magasabb helypreferenciajaval. Azonban az \ijszeriiség vagy a megujitas ténye nem

feltétlentiil elsddleges szempont a kedvenc helyek tekintetében.

5. Komplex lakételepi nyilvanos szabadtérépitészeti megujitas esetében a kedvenc helyek
jelentdsen nagyobb szazalékban jelennek meg a megujitott szabadtereken.

A harom vizsgalt lakotelep eredményeit Osszehasonlitva kimutattam, hogy a komplex

szabadtérépitészeti megujitas esetében (Orszagbirod lakotelep) a kedvenc helyek jelentds szazaléka

a megujitas teriiletére esik. Az Ujhegyi és Ujpesti lakotelepek esetében is a kedvenc helyek

jelentdsen magasabb aranyban, koncentraltan jelennek meg a megujitasok teriiletén, azonban az

Orszagbir6 lakételep esetében ez az arany jelentésen magasabb. A komplex szemléletli lakotelepi

szabadtér meguyjitas feltehetéen a lakdk erdsebb — kiilsé terekhez valo — kotddését eredményezheti.

6. A lakotelepi szabadterek esetében a kedvenc helyek egyiittjarhatnak azok megujitasara
vonatkozo igénnyel.
Bar a kedvenc helyek magasabb aranyban csatlakoznak szabadtérépitészeti megujitdsokhoz,
bizonyos — jelentds mértékben kedvelt — helyek esetében nem ez a tényezd all a helyvalasztés
hatterében. Az Ujhegyi lakotelepen mind a helyszini, mind a helyalapu online kérdéivek
konzekvensen jelzik a Banyatd és a Sportliget teriileteit, mint kedvenc helyeket. Az online
felmérés azonban azt igazolta, hogy ezt a két helyet jelentésen megtjitandonak is tartjak. Tehat
bizonyos terek esetében a térrel kapcsolatos affektiv tényezOk elvalhatnak a kognitiv alap

értékeléstol.
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7. A kedvenc helyek és a zoldfeliileti intenzitas tekintetében kimutathato osszefiiggés van.

Megallapitottam, hogy amig a kedvenc helyek egyenletesen oszlanak el a 0-80%-os zdldfeliileti
intenzitasu lakotelepi szabadtereken, addig a legkevésbé kedvelt helyek inkabb az alacsonyabb
zoldfeliileti intenzitasti terekhez kothetok. Tehat a zoldfeliileti intenzitds novekedésével a

helypreferencia nem ndvekszik egyenesen aranyosan.

A disszertacio gyakorlati eredményei:

1. A térinformatikai hatterii (PPGIS) kérdoivek alkalmasak a kedvenc hely kutatasra.

A kedvenc hely vizsgalatokat kétféle kutatasi eszkozzel, helyszini €és online kérddivekkel
végeztem el. E tekintetben mind a helyszini, mind az online kérdéiv eredményei hasonlo
mintazatot mutatnak, varakozasaimmal ellentétben az online kérd6iv eredményei jelentds egyezést
mutatnak a helyszini vizsgalatok eredményeivel. A vizsgalataim alapjan megallapitottam, hogy a
PPGIS, térinformatikai hattérrel rendelkez6, online kérdoives felmérések sikeresek és alkalmasak

a kedvenc hely kutatasokra.

2. A helyalapu PPGIS mddszerével késziilt térhasznalati felmérések hathatosan segithetik

a tajépitészet tényeken alapulo tervezési folyamatait.

A PPGIS technologia 1 fejezetet nyithat a hagyomanyos térhaszndlati kutatasokban. A helyalapu,
valos terekhez kothetd hasznaldi szokasok objektiv felmérései, a hasznalok szempontjaira érzékeny
tervek alatimaszté munkarészei lehetnek. A PPGIS eszk6zok a kert- és szabadtértervezés 1éptékében

is jOl hasznalhatok és hozzajarulhatnak a sikeres tervez6i dontésekhez.

3. A térhasznalati kutatasokat — a viselkedéses tényezok kvantitativ adatai mellett — a
térhasznalok térrel kapcsolatos affektiv—kognitiv attitiidjét felméro informaciok jelentos

mértékben gazdagithatjak.

A kutatés ravilagit, hogy bizonyos kdrnyezetekkel kapcsolatos dontéseinket Osszetett — affektiv,
kognitiv és értelemszertien viselkedéses — tényezOk altal meghatarozott folyamatok mentén
hozzuk. A hagyomanyos térhasznalati kutatasok mennyiségi adatai nem nyujtanak elégséges
informaciot a hasznalok szempontjairol ¢és elvarasairdl. Teljesebb képet adhatnak a —
kornyezetpszicholdgiai tényezdkre kiillondsen érzékeny — lakoteriileti beépitések szabadtereinek

tervezése esetében a kvantitativ és kvalitativ szempontokat integrald térhasznalati kutatasok.
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OSSZEFOGLALAS

Bizonyos helyek — ahogyan a szamunkra legfontosabb emberi kapcsolataink — jelentéssel és
jelentéséggel telivé valnak életiinkben. Ilyen, pszichologiai szempontbol kiemelten fontos hely
az otthon ¢és a lakohely. A kornyezetpszichologiaban az egyik legfontosabb affektiv viszonyuldst
a helyekhez a helykotddés fogalma irja le. A doktori értekezésben azt vizsgaltam, hogy a
lakotelepi szabadterek elmilt évtizedben tortént megujitasa hogyan befolyasolja az ott él6k
lakéhelyilkh6z valé viszonyuldsat. A szabadtérépitészeti megujitdsok és a helykotddés
Osszefliggéseinek feltardsa érdekében helyszini és helyalapti online felméréseket végeztem,
amelyek eredményeit statisztikai, illetve térinformatikai eszkozokkel elemeztem. A kutatas
alatamasztotta, hogy a lakételep megujult, egységes arculattal rendelkez6 szabadtereihez nagyobb
aranyban kapcsolodnak a lakok altal leginkabb kedvelt helyek. Ezek a helyek — azon tal, hogy
kiemelkedd hasznalati és funkcionalis értékkel birnak — fontos szerepet jatszanak a lakotelepen
¢lok kornyezeti onszabdlyozasaban, valamint az itt ¢l0k szdmadra a lakdson tul is ,,menedéket”

jelentenek fizikai és mentélis értelemben egyarant.

A disszertacio az elsd6 olyan magyar nyelvii 0sszegzé irds, amely a tajépitészet
pszichologiai aspektusi és a kornyezetpszichologia tajépitészeti szemponta forrasait,
jelenlegi Kkutatasi iranyait tekinti at; valamint az elsé olyan atfogd kutatas, amely
pszichologiai folyamatokat vizsgal tajépitészeti tevékenységgel osszefiiggésben. A dolgozat —
a témdjahoz kapcsolddd nemzetkdzi tudomanyos tendencidkkal 6sszhangban — az emberek fizikai
kornyezetiikr6l szerzett tapasztalatait veti O0ssze objektiv, mérhetd mutatokkal. Adatfelvételi
eszkozeit és a feldolgozas mddszerét tekintve a mai kornak megfelelo alkalmazasokat

hasznal.

A XX. szdzad masodik felének szdmos nagyszerli varosépitészeti €és épitészeti hagyatéka
mellett 6rokségiil kaptuk az emberi 1éptéket nélkiiloz6 lakotelepeket is. Ha beszélhetiink ,,a
természet és a t4j lélektani hatdsair6l”, akkor a lakotelepek magas mindségli nyilvanos
szabadtereinek sokszoros kiildetésiik van abban, hogy pozitiv irdnyu lelki folyamatokat
tdmogassanak. Bar a tervez6i munkat minden esetben a lehetdségek és elvarasok keretei
hataroljak, a XXI. szazad kivételezett vilagaban minden eszkoz rendelkezésre all, hogy a

hasznalok igényeinek megfelel6 szabadterek sziilethessenek.
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SUMMARY

As our social relationships there are such places, what became particular and meaningful in
our lives. Psychologically the home and the place of residence are significant environments. In
the environmental psychology the most important affective attitude to the place described by the
concept of place attachment. In this study we investigate how the last decade’s public space
renovation of housing estates influences the relationship of residents to their place of residence. In
order to explore the connection between open space renewal and place attachment, I conducted
on-site and location based online surveys, whose results were analyzed using statistical and GIS
tools. The research underlined that the renewed public spaces are more related to the favored places
by the residents. These sites — in addition to their outstanding use and functional value — play an

important role in the mental wellbeing of people living in a housing estate.

The thesis is the first summative study to review the current research directions of
landscape architecture concerning to environmental psychology and the other way round;
as well as the first comprehensive research that investigates psychological processes in
connection with landscape architecture. In line with international scientific trends related to the
topic, this research combines people experiences of their physical environments with objective,
measurable indicators. Regarding its data capture tools and the processing method it uses

nowadays’ applications.

Beside the second half of the 20" century’s great urban and architectural heritage, we have
also been given the inheritance of housing estates without human scale. If we are allowed to talk
about the "psychological effects of the nature and the landscape", then high-quality public open
spaces in housing estates have multiple missions to support positive spiritual processes. Although
the architect’s work is always limited by the possibilities and expectations, in the 215

century’s exceptional world, everything is available to serve users' needs.
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M4. A kornyezetpszichologia tudomanyteriileti sajatossagai és kutatasi modszerei

Napjainkban a kornyezetpszichologia tudoményteriiletét négy f6 vonds jellemzi: az ember-
kornyezet kapcsolatdnak kutatasa, az interdiszciplinaris egyiittmikodés, az alkalmazott

(problémaorientalt) megkozelitésmod és a metodikak sokféleségének alkalmazasa

Az ember-kornyezet kapcsolatdnak kutatasa

A kornyezetpszicholdgia elsdsorban az ember €s az épitett, természetes és/vagy kornyezet kdzotti
kapcsolatot vizsgalja (Dull, 2009). Ebben a kapcsolatban a kornyezet az emberi viselkedés
kontextusat adja, tehat feltétleniil befolyasolja azt; az emberi viselkedés pedig visszahatassal van
kornyezetre. Példaul, egy varos koztereinek megujitdsa megvaltoztatja, novelheti a térhasznalatot,
melynek kovetkeztében az adott helyen 0j varosi funkcidk johetnek létre! (Kocsis, Dull, 2016, pp.
199-208; Kocsis et al., 2016, pp. 209-217). A kornyezetpszichologia alaptétele szerint az ember

¢és kornyezete kdlesonds (reciprocal), dinamikus moédon kapcsolddik egymashoz.

Tudomanvkozi egylittmikodés

Sok kornyezetpszicholdgus interdiszciplinaris kdrnyezetben dolgozik és szorosan egyiittmitkddik
mas diszciplinak tudosaival. Az egyes tudomanyteriiletek képviseldi kiilonbozd szemléletet
nyUjtanak egy jelenség tanulméanyozéasanal, egytittmiikodésiik altal atfogdbb képet alkothatnak egy
adott téma kapcsan. A kornyezetpszichologia és mas szakteriiletek egyiittmiikodése harom
targykorbe csoportosithatd: az ember-kornyezet kapcsolatok fizikai és téri elemeinek kutatasaban
— Magyarorszagon — leginkabb az épitészet és a geografia szakemberivel alakult ki kooperacio. A
kornyezetpszichologia elméleti és metodikai fejlédésében erds szerepet jatszottak a szocial-> és
kognitiv? pszicholdgia, illetve a pszichoanalizis és a fenomenologiai pszichologia szakemberei is.
Az ezredforduldt kdvetd években a kornyezetpszicholdgia egyik legfontosabb kutatdsi témajat, a
kornyezettudatos viselkedéssel kapcsolatos vizsgalatokat (pro-environmental behavior) szamos

kornyezettudos (pl.: kornyezetmérndk, kornyezetvédd) szakember segiti.

' Budapesten ¢16 példa erre a X. keriileti Ujhegyi sétany revitalizacioja kovetkezében 1étrejott — fizikai struktirajaban,
keresztmetszetében megvaltozott — 1) gyalogos tengely, amely mentén régi és 10j lizletek nyitottak meg. Az
tizlethelyiségek tobbsége a megujitasok eldtt évekig zarva volt (Szakacs, 2016). De megemlithetjiik a XI. keriileti
Bikas parkban megépiilt — és a szerz6 megfigyelései alapjan rendeltetését kétségkiviil betoltd — kavézoépiilet 1étrejottét
és mikodését. A megujult kozteriileteknek tehat igen jelentds gazdasagi szerepe is van, e témaval kapcsolatban
hazankban Takacs Daniel (2016) doktori értekezésében olvashatunk a szabadtér-fejlesztések ingatlanérték befolyasold
szerepérol.

2 A szocidlpszichologia a pszichologia egyik 4ga, az egyén és a tarsas kornyezet dsszefliggéseivel foglalkozik (Csepeli,
2006).

3 A kognitiv pszicholdgia napjaink egyik legjelentdsebben fejlédé pszichologiai 4ga. A gondolkodassal dsszefiiggd
folyamatok (pl.: emlékezés, képzelet) kialakulasat, miikddését vizsgalja (Eysenck, Keane, 2003).
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Alkalmazott megkozelitésmod

A tudomanyteriilet sziiletésétél fogva problémaorientdlt (Dull, 2009, p. 28). A
kdrnyezetpszicholdgia szamos 1éptékben vizsgalja az ember-kdrnyezet interakciot: a kornyezeti
ingerektol, a targyaktol, az otthontdl, a kdrnyéken at a varosi 1éptékig, a régidkat és orszadgokat,
s0t még a bolygot — mint ,.egész-ként értelmezendd” kornyezetet — is. A problémak és a
hozzakapcsolodd megolddsok tanulméanyozéasa kiilonb6zo szinteken valtozik a lokalistol a

globalisig.

Metodikai soksziniiség

A kornyezetpszicholdgia az egyéb pszichologiai tudomanyteriiletekhez hasonloan kvantitativ és
kvalitativ kutatdsi modszereket hasznal. Habar a pszichologiai diszciplinaknak olykor jol bevalt
kutatdsi paradigmadi vannak, a kornyezetpszichologia a modszerek széles spektrumat hasznalja.
Mindegyik kutatasi metodikanak megvannak az elényei €s hatranyai, a mddszer kivalasztasa attol
fiigg, hogy gyakorlat, vagy elméletorientalt kutatasr6l beszéliink. Sok esetben a
kornyezetpszicholégusok ugyanazt a jelenséget tobbféle metodikaval probaljak kutatni, ily médon

az egyik médszer gyengeségét kompenzalhatja egy masik erdssége.

A kornyezetpszicholdgia legfontosabb kutatdsi mddszerei a kérddives felmérés, laboratériumi
kisérletek, szimulacids tanulmanyok, terepi felmérések és esettanulmanyok. A 2. tablazat ismerteti
az egyes modszertani megkozelitések sajatossagait. A kornyezetpszicholdgidban az alkalmazott
modszertan alapvetden fiigg a vizsgalt kornyezet sajatossagaitol. A kérddives felmérés modszere
a legszélesebb spektrumu kutatéasi eszkdz, a kornyezet sajatossagatol fliggetleniil is hasznalhatd
eszkdz. Mesterséges vagy valos kornyezetekben meghatarozott modszerek alkalmazhatok. A
disszertacibban bemutatott kutatas valds kornyezetben, terepi felméréssel tortént, helyszini és

online kérd6ives modszerrel.
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A kornyezetpszichologia kutatdsi modszerei
forras: (Steg et al., 2012), szerz0 altali forditas

4

Terepi felmérés

-Jo egyensuly a
kiilsé és a belsé
validitds kozott
- Megismételhetd

- Korlatozott
kisérleti kontrol

- Koérilményesebb
adatgydjtés

Kutatasi kornyezet Modszer ElGny Hatrany Hasznalat
- Magas kiils6 L
L - Populacié (minta)
validitas . ) L
) . re s , . v <1 |Vagy jelenség leirasa
Kornyezettdl o - Koltséghatékony|- Rogzitett valtozok ; S
. Kérd6iv X - A valtozok kozotti
fuggetlen megoldas nagy . .,
ot Osszefliggések
|étszamu minta i i
L, tanulmanyozasa
eléréséhez
- EIméletek és
- Magas belsé - Alacsony kiilsé . ,
L. o, L, hipotézisek tesztelése
Laboratoriumi validitas validitas :
L, : i : - Ok-okazati
kisérlet - valtozok - Mesterséges . L,
. . Osszefliggések
kontrolja kérnyezet i
tesztelése
, - Szakértelmet és
Mesterséges , , . - Komplex ember-
-Jo egyensulya |[fejlett .
e b ., kornyezet kapcsolatok
kiils6 és abels6 [technoldgiat i .,
. . e L, tanulmanyozasara
Szimulacio validitas kozott  |igényel . . .,
L, . P , |- Vizualizal és értékel
- Valésagszer(i - Olykor 'fiktivnek' |, .
L : jévBbeni
vizualizacio tekintett . )
. fejlesztéseket
kérnyezet
- Alacsony belsé .,
- Magas kiils6 _ Y - Leird
o, validitas L,
5 validitas o - Feltaro
Esettanulmany - |d6igényes ) .
- Gazdag . - Fejleszt6
L, - Korlatozott . .
adatmennyiség o, , ., |hipotézisek
. altalanosithatdésag
Valos

- Jelenlegi
gyakorlat/hely
tanulmanyozasa
- Beavatkozasok
értékelése

4 Kiilsd validitas (érvényesség): Annak a mértéke, hogy egy tanulmany eredményei milyen mértékben alkalmazhatok
mas mintdkra, vagy kutatisi kornyezetekre. Altalanosithatosag, Belsé validitas: Az a bizonyossag, amelyet egy
tudomanyos tanulmany ok-okozati viszonyaba helyezhetiink. A vizsgalat bels6 validitasan azt értjiik, hogy a kapott
eredmény valoban érvényes-e a vizsgalt mintara (az elemzés nem tartalmaz torzitast). Megbizhatosag.
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Helyszini kérddivek!

! A helyszini kérdéivek tartalma (a 1égifelvétel kivételével) és formatuma mindharom lakotelep esetében ugyanaz
volt. A mellékletben az Ujhegyi lakotelep esetében keriil bemutatésra.



IV. Ujhegyi lakételep kozteriileteinek térhasznalati felmérése

Mondja el a térhasznaldnak:

J6 napot kivanok! A Szent Istvan Egyetem térhasznalati kutatasokat végez. Arra szeretnénk kérni, hogy
vegyen részt a kutatasban, a kérdGiv kitoltése 5 percet vesz igénybe. Vélaszai abban segitenek
benniinket, hogy megértsiik a térhasznaldk szokasait, kdrnyezetiikkel vald kapcsolatat.

1. Hogyan értékeli altaldban az Ujhegyi lakételep kozteriileteinek mingségét?

O nagyon gyenge O gyenge O megfelel ojo O Kivalo

2. Hogyan értékeli az alabbi szempontokat az Ujhegyi lakételep kozteriiletein?
(1 — nagyon gyenge, 5-kivalo)

Fenntartas 1 2 3 4 5
Tisztasag, rend 1 2 3 4 5
Nyugalom, csend 1 2 3 4 5
Tajékozddas 1 2 3 4 5
Zoldfellletek, névényzet allapota 1 2 3 4 5
Biztonsag 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

Gyermekek szdmdra biztositott

jatszéhelyek

FelnGttek és idGsebbek szamara biztositott szabadtéri
kikapcsolddasi lehetGségek (pl. szabadtéri fitnesz)
Sportolasra alkalmas helyek (pl. futépalya, sportpalya)
Utak, burkolatok allapota

Utcabutorok (pad, asztal)

Koztéri illemhelyek

=
N
w
B
%]

N T = =
N N[N
wlw|w|w
AR
vl |un

3. Mit csinal dltaldban az Ujhegyi lakételep kozteriiletén? (tobb valasz is adhatd)

O kozlekedik O sétal

O ismerd&sokkel talalkozik O jatszoteret latogat
O pihen, relaxal O kutyat sétaltat

O sportol/Mit? EGYEB:

4. Az Ujhegyi lakételep mely kozteriileteit hasznalta a mai napon?

5. Tudja, hogy ki lizemelteti az Ujhegyi lakételep kozteriileteit?
O nem O igen, Amennyiben igen, kire gondol?

6. Osszehasonlitva az 5 évvel ezel6tti allapothoz, tigy érzi, hogy az Ujhegyi lakételep

01 kevésbé biztonsagos 01 ugyanolyan biztonsagos 0 biztonsagosabb (0O nem tudom)

7. Osszehasonlitva az 5 évvel ezel6tti allapothoz, tigy érzi, hogy az Ujhegyi lakételep

0 kevésbé tiszta 01 ugyanolyan tiszta O tisztabb (0O nem tudom)

10.14751/SZIE.2018.073

8. Kérem, mondja el, hogy az alabbi allitasokkal milyen mértékben ért egyet?

egyaltalan inkabb k6zombos | inkabb teljes
nem értek | nem értek | szamomra | egyet mértékben
egyet egyet értek egyet értek

Szeretek az Ujhegyi lakételepen
élni/dolgozni.

Fontos szamomra az Ujhegyi
lakotelep szabadtereinek
allapota.

Szivesen toltok id6t a lakotelep
szabadterein.

Biztonsagban érzem magam ezen
a helyen.

Oriilok a megujult
szabadtereknek.

Az Ujhegyi lakételep szabadterei
magasabb mindségliek a tobbi
hasonlo lakotelep szabadtereinél.

Pozitiv benyomasom van errél a
kornyékrél.

9. Kérem, most nézzen koriil azon a helyen ahol éppen tartézkodik és jellemezze kdrnyezetét a
kovetkezs szoparok segitségével!(Azt a kbrnyezetet, ahol éppen van, a kovetkezd melléknévpar mentén
ugy kell megitélnie, hogy a melléknevek képezik az értékeléshez rendelkezésre all6 hétfoku skala két
végpontjat. A skala kbzepe azt jelenti, hogy az adott kérnyezetet semlegesnek itéli meg ezen a skalan.)

baratsagos o baratsagtalan
élhetd o élhetetlen
otthonos A idegen
elhanyagolt o gondozott
unalmas A érdekes
hasznalhato A hasznalhatatlan
ismeretlen o ismert

10-11. TERKEPEN
12. Melyik keriiletben lakik?
Amennyiben az Ujhegyi lakételepen lakik, mennyi ideje él itt?
Hanyadik emeleten lakik?
13. Hol sziiletett?
14. Melyik évben sziiletett?
15. Mi a végzettsége?

KOSZONJUK, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE A MUNKAKAT!
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10. Az Ujhegyi lakételepen hol vannak az 6n altal legkevésbé kedvelt helyek? Kérem jelélje be az els harom helyszint, ami eszébe jut!
Miért ezek a legkevésbé kedveltek?

11. Az Ujhegyi lakételepen hol vannak az 6n altal leginkabb kedvelt (,kedvenc”) helyei? Kérem jel6lje be az elsé harom helyszint, amibe eszébe jut!
Miért ezek a legkedvesebbek?

-

[
Q!

3. v . . 2 : - - . . ;‘-. ‘. ."
© of 3 B, T

fogts

P

Az interjukészitd altal kitéltendd:
Datum:
Interjukészits:

1. Valaszad6 neme

O férfi ané

2. A valaszad6 mozgaskorlatozott volt-e?

O nem digen Ha igen, fejtse ki:
3. Volt-e a valaszadénak kutydja?

0 nem oigen

4. Kerékparral volt a valaszadé?

O nem 0igen

5. Csoportban volt a valaszadé6?

0 nem 0igen

6. Interju pontos helyszine (x-el jelélve):
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Helyalapu online kérdéiv (PPGIS)
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Lakételepek koztereinek térhasznalati
szokasai

Kedves Valaszado!

Zelendk Fruzsina vagyok. a Szent Istvén Egyetem T & Doktori Iskoléjanak hallgatoja. Doktorl
kutatésomban arra vagyok kivancsi, hogyan hasznalja és mi a véleménye a lakshelye kdzterileteird. Valaszai abban
segitenek, hogy megértsiik a lakshelyével valé kapcsolatat, és segitenek feltarni a tovabbi fejlesztésekkel kapcsolatos

elvarasokat. A kérddiv kitbitése anonim.
The guestionnaire has been closed 10/31/2017
u Budapest.

Ksz6n6m, hogy valaszaival segiti a kutatasomat!

Atovabblépéshez kattintson a nyilral

2 1/8 Valassza ki a lakételepet, ahol él!

Zoom-oljon az n ltal ismert lakételepre. majd kattintson a nyilra a tovabblépéshez!

2 2/8 Kedvenc helyeim a
lakételep kozteriiletein

Azalabbi gombra kattintva bejs ital

helyeket a lakshelyén.
Kedvenc helyeim 9

Ha bejeldite a kedvenc helyeit, akkor a tovébblépéshez kattintson a
nyflral
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3/8 Legkevéshé kedvelt
helyeim

Az alabbl gombra kattintva bejeldiheti az 5n aital leginkabb kedvelt
helyeket a lakéhelyén.

Legkevésbé kedvelt helyeim Q

Ha beleldite a helyeket, akkor a tovabblépéshez kattintson a nyflra!

4/8 Megujitandé
kozteriletek

Az alébbi gombra kattintva kata v
amelyeket gy érzi a leginkabb fejleszteni sz0kséges a lakohelyén,

Megujitandé kozteriletek

jeldite a helyeket, akkor Kattintson a jobbra mutaté nyilraa
tovabblépéshez!

2 5/8 Lakéhelyemmel kapcsolatos
elégedettség

Valassza ki a legdrdiild
meniibd! milyen mértékben ért
egyet az alabbi allitasokkal!

Elégedett vagyok a =
lakoteleppel, ahol élek.

Elégedett vagyok a lakdssal,
ahol élek.

Elégedett vagyok a lakhazzal,
ahol élek.

Elégedett vagyok a lakohelyem
kdzterileteivel.

Elégedett vagyok a itt 616
lakokozbsséggel.
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2 6/8 Lakéhelyemmel kapcsolatos
elégedettség
Valassza ki a legdrdilé

menGbol milyen mértékben ért
egyet az alabbi allitsokkal!

4 L o

Biiszke vagyok a lakételepre,
ahol élek.

Az itt 16 emberekhez hasonld
vagyok.

Terveim szerint ezen a
lakételepen élek majd a v
Kovetkez6 években.

Kotodom ehheza
lakotelephez.

Ezalakéhely sokat mond arrdl,
hogy ki vagyok

e
* 7/8Z4r6 kérdések " ‘ =
Az Onneme? : ' I

nb
férfy

Melyik évben sziiletett?
Hany éve él a lakételepen?

Hanyadik emeleten lakik?

4 8/8Zaré kérdések
Mi a csaladi llapota?

Egyedalll
Hazas vagy parkapcsolatban él
Milyen tulajodon lakésban é1?

sajét tulajdon
albérlet

Mi a végzettsége?

8 altalanosnal kevesebb
8altalanos

Szakiskola

Erettségi

Felsofoka végzettség

K&sz6n8m, hogy vélaszaival segitette a kutatast!

A fekete gombra (Done) kattintva killdje el a kérddivet!
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Fotdédokumentaciod a helyszini felmérésrol
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M7. Fotédokumentaci6 a helyszini felmérésrol




10.14751/SZIE.2018.073

MS. MELLEKLET

PPGIS — cimzettek listaja,
fotodokumentacio a plakatolasrol
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ONLINE KERDGIV CIMZETTEK

Orszagbiré Lakételep

EMAIL FACEBOOK
ORCHIDEA NEMZETKOZI ISKOLA secretary@orchideaiskola.hu
ballago.gabriella@orchideaiskola.hu
vikukel.zsofia@orchideaiskola.hu
vari-torok.tekla@orchideaiskola.hu

XIll. kertleti Kbzszolgaltatd Zrt. kornyezet@kozszolgaltato.bp13.hu XIll. Keriileti Kbzszolgaltatd Zrt.
XIIl. kerilet, ittlakunk.hu

Ittlakunk XIII. ker. ‘ kerileti kapcsolat XIll. Kerileti Lokalpatriétak Egyesiilete
orszagbirdsok

orszagbird Itp. alt iskola.

Ujpesti Lakdtelep, IV. ker.

EMAIL FACEBOOK

Ujpest a miénk!
Ujpest az otthonunk
Ujpest-Kaposztasmegyer

Ittlakunk XIII. ker. kerileti kapcsolat Ujpest, ittlakunk.hu

Ujpesti Szigeti Jozsef Utcai Altalanos Iskola iskolavezetes@szigeti84.hu

zoltan.barkoczi@szigeti84.hu

Ujpesti Karolyi Istvan Altaldnos Iskola és info@kig.hu

Gimndzium

Lazar Ervin Altaldnos Iskola lazaraltisk@gmail.com

Benkd Istvan Reformatus Altalanos Iskola és iskolatitkar@benkorefi.hu

Gimndzium

Kanizsay Dorottya Egészségligyi Szakképzé igkanizsay@gmail.com

Iskola és Gimnazium administrator@kanizsay.sulinet.hu

Szent Janos Apostol Katolikus Altalanos Iskola a.apostoll@upcmail.hu
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Ady Endre MivelSdési Kézpont Ujpesti
Helytorténeti Gyljtemény
Ujpesti Kulturalis Kézpont

ady.info@ujkk.hu

Ujpest Féépitészi Iroda

VesztergalB@ujpest.hu

szesztaigy@ujpest.hu

Ujhegyi Lakdtelep, X. ker.

EMAIL

FACEBOOK

Ittlakunk X. ker.

‘ kerileti kapcsolat

Kébanya, ittlakunk.hu

Ujhegyi lakételep

Ujhegy

Ujhegyi kdzdsségi haz

K&banya

K&banyai Széchenyi Istvan Magyar-Német Két
Tanitasi Nyelvd Altaldnos Iskola

igazgato@szechenyi-bp10.sulinet.hu

titkarsag@szechenyi-bp10.sulinet.hu

X. keriileti Eltes Matyas Altalanos Iskola és
Kollégium

igazgato@eltescentrum.hu (Wéber Gyongyi)

igazgatohelyettes@eltescentrum.hu (Futo
llona)

titkarsag@eltescentrum.hu (Borka Szilvia)
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MB&. PPGIS — cimzettek listaja, fotodokument

KERDOIV

az Ujhegyi Lakételep kdzteriileteirsl

INTERAKTIV ONLINE

>

FACEBOOK: LAKOTELEP KUTATAS
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az UJHEGYI Lakoételep kozteriileteirsl

FACEBOOK: LAKOTELEP KUTATAS

https://app.maptiennaire.com/en/1768/

KERDOiV:

Tisztelt Lako!

Zelenak Fruzsina vagyok, a Szent Istvén Egyetem Téjépitészeti és Tajokologiai Doktori

Iskolgjanak hallgatéja. Doktori kutatdsomban arra vagyok kivéncsi, hogyan hasznilja €s mia
véleménye a lakéhelye kézterileteirdl. Vilaszai abban segitenek, hogy megértsik a

lakéhelyével valé kapcsolatdt, &s hozzdjdrulnak a k

kérddiv kitdltése anonim_

Grterlletek mindségi fejlesztéséhez. A

Készéndm, hogy valaszaival segiti a kutatdsomat!
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M9. MELLEKLET

A helyszini kérddivek adatrogzitése, részlet
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M9. A HELYSZINI KERDOIVEK ADATROGZITESE, RESZLET
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A lakotelepen €16k emberek jovedelme és a
diplomésok szama
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M10. A lakotelepen €16 emberek jovedelme és a diplomasok szama

Orszagbiré lakotelep'

DIPLOMASOK ARANYA,%
@ >50

@ 40-50

© 30-40

© 20-30

@ 10-20

® 5-10

® <5

EGY FORE JUTO EVES
NETTO JOVEDELEM, FT

@ >2.200.000
@ 2.000.000-2.200.000
@ 1.800.000-2.000.000
@ 1.600.000-1.300.000
@ 1.500.000-1.600.000
@ 1.400.000-1.500.000
@ 1.300.000-1.400.000
© 1.200.000-1.300.000
@ 1.100.000-1.200.000
@ 1.000.000-1.100.000
@ £00.000-1.000.000
@ £00.000-800.000

@ <600.000

!'sajat szerkesztés, a térképek alapjat a CART adatbézis adja. Link: https://geoxmap.carto.com/viz/fc6f49ac-d288-
11e6-9805-0ee66e2c¢9693/public_map (utolsé latogatas datuma: 2018. 08. 10.)



https://geoxmap.carto.com/viz/fc6f49ac-d288-11e6-9805-0ee66e2c9693/public_map
https://geoxmap.carto.com/viz/fc6f49ac-d288-11e6-9805-0ee66e2c9693/public_map
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M10. A lakoételepen €16 emberek jovedelme és a diplomasok szama

Ujhegyi lakotelep
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DIPLOMASOK ARANYA,% |
@ >50 kp
@ 4050 [
i © 3040 ~
| @203 il
@ 1020
@ 510
.‘ . <5 &
MV Som

s 1I7OM

EGY FORE JUTO EVES
NETTO JOVEDELEM, FT

@ >2.200.000
@ 2.000.000-2.200.000
@ 1.800.000-2.000.000
@ 1.600.000-1.800.000
@ 1.500.000-1.600.000
@ 1.400.000-1.500.000
@ 1.200.000-1.400.000
© 1.200.000-1.300.000
® 1.100.000-1.200.000
© 1.000.000-1.100.000
| @ 800.000-1.000.000
@ 600.000-800.000
@ <600.000
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M10. A lakotelepen €16 emberek jovedelme és a diplomasok szama

Uijpesti lakoételep

EGY FORE JUTO EVES
NETTO JOVEDELEM, FT

@ >2.200.000
@ 2.000.000-2.200.000
@ 1.800.000-2.000.000
@ 1.600.000-1.800.000
@ 1.500.000-1.600.000
@ 1.400.000-1.500.000
@ 1.300.000-1.400.000
© 1.200.000-1.300.000
@ 1.100.000-1.200.000
| @ 1.000.000-1.100.000
@ 800.000-1.000.000
@ 500.000-800.000
@ <600.000
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M11. Eszlelt szabadtéri minéség, Orszagbiré lakotelep

A szabadterek mindségének értékelése a szakértoi és térhasznaloi csoportban, gyakorisag

(N=185)
120
105
100
80
63
60
42 40
40 32
25 26
20 14
7
4 4 4 4 4 4
0 [ [
nagyon gyenge gyenge megfeleld jo kivalo

HTeljes minta M térhasznalo szakértd

A szabadterek mindségének értékelése a szakértoi és térhasznaloi csoportban, kézépértek
(N=185)

4,15
’ 4,11
4,10
4,05
4,00
3}95 3}94
3,90
3,84
3,85
3,80
3,75

3,70
Teljes minta térhasznalo  szakértd



Dimension 2

Dimension 2

10.14751/SZIE.2018.073
M11. Eszlelt szabadtéri minség, Orszagbiré lakotelep

A szabadtéri mindséget befolyasolo tényezok a térhasznaloi csoportban
tobbdimenzios skalazas,(N=113)

Euclidean distance model

1. térnegyed 2. térnegyed

taiekozodas
@
jatszoter
k3
seort
zéldfeltletek

szabadteri fitnesz B
L J cb 5
enntartas

burkolatok

utcabutorok

nyugalom
& A L J
tisztasag

biztonsag
®

3. térnegyed 4. térnegyed

Dimension 1

A szabadtéri mindséget befolydsolo tényezok a szakértdi csoportban,
tobbdimenzios skaldzas, (N=60)

i Euclidean distance model i
1. térnegyed 2. térnegyed

; ; zdldfeliletek
tisztasa
utcabutorok » g
[

fenntartas
burkolatok
L ]

tajekozadas

L J
spoart
|atszater # biztonsag
L ]

szabadtén fitnesz
L]

nyugalom
L ]

3. térnegyed 4. térnegyed

Dimension 1
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M11. Eszlelt szabadtéri minéség, Orszagbiré lakotelep

A szabadtéri mindség értékelése nemek szerint,
gyakorisag (N=122)

63
37
25 26 26
15
12 13 11
| — | _—
jo

nagyon gyenge gyenge megfeleld kivald

W Teljesminta mférfi mné

A szabadtéri mindség értékelése nemek szerint,
kozépérték (N=122)

3,95 301
3,90

3,85
3,30
3,75
3,70
3,65
3,60
3,55

3,50
Teljes minta férfi né
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M11. Eszlelt szabadtéri minség, Orszagbiré lakotelep

A szabadtéri mindség értékeléséenek kozépértéke nemek szerint (N=122)

[=]
o 2 o0 [=)
4,70 4 P, M g " = =
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A szabadtéri mindség értékelésének kozépértéke korcsoportok szerint (N=116)

4,40
4,20
400 3,87
3,80

4,11
3,95
3,77 560
S0 3,55
3,40 3,29
3,20 I
3,00

Teljes 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
minta

4,00

A szabadtéri mindség értékelésének kozépértéke a
lakotelepen toltott évek szama szerint (N=122)

ia 4,33
412 4,14
4 384 383 33 3,80 3,86
3,8 3,67 3,67
3,6
3,4
32
3
& & & & ol ol ol ol ol
N & v © N D ® Y N
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M12. MELLEKLET

Eszlelt szabadtéri minéség (Ujhegyi lakotelep)
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M12. Eszlelt szabadtéri minség, Ujhegyi lakételep

10.14751/SZIE.2018.073

A kozteriiletek mindségének értékelése a szakértoi és térhasznadloi csoportban,

gvakorisag, (N=118)

nagyon gyenge

28 27

4 4
I

gyenge megfeleld

0

M Teljes minta M térhasznalo

szakértd

27
15
12

kivalo

A kozteriiletek mindségének értékelése a szakeértoi és téerhasznaloi csoportban, kozépérték,

(N=118)

4,60
4,40

4,20

400 3,92

3,80 3,74
3,60

3,40

3,20

3,00
Teljes minta térhasznalo

4,50

szakértd



Dimension 2
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M12. Eszlelt szabadtéri minség, Ujhegyi lakételep

A szabadtéri mindséget befolyasolo tényezok a térhasznadloi csoportban,
tobbdimenzios skalazas, (N=82)

Euclidean distance model

Dimension 2

1. témegyed 2. térmegyed
burkolatak
L ]
sport
[ ]
bk 3 = |atszoter (felnott)
. naveényzpt i
. []
fenntartas e . i
tajekozodas biztonsag
@
L
jatszatér (gyerek) tisztasag ﬂvu.g alom
|
3. témegyed 4. térnegyed
Dimension 1

A szabadtéri mindséget befolyasolo tényezok a szakeértoi csoportban,

tobbdimenzios skalazas, (N=26)

Euclidean distance model

1. témegyed 2. témegyed

nyugalom
@

sport tisztasag
® tcabutorok
jatszotér (felndtt)

nivenyzet
& .a%sz 6] lgyermel»':

[ ] L [ ]
biztonsag fenntartas ®
burkolatok
tajékozodas
[ ]

3. témegyed 4. térnegyed

Dimension 1



50
15
10
35
30
25
20
15
10
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M12. Eszlelt szabadtéri minség, Ujhegyi lakételep

A szabadtéri mindség értékelése nemek szerint,

gvakorisag (N=90)

47
32
2F
18
15
12
9 9
4
| PR
nagyon gyenge gyenge megfeleld io kivalo
mTeljesminta mférfi mnd

A szabadtéri mindség értékelésének kozépértéke nemek szerint,

kozépértek, (N=90)

3,80

3,74

r

3,75

3,70

3,65

3,60

3,55

3,50
Teljes minta férfi

3,79

ng
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M12. Eszlelt szabadtéri minéség, Ujhegyi lakételep

A szabadtéri mindséget befolyasold tényezok a nemek szerint,

kozépérték
o P~
4,80 e 0 g
4 60 [T ™~ o 3 h <= ™~ =
4 a0 S o = o <t . L o = o
420  B8F ¥ Fu Dl oS B3 - ] ¥ 9
400 o © o © - o e o ©
3,80 i o “ el o
3,60 i N
3,20
3,00 [ |
o o o ht A " g
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A szabadtéri mindség értékelésének kozépértéke korcsoportok szerint,
kozépértek, (N=84)

4,40
4,20
4,00

4,20
3.83 3,89
3,71
3,80 5,60
3,60
3,40
3,17
3,20
3,00

Teljes 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69
minta

A szabadtéri minOség értékelésének kozépértéke a lakotelepen toltott évek szama szerint,
kozépérték, (N=116)

4,40
4,20 4,00
4,00 3,88
3,74
3,80 !
3,60
3,40 333
3,40 3,20
3,20
3,00
& Sz\ o & Ol Ol ol ol ol o
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M13. MELLEKLET

Eszlelt szabadtéri minéség (Ujpesti lakotelep)
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M13. Eszlelt szabadtéri mindség, Ujpesti lakotelep

10.14751/SZIE.2018.073

A szabadterek mindsegének értékelése a szakértoi és térhasznaloi csoportban,

gyakorisag, (N=158)

14
9
O |

nagyon gyenge gyenge

5

megfeleld

HTeljes minta M térhasznalo

szakértd

jo

16 14

kivalo

A szabadterek mindséegének értékelése a szakértoi és térhasznaloi csoportban,

kozépertek, (N=158)

3,70
3,65
3,60
3,55
3,50
3,45
3,40
3,35
3,30

3,25

3,64

Teljes minta térhasznalo

3,38

szakértd



Dimension 2

Dimension 2
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M13. Eszlelt szabadtéri minéség, Ujpesti lakételep

A szabadtéri mindséget befolyasolo tényezok a térhasznadloi csoportban,
tobbdimenzios skadlazas, (N=109)

Euclidean distance model

1. térnegyed nyugalam 2. térnegyed
[ ]
jatszatér (gyermek) jatszotér (felndtt) ) .
biztonsaa
[ ] 9
L ]
ndvenyzet ) )
° tisztasaa
[ ]
spon - burkolatak
L ]
fenntartas
taiekozodas
@ utcabutorak
[ ]

3. térnegyed 4. térnegyed

Dimension 1

A szabadtéri mindséget befolyasolo tényezok a szakértoi csoportban,
tobbdimenzios skalazas, (N=36)

Euclidean distance model

1. térnegyed 2. térnegyed

burkolatok

utcabutarok

fenntartas
[ ]
tisztasag jatszater (felnatt)
Siekozadas )
iztonsag navenyzet
nyugalom R

jatszoter (gyermek)

3. ternegyed 4. térnegyed

Dimension 1
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M13. Eszlelt szabadtéri mindség, Ujpesti lakotelep

A szabadtéri mindség értékelése nemek szerint,
gvakorisag (N=117)

57

37

35
25
22
14
5 12 11
7
3
X i
jo

nagyon gyenge gyenge megfeleld

W Teljesminta = férfi mnd

10.14751/SZIE.2018.073

kivalo

A szabadtéri mindség értékelésének kozépértéke nemek szerint,

kozepertéek, (N=117)
3,80
3,75

3,70
3,67

3,65
3,65 3,64

3,60
3,55

3,50
Teljes minta ferfi né



4,80
4,60
4,40
4,20
4,00
3,80
3,60
3,40
3,20
3,00
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M13. Eszlelt szabadtéri minéség, Ujpesti lakételep

A szabadtéri mindséget befolyasolo tényezok a nemek szerint,

kozépértek.
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A szabadtéri mindség értékelésének kozépértéke korcsoportok szerint,
kozépérték, (N=113)

4,10
4,00
3,90
3,80
3,70

3,79
3,70
3,63 3,67 3,67
3,60
3,50 3,41 538
3,40
3,20

Teljes 15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+
minta

3,87

A szabadtéri mindség értékelésének kozépértéke a lakotelepen toltott évek szama szerint,

kozéperték, (N=116)
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KOSZONETNYILVANITAS

Halas koszonettel tartozom Balogh Péter Istvan és Dull Andrea témavezetdimnek, akiknek a
szakmai irdnymutatsa, tdmogatd és tiirelmes hozzaallasa nélkiil az értekezés nem johetett

volna létre.

Hathatos segitségét koszonom Bede-Fazekas Akos, Csizmadia Dora, Gabor Péter, Jombach
Sandor ¢és Szakacs Barnabas tajépitészeknek; Faczanyi Zsuzsa és Valkai Csaba épitészeknek;
Fistos Laszld6 kozgazdasznak; valamint a témavezetéim kutatomiihelyein 0Osszegytilt
doktoranduszoknak, akik értékes észrevételeikkel gazdagitottdk e munkat. Kdszonettel tartozom a
Kert-és Szabadtértervezési Tanszék vezetdjének, M. Sziladgyi Kinganak, valamint a

tanszék munkatarsainak.

A kutatas felméréseiben nyujtott segitségiiket kdszonom a *’Kornyezetpszichologia a tajépitészetben’

valaszthat6 tantargy 2016/2017-es tanévben részt vett alap- és mesterszakos hallgatoknak.

K06sz6nom barataim biztatasat, valamint Fiilop Gabor tAmogato segitségét.

Batoritasukért és tirelmukért halas koszonettel tartozom testvéremnek és sziilleimnek.

A kutatast az Ormos Imre Alapitvany, valamint az Uj Nemzeti Kivalésagi Program

(UNKP-16-3) tamogatta.
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