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1. BEVEZETES ES CELKITUZES

,»A tajban valo gondolkodés iddszerti feladat.”
(Toth Albert)

1.1. A téma aktualitasa és jelentésége

A Fold természetes Okoszisztémainak eltartoképessége véges, az okologiai egyensuly fel-
bomlasaval az emberiség sziikségletei meghaladjak a Fold rendelkezésre allo eréforrasait. Napja-
ink gazdasagi fejlédésében ,,egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy az emberiség olyan iranyba
halad mely nem fenntarthat6”, fogalmazta meg Meadows et al. (2005) az ,,A novekedés hatarai
harminc év multan” c. munkajaban. Szazadunk globalis problémai koziil az egyik legnagyobb
kihivasanak tekinthet6 a klimavaltozas, amely a foldtorténet folyaman mar tobbszor tapasztalha-
to volt, a jelenlegi valtozast azonban alapvet6en antropogén hatasok indukaljak (Kertész et al.
2011). Az éghajlatvaltozas hatasa széleskorli, ugyanugy érinti a természetes kornyezet valtoza-
sat, mint a gazdasagot is. Kismértékii valtozasokra is érzékenyen reagalnak a természetkozeli
Okoszisztémak, de hatdssal van az ember altal befolyasolt miivelési agakra is: erdégazdalkodas
(Somogyi 2017), névénytermelés (Jolankai et al. 2005, Suranyi 2016).

Az emberi civilizacio fejlodésének egyik velejardja a természetes kornyezet atalakitasa, a
kozeli kornyezetlinknek a sajat hasznunkra torténd ,,igazitdsa”, sajat képlinkre torténd formazasa.
A valtozasok legszembetiindbbek a 19-21. szazadban még ,,természetesnek™ tekintett teriilete-
ken, mint Amazoénia (Dale et al.1994) vagy Papua-Uj-Guinea eséerdeiben (Shearman et al.
2009). Amazonia erddteriileteinek kb. 20%-at irtottdk ki az 1970-es évek ota (Williams 2002),
ami elsésorban a bioldgiai sokféleség elvesztése miatt ad okot aggodalomra.

A tajvaltozasnak jelentds hatasa van az egyes él0helyek visszaszoruldsaban (Tilman et al.
1994). Az elmult 5000 évben vilagszerte 1,8 milliard hektarra becsiilik az erd6irtas mértékét, ami
atlagosan évi 326000 hektarnak felel meg (Williams 2002). Az erddirtas mértéke és litemének
valtozasa az egyik legjobb indikidtora a természetes vagy ma mar gyakran csak
természetkozelinek nevezhetd t4jak atalakitasanak.

A természetes vagy természetkozeli teriiletek dramai visszaszoruldsanak masik mozgato-
rugoja az urbanizacio, kontinensilink egyike a legurbanizaltabb térségeknek. Az eurdpai népesség
73%-a ¢l varosokban, becslések szerint 2050-re ez az arany 82% lesz (EEA 2015). Nemcsak
Eurdopaban, hanem azon kiviil is jelentds a foldhasznalat atalakuldsa és ebbdl adédoan a kdrnye-
zetre gyakorolt hatdsa. Ennek koszonhetden a masik jol hasznalhato tdjvaltozas-indikator az tn.
beépitettség mértéke. A valtozo teriilethasznositasi igényeket kivaloan példazza a mesterséges
teriiletek aranyanak valtozasa, mely 2009-2012 k6zott 3,7%-kal, mig 20122015 kozott 3,9%-kal
novekedett az Eurdpai Unid tagallamaiban. Gordgorszag, Belgium és Magyarorszag is azon of-
szagok kozé tartozik, ahol a 2009-2015 kozott joval 10% felett volt a mesterségesen boritott
felszinek gyarapodasanak aranya (Eurostat 2018). Eurdépaban 2012-ben Malta rendelkezett a
legnagyobb beépitett teriilettel, amely 16,27 %-ot jelent (Http10).

A fenti, nagymértékii valtozasoknak (is) koszonhetd, hogy a t4j, a természet és a kornyezet
valtozasanak vizsgalata napjainkban egyre jelentdsebb szerepet kap. A tajjal kapcsolatos kutata-
sok kiilondsen fontosak.

Hazankban és kiilfoldon is szamos, tajvaltozasra iranyuld kutatast végeztek, legyen az ha-
gyomanyos értelemben vett tajleiras vagy tajmetriai elemzés. A kutatasok hatterében a téj tér-
szerkezetében bekovetkezd — az elmult par évtizedben felgyorsult — véltozasok megértésének
igénye all, valamint annak az igénye, hogy csokkentsiik a természetes kornyezet beszlikiilését,
tagoltsagat, de legalabb az tlitemét. A vizsgalatok mas-mas szempontbol kozelitik a problémat, és
probalnak a tajtervezés szamara segitséget nyujtani.
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Magyarorszagon a tj struktirdjaban végbemend gyors valtozasokban jelentds szerepe volt
a rendszervaltast kovetd gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsoknak. A korabbi allapotok rekonstrua-
lashoz ismerniink Kell a taj torténetét, hiszen gyorsul a tajmindség romlasa, igy a tajalkotd cle-
mek fobb paramétereit is sziikséges vizsgalni. Ezenfeliil kiilonos figyelmet kell forditani a termé-
szetvédelmi szempontbol legérzékenyebb teriiletek, igy pl. a vizenyds- vagy az erddteriiletek
helyzetére, hogy nyomon kovethetd legyen a valtozasuk, és esetlegesen az antropogén hatasok
csokkentése.

A vizsgalt teriilet a Godoll6i-dombsag, mely a fovaros kozelében, a fovaros agglomeracios
gyurtijében fekvo kistdj. A fovaros kozelsége egyszerre jelent elényt és hatranyt is a dombsag
szamara. A f6ldrajzi adottsagainak koszonheté kedvezo kozlekedés miatt a népesség folyamato-
san novekszik. Nemcsak a népességi, de az ipari szuburbanizaci6 is hatdssal volt a teriilet fejlo-
désére (Demény 2008, Kods 2004, Kods és Toth 2007).

Mindez azonban hatranyt is jelenthet, hiszen a ndvekvo lakossagszam novekvo terhelést je-
lent, az egyik legnagyobb stressz faktor a térség szamara. A szuburbanizacié ellenére egyre na-
gyobb a tarsadalom igénye a természetes, ,,érintetlen” kdrnyezet irant vagy, azt is mondhatjuk,
hogy egyes esetekben a természetesebb kornyezet a mozgatorugoja. Eppen ezért fontosak az
olyan jellegl kutatasok, melyek a tajhasznalat folyamatos valtozasat kovetik nyomon, egyarant
vizsgalva, hogy milyen mértékii a t4j degradécioja és stabilitasa.

A G0dolldi-dombsag természetfoldrajzi adottsagait tekintve atmeneti teriilet, de gazdag
természeti €s taji értékei miatt megdrzése kiemelten fontos cél. A természeti és természetkozeli
teriiletek lehatarolasa azért is nélkiilozhetetlen feladat, mert egyre tobb a valtozast el6idézd és
elore vetitd tényezo a teriileten pl.: az M31-es autout megépitése; a dombsag egyre gyarapodo
népessége, Veresegyhdz lakossdga az utols6 15 évben megduplazodott. Mindezen folyamatok
nagyobb terhelést jelentenek a kistjra, ami a természetvédelem szamara is nagyobb kihivast
jelent.

A t4j és az ezzel kapcsolatos minden irdnyl elemzés soran kulcsfontossagt a t4j komplex
rendszerként valo kezelése, értelmezése.

1.2. Célkitiizések

Kutatadsom célja alapvetéen a Godolldi-dombsag tajvaltozasanak termeészetvédelmi célu
elemzése, értékelése:

a tertilet torténelmi tajelemzése irodalmi feldolgozas alapjan a kutatds megalapozasahoz;

- elkésziteni a tertilet felszinboritasi térképsorozatat katonai és torténeti térképek alapjan a
tovabbi kvantitativ vizsgalatok elvégzéséhez;

- megvizsgalni a kiilonboz6 iddpontok kozotti tajvaltozas mértékét, a taji intenzitas valto-
zasat a Bowen-Burgess féle Landscape Dissection Index alkalmazasaval elemezni;

- Osszevetni az egyes tajhasznalati formékban (erdd, vizenyds teriiletek, rét, legeld, szanto,
kert, gylimolcsos, beépitett teriilet) bekdvetkezett valtozasokat;

- megvizsgalni a taj tagoltsagat, valamint a taj allandosagat, lehatarolni a nem-stabil és sta-
bil tertiletegységeket, valamint az alland6 foltokat is;

- megvizsgalni a kistdj antropogén atalakitottsagat, lehatarolni a természetkozeli és az ant-
ropogén teriiletegységeket, valamint vizsgélni a taj fragmentaltsagat.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A taj és a természetvédelem

A dolgozat a t4j valtozasanak természetvédelmi szemponti elemzésére vallalkozik, ezért ezt a
két fogalmat tisztazni kell. Pontosan meg szeretném hatarozni, hogy a dolgozat készitése soran
mi a vizsgalt témateriilet, mi a vizsgalat targya és a megkozelités modja.

A t4j, mint fogalom meghatarozésa nem tartozik az egyszertien értelmezhetd feladatok ko-
z¢. A ,,Mi a t4j?” kérdést feltéve sok esetben nem az alapdefinicio keriil értelmezésre, hanem a
tajjal kapcsolatos, az azzal osszefiiggd meghatarozasok: foldrajzi taj, varosi taj, vidéki tgj.....,
tajleiras, tajtorténet, tajhasznalat, tajrehabilitacio stb. Ez jo példa arra, hogy a tdjfogalom tobb
szempont szerint is megkdzelithetd.

Szamos megfogalmazas 1étezik a t4j értelmezésére ¢és Gsszegzésére, a tajfogalmak megité-
Iése a szerint is eltérd, hogy mely tudomanyteriilet feldl kozelitiink a kérdéshez, egységesen el-
fogadott fogalom nincsen (Mendol 1932, Teleki 1937, Bulla és Mendol 1947, Pécsi 1972,
Mocesényi 1968, LIIL. tv. 1996, Toth 2003, CXI tv. 2007, Benkd 2009, Probald 2011).

Az elsO tajértelmezés Alexander von Humboldt-t6l szarmazik (1807) mely szerint a taj
,»egy foldfelszini egység Ossztulajdonsagainak megjelenése”.

A nemzetkdzi irodalombol legtdbbet idézett tajértelmezések: Schmithiisen (1964) szerint:
,»a t4] a geoszféra olyan nagysagrendll része, amely foldrajzi szempontbdl relevansnak mindsiil,
jellemvonasainak Gsszessége szerint pedig egységként értelmezhetd”.

Neef (1967) megfogalmazdséban ,,a t4j a foldfelszin egy olyan konkrét részlete, amelyet egysé-
ges szerkezet és azonos hatasrendszer jellemez”.

Leser (1976) véleménye szerint: ,,a t4) nem mas, mint a geoszféra (foldrajzi burok) tetszdleges
teriileti kiterjedésti részletének a konkrét, azaz a valdsagban 1étez6 dkoszisztémaja”. Mindharom
t4jdefinicio kozOs pontja, hogy a tdjat egy egységként értelmezik, melyeken hasonld hatasok
érvényesiilnek.

A hazai szakirodalomban Grof Teleki Pal 1937-es rektori tanévnyitd beszédében azt mond-
ta: ,,a td) hozzank nagyon kozelallo valami, otthonunk, €letszinteriink... a taj egy kivagat, egy
nagy példa a foldfelszini térbdl, a vilag sokritmusu életébdl, ahol egyszerre és egyiitt sok-sok
ilyen ritmus van jelen, a természetnek nevezett harmoniaban.” (Teleki 1937). Bulla Béla ponto-
sabb meghatarozast adott a taj értelmezésére: ,,A taj tajalkotod tényezOknek (Szerkezetnek, dom-
borzatnak, éghajlatnak, hidrologiai halozatnak, természetes ndvénytakaronak €s az ember tajala-
kito, kultarateremtd tevékenységének) a természetes egylittese, szintézise. Foldrajzi teriiletegy-
ség, amelyhez hasonld van a Foldon, de teljesen azonos soha. Tehat minden t4j 6nallé individu-
um, egyéniség;..”(Bulla és Mendol 1947). A t4j szintézis, természet- és tarsadalomfoldrajzi té-
nyezOk egyiittese alkotja. Ezt hangsulyozza Pécsi Marton is, aki a Bulla utani idok kiemelkedo
tajkutatdja volt ,,...a taj hosszu természettorténeti és rovid, de igen hatékony gazdasagi fejlodés
egylittes eredménye” (Pécsi 1972) egyértelmiien megfogalmazta, hogy a tajban ,,természeti €s
kultar elemek 6tvozédnek” (Kertész 2013).

A t4j ugyan nehezen definidlhato fogalom, de az értelmezésekben kozds pontként jelenik
meg a természeti tényezOk mellet mar az ember is, mint alkotoja, és mint alakitdja is.

Egyéb tajértelmezések:
,ta]: a foldfelszinnek tobb szempontbdl egységes, a kornyezo teriiletektdl kiilonbozo része.
A kialakitasaban részes ,,tajalkotod” tényezdk részben természetiek: domborzat, éghajlat, no-
vényzet stb.; részben tarsadalmiak: telepiilés, foldmivelés. Megkiilonboztetnek természeti €s
gazdasagi, ill. miitajat.” (Uj Magyar Lexikon, 1962);

- ,,ta): a Fold feliiletének valamely szempontbol jellegzetes része, vidéke, kisebb teriileti egy-
sége. Akdcos, dombos, erdds, fenyves, hegyes, lankds, mocsaras, szikes, sziklas taj; elha-
gyott, idegen, ismeretlen, kihalt, kietlen, kopar, sivar, vigasztalan t4j; kedves, kies, otthonos
taj; 6szi, téli taj.” (A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétara, VL. kotet 1966);
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»taj: a foldfelszinnek tobb szempontbol egységesen jellemezhetd része (lehet természeti,
gazdasagi, illetve miitaj).” (Kislexikon, 1968);

- ,taj: (foldt.) a foldfelszin 6nallo teriiletegysége, amelyet foldtani, domborzati, éghajlati, viz-
rajzi tényezok, allat- és novényvilag, talaj stb. hatdroznak meg.” (Természettudomanyi Kis-
lexikon, 1971)

- ,.taj: foldrajza, ndvényzete stb. alapjan egységes vagy 0sszefiiggd (kisebb) teriilet. Dombos
taj; a Duna taja. (A koriilottiink lathatd természet. Téli taj.) (Magyar Ertelmez6 Kéziszotar,
1972).

- ,taj: a Fold felszinének olyan teriileti egysége, amelyben a kiilsé és belsd erdk keltette
anyagmozgas-folyamatok torvényszeriiségei €s az altaluk 1étrehozott formak tipusai idében
¢és térben megkozelitéleg azonosak. .... Mivel a tdrsadalom munk4ja a szarazfold teriiletének
nagyobb részét ma mar kultartajja alakitotta at, ezért a tajba tartozonak tekintjiik az emberi
tarsadalom életéhez kapcsolodo alkotasokat és tevékenységet is.” (Kornyezet-és Természet-
védelmi Lexikon II., 2002).

A t4j definialasaban a ma meghatarozo iranyvonalat az egyes torvényekben szereplé meg-
hatarozasok adjak egyrészt az 1996. évi LIIL tv. a természetvédelmérdl, masrészt az Europai
Tajegyezmény, melyet Magyarorszag 2007-ben ratifikalt (2007. CXI. tv.) A természetvédelmi
torvény szerint: ,,a taj a foldfelszin térben lehatarolhato, jellegzetes felépitésti és sajatossagu ré-
sze, a réa jellemzd természeti értékekkel és természeti rendszerekkel, valamint az emberi kultira
jellegzetességeivel egyiitt, ahol kolcsonhatasban taldlhatok a természeti erdk és a mesterséges
(ember altal 1étrehozott) kornyezeti elemek.”

Az Europai Téjegyezmény szerint a tdj: ,,az ember altal érzékelt teriilet, amelynek jellege
természeti tényezOok és/vagy emberi tevékenységek hatdsa ¢€s kdlcsonhatdsa eredményeként ala-
kult ki.” (CXI torvény 2007). Véleményem szerint az egyezmény a tdj értelmezésénél tobbet
tesz, a t4j tarsadalomban betdltott kozponti szerepét allitja eldtérbe, a kordbbi természetkozpon-
tusaggal szemben.

A két, tajjal Osszefliggésben leggyakrabban hasznalt meghatarozas a természeti t4j és a
kultarta) fogalma. A természeti ta) legegyszeriibb megkozelitésben az ember nélkiili tajat jeldli,
mig a kultirtdj az ember altal atalakitott (a természeti tajbol), emberi beavatkozas altal modosult
tajat fejezi ki.

Kultartdj: ,,a foldfelszinnek az intenziv és célszerli emberi tevékenységgel 1étrehozott és
fenntartott olyan teriileti egysége, amit a novény- ¢és allatvilaggal, valamint az emberi tevékeny-
séggel egyiitt a geoldgiai, a talajtani, a domborzati, az éghajlati és a vizviszonyok hataroznak
meg” (Kornyezet— és Természetvédelmi Lexikon I., 2002).

De vajon ma létezik-e tisztan természeti taj és kultartaj? A kérdés visszavezet oda, miért is
1étezik sokféle definicio a taj fogalmanak meghatarozasara.

Viltozik a szerint is, mint mar emlitettem, hogy melyik tudomanyag szemszogébdl vizs-
galjuk a problémat, ki hogyan kozeliti meg a taj fogalmat, hiszen természetvédelmi szempontbol
masok a prioritdsok, mint barmilyen masik szempontl tdjmegkozelités szempontjabal.

Mocsényi Mihaly a tdjat a természet és a tarsadalom megbonthatatlan egységeként irja le,
szerinte nincs olyan taj, ahol az ember ne avatkozott volna be. ,,A taj nem mas, mint a természet
¢és a tarsadalom kolcsOnhatasainak ellentmondasos, ezért dialektikus egysége. A t4) egyrészt a
tarsadalom anyagi életfeltétele, masrészt magas rendli vizualis-esztétikai kvalitasok hordozoja.
Ezért egyben az ember ¢€s a természet kdlcsonhatdsainak targyiasult — az ember alakitotta anyagi
vilagban manifesztalodott — torténete. A t4j antroposzociocentrikus fogalom. A természet és a
tarsadalom olyan ellentétpar, mely kdlcsondsen athatja egymast, ¢s megbonthatatlan egységet
képez. Azaz a t4j a tarsadalmi igényeknek megfelelden a bioszférabol nooszférava alakitott, em-
beresitett természet, emberi kornyezet.” (Mocsényi 1968). Benké Melinda a tajat hatartudo-
manyként értelmezi, egy ,,befoglald fogalom”, ,,sziikségszertien hatartalan, heterogén és dinami-
kus” (Benkd 2009).
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Hasonl6 elemként jelennek meg a kiilonbozo tajfogalom meghatarozésokban: a természeti
hatas, a tarsadalmi/emberi hatés, a térbeliség, a hierarchia, a tajalkot6 tényezdk szintézise, hete-
rogenitas/komplexitas. Ezen sokszinliségre épiil a tajkutatas atfogo, holisztikus szemlélete is.

A t4j véleményem szerint mindaz, ami koriilvesz minket, sokszinli egysége a foldfelszin-
nek, els6dlegesen természeti tényezdk alkotta, masodlagosan antropogén folyamatok altal atala-
kitott egység, a természet-ember €s az ember-természet hossza tav kapcsolata/kdlcsonhatasa
hatarozza meg, ebbdl adodoan legfontosabb jellemzdje a dualitas. Az ember mindig is jelen volt
a taj ,,életében”, hasznalta, formalta, de nem mindegy hogyan. A mai tajatalakito folyamat sokkal
intenzivebb, mint a korabbi tajformalo tevékenység és sokszor nem a tajnak ,,megfeleld” haszna-
lat. A kérdés milyen mértékli ez a tevékenység.

A G06dolldi-dombsag kistaj kozponti részét a Godolléi Dombvidék Tajvédelmi Korzet, va-
gyis egy orszagos jelentéségii védett teriilet alkotja. Eppen ezért esett erre a valasztas, hogy a
tajvaltozas vizsgalata soran természetvédelmi szempontokra is kiemelt figyelmet tudjak fordita-
ni.

A természet védelmének emblematikus alakja Kaan Karoly volt, méltan 6t tarjak a hazai
természetvédelem atyjanak. ,,Természetvédelem és természeti emlékek” c. konyve (1931) évti-
zedeken keresztiil a védetté nyilvanitasok és egyben a természetvédelem alapja volt. ,,Az emberi
kultara tobbé-kevésbé mindeniitt és hosszil idén 4t a természeti alkotasok pusztuldsa nyoman
keletkezett”, az ember sokaig megkimélte a természet alkotdsait, a mai ember viszont mar tal
akar azon tenni - vélekedett. Ezért is sziikséges a természet védelmével foglalkozni, a természet-
védelem nézete szerint kdzgazdasagi, miivészeti és tudomanyos (geologia, bioldgia) célokat is
eld segit. Kaan Karoly mar a 20. szdzad elején megfogalmazta: ,,A természet altaldnos védelme
kiterjed egészen a természeti taj képének a védelméig.” (Kaan 1931). Az altalanos védelem tor-
vényi megfogalmazasara csak joval késobb keriilt sor. A természet védelmének emblematikus
alakjanak a 20. szazad masodik felében Rakonczay Zoltan (2002), a végén pedig Tardy Janos
(1994, 1996) tekinthetd.

A természetvédelem torvényi kereteit elsként az Un. II. erd6torvény, az 1935. évi IV. tor-
vény biztositotta, mely az erd6krdl és a természet védelmérdl szolt. Ez volt az elsd, igazi magyar
természetvédelmi torvény. A természetvédelem targyait és céljait nézve nagyfokt a hasonlosag a
mai szabalyozassal.
A természetvédelem fogalma mai megkozelitésben:
»olyan céltudatos, szervezett, intézményesitett emberi tevékenység, amelynek célja a
természet €16 és élettelen értékeinek feltdrdsa, tudomanyos alapokon nyugvé szakszerti
fenntartdsa, kezelése, megorzése” (Kornyezet-és Természetvédelmi Lexikon I1. 2002).

- A természetvédelem olyan, elsdsorban gyakorlati tevékenység, amelynek figyelme a
természetre (elsdsorban kornyezetiink ¢él6 elemeire) koncentral, szorosabban véve
egyik f6 feladata a biologiai sokféleség megérzése.” (Gallé 2012).

- A természetvédelem az €10 és élettelen természeti értékek és rendszereik kdzpontilag
szabalyozott, iranyitott és szervezett megovasa” (Pajer és Nagy 1999).

- ,0Olyan céliranyos, szervezett tarsadalmi tevékenység, amely természetes v.
természetkozeli rendszerek meghatarozott allapotdnak és mitkddésének megdrzésére
iranyul; megovast, védelmet és helyreallitast is magaban foglal” (Tardy 1994).

Magyarorszagon a természeti értékek védelmének jogi kereteit az 1996. évi LIIL tv. — a
természet védelmérdl — adja. A torvény kiilonbséget tesz az altalanos és a kiemelt védelem ko-
zOtt. Az altalanos védelem (természetvédelem tagabb korli értelmezése) kiterjed ,,a tajra, a vadon
€16 ¢élovilagra, a természeti teriiletekre, az ¢l6helyekre és a foldtani természeti értékekre, vagyis
az orszag teljes teriiletére”. A torvény ez altal az altalanos természetvédelem és az altalanos taj-
védelem fogalmat is definialja. A két tudomanyteriilet kiegésziti egymast, hatékony végrehajtasa
nem valdsulhat meg csak egyiittes vizsgalatuk mellett.



10.14751/SZIE.2019.001

A kiemelt védelem (sziikebb kort értelmezés szerint): ,,tudomanyos ¢€s kulturalis szem-
pontbol kiemelkedd jelentOségli természeti értékek megdrzése, védelme, fenntartdsa” jelenti a
természetvédelmet, mely kiegészitheté még a természeti értékek bemutatasanak fontossadgaval is
(Rakonczay 2002).

A természetvédelemben nemzetkozi szinten kulcsfontossagu szerepet betolté IUCN (Inter-
national Union for Conservation on Nature) szerint a védett teriilet: “A protected area is a clearly
defined geographical space, recognised, dedicated and managed, through legal or other effective
means, to achieve the long term conservation of nature with associated ecosystem services and
cultural values.” (IUCN 2008), a meghatarozasbol kiemelném, hogy a természeti teriiletek vé-
delmét az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal és a kulturalis értékek védelmével Gsszhangban sziik-
séges biztositani. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok, hangsulyosabba valasat jelzi, hogy hazankban
is a természetvédelmi torvény 2016. évi modositasdban mar bekeriilt az Okoszisztéma-
szolgaltatasok értékelése természetiallapot-felmérések esetén.

2.2. Tajkutatas és tajvaltozas vizsgalata nemzetkozi kitekintésben

Az elmult par évtizedben a tajvaltozas vizsgalataval foglalkozé kutatasok szama jelentdsen meg-
novekedett, mind a nemzetkozi, mind a hazai szakirodalmat tekintve. Napjaink felgyorsultnak
nevezett vilagaban az ember tajformalod hatdsa (telepiilések terjeszkedése, 11j telkek kiosztasa,
z0ld- és barnamezds beruhazasok, 0j utak épitése) is egyre szembet{inbb, ami sziikségessé tesz,
olyan kutatasokat, melyek segitnek megérteni a taj térszerkezetében bekovetkez6 gyors valtoza-
sokat.

A tajkutatasi vizsgalatokat ugyanolyan sokszinliség jellemzi (Brandt at al. 2002, Antrop
2004, Campos ¢és Priego-Santander 2011, Chi 2010; Di Lisio és Russo 2010, Béhme et al. 2016,
szerint a kutatasok két nagy csoportra oszthatoak: inkabb tarsadalmi vagy inkabb természeti ol-
dalrol vizsgaljak a tajvaltozas kérdését. Tarsadalmi oldalrél legfoképpen a varosiasodas (a varosi
¢letforma terjedése) és a varosok szaméanak ndvekedése jatszik fontos szerepet a tijszerkezet
alakitasaban (Antrop 2004, 2005, Abrantes 2016). Természeti oldalrol (O’Farell et al. 2010,
Koniak et al. 2011, Schipper et al. 2011) gyakran egy-egy tajalkot6 tényezé keriil vizsgalatra a
tajvaltozassal 0sszefiiggésben.

A taj strukturajanak atalakulasaval parhuzamosan a tajvaltozas jellemzésére alkalmazott
modszerek is valtoztak. A tajkutatas fObb iranyzatai a kovetkezdképpen foglalhatoak Gssze:

- Leiro jellegi taj tanulmanyok (Dodgshon és Butlin 1990; Martin 1965; Pletcher 2011),
melyek elsddleges célja egy adott ta] bemutatdasa, esetlegesen természet- ¢és
tarsadalomfoldrajzi jellemzése. A leird jelegii tanulmanyok a tajkutatas fontos alapjat ké-
pezik, illetve kiindulasi pontjai a tovabbi vizsgalatok elvégzésének.

- A tajvaltozas és a felszinboritas valtozasanak bemutatdsara alkalmazott kutatas elsésor-
ban torténelmi térképek (Santos et al. 2014, Swetnam 2007, Patru-Stupariua et al. 2012,
Popelkova és Mulkova 2012, San-Antonio-Gomez 2014, Skokanova et al. 2012), vala-
mint 1égi felvételek (Pauleit et al. 2005, Mendoza ¢és Etter 2002, Beffort et al. 1988) ¢€s
miholdfelvételek elemzésével (GIS alapt) (Stefanski et al. 2014, Maimaitijiang et al.
2015, Romero-Calcerrada és Perry 2004, Peterson és Aunap 1998) torténik. Az ilyen ira-
nyt megkozelitések eldnye, hogy lehetévé teszik a jelenlegi folyamatok megértését és a
Jovobeni lehetéségek feltarasat is. Alapul szolgalhatnak két, illetve tobb idépont k6zotti
hasonldsag-kiilonbozdség, stabilitas-valtozas kettdségének feltarasaban, akar tajhasznala-
ti kategoridk szerint is. Alkalmasak lehetnek vitas foldhasznalati kérdések megoldasaban
is. Bonyolult kvantitativ elemzésekre nem keriil sor.

- Té&metriai vizsgalatok, a t4) mintazatanak kvantitativ vizsgdlata, torvényszeriiségeinek
feltarasa. Angolszasz teriileten mar az 1980-as évek masodik felében megkezdddtek az ez
iranyu elemzések (Forman és Godron 1986). A t4jszerkezet kvantitativ leirasa kiilonb6z6
szempontok alapjan torténik. A szamitdsok elvégzésére tobb program all rendelkezésre,
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mint példaul a FRAGSTATS, melyet 1995-ben fejlesztettek ki. A program altal hasznalt

crer

crer

(Liu. et al. 2012, Xie et al. 2012), a kozlekedési infrastruktura (utak, vasutak) fejlodése és
a telepiilések terjeszkedése is nagyban hozzajarul az élohelyek feldaraboldédasahoz, erds
fragmentaciot okozva (Forman 1995, Young ¢€s Jarvis 2001, Lundberg et al. 2008, Taian
et al. 2010, Ethier és Fahrig 2011, Klauco et al. 2012).

- A tajkarakter vizsgalatok, a tajkutatasban fiatal teriiletnek tekinthetd. Az Eurépai Taj-
egyezmény végrehajtasabol adodo feladat a tajak szambavétele €s értékelése, ennek egyik
lehetséges eszkdze/modszere a tajkarakter vizsgalatok. A tajkarakter elemzések alapjat a
t4j latvanya, esztétikai értéke adja a ,,hagyomanyosan” értelmezett tdj fogalman tul.
Nagy-Britannidban az 1990-es évek masodik felében kezdddtek az ilyen iranya elemzé-
sek, Skocia és Anglia felmérésével (Scottish Natural Heritage 2002) hangstlyozva, hogy
az elemzések segitenek megérteni, hogy mi teszi kiilonbozévé az egyik tajat a masiktol
(Swanwick 2002). A tajkarakter vizsgalat mara elterjedté valt, a felmérések a tajelemzé-
sek széles korére kiterjednek (Li és Zhang 2017, Trop 2017, Atik et al. 2016, Atik et al.
2015, Martin et al. 2016, Eetvelde Van és Antrop 2009, Jellema et al. 2009, Brown ¢és
Brabyn 2012, Kim ¢és Pauleit 2007) kiemelve, hogy a tajelemzések ezen 1j iranya koze-
lebb visz a t4j soksziniliségének megértésében.

A tajkutatas és tajvaltozas fontossagat mutatja a komplexitdsa, megprobalja az ember ¢€s a
természet kapcsolatat meghatarozni, egymast befolyasolo szerepét feltarni. A tajvaltozas vizsga-
latanak megkdzelitési maddjai, tehat kiillonbozdek lehetnek. Ugyanakkor az egyre tobb kutatasi
iranyvonal jol jelzi, az egyre intenzivebb tajhasznalatot is.

Az Eurostat és az Eurépai Kéryezetvédelmi Ugynokség (EEA) Eurdpa orszagaira vonatko-
z6 felmérései egyértelmiien aldtdmasztjak a valtozast. EEA felmérésében, 2012-ben a teriiletek
4%-a mesterséges felszin, az erddteriiletek ardnya 34,% mig a mezdgazdasagi teriileteké 25%
(EEA 2017).

A valtozas vizsgalat (2006-2012 kozott) sordn a legnagyobb litemii novekedés egyértelmiien
a mesterséges teriileteké volt. A hosszabb tavra (1990-2012 kozott) végzett elemzések is azt
tamasztjak ala, hogy a beépitett, mesterséges teriiletek novekedési liteme pozitiv és a legnagyobb
mértekli. Az erd¢ teriiletek szintén ndvekedést mutatnak, melynek okaként azonban az erddtele-
pités és a felhagyott teriiletek Gijra erddsiilése emlitheté meg (EEA 2017).

2.3. Tajkutatas és tajvaltozas vizsgalata hazai Kitekintésben

A hazai szakirodalomban az elmult években tobb olyan tanulmény is sziiletett, amely meg-
probalta a tajkutatas sokszinliségét 6sszefoglalni (Csorba 1999, Loczy 2002, Kertész 2003). A
tanulmanyok ramutatnak arra, hogy az egyszerti, leiré jellegii vizsgalatok mellett, az elmult évti-
zedekben bekovetkezd gyors valtozasoknak kdszonhetéen megjelentek a kvantitativ jellegli vizs-
galatok a hazai tajkutatasban is. A valtozast nemcsak a teriilethasznositasban bekovetkezett at-
alakulas idézte eld, hanem a foldrajzi informacids rendszerek és a tdvérzékelési modszerek fejlo-
dése is, melyek nagyon gazdag eszkdzrendszert kinalnak a tdjkutatas szamara.

A tajkutatds hazai iranyvonalai az el6z6 fejezetben megismertek szerint a kovetkez6képpen

foglalhatoak Ossze:

- Leiro jellegli tajértelmezések hosszii multra tekintenek vissza, e leirasok csoportosithato-
ak tobbek kozott aszerint, hogy a taji hierarchia mely szintjén 1évo tertilet jellemzése tor-
ténik meg, vagy a téjleirds természeti vagy tarsadalmi aspektusa hangsulyosabb
(Galgoczy 1877a, Bulla és Mendol 1947, Bulla 1962, Marosi és Somogyi 1990, Lang
1967). Lehetnek kifejezetten tarsadalomtorténeti leirasok, melyek a t4j megismeréséhez
sziikségesek €s a torténeti mult feltardsdban nyujtanak segitséget (Galgoczy 1877b, Hor-
vath 1988, 1995, 2007, Farkas 1988, Farkas 2013, Pasztor 1994).
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- A tajszerkezet és a tajhasznalat vizsgalataban kiillondsen fontos a jelenlegi folyamatok
megértéséhez a korabbi allapotok ismerete. Ehhez sok informaciot nyuajt a torténeti
térképek feldolgozasa. A térképek Osszehasonlitdsaval, térinformatikai feldolgozasa-
val lehetéség nyilik a tajvaltozds dinamikajanak nyomon kovetésére, a valtozasok
okainak feltarasara, ok-okozati 0sszefiiggések megkeresésére (Forian 2006, Lorinci és
Krist6f 2002, Mattanyi 2004, Szilassi 2006, Toth és Centeri 2008, Zagyvai 2008, Ta-
tar et al. 2009, Endrédi 2010, Gelencsér at al. 2010, Szab¢ et al. 2011, Demény és
Centeri 2012, Kormany 2012). A t4jszerkezet- és a tajhasznalat-elemzések megkozeli-
tésének fO iranyvonalat sokszor egy-egy tdjalkotd tényezd adja: botanikai (Nagy és
Penksza 2006, Molnar és Biro 2010, Fehér 2015), foldtani (Keveiné Barany 2010, Or-
si 2010), viztani (Keveiné Barany et al. 2004, Szabo6 et al. 2004, Dedk 2010, Uj et al.
2015), vagy esetlegesen kultartorténeti tényezokre, antropogén hatasokra fokuszalva
(Karancsi és Mucsi 1999, Karancsi 2001, Demény 2015, 2016). Megallapithat6 to-
vabba, hogy foldrajzi értelemben a torténeti és jelenkori térképekre alapozott kutata-
sok igen széleskoriiek. Az orszag teriiletének jelentOs része lefedésre keriilt az elmult
két-harom évtized munkassagai soran.

- Az egyszeri leiro jellegli tanulmanyok és a térképi értelmezések mellett- sokszor azokat
kiegészitve - megjelentek a tajmetriai tanulmanyok (Mezdsi és Fejes 2004, Csorba 2006,
2007, Kerekes 2008, Szab6 és Csorba 2009, Szabo 2010, 2011, Szabo et al. 2012, Turi
2011), melyek segitséget nytjtanak a tarsadalmi-szocialis, gazdasagi és kornyezeti prob-
1émak megértésében. A térképi elemzések pontatlansagadbdl adoddan (eltérd méretarany,
georeferalas, térképezés €s a digitalizalas pontatlansaga), annak kiszlirésére, tovabbi pon-
tositasok elvégezésére is alkalmasak a tajmetriai vizsgalatok (Szilassi 2010). Egynttal al-
kalmazhatoak a t4jak természetességének, a tajak antropogén atalakitottsaganak megité-
1ésében is (Szilassi és Bata 2012), megmutatva a t4j fragmentaltsagat. Hasonléan a nem-
zetk6zi szakirodalmi elemzésekhez a hazai szakirodalomban is sok kutatds a
fragmentacio elsddleges okainak feltarasara 6sszpontosit: a vonalas 1étesitmények ¢és a te-
lepiiléshalozat befolyasolod szerepének feltarasara (Csorba 2005, Puky 2009). Hangsu-
lyozva, hogy a t4ji adottsagokat a taj funkcionalis megkdzelitése €s a kvantitativ modsze-
rek egyiittesen hatarozzadk meg (Loczy 2003, Vona et al. 2006), megallapithatd, hogy a
fentebb emlitett kategoriak 1épcsOzetesen egymasra €piilve, a vizsgalatok bonyolultsagat
is jelzik.

Osszegezve: a tijmetriai tanulmanyok segitik a tajmintazat tényleges értékelését, az alta-
lanos t4jvédelemben, a természetvédelmi tervezésben és a tdjesztétikai kutatdsokban is
felhasznalhatdak (Csorba 2008).

- A tgjkarakter vizsgalatok hazai megjelenése a 2000-es évek elejére tehetd. Legfoképpen
elméleti és néhany gyakorlati kutatas sziiletett (Csima 2012, Csorba 2015), melyek koziil
elsésorban Konkolyné Gyuré Eva munkassagat kell kiemelni (Konkolyné Gyurd 2006,
2008, Konkoly-Gyur6 2015), aki elemzéseiben hangstlyozza, hogy a tajkarakter vizsga-
latoknak a dontéseldkészitések soran jelentds szerepet jatszhatnak.

A tajkutatds barmely irdnyvonalat tekintve ,,hogyan is értékelhetd akkor a tajvaltozas?” -
teszi fel a kérdést Kertész Adam (2010). Véleménye szerint a legkisebb valtozas, mdédosulas,
amely érzékelhetd mar valtozasként értelmezhetd.

A masik — véleményem szerint fontos — megvalaszolando kérdés, hogy milyen iranyult-
sdgot mutatnak a valtozasok? A fent emlitett kutatasok tobbsége — tartozzanak barmely kate-
goriaba — a tajvaltozas értékelések soran az antropogén hatas er6s6dését vetitik elére. A dol-
gozat f6 megkdzelitési mddja, mellyel a tajvaltozas egyik f6 mutatdjanak tartott beépitettség
fokozodasat szeretném kimutatni térképi elemzéseken alapul, valamint az ezekre é€piild
tdjmetriai paraméterek értékelésére.
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Az egyre intenzivebbé valo hasznélat szamos kutatdé — fent emlitett — kdvetkeztetésiben is
megjelenik, szignifikans valtozasokrol szamolnak be az orszag kiilonbozo teriiletein. Néhany
példa az orszag jelentOs valtozasain atesett régioibol:

A Mezdbcsati kistérséget vizsgalva Kiss (2008) az erdé ndvekedésérdl szamol be, mely az
I. Katonai felméréskor nem volt szamottevd (3%) 1980-ra 11%-ra ndtt, oka: telepitések
(nyarfa, akac), a természetes és természetkozeli allomany aranya kicsi. Kutatdsaban a hete-
rogenitds fokozodéasara utal, az egykori jellegzetes €lohelyek visszaszoruldsat allapitotta
meg, ami legfoképpen a vizzel boritott teriileteket érintette, ahogyan Lorinczi és Kristof
(2002) Bonyhad kornyékének elemzése soran hasonld megallapitasokat tettek.

A Duna-Tisza koze kozépso részén (Kiskunsag) ugyancsak, az I. Katonai Felmérés idején
meghataroz6 gyephasznalatu teriiletek 87%-os részesedése napjainkra 18%-ra csokkent; mig
az erdd részaranya nott (mar a fentebb emlitett okok eredményeképpen) (Ddka et al. 2010).

Pécs és kornyékén (Pécsi-medence), az ember természetatalakito tevékenységét vizsgalva
a 19. sz. masodik fele és a 20. sz. vége kdzott a népesség és a beépitett teriilet nagysaga kb.
hétszeresére novekedett (Gyenizse és Ronczyk 2010).

Az erddallomany részesedésének novekedése jellemzi Galgahéviz és kornyékét is, az er-
dok azonban nem természetkdzeliek, tobbnyire akac a f6 allomanyalkotd (Toth és Centeri
2008).

A Cserhat teriiletén a 19. sz. végétdl az erdok kiterjedése tobb mint kétszeresére nott, a
valtozas egyértelmill vesztese a hagyomanyos hasznositasu legel6 teriiletek (Zagyvai 2008).

Naszaly hegy kornyéki teriileteket jelentds erdd boritottsag jellemezte tobb évszazadon at
(napjainkban is 60%). Napjainkra egyre mozaikos tajhasznalati kép alakul ki, mely a gyepte-
rilletek csokkenését is jelzi (egy résziik a banyateriiletbe lett sorolva, mas résziik védettséget
kapott) (Fehér 2015).

Rétkoz teriiletének meghatarozo hasznalati médja a 19. sz.-tdl a szantok voltak (napja-
inkban is tobb mint 50%-0s részesedéssel), ezzel parhuzamosan a rét, legeld és vizzel boritott
teriiletek erdteljes csokkenése jellemz6 (24,8%-rol 9,6%-ra) (Korméany 2012).

Osszegezve: a véltozas iranyét tekintve az alabbi fobb tendencidk emelhetéek ki a kutat4-
sok alapjan:

- a korabbi természetes és természetkdzeli él6helyek visszaszorulasa és eltlinése: legf6-
képpen a gyepteriiletek és vizeny0s teriileteké.

- tobb kutatd az erddteriiletek novekedésérdl szamol be, melynek okaként nem a termé-
szetes beerddsiilés jelolheté meg, hanem az erdételepitések, melyek esetén a f6 allomanyal-
kot6 az akac.

- népesség €s beépitett teriiletek térhoditasa, mely mogott az erdteljes szuburbanizacios
folyamatok éllnak.

2.4. Tajkutatas és tajvaltozas vizsgalat a G6dolloi-dombsag teriiletén

A hazai szakirodalomban az elmult évtizedekben a G6dol16i-dombsagrol (Godolloi-
Monori-dombsag) tobb attekintd tanulmany irodott, melyek altalanossagban a teriilet dom-
borzati, foldtani, éghajlattani, vizrajzi, novényfoldrajzi képét, a talajadottsagait €és a tarsa-
dalmi viszonyait mutatjak be (Péterfi 1935, Lang 1967, Marosi és Somogyi 1990, Frisnyak
2008, Szabo 2011). Az attekinté munkak kiemelik a természeti tényezok kettdSségét, mely
alapvetden a dombvidék északi és déli része kozott figyelheté meg.

A tajalkotd tényezdk oldalardl vizsgalva a témaban sziiletett tanulményokban elsdsorban
a teriilet talajadottsagai és erdzios vizsgalatai (Szabo és Szermek 1992, Szabd és Tothné Suranyi
2003, Demény és Centeri 2008, Demény et al. 2008, Centeri et al. 2011), névényfoldrajzi képe
(erddvegetaciod valtozasa) (Fekete 1965, Fekete és Varga 2006), valamint a teriilet vizrajza (pl. a
G06dollo-Isaszegi torendszer) (Komarominé Kucsak és Bardoczyné Székely 2006) kertilt részle-
tes feltérképezésre. A kisvizfolyasok (Rakos-patak) halfaunisztikai értékelését, a veszélyeztetett
és védett halfajok elterjedésének vizsgalatit Keresztessy €s Bardoczyné Székely végezte el
(Keresztessy 2006., Keresztessy és Bardoczyné Székely 2007).
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A szakirodalomban részletes elemzést taldlunk a térség ndvényzeti képérdl is. A teriilet
mar az Oskor ota lakott, régota folytatnak mez6- és erdégazdalkodast. A mai erdokép kialakula-
saban az évszazadokon at tarto teriilethaszndlatnak jelentds szerepe volt, ugyanakkor hazank
egyik legerddsiiltebb teriiletérdl van szo6, kdszonhetéen annak, hogy a teriilet kiralyi erdo, majd
vadaszteriilet volt. A ndvényzetet nézve egymast valtd kiilonbozo erddtarsulasok mozaikossaga
jellemz6 (Fekete 1965, Fekete és Varga 2006, Trenyik et al. 2015). A jelenlegi novényfoldrajzi
kép jellemzésén tul az Gskornyezeti viszonyokra vonatkozo vizsgalatokat is talalunk a hazai
szakirodalomban (Ujvari et al. 2011). A természeti adottsdgok mellett a kistaj teriilethasznosita-
sat az orszag gazdasagi térszerkezetében betoltott helye, kedvezd kozlekedés-foldrajzi adottsaga
¢és 0koldgiai viszonyai is meghatarozzak.

A Go6dolldi-dombsag teriiletén is jelentds valtozasok mentek végbe a tajhasznélatban az
elmult évtizedekben, hasonloan az orszag mas teriileteihez. A kovetkezd néhany kiragadott példa
is jo szemlélteti az antropogén hatdsok meghatirozo tényezévé valasat a térségben, mely az
utobbi évtizedekben nagymértékben felerdsddott. Godolld varos 2012-ben késziilt telepiilésszer-
kezeti tervében 3,15%-os belteriilet novekedéssel terveztek (MU-HELY 2012). A Szédrakosi-
patak vizgyiijt6jén végzett vizsgalatok (melynek egyes részei érintik az altalam elemzett teriiletet
is) azt mutattak, hogy a lakonépesség kozel tizszeresére, mig a beépitett teriiletek tizenegyszere-
sére néttek. Szintén ndvekedést (hdromszoros) allapitottak meg a kutatok az erddk esetén az L.
Katonai felmérés id6szakahoz képest, melynek okaként nem a természetes beerddsiilés jeldlhetd
meg. (Tatér et al. 2009). A telepiilések dinamikus fejlddése fokozatosan a tdjszerkezet felaprozo-
dasahoz vezetett (Centeri et al. 2012, Idei 2011, Demény et al. 2015), a folyamattal parhuzamo-
san a természetes ¢és természetkozeli él6helyek toredékére valo csokkenése kovetkezett be (leg-
inkabb a szaraz gyepek és legeldk), melyek beépiiltek vagy feldarabolodtak (Tatar et al. 2009).

A teriilet tdjhasznalataban bekovetkezett valtozasok jol parhuzamba allithatéak a népes-
ségszam novekedésével is (Berényi 1977, Demény 2008, Molnar 2009), melynek elsédleges
kivalté oka az 1990-es évekre jellemzd szuburbanizacids folyamat.

1870-t61 a térség népesség novekedésében ,,sajatos hullammozgas™ figyelhetd meg, de
1990-t6] a dombsagban mindenhol népesség gyarapodas allapithatd meg. A folyamattal parhu-
zamosan alakult at a telepiilések méretkategoria szerinti tipusai is, mig 1900-ban egy o6ridsfalu
(G0dollo) létezett, addig 2007-ben a népesség 45,5%-a 5000 fonél nagyobb oriasfalvakban élt
(Molnar 2009).

A szuburbanizacids folyamatok természetesen a kornyezeti terhelés jelentds megnoveke-
désével, a taj képének atalakuldsaval (Bakos et al. 2006), teriilethasznalat megvaltozasaval
(Barczi et al. 2000), a talajtakaras megnovekedésével és a talajdegradacios folyamatok felgyor-
sulasaval (Barczi és Centeri 2005, Centeri et al. 2007a, Centeri et al. 2008), a ndvénytakaro val-
tozasaval (Pottondy et al. 2007, Centeri et al. 2007b), valamint egyéb szocialis és gazdasagi val-
toztatasokkal is jar (Malatinszky 2004, 2005).

A valtozasok kivalto oka lehet — a telepiilések terjeszkedésén/ndvekedésén tul — a kozle-
kedési infrastruktura fejlédése, pontosabban az autoéutak térnyerése (pl. M3 1-es autopalya, az MO
korgytirti kiegészitd szakasza), melyek negativ hatdsa a zajterhelésen til a természetes kdrnyezet
felapr6zodasaban is megmutatkozik.

Osszegezve véleményem szerint a tdj, mint optimédlisan miik6dd rendszer fenntartisahoz
az egyre intenzivebbé vald antropogén folyamatok felismerése sziikséges, a veszélyeztetd ténye-
zOk feltarasa és ezek irdnyanak vizsgélata. A valtozasokat el6idézd folyamatok a térségben még
nem fejezddtek be, ezért folyamatosan figyelemmel kell kisérni azokat. Illetve a kérdést megfor-
ditva kiemelten fontos a természetes és természetkozeli teriiletek térképezése, felmérése, lehata-
rolasa, annak érdekében, hogy a természetvédelem szdmadra is elérhetdek, védenddek legyenek.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A Godolléi-dombsag bemutatasa

A G6doll6i-dombsag Marosi €s Somogyi (1990), valamint D6venyi (2010) kistaj tipizalasa sze-
rint az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység nagytdjhoz tartozik, ezen beliil a Cserhat-vidék ko-
zEéptaj GOdolléi-Monori-dombsag kistajcsoportjanak északi részén helyezkedik el, teriilete 550
km? (1. 4bra).
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1. abra: A G6dolléi-dombsag elhelyezkedése

A kistdj 130 és 344 m kozti tszf-1 magassagu teriilet, amely DK felé fokozatosan lealacsonyodik
(Marosi és Somogyi 1990). Legmagasabb pontja, a Szada felett emelked6 Margita (344 m),
melynek kozvetlen kornyéke beépitett kertvarosi ovezet, legalacsonyabb pontja Gyomrd alatt
talalhato (130 m). Elhelyezkedése, foldtani és klimatikus viszonyai alapjan atmeneti zona az
Eszak-magyarorszagi-kozéphegység és az Alfold kozott. A két nagytaj kozé ékel6dd 6nalld
dombvidék.

3.1.1. A Godolléi-dombsag természetfoldrajzi jellemzése

A foldtani adottsagok rovid jellemzése

A dombvidék mélyszerkezetét a mélybe siillyedt mezozoos rogok hatarozzak meg (Lang 1967).
A kozépidei kézetek a dombvidék északi részéhez kozel még uraljak a térszint, ezzel szemben a
dombsag fels6 harmadaban csupan 2000 méteres mélységben lehet megtalalni, csak néhol buk-

kannak a felszinre (Szabo és Tothné Suranyi 2003). A mai felszini formak kialakulasat a felso
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pliocéntol lehet szamitani, ekkor a térség siillyed szarazulat volt, zommel dunai eredetii
keresztrétegzett folyami homokkal t61t6dott fel, de a Karpatokbol érkezé 6sfolydk is hozzajarul-
tak a feltoltodéshez (Lang 1967).

A teriilet ENy-i részére homokkd és kavics telepiilt, amit az Alfold felé fels-pannoniai
homokos-agyag kovet, erre telepiil a fentebb emlitett Os-Duna és mellékfolyoi altal lerakott fo-
ly6vizi tiledék. Mindezt a pleisztocénben 10sz €s futobhomok boritotta be, a 16szréteg DK felé
vastagodik, egységesebb és nagyobb vastagsagl, mint a Pécel-Isaszeg vonaltol északra. Ennek
az egységnek a kozponti része emelkedett ki a legjobban, az elébb emlitett Pécel-Isaszeg vonal-
tol északra a dombvidék erdsen tagolt, sakktablaszerlien dsszetdredezett és kiillonbozé mértékben
emelkedett ki (Marosi és Somogyi 1990).

Eghajlati viszonyok

A térség éghajlata atmeneti, nem mondhat6 sem alfoldi jelleglinek, sem hegyvidékinek, az éghaj-
lati elemek valtozatossaga jellemzd (Lang 1967). A kettsség alapvetéen a dombvidék északi és
deli része kozott figyelhetd meg, ennek eredményeképpen sajatos mezoklima alakult ki a térség-
ben.

Az északi teriiletek éghajlata mérsékelten hiivds — mérsékelten szaraz, mig a déli 200 mé-
ter alatt fekvo teriiletek klimaja mérsékelten meleg — mérsékelten szaraz. Az évi kozéphdmérsék-
let északon 9,5-9,7 °C, délen 9,7-10,0 °C. Az évi napfénytartam 1950 6ra koriil van, északon ez
alatt, mig délen e feletti értékek tapasztalhatdak. Az évi csapadék mennyisége 600 mm (Marosi
¢s Somogyi 1990).

A térség legcsapadékosabb része a Godollé—Bag—Kistarcsa—Budapest—Rakospalota—
Isaszeg—Pécel altal hatarolt teriilet, mig a Monor—Zsambok—Veresegyhaza altal hatarolt térség a
legszarazabb az 50 éves csapadékadatok alapjan. A legtobb csapadék nyar elején hullik, amikor
csekély a talaj fedettsége a szant6foldi kultirak esetében, ezért jelentds er6zids karok alakulhat-
nak ki (Szab¢ és Tothné Suranyi 2003).

Vizrajz

A térség stirli volgyhalodzattal rendelkezik, a volgyek azonban szarazak vagy iddszakosan szalli-
tanak vizet. A vizfolyasok vizjardsa ingadoz6, aminek oka a felszint nagy vastagsadgban fedd
vizet ateresztd kdzetek (Lang 1967).

A dombvidék érdekessége, hogy vizvalasztoként miikodik, legmagasabb pontjatol — Mar-
gitatol (344 m) — kiindulva, az isaszegi Kalvaria hegyen, a péceli Bajtemetésen, a gombai Var-
hegyen keresztiil Albertirsaig nytlé f6 vonulata a vizvalasztd. E vonaltol nyugatra a Dundba,
keletre pedig a Tiszaba tartanak a vizfolyasok (Httpl). A dombvidék vizgyiijtéje: a Duna bal
parti patakjaira (Gombas-, a Sz6d-Réakos-, a Mogyorddi-, a Szilas-, a Rakos-patak) a Galga jobb
oldali vizeire (a Sési, a Némedi- és az Egres patak (2. abra)) (Vona et al. 2005, 2006), illetve a
Fels6-Tapio forrasvidékére terjed ki. A vizfolyasok vize tobbségében szennyezett, komoly gon-
dot jelent vizmindségiik megdrzése (Mar051 és Somogyi 1990). A térség meghatarozo vizfolyasa
a Rakos-patak, vizgytijt6teriilete 152 km®, a patak hossza 37,5 km. A patak féaga Godollsts] E-
ENy-ra a Fels6-Oreg-hegy és a Szabadi- hegy kozott ered. A patak vizét tobb helyen mar régdta
tova duzzasztottdk (Lang 1967).

A kistdj teriiletén szdmos tarozd, mesterséges to talalhato, legnagyobb az Isaszegi-t6 (16
ha) (Marosi és Somogyi 1990). A Rékos-patak mentén valdjaban egy torendszerrdl beszélhetiink.
A G06dolloé-Isaszegi torendszer egyes csoportositasokban 10, més csoportositasok szerint 12 tobol
all. A Szent Istvan Egyetemen végzett vizsgalat alapjan a tavak 6t tajokologiai egységbe sorolha-
toak. Az els6 harom t4jokoldgiai egység erésen antropogén hatést tiikkr6z0 horgasztd (1-9. toig).
A 10. t6 egy 0nallod egységet képvisel, atmenet a tézegbanya tavak és az épitett tarozok kozott.
Az otodik egység tavai (11-12. t0) a tézegbanyadszat maradvany tavai. (Komarominé és
Bardoczyné 2006, Falusi és Penksza 2006). A térség kisebb tavai a veresegyhazi Nagy-malomto,
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az Orbottyani-t6, a Foti-t6 és pl. a Gyomroi-t6. A Szédi-patak duzzasztassal hoztak létre a veres-
egyhazi Nagy-malomtavat — mely eredetileg egy malmot hajtott, innen ered az elnevezés is — és
az Orbottyani-tavat is (Fogarasi 1981).

2. abra: Az Egres-patak menti gyertyanos égerliget maradvanya (2014.03.26.)

Novényzet

A térség, mint hegylabi-dombvidéki régidink altaldban mar az dskor ota lakott teriilet, ezért az
erd6haszndlat mar nagyon kordn megkezdddott. A korai fakitermelés kovetkeztében ma mar
ritkak a természetkozeli erd6k (Fekete és Varga 2006).

Jelenleg a dombvidék az orszag egyik legerddsiiltebb teriilete. A tajra egyfeldl jellemzd
az erdéteriiletek dominanciaja, masfel6l pedig az erdétarsulasok élénk mozaikossaga.

A mai erdékép kialakuldsaban jelentds szerepe volt az évszazadokon 4t tarté erddhaszna-
latnak is, ugyanis a teriilet évszazadokon at kiralyi, illetve a korméany vadaszteriileteként elsdsor-
ban a vadgazdalkodas érdekeit szolgalta. Ezért fontos annak ismertetése, hogy miként véltozott
az erdOhasznalat. Az 1700-as években a dombsag Osszefliggd, helyenként ligetes erdéséggel ta-
golt zart erddsége a Grassalkovich és Eszterhdzy csalad birtokdban volt, a kdrnyezd telepiilések
lakéi az erdok fai kozott, cserjésekben és tisztdsokon legeltettek, telepiilésenként 200-300 szar-
vasmarhat. Az erdOspusztak és fas legeldk ekkor elsdsorban még a lakossag allattartasi igényeit
szolgaltak. Az 1800-as évek elejére a kisparaszti legeltetés egyre inkabb hattérbe szorult az ura-
dalmi vadaszati és legeltetési érdekekkel szemben, azért, hogy noveljék bevételiiket, nagy erd6-
teriileteket vagtak ki, a kivagott tolgyesek felujitasara viszont mar nem forditottak gondot. Az
1800-as évek végén az erdéallomany zomét zart és ligetes tolgyesek alkottak, melyek mara telje-
sen eltlintek. A korabban hosszan tart6 legeltetés hatdsara a talajtakar6 elvékonyodott, felszinre
keriilt a futbhomok, a talaj vizgazdalkodasa romlott. Az 1900-as évek elejére a legeltetést felval-
totta a vadaszat, évente tobb szaz hektar erddt vagtak ki. Az Gjraerddsitések legkdnnyebben csak
tajidegen fajokkal voltak megvaldsithatdak, ezért akactat, fekete diot, balvanyfat, fekete fenydt
tiltettek (Fekete és Varga 2006).
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4. abra: Tavaszi hérics (Adonis vernalis) Isaszeg kozelében (2006.04.06.)
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A térség potencialis eredeti erddtarsuldasai a molyhos és cseres tolgyesek (Quercetum
pubescenti-cerris); molyhos kocsanytalan télgyesek (Quercetum pubescenti-petraeae); a pusztai,
valamint gyongyviragos tolgyesek (Festuco-Quercetum roboris, Convallario- Quercetum
roboris). Nyilt tarsulasok kozott homokpusztai gyepek (Festucetum vaginatae danubiale) és a
zart homokpusztai rétek (Astragalo-Festucetum sulcatea danubiale) a jellemzéek (Marosi és So-
mogyi 1990, Pintér et al. 1999, Penksza és Szerdahelyi 2001, Falusi et al. 2006, Penksza et.a.
2007). A degradalt gyepeken a Festuca pseudovaginata gyepei is megtalalhatok (Penksza 2003a,
2003b, Penksza et al. 2007) (3. és 4. abra).

A medencékben harsas-tdlgyes volt jellemz6 (Dictamno Tilietum Cordatae), ma mar csak
Godolloénél fordul eld (Fekete 1965). A patak nélkiili, mélyen bevagodott volgyekben gyertyanos
tolgyesek (Querco petraeae-Carpinetum), a szarazabb déli lejtokon a mészkedveld tolgyesek
(Corno-Quercetum) jellemzéek. A vizi, mocsari és lapi tarsulasok is elterjedtek a forrasok és
tavak mentén (Lang 1967).

Talajviszonyok

A teriilet talajviszonyai a foldtani, éghajlati adottsdgoknak megfelelden sok atmeneti sajatossagot
mutatnak az Eszak-magyarorszagi-kozéphegység és az Alfold kozott.

A dombsag nagyobbik részén a talajok alapkdzete 16sz, valamint homok, illetve sok he-
lyen a 16sz keveredett a homokkal, ott 16sz6s homokon indult meg a talajképzddés. A kistaj ural-
kod¢ talajtipusai az egykori €s a mostani erdokben is az erdétalajok, nagyobbrészt barna és rozs-
dabarna erddtalajok Az uralkodo erddtalajok mellett sok atmeneti szelvény jellemzd 16sz6n, ho-
mokos 16szon kialakult talajok esetén, régota szantofoldi miivelés alatt allo tertileteken. Kisebb
teriiletet foglalnak el a mélyebb fekvd tertiletek réti talajai.
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5. dbra: Vizmosasos eréziényoma Isaszeg kézelében (2006.04.02)
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7. abra: A G6dolldi-dombsag talajtipusainak megoszlasa miivelési agak szerint
(Marosi és Somogyi 1990)

Eredeti, ép szelvény csak kis teriileten figyelhetd meg, ennek oka az intenziv er6zio. A taj
Magyarorszag egyik legerodaltabb teriilete, ezért sok helyen az alapkdzet a felszinen vagy a fel-
szin kozelébe keriilt. A talajer6zié a Godolldi-dombvidék északi részén, a Vacegres—Godollo—
Pécel-Mende vonalon igen erés. A vonalas er6zid is nagy teriileten fellép (Lang 1967, Jakab
2006), amin beliil az arkos er6zi6 is gyakori (pl. Isaszeg kornyékén). A térség erdsen veszélyez-
tetett, a talajelhordds az orszagos atlagot meghaladja (Szab6 és Téthné Surdnyi 2003), ezt ta-
masztottak ala Centeri et al. (2011) G6dolléi-dombsagi mintateriileten végzett vizsgalatai iS (5.
¢és 6. abra).

A dombsag 96%-an erddtalajok jellemzéek. A barnaféldeknek (76%) kb. a felén erdod, a
csernozjom barna erddtalajok (20%) 82%-an szanté talalhato (7. abra). A réti talajok alarendel-
tebb szerepet jatszanak, az Osszteriilet csupan 2%-at boritjak, de 60%-ban szantoként hasznosul-
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nak, a teriilet 1-1%-an talalhat6 humuszkarbonat és foldeskopar talajtipusok, az els6 90%-ban
szantok alatt, mig az utobbi erdok alatt jellemzo.

3.1.2. A Godolléi-dombsag természeti értékei

A G06dolldi-dombsag szivében a kornyezetvédelmi miniszter 4/1990. (VI. 18.) K6M rendelete
értelmében hozték 1étre a Godoll6i Dombvidék Tajvédelmi Korzetet. A dombvidék és a TK hata-
ra nem fedi egymast. A TK nyolc telepiilés hatarat érinti. A teriilet természeti (Foti Somlyo TT,
Godolloi Kiralyi Kastélypark TT) és kulturtorténeti (Babat-pusztai Istallokastély, mariabesnydi
templom, isaszegi torténelmi emlékhely) értékekben valo gazdagsaganak kdszonheti védettségét.

A tajvédelmi korzet kdzel 12000 hektaron teriil el. A dombvidék atmenti jellegének ko-
szonhetden kialakult mezoklima eredménye, hogy egyediilallé vegetacio jellemzi a teriiletet. Két
erd6tarsulast is innen irtak le: a gyertyanelegyes mezei juharos-tolgyest (Acer campestri-
Quercetum robiris) és a kislevelli harsas-tolgyest (Dictamno-Tilietum cordatae). Ezen erdék a
hiivos kontinentalis erddsztyepp vegetacid képviseldi, melyek az orszagban masol nem vagy
csak egy-két helyen talalhatoak meg.

A térség novény- és allatvilaga gazdag- és sokrétli. Elofordulnak a kdzéphegységekben
gyakori fajok, mint a biikk (Fagus silvatica), hamvas éger (Alnus incana), janka-tarsoka-Thlaspi
jankae, szentlaszl6 tarnics-Gentiana cruciata, sargaarvacsalan-Galeobdolon luteum, magyar
bogancs-Carduus collinus, magyar repcsény-Erysimum odoratum stb.) és a pannon alfold jelleg-
zetes képviseldi is (homoki kikerics-Colchicum arenarium, kései szegfii-Dianthus serotinus,
baranypirosito-Alkanna tinctoria stb). A teriilet zartsaganak koszonhetéen vadallomanya igen
gazdag, leginkabb azonban madarvilaga ismert (darazsolyv-Pernis apivorus, hollo-Corvus corax,
fekete harkaly-Dryocopus martius, jégmadar-Alcedo atthis, gyurgyalag-Merops apiaster, kaba-
s6lyom-Falco subbuteo stb.) (Httpl).

A G06dolléi Dombvidék TK természeti értékeirdl (ndvényzete, madar- és allatvilaga) el-
vilagét jellemezte; Kiss (1997) a teriilet kétélthi és hiilld fajainak felmérését készitette el, Bartha
etal. (1991) a térség szaraz gyepteriileteinek dkologiai allapotfelmérését végezte el.

A teriileten két természetvédelmi teriiletet hoztak 1étre. A dombvidék szegélyén ,,emelke-
dik” a Foti-Somlyod, mely 1953 ota védett, teriilete 282 ha. Foldtani felépitését tekintve igen val-
tozatos teriilet: piroxénandezit-tufa, mészkd, valamint 16sz6s és homokos pannon iiledék épiti fel
(Http2). A Foti-Somly6 jo példa az alfoldi és a kdzéphegységi vegetacio talalkozasara. Délnyu-
gati lankéasabb oldalan homoki vegetacid figyelhetd meg, ezt sziklai és lejtdsztyepp vegetacio
koveti. Az északi meredekebb lejtdjén a kozéphegységi vegetaciot a cseres tolgyesek, az alfoldi
vegetaciot a tatarjuharos 16sztolgyesek képviselik (Fekete és Varga 2006). A Somlyo teriiletén
valaha a fokozottan védett déli sarkanyfii is el6fordult, de mara mar kipusztult. Ugyanakkor ma-
gas a pannon, a pontusi ¢és a szubmediterran fajok szama. Geologiai €s botanikai értékei mellett
allatvilaga is kiilonleges figyelmet érdemel, kiilonos tekintettel lepke allomanyéanak fajgazdagsa-
gara, tobb ritka lepke faj is megtalalhato a Foti-Somlyon. 1962-ben Szalkay Jozsef 650 nagylep-
ke faj el6forduldsat rogzitette. A Frivaldszky Imre altal balkéni expedicidja soran leirt pontusi
lepkefajnak, a fokozottan védett (eszmei értéke 100 000 Ft) zafyr vagy foti boglarkanak (Plebe-
jus sephirus) ez a legjelentésebb hazai lel6helye. Ritkasagnak szamit a melegkedveld, szubmedi-
terran zorgdlepke (Rileyaba fovea) is. Tovabba a zoologiai értékek kdzott megemlithetd, hogy a
teriileten el6fordul a pusztuld pannon gyik (Ablepharus kitaibelii fitzingeri) is (Http2)

A térség természeti értékekben vald gazdagsaga mellett ugyanakkor a veszélyeztetd té-
nyezOket is szdmba kell venni. Problémat jelent az intenziv mezdgazdasagi miivelés, az erdok
helyét mezdgazdasagi tevékenység valtotta fel. A korabbi erddsitéseket tajidegen fajokkal (akac,
balvanyfa, fekete fenyd) oldottak meg, a tdj mikroklimdjanak megvaltoztatdsa szamos lepkefaj
eltlinéséhez vezetett, ugyanakkor néhany éve megkezdték a tdjidegen fafajok cseréjét (Http2).

Godollé varos szivében a kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszter 7/1998. (111
18.) KTM rendelete értelmében hoztak létre a Godolléi Kiralyi Kastélypark Természetvédelmi
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Teriiletet, ami a varos jellegzetes és meghatarozo tajképi eleme. A kastély és a park rekonstruk-
cioja 1990-ben kezdddott, jelenleg is tart. A park kultartorténeti, tajképi értékei mellett zooldgiai
és botanikai értékekben is gazdag. Epitészeti érték a még romos kerti pavilon és a mar felujitott
palmahaz. Kultartorténeti szempontbol meghatarozo a kiilonb6zo park épitési ,,divatok™, melyek
nyomai ma is lathatoak. Botanikai értékek koziil a tobb szdz éves fak (o6rids mamutfenyd, erdei
feny0, pafranyfenyd, japan akac, valamint a kettds fehér vadgesztenyefasor) emelhetéek ki. A
kastély és a park gazdag természeti értékei mellett, meg kell még emliteni idegenforgalmi vonze-
rejét is, ami az egyik leglatogatottabb torténelmi emlékhely (Http3). A kastélytol nem messze
talalhato a szintén Erzsébet kiralyné emlékéhez kotddo, Godolldi Erzsébet-park, melyet 1898-
ban alapitottak, eredeti novény allomanya ¢és a teriilete is jelentésen megvaltozott az alapitisa
ota. A teriiletét tobbszor csokkentették (okok: HEV vonal, sportpalya, Ganz gyar és a gyar ovo-
dajanak épitése miatt is), 1958-ban keriilt védelem ala (Jeney és Krassay1997).

A természetvédelmi teriiletek mellett egy sajatos természetvédelmi kategoria, erddrezer-
vatum is talalhat6 a teriileten. Az erdérezervatum kialakitdsat miniszteri rendeletben szabalyoz-
zak. A rezervatum két zondbol all: magteriilet és védézona. Az erddrezervatumok magteriilete
fokozottan védett teriilet a természetvédelmi térvény szerint, a véddzona pedig védett teriilet.
2000-ben a kornyezetvédelmi miniszter 14/2000. (VI. 26) KoM rendelete szerint 1étrehoztak a
G6dollsi Dombvidék TK-en beliil a 155,5 ha kiterjedésti (magteriilete 44,5 ha, a védézoéna 111,0
ha) Nagy-Istrazsa-hegy Erdérezervatumot, mely a kijel6lt 63 erdérezervatum egyike (Http4). A
rezervatum unikalis tarsulasai a gyertyanelegyes mezei juharos-télgyes (Acer campestri-
Quercetum robiris) és a kislevelii harsas-tolgyes (Dictamno-Tilietum cordatae). A teljes allo-
manyt tekintve az erddrezervatum 40%-a mezei juharos—tolgyes (Acer campestri-Quercetum
robiris), 30%-a telepitett erdd, 13%-a gyertyanos-tolgyes (Querco petraeae-Carpinetum), 15%-a
melegkedvel6 tolgyes (Corno - Quercetum pubescenti-petraeae), 1,5%-a vadfold és 0,5%-a pio-
nir erd6 (Czdévek 2007). Az erdérezervatum kiterjedésére vonatkozoan mar 2000-ben médositasi
javaslatok sziiletettek (Csaky 2000), amelyet akkor nem vettek figyelembe. A Szent Istvan Egye-
temen végzett erd6természetességi vizsgalat Gjra ravilagitott a 2000-ben javasolt modositasok
sziikségességére. Megallapitast nyert, hogy az erdérezervatum hatarai nincsenek megfeleléen
kialakitva (Czovek 2007), ezért az erdérezervatum magteriiletének modositasara kertilt sor 2009-
ben (Http5).

3.1.3. A Godolléi-dombsag kulturtorténeti értékei

A t4j, mint fogalom értelmezésébdl adodoan egy kistajrol nemcsak a természeti, hanem a kultu-
ralis értékeinek jellemzésével is adhatunk leirast.

A Godolldi-dombsag nevének emlitésekor altaldban a névadod véros, €s a telepiilés talan
legismertebb, a varos életét évszazadokon keresztiil meghatarozo Grassalkovich dinasztia ura-
dalma jut az emberek eszébe. A térség azonban szdmos kiemelkedd t4ji értékkel rendelkezik.

A térség mar az Oskor ota lakott teriilet, évezredekre visszamendleg megtaldlhatok az
emberi tevékenység nyomai. Ennek az emlékét 6rzi a valkoéi erdében ma is jol lathatd hajdani
szarmata-roémai védvonal ,,nyomai”, a ,,CsOrsz arka”’maradvanyai. E mellett foldvarak, sancok,
kolostorok, és templomok maradvéanyait rejti a védett teriilet. Oskori (mendei Leanyvar, péceli
Vir-hegy, valkoi Kosa-tetd) és Arpadkori foldvarak (kerepesi Kalvaria, szadai Vardomb, valkoi
Csakopart) maradvanyait is talaltak (Miklos 1982).

Az Orddg- vagy Csdrsz-aroknak nevezett sancarokrendszer a kutatok szdmara régota is-
mert. A sancok Dunakeszi — God térségébdl indulnak ki, és végigfutnak a Duna—Tisza-kozén,
majd a Tiszantalon délre fordulnak, és Debrecent atszelve nagyjabol egyenesen tartanak az Al-
Dundig. A sancrendszer azonban nem egy védelmi vonalbdl all, hanem tobb helyen egymaéssal
parhuzamosan futd sancarokrendszerekbdl. Keletkezésének koriilményeit azonban még ma is
vitatjak a szakemberek. Az drok a G6dolldi - dombsag teriiletén is jol kivehetd. Légi felvételeken
még a mezdgazdasagilag miivelt teriileteken is lathatd. Az arok régészeti kutatdsa az 1960-as
években kezd6dott €s a mai napig tart. A régészeti asatasok mellett a godolloi Szent Istvan Egye-
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tem, Térinformatikai tanszékén folynak kornyezetrekonstrukcios €s térképezési munkalatok az
arok g6dolloi szakaszaval kapcsolatban (Harkanyiné Székely et al. 2008).

A térség hires bucsujaréhelye a mariabesny6i templom, zarandokok ezreit a templom épi-
tésekor 1759-ben, kiilonleges koriilmények kozott talalt Maria szobor vonzza. Néprajzi neveze-
tessége a kegyhely felé vezetd uton talalhato Un. ,.képes fak”, melyekre a hivok szentképeket
eroOsitettek. Babat-pusztan talalhaté az 1820-ban klasszicizal6d stilusban atépitett kastély az Un.
Istallokastély, ami az elbeszélések szerint az egyik tiiddbeteg Grassalkovich lany gyodgyitasara
szolgalt, a kastélyban 1év0 juhistallo jotékony levegdje révén (8. abra). A kulturtorténeti értékek
koziil kiemelhetd még az isaszegi csata emlékmiive, mely az 1848-1949-es forradalom ¢és sza-
badsagharc gy6ztes csatajanak allit emléket (Faludi 2005). Az emlékmiit6l nem messze all Isa-
szeg masik nevezetessége, a XII. szdzadban épiilt roman stilusti 6regtemplom melyet a XV. sza-
zadban gotikus, a XVIII. szazadban barokk stilusban épitettek at. A templom ma miiemléki vé-
dettséget élvez (Http6).

o

3.1.4. A Godolloi-dombsag telepiilései

A G6dolldi-dombsag kistajhoz kozigazgatasilag 16 telepiilés tartozik (9. és 10. dbra). A koz-
igazgatasi €s a tajhatar kozotti kiillonbséget jelzi, hogy a 16 telepiilésbdl csak 5 telepiilés (Vere-
segyhaz, Erd6kertes, Szada, G6dol116 és Isaszeg) kiilteriileti hatara van teljes egészében a domb-
sag teriiletén, a tobbi¢ a tajhataron kiviil esik. Tarsadalmi-gazdasagi szempont kategorizalast
figyelembe véve elmondhato, hogy 12 telepiilés — a fovaros kozelségének koszonhetéen — része
a fovarosi agglomeracios gytirtinek, Mende, Uri, Vacegres és Valké ezen kiviil esnek.

A telepiilések torténete ravilagit arra, hogy azok egy része mar a honfoglalas és az azt meg-
el6z6 korokban is 1étezett. A telepiilések elnevezése az évszdzadok folyaman sokat valtozott,
ahogyan a telepiilések szama is, koszonhetden a telepiilések onallosodasanak, vagy dsszevonasa-
nak. Az eredeti (esetlegesen népi elnevezések) segitséget nyujthatnak a torténeti térképek elem-
z€se soran.

Néhany példa a valtoztatdsokra a 9. és 10. abra is jol jelzi, hogy a mai Orbottyan két telepii-
1és sszevonasaval jott 1étre Vacbottyan és Orszentmiklés; Erdékertes Veresegyhaz része volt,
1910-ben lett 6nalld (Http7). A névvaltoztatasok tekintetében Vacegres elnevezése valtozott a
legjobban, melynek neve 1943-ig Zsido volt (a Zsido nemzetség és az abbol szarmazo Csaky-
csalad 6si birtoka volt) (Http8). Szada neve valoszintileg a cseh ,,Sza da” sz6bol szarmazik, ami
kertet jelent, ugyanis a foldje gyliimdlcsfa termesztésére kivaloan alkalmas (Galgoczy 1877b).
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9. abra: A Godolldi-dombsag kistaj telepiilései (Marosi és Somogyi 1990)
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10. abra: A G6doll6i-dombsag kistaj telepiilései (Dovényi 2010)
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3.2. A tajvaltozas vizsgalatinak médszere
A tajvaltozas vizsgalata tobb szempont szerint és tobb szinten tortént. Fébb szempontok a kovet-
kezdek: felszinboritas vizsgalat, stabilitas vizsgélat, intenzitas vizsgalat. Az elemzés szintjei: tji,
telepiilési és tajvédelmi korzet hatarosan végeztem el. Telepiilési és tajvédelmi korzet hatarosan
azért volt sziikség vizsgalatok elvégzésére, mert ez altal pontosabb kép alkothat6 a tajhasznalat-
ban bekovetkezett dtalakulasrol.

A felszinboritas vizsgalatot, a stabilitas vizsgalatot t4ji szinten, mig az intenzitas vizsgalat
esetén telepiilési szinten végeztem el az elemzéseket. Telepiilések estén viszont nem az Gsszes
dombsag teriiletén talalhato telepiilésre, hanem az altalam kivalasztott négy telepiilésre.

3.2.1. Felszinboritas vizsgalat

A Go6dollsi-dombsag tajhasznalat valtozasat az elmult kétszaz év folyaman vizsgaltam. A taj-
hasznalat valtozas vizsgalatanak — az elmult par évtized folyaman szamos kutatasban alkalmazott
— elsddleges eszkoze a torténeti, katonai térképeken alapuld elemzés. A katonai térképek segitsé-
gek nyujtanak a kordbbi allapotok értékelésében, a korabbi teriilethasznalati moédok azonositasa-
ban. A térképek felhasznalasaval elemeztem a dombsag teriiletén bekovetkezett tajvaltozast
1763-t61 1998-ig.

A kutatasban feldogozott térképek:

I. Katonai Felmérés (1763-1787) (M=1:28800) (Arcanum Kiado)

II. Katonai Felmérés (1806—1869) (M=1:28800) (Arcanum Kiado)

III. Katonai Felmérés (1872—1885) (M=1:25000) (Arcanum Kiado)

EOV topografiai térkép (1989) (M=1:10000) (Foldmérési és Tavérzékelési Intézet)
CLC50 (1998) (Corine Land Cover Map) (M=1:50000).

A kutatasban feldogozott katonai térképek fobb jellemzoi:

- 1. Katonai felmérés (1763—1787) volt az els6 olyan térkép, mely kell6 részletességgel ké-
sziilt el, ,,Jozsef-korabeli felvétel”-nek is szoktak nevezni. A Magyar Kiralysag teriiletére
foként 1782-1785-ben folyt a felvételezés, M=1:28800. Nehézséget jelent, hogy egysé-
ges jelkulcs utdlag késziilt. Miutan nem volt egységes jelkulcs, gyakran eléfordult, hogy
ugyanazon tereptargyat tobb modon abrazoltak.

- II. Katonai felmérés (1806-1869): a 19. szazad elejére nagy sziikség mutatkozott egy
0sszefliggd, egységes térkép elkészitésére az Osztrak Birodalom teriiletére (I. Katonai
felmérés nem Osszefiiggd, hanem részletfelmérések sorozata), valamint a napodleoni fe-
nyegetettség miatt is. 1. Ferenc csaszar 1806-ban rendelte el az 0 felmérés elkészitését.
Méretarany tovabbra is 1:28800 volt, a Magyar Kiralysag teriiletére 1852—69 kozott ké-
sziilt el a legtobb szelvény. Ehhez mar késziilt egységes jelkulcs, ahol 223 ,,normal” és 21
,hadi” jelet alkalmaztak. Az ut, a vizrajz €s a felszinborités itt mar sokkal jobban elkiil6-
niil, pl. a folyok partvonala sotétkék, vilagosabb kékkel kitoltve; az erdéket, cserjéseket
sziirke szinezéssel jeloltek.

- III. Katonai felmérés (1869—-1887): a IlI. katonai felmérés tobb mint hatvan évig huzodott,
ezért a kezdetekben felvett térképszelvények a felvételezés végére mar elavultak lettek €s
tovabbra sem tortént egységes térképezés. 1869-ben |. Ferenc-Jozsef csaszar elrendelte az
Osztrak-Magyar Monarchia 1j, részletes térképezését. A méretarany viszont mar valto-
zott, mert attértek a méterrendszerre (a kordbbiak alapja az 61 volt), igy M=1:25000. A
felmérés a Magyar Kiradlysagra 1872—1885 kozott zajlott. Az elsé egységes jelkulcsot
1875-ben adtak ki a térképhez. Nehézség: az eredeti kéziratos szelvények nagy része el-
tiint, feltehetéen a masodik vilaghaboru idején. gy jelenleg fekete-fehér nyomdai méso-
lat 4ll a rendelkezésiinkre. nem rossz mindségii, de a szinek hidnya miatt egy tdjhasznalat
vizsgalat esetén komoly problémat jelent (Janko 2007).
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Térinformatikai eszkdzok segitségével, az ArcView 3.2. szoftver alkalmazasaval digitali-
zaltam a térképeket, meghataroztam a jellemz0 teriilethasznalati modokat, és a szomszédos fel-
vételezési idopontok kozott végeztem Osszehasonlitd elemzést, majd a kapott eredményeket tér-
képen abrazoltam. A matematikai statisztikai elemzéshez Microsoft Excel szoftvert hasznaltam,
segitségével, az egyes teriilethasznalati modok megoszlasat szamoltam, a kiillonb6z6 idészakok
kozotti kiilonbségét szazalékban fejeztem ki.

Hét teriilethasznélati modot kiilonitettem el:
1. lakott teriilet (mesterséges felszin: beépitett teriilet, gazdasagi-ipari épiiletek, kozleke-
dési utvonalak);
erdo (cserjés, bozotos);
vizenyOs teriilet (felszini vizek, nadas-mocsaras teriiletek);
rét, legeld;
szanto;
kert, gytimolcsos; és
sz0l10.

Noohkown

A kiilonb6z6 1dészakokban késziilt katonai térképek digitalizaldsanal a felvételkor készitett
jelmagyarazat volt segitségemre. A felszinboritasi kategoridk felvételezésekor tobbek kozott
nehézséget jelentett, mint azt a fentiekben is emlitésre kertilt, hogy a harmadik katonai felmérés
térképszelvényei szinezetlen, fekete-fehér verzidban alltak rendelkezésre.

A rendszervaltas koriili allapotot tiikkr6z6 EOV topografiai térkép joval részletesebb, mint a
katonai felmérések térképei, a konnyebb 0sszehasonlithatosag miatt viszont a felvételezett kate-
goriakat, a korabbi allapotnak megfeleléen keriiltek csoportositasra. A Corine Land Cover soro-
zat keretén beliil mar egy kész felszinboritasi térképpel dolgoztam, a rendelkezésre allo kategori-
akat az altalam alkalmazott felvételezési modokba soroltam be. A CLC50 méretarany tekinteté-
ben kozepes méretaranyt, M=1:50000 térkép esetén a legkisebb felvételezett egység 4 ha. A
CLC50 adatbazis fobb paraméterei az alabbiak (Biittner et al.):

- Nomenklatura: kiterjesztett 4./5. szint

- Interpretaciéo modszere: szamitogép képernydn

- Teriileti felbontas: 4 ha; vizekrel ha

- Vonalas-elem felbontas: 50m

- Osztalyok szdma: kb. 80

- Poligonok szama: >150.000 (becslés)

- Helyzeti pontossag: <20 m (RMS)

- Tematikus megbizhatosag: >90%

- Mindség-ellendrzés dokumentalt: megjegyzések / korrekcios javaslatok
poligon szinten

- Kiilsé ellendrzés: van (dokumentalt)

- Végtermék: topoldgiai szerkezetli vektoros (ArcInfo) adatbazis

3.2.2. Stabilitas vizsgalat

A kistdj felszinboritas vizsgélatat kovetden — a kiilonb6zd idépontok kozotti tajvaltozas mértékét
figyelembe véve — lehataroltam a stabil és nem stabil teriiletegységeket. A valtoz6 és nem valto-
z6 foltok elkiilonitése természetvédelmi szempontjabol 1ényeges, fontos tudni, hogy melyek a
legkevésbé valtozo teriiletek. Az igy lehatérolt teriiletek azonositasa hasznos informaciot adhat a
természetvédelemnek.

Stabil teriiletnek tekintettem, ahol a korabbi idészakhoz viszonyitva nem valtozott a terii-
lethasznalati forma és nem stabil teriiletnek, ahol valtozas kovetkezett be az el6z6 idoszakhoz
képest.
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Ezt kovetden a korabbi iddszakban késziilt térképet metszettem a késdbbi térképpel,
melynek eredményeként egy valtozas térképet kaptam. A poligonokat jra kddoltam, ott ahol
nem volt valtozas *0’ koddal, ahol volt valtozéas *1°-es kdddal, majd térképen abrazoltam. A sza-
mitott adatokbdl egy eredmény tablazatot készitettem, az eredményt szazalékos formaban fejez-
tem Ki.

Annak érdekében, hogy még pontosabb képet kapjak a tajhasznalatban bekovetkezett val-
tozasok iranyarol a kiilonbozoé tdjhasznalati kategoridkat antropogén hatéds/intenzitds alapjan
rangsoroltam, elsddlegesen természetvédelmi szempontok figyelembe vételével:

1. beépitett teriilet,

2. szanto,

. kert, gylimolesds €s sz610,
. rét, legeld,
. erdo,

6. vizenyOs tertilet.

A rangsorolas kialakitdsdnal Rakonczay (2002) besorolasat vettem alapul, mely a védett tertile-
tek miivelési agait természetvédelmi szempont szerint sorolja be. Az éltalam alkalmazott rang-
sorban a természetvédelmi szempontbdl legértékesebb vizenyés teriiletek kaptak a magasabb
értéket (6.) és a legkevésbé értékes teriiletek (lakott teriiletek) az alacsonyabb értéket (1.).

Ezt kovetden a kordbban késziilt térképeket dsszemetszettem a késdbb késziilt térképekkel,
melynek eredményeként egy valtozas térképet kaptam. A poligonokat ujra kodoltam, majd rang-
soroltam a fentiek alapjan és megnéztem, hogy milyen irdnyu valtozas tortént (pozitiv, negativ,
vagy nem volt valtozas).

Mindezek eredményeképpen egy 11 tagu skalat kaptam: (-5)-t61 — (+5)-ig, ahol -5 és -1 ko-
zOtt negativ, 5 és 1 kozott pozitiv irdnyl valtozas tortént — természetvédelmi szempontbdl érté-
kelve — mig a 0 kodolas azt jelenti, hogy az adott poligon teriiletén nem tortént valtozas, meg-
drizte az eredeti funkciojat (1. tablazat).

o1~ W

1. tablazat: Jellemz0 4talakulasi iranyok

Utana Lalfott Szanto Ke':.t ’ gyii- Rét’,, Erdé Vize.l‘ly('is
teriilet molcsos legelo teriilet
Elotte Kod 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Lakott teriilet 1. 0 +1 +2 +3 +4 +5
Szanto 2. -1 0 +1 +2 +3 +4
Kert, gyiimolcsos | 3. -2 -1 0 +1 +2 +3
Rét, legel6 4. -3 -2 -1 0 +1 +2
Erdé 5. -4 -3 -2 -1 0 +1
Vizenyos teriilet | 6. -5 -4 -3 -2 1 0

Miutén elkészitettem a stabil foltokat abrazolo térképeket, megnéztem az atalakulasok
iranyultsagat, lehataroltam az un. allando foltokat is.

Allandé folt alatt olyan teriiletet értek, melynek felszinboritésa az dsszes altalam feldogo-
zott térképen is ugyanaz, tehat nem valtozott az elmult tobb mint kétszaz év folyaman. Az éllan-
do6 foltok lehatarolasat egyrészt a torténeti térképek alapjan végeztem el, masrészt a terepi beja-
ras soran. A terepbejarast az indokolja, hogy a térképen allandoként azonositott foltok ténylege-
sen milyen allapotu teriiletet jelolnek. A teriiletek jo természeti allapotot tiikroznek vagy elsddle-
gesen antropogén hatasok érvényesiilnek, ha igen, akkor milyen jellegli hatasokrol van szo.

Allandé foltok elemzése terepi bejaras soran:

Ha kevés az emberi hatas, akkor a teriilet természetesnek tekinthetd, igy a terepbejaras soran a
figyelembe vett szempontok az antropogén hatasok jelenlétének megfigyelésére koncentralodott,
a szempontok a kovetkezéek voltak:
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nincsenek burkolt utak,

nincsenek a teriileten épitett objektumok,

alacsony zajszint jellemzd,

nincs egy¢éb vonalas l1étesitmény: gazvezeték, villanyvezeték,

kevés az egy hektarra jutd erdészeti és tura utak hossza,

kevés a technikai sportok jelenléte,

kevés a telepiilés hatdsa, azaz nem jellemzd hulladék kihelyezése, nem lathatéak az
illegalis fakitermelés nyomai,

8. kevés a mesterséges erozios felszin jelenléte (vizmosasos erdzio),

9. kevés az erdészeti beavatkozasok jelenléte (nyiladékok, nem-6shonos telepitések),

10. jellemzd holt fa jelenléte,

11. Kevés az invazios faj,

12. természetes tajhasznalati forma jellemz6 (vizeny0s teriiletek, erdd, rét, legeld tertile-
tek dominalnak).

NoakownpE

Az alabbi 6t helyszinen végeztem el a felmérést, ezek az erdd foltok még védelem alatt nem allo,
de alland¢ foltként megjelolt teriiletek:
1. Szent-Jakab, Tolgyes (Mogyordod) (kezd6pont: é. sz. 47° 35,826 és k.h. 19° 17,590, za-
6 pont: €.sz. 47° 35,459’ és k.h. 19° 17,617)
2. Szar-hegy (Kerepes) (kezddpont: €. sz. 47° 35,301 és k.h. 19° 17,886°, zard pont: é.sz.
47° 34,856 és k.h. 19° 17,496°)
3. Bolnoka erd6 (Kerepes) (kezdpont: é. sz. 47° 34,216 és k.h. 19° 17,876°, zard pont:
€.sz. 47° 34,64’ és k.h. 19° 18,019°)
4. Csomadi erdd (Hatulso-hegy) (€. sz. 47,64493° és k.h. 19,20911°)
5. Vacegresi erd6 (€.sz. 47,6556°, k.h. 19,3704°).

Az erdd allapotat tajvédelmikdrzet-hatarosan is vizsgaltam — mivel az erdd teriiletek esetén volt
tapasztalhatd a legnagyobb foku allanddsdg — a G6dolléi TK hatdra mentén, itt fatorzsatmérd
szerint csoportositottam a felmért egyedeket.
A G06dolléi TK hatara mentén az alabbi nyolc helyszinen végeztem felmérést:

- 1. helyszin: Veresegyhdz — Erddkertes hatara,
. helyszin: Erddkertes, Egres patak mente,
. helyszin: Szada — Margita alatt,
. helyszin: Pécel hatéra,
. helyszin: Pécel-Isaszeg hatara,
. helyszin: Domonyvdlgy ,,bejarata”,
. helyszin: Domonyvolgy, Lazar-park,
. helyszin: Csanak, turistatt.

1
0 3 O\ L K~ W

3.2.3. Intenzitasvizsgalat

A t4j valtozasat befolydsold antropogén atalakitottsdg mértékének kifejezésére, vagyis annak
megallapitasara, hogyan és milyen mértékben kovetkezett be az antropogén teriiletek terjeszke-
dése a kovetkezd besorolast alkalmaztam.
Az elkiilonitett hét teriilethasznalati tipust két csoportba soroltam:

1. A kisebb emberi behatas alatt all6 vagy ,,természetkozeli” teriiletek (vizenyds teriilet,
erdd, rét, legelo).

2. A nagyobb emberi behatas alatt 4116 vagy ,,antropogén” teriiletek (beépitett teriilet, ut,
tanya, gazdasagi épiilet, szanto, kert, gytimolcsos, sz010).

Természetkozeli teriiletnek tekintettem azt a teriiletegységet, ahol az ember csekély mér-
tékben avatkozott be. Ennek ellentétének nevezhetd az antropogén teriiletek, bolygatott és ember
altal erdsen atalakitott teriiletek.
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Az elemzés harom id6pont kozott tortént, II. Katonai felmérés, az EOV felmérés és
CLC50 felmérés idészakaban. Az altalam elemzett térképek koziil azért ezt a harmat valasztot-
tam, mert a II. Katonai felmérés az adott korszak preciz, pontos dbrazolasa. Ugyanakkor a felmé-
rés elhizodosa miatt a rendelkezésre allo forrasok szerint a Magyar Kiralysag felmérése, tobb-
szOri megszakitassal 1819-1869 kozott folyt. Az irodalmi adatok szerint tovabb szlkithet a
vizsgalt teriilet felmérése valdszintileg 18521869 kozott tértént (Janko 2007).

Intenzitas vizsgalat a Bowen-Burgess index alapjan:

A taji intenzitas valtozasanak elemzésére, annak megallapitdsara, hogy milyen mértékii volt a
valtozas a kiillonboz6 iddszakokban, antropogenitas vagy természetesség meghatarozasdhoz a
Bowen-Burgess féle Landscape Dissection Index-et (1981) (tajfelszabdaltsag index) alkalmaz-
tam.

Csorba munkajaban (2005) a Godolldi-dombsag kistajat a kdzepesen fragmentalt kistajak
kozé sorolta. Az ismert, hogy ez alapjan hova sorolhaté a G6dolldi-dombsag, ezért a modszert
alkalmazva a tovabbiakban azt vizsgdltam, hogy telepiilési szinten hogyan jelentkezik a
fragmentaltsag.

Ez a vizsgalati irany azonban felvett egy problémat. A Godolléi-dombsag tertiletén 16 te-
lepiilés talalhato, de teljes teriilete csak 5 telepiilésnek taldlhaté a dombsagban. 11 telepiilés koz-
igazgatasi hatara talnyulik a tajhatdron. A tajhatér és a telepiilések kozigazgatasi hatdra nem esik
egybe.

A fentieket figyelembe véve a tovabbiakban a vizsgalatot négy, a tajhataron beliil talalha-
to teleptilésre fokuszalva végeztem el: Veresegyhaz, Szada, G6dollo, Isaszeg.

A korabbi eredményeimet alapul véve az idészakot is sziikitettem, az EOV és a CLC50
felmérések kozotti idoszakra, ahol a legerésebb volt a valtozas. A felmérések elkészitése kdzott
ugyan rovid id6 telt el, de a Magyarorszagon bekovetkezd tarsadalmi és gazdasagi valtozasok
egy fontos id6szakat reprezentaljak a felvételezések.

A Bowen-Burgess (LDI), tajfelszabdaltsagi index kiszamitasa a kovetkezo (%):

LDI =100 * P/2VnSA
Ahol P= a foltok dsszkeriilete, A= a foltok Osszteriilete, S= a vizsgalt folt teriilete.

A G0dolléi-dombsag esetén a valtozas f6 indikatoranak a beépitettség fokozodasa tekinthetd, ez
egyértelmiien a népesség novekedésével magyarazhatd. A népességszam mellett megnéztem a
népslriiség valtozasat is az egyes telepiiléseken. A népstirliség, vagyis az egy fOre jutd teriilet
aranya jol szemlélteti az adott teriilet antropogén terheltségét. Azért tartom alkalmazhatonak
minden teriilethasznalati mod esetén egy telepiilésen beliil, mert a gyarapodd lakossdgszam nem
csak a helyi, kozosségi halozat esetén (iskola, 6vodai ellatas) jelent novekvo igényt. Ha egyre
tobben ¢élnek egy telepiilésen egyre tobb lesz, aki a természetet is ,,haszndlja”, vagyis keresi fel a
telepiilés erdeit, vizes €lohelyeit rekreacios céllal, egyértelmiien terhelést jelentve a természetes
kornyezetre.

A népstiriséget kiegészitésként hasznalva, a kdvetkezOképpen épitettem be a képletbe és igy a
nevét tajterheltségi indexre valtoztatva, hogy a népesség novekedésbdl adodo terhelést kifejezze:

Tajterheltség (%) = 100 x P/2VnSA x VPD

Ahol PD= népsiiriiség (population density)
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4. EREDMENYEK

4.1. Tajvaltozas vizsgalata a Godolléi-dombsag teriiletén torténeti térképek alapjan
4.1.1. Teriilethasznalat az |. Katonai Felmérés idején (1763—-1787)

Az 1700-as évek végén, az 1. Katonai Felmérés idején (11. abra) a vizsgalt teriilet népessé-
ge még elenyészd volt, a lakott teriiletek ardnya 0,62% (2. tablazat). A masfél szdzados torok
hodoltsagot kdvetden a Godolldi-dombsag telepiiléseinek kozel fele lakatlan, elhagyott helyként
volt szamon tartva. Ugyanakkor Szada, Veresegyhaz, Mogyordd, Godolls, Pécel, Valko és Uri a
torok uralom alol lakottan keriiltek ki. A telepiilések az 1700-as évek elején kezdtek el Gjra be-
népesiilni. (Galgoczy 1877a).

Ebben az id6szakban a f6 teriilethasznalati mod a rét-és a legeldgazdalkodas volt, mely az
allattartas szempontjabol volt fontos. Ezen kiviil az erdéteriileteknek volt nagy jelentésége, na-
gyobb 0sszefliggd erddségek a dombsag keleti részén talalhatoak (godolloi, isaszegi erddk).

A teriilet lakossaganak egyik f6 megélhetési forrdsa a sz6l6termesztés volt, szinte minde-
gyik a dombsaghoz tartozo telepiilésnek volt kisebb-nagyobb sz610 iiltetvénye (3,08%) (2. tabla-
zat). A sz0l6 mellett nem elhanyagolhat6 a gyiimdlcsosok aranya sem (0,69%), mely ugyan az
Osszterlilethez nézve jelentéktelen, de a lakott teriilet aranyat tekintve nem.

2. tablazat: Felszinboritas megoszlasa a Godoll6i-dombsag teriiletén az |. Katonai Felmérés ide-
jén (1763-1787)

Teriilethasznalati méd | Teriilet (ha) Teriilet (%)
Lakott tertilet 312,81 0,62
Erdo 19476,80 38,90
Vizeny0s teriilet 3270,04 6,53
Rét, legeld 23964,93 47,86
Szantd 1160,35 2,32
Kert, gyltimdlcsds 343,96 0,69
Sz616 1541,01 3,08
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Jelmagyarazat:
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11. abra: A Godolléi-dombsag felszinboritasa az 1. Katonai Felmérés idején (1763-1787)
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4.1.2. Teriilethasznalat a 1. Katonai Felmérés idején (1806-1869)

Az 1. (1763-1787) és a II. (1806—1869) Katonai Felmérés kozott a legjelentdsebb valtozas
a szantoteriiletek aranyat tekintve figyelhetd meg (12. abra). A vizsgalt teriiletnek els6sorban az
¢északi és déli részein keriiltek feltorésre a gyepteriiletek, feltehetden a lakossag szaméanak nove-
kedésével parhuzamosan (13. abra). A gyepteriiletek feltorése az allattartas hanyatlasaval jart.

A fo6ldtulajdon-viszonyok rendezése, a foldesuri és a jobbagyfoldek elvalasztasa, tagositasa
a Godolloi-dombsag telepiilésein az 1860-as években ment végbe, volt azonban olyan telepiilés
(Kerepes, G6dolld, Gyomrd, Maglod), ahol mar kordbban, az 1840-es és az 1850-es években
megkezd6dott a hatarrendezés. A térség szantdin a fé6 gabonandvény a rozs €s a buza volt, emel-
lett zabot és arpat termesztettek. A kapas novények koziil: kukoricat, burgonyat, hiivelyesek ko-
ziil a borsot, a babot és a lencsét termesztették, de ezeket csak helyi sziikségletre termelték. A 6
kiviteli termékek: rozs, buza, zab, arpa és kukorica volt. Az allattartas tekintetében juhot, sertést,
szarvasmarhat, kecskét és lovat tartottak. Mindkoziil a juhtartas volt a legmeghatarozébb, mely
els6dlegesen a foldesurak kezében volt, ellentétben a sertéstartdssal, mely a koznép kezén volt. A
szarvasmarhdt elsdsorban teje miatt tartottak, melyet a kozeli fovarosi piacokra szallitottak. Meg
kell emliteni még a baromfitartast is, mely leginkabb a tanyas gazdasagokat jellemezte (pl.:
Gyomrd) (Galgoczy1877a).
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12. abra: Felszinboritas megoszlasa a Godolléi-dombsag teriiletén az 1. (1763—-1787) és a II. Ka-
tonai Felmérés idején (1852—-1869)
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Jelmagyarazat:
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13. abra: A Godolléi-dombsag felszinboritasa a I1. Katonai Felmérés idején (1852-1869)
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Negativ iranyu valtozas az erdéteriiletek aranyaban kovetkezett be, az 1800-as évek kdze-
pére 39%-16l 32%-re csokkent az erdd aranya. Kiilondsen Godolld, Isaszeg, Pécel kozott kertilt
sor az erdd irtasara, éppen ott is, ahol az isaszegi csata volt. Uj erdésitések is torténtek, kiilono-
sen homok megkotés céljabol, illetve utak és birtokok faszegélyezése végett (Galgoczy 1877a).

A 57016 és a gyiimolcsosok tekintetében nem tortént szamottevd valtozas. Ahogy korabban
is emlitettem, a kistdj csaknem minden telepiilésének volt sz6l6je, mely sok helyen a legfébb
megélhetési forrasnak szamitott. Jelesebb helyi bor a szadai volt, Szadai név alatt Szada kozség a
szomszéd Veresegyhazzal, Kis-Szentmiklossal egyiitt kedvelt fehérbort termelt. A foti és a mo-
gyorodi hegyek termése is leggyakrabban Szadai név alatt keriilt a kereskedelembe (Galgoczy
1877a). A szadai fehérbor jo hirnevet szerzett, a fovarosiak kedvelték, sét a sz6l6hegy kellemes
fekvése miatt sok budapestinek volt birtoka (nyari lak). A szadai sz616k kozott jellemzden sok
volt a gylimdlcsfa, ez mashol ritkan fordult eld, st a gytimolcsosok kedvezdbb jovedelmi forrast
jelentettek, mint a bor (Galgdczy 1877b).

4.1.3. Teriilethasznalat a I111. Katonai Felmérés idején (18721885)

Az 1800-as évek végére a legmeghatarozobb teriilethasznalati forma a szantd lett (14. ab-
ra), aranya a vizsgalt teriilet kozel felét tette ki (46,6%).
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14. abra: Felszinboritas megoszldsa a Godolldi-dombsag teriiletén a I1. (1852—-1869) és a II1.
Katonai Felmérés idején (1872—-1885)
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15. abra: A G6dolléi-dombsag felszinboritasa a I11. Katonai Felmérés idején (1872-1885)
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A fentiekben leirt tendenciak ebben az iddszakban is megmaradtak. A rétek, a legeldk és az
erddteriiletek ardnya csokkent, folytatodott a gyepteriiletek feltorése és szantofoldi miivelésbe
vald bevondasa, valamint az erddk irtasa. Jorészben a godolloi €s az isaszegi erddségek kertilnek
irtasra, a korabbi nagy kiterjedésti erdok felaprozodtak (15. abra). Ezt jol jelzi az erdéteriiletek
poligonjainak szama is, a masodik katonai felmérés térképén 142, mig a harmadik katonai térké-
pen 329 poligon keriilt felvételezésre. A tobbi teriilethasznalat mod esetén kismértékii valtozas
tortént, a szO0l6- és gylimolcstermesztés tovabbra is meghatarozo szereppel birt a telepiilések ¢éle-
tében.

4.1.4. Teriilethasznalat az EOV felmérés alapjan (1989)

Az EOV topografiai térkép alapjan készitett felszinboritasi térkép teriilethasznalati modjait te-
kintve a szant6 még mindig meghatarozo tajhasznalati forma az erd6 mellett ebben az idGszak-
ban (16. abra, 3. tablazat). Igaz aranyait tekintve az ¢l6z6 id6szakhoz képest csokkenés tapasz-
talhato, az 1970-es évekig a dombvidék szinte mindegyik telepiilésén visszaesett a mezdgazda-
sagilag miivelt teriiletek aranya. A févaroshoz kozeli telepiiléseken 10% alatti volt a csokkenés
(Mogyorod, Kerepes, Pécel). Mig a csokkenés akar a 20%-ot is meghaladta a vasttvonallal ren-
delkez6 telepiiléseken, e telepiiléseken (Isaszeg, Mende, G6doll6, Veresegyhaz, Valko) aranyai-
ban is jelentés miivelésre alkalmas tertiletek voltak (Demény 2007).

A csokkenés tobb tényezdre vezethetd vissza: a vidéki munkaerd bekdltozésével Gssze-
fliggd parcellazas, a budapesti agglomeracio kertes csaladi haz 6vezetének tovabb ndvekedése; a
varosias jellegli beépités; iidiilési célokat szolgald parcellazas; a févarosi ipar kiteleptiilése (Beré-
nyi 1977).

A kistdj atstrukturalodéasara utal a lakott teriiletek (beépitett teriilet, iparteriilet, kozleke-
dési utak) novekedése. A kertek és gylimolesosok eloszlasaban szintén ndvekedés volt tapasztal-
hat6 (3. tablazat). Aranyat nézve a ndovekedés egyértelmiien visszavezethetd a fOvaros kornyéki
telepiiléseken az iidiiloovezet gyarapodasara. Nemcsak a gyiimolesdsok, de a szolok dsszteriilete
is gyarapodott.

3. tablazat: A felszinboritas megoszlasa a Godolldi-dombsag teriiletén az EOV felmérés alapjan
(1989)

Teriilethasznalati méd Teriilet (ha) | Teriilet (%)
Lakott teriilet 4599,42 9,18
Erdo 18573,33 37,06
VizenyOs teriilet 496,14 0,99
Rét, legeld 5657,76 11,29
Szanto 18204,59 36,32
Kert, gylimolcsos 2072,82 4,14
Sz0616 512,29 1,02

35



10.14751/SZIE.2019.001

Jelmagyarazat:

[ Lakott tertlet

Bl e

Il VizenySs teriilet ( 16, vizfolyas)
[ Rét, legels

[ Szanto

[ Gazd.épiilet, tanya, stb.

I Kert, gyiimélcsds

B s266

] Nadasos-mocsaras terdilet
[ Vizmosasos arok

I Temets

Il Kozlekedési ut

Eredeti méretarany: 1:10000 D

5000 0 5000 Meters

16. abra: A Godolléi-dombsag felszinboritasa az EOV felmérés alapjan (1989)
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4.1.5. Teriilethasznalat a CLC 50 felmérés alapjan (1998)

Az EOV felmérés és a CLC50-es felmérés kozotti iddintervallum az eldzéekben vizsgalt id6-
szakhoz képest ugyan révidebb, de a rendszervaltozas idészakdnak a tdj térszerkezetében beko-
vetkezett atrendezddését jol jelzi (17. és 18. abra).

Az atalakulast a lakott (pontosabban a beépitett) teriiletek aranyanak novekedése hata-
rozta meg. A folyamat mozgatérugdja — a kistaj fovaros kozelségébol adodoan — a népességszam
novekedése volt. A rendszervaltast kovetden Budapesten és kornyékén a migracid és a mobilitas
uj jellemzoi figyelhetdek meg. A févaros pozitiv vandorlasi egyenlege fokozatosan eltiint, egyut-
tal a Budapestrdl Pest megyébe torténd vandorldsok szdma dinamikusan ndvekedett (Dovényi,
Kovécs 1999). Az 1990-es években a G6dolldi-dombsag telepiilésein is egyre jobban érezhetd a
szuburbanizacid hatasa. Mind a lakossdgi, mind az ipari szuburbanizacio egyre nagyobb aranyu.
A telepiiléseknek alkalmazkodnia kellett az 0j igényekhez, igy lehet6ségeikhez mérten terjesz-
kedtek. Az igényeknek néhany telepiilés csak tigy tud megfelelni, ha atsorolja a kiilteriiletet bel-
tertiletbe. Ennek eredményeként csokken a miivelt teriiletek ardnya, csokken a természetes kor-
nyezet, ezzel szemben a beépitettség novekszik. Az atalakulast jol mutatja a népességszam val-
tozasa, a lakasallomany valtozasa, de a miivelés aldl kivont teriiletek szamottevd gyarapodasa is.
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17. abra: Felszinboritas megoszlasa a G6doll6i-dombsag teriiletén az EOV (1989)
¢s a CLC50 felmérés alapjan (1998)
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18. 4dbra: A G6dolldi-dombsag felszinboritdsa a CLC50 felmérés alapjan (1998)
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A G06dolldi-dombvidék mindegyik telepiilésén nott a népességszam, az északi részen fek-
v0 telepiilésein a novekedés mértéke 60% feletti volt, a kozépso és déli teriileteken joval ez alatt
maradt. Kiemelked6en magas volt Veresegyhdzon (124%), ami azt jelenti, hogy a lakossag sza-
ma megduplazddott 1990-hez képest, mig Erdokertesen (89%) és Szadan (86%) is kozel kétsze-
resére emelkedett a népesség szama. A dombsag peremi teriiletein, a fovarostol messzebb esd
teriileteken (Uri, Vacegres, Mende, Valké) a lakossagszam novekedése ugyanakkor 10 és 20%
kozotti volt, ebbe a csoportba sorolhatd Godollo is. Egyuttal megallapithatd, hogy a ndvekedés
iiteme jelenleg is tart, de az 1990-es évek masodik felében volt a legnagyobb mértékii (Demény
2008).

A lakott teriiletek a korabbi kert, gyiimolcsos €s sz616, valamint a gyepteriiletek rovasara
novekedtek. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az erdd és a szantd teriiletek kiterjedésében sza-
mottevd valtozas nem kovetkezett be.
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4.2. A taji stabilitas vizsgalata a Godolloi-dombsag teriiletén

4.2.1. A taji stabilitas alakulasa az 1. (1763-1787) és II. Katonai Felmérés (1806—1869)
alapjan

Az 1. és a Il. Katonai Felmérés alapjan késziilt Gsszehasonlitd elemzés szerint a teriiletek
55,54%-an nem tortént valtozas, ami azt jelenti, hogy a dombsag 44,46%-an valtozott a teriilet-
hasznalati forma az el6z06 iddszakhoz képest (19. abra).

A két idoszak folyaman a legstabilabb teriilethasznalati forma: az erdék (66,18%), a szan-
t0 (53,62%) és a rét+legeld (51,61%) teriiletek voltak. A legstabilabbnak bizonyult erdéteriiletek
elhelyezkedését tekintve megallapithatd, hogy nagyobb 0sszefiiggd erddségek a dombsag kozép-
sO ¢és keleti részén talalhatoak (godolloi, isaszegi erdoségek), melyek megdrizték eredeti funkcio-
jukat.

A Go6dolloi-dombsag teriiletének kozel felén kdvetkezett be valtozas a 18. szazad kdzepe
¢és a 19. szazad kozepe kozotti idészakban (a valtozast a térképen a fehér szin jelzi). A nem stabil
terliletek valtozas eloszlast tekintve megallapithatd, hogy a természetvédelmi szempontbodl érzé-
keny vizeny0s terlileteket (72,35%) érintette legjobban az atalakulés, de a kert, gyliimolcsos és
sz010 tertileteknél (52,95%) is nagyaranyu valtozas kovetkezett be.

4. tablazat: Jellemzd atalakulési iranyok, a valtozo teriilethaszndlati modok megoszlasa az 1. és
Il. Katonai Felmérés alapjan (%)

Teriilet- Lakott Szanté | Kert, gyiimol- |Rét, legelé |Erdoé | Vizenyés
hasznalat/besorolas | teriilet (1.) | (2.) csos, sz6l6 (3.) |(4.) (5.) [teriilet (6.)
kodja
-5 1,12
-4 0,20 16,86
-3 0,63| 8,03 2,25
-2 4,70 29,61| 1,46 40,34
-1 1,34 7,40 2,29| 22,81 11,78
0 49,99| 53,62 47,05 51,61 66,18 27,65
1 10,28 1,53 23,75 10,35| 1,33
2 25,61| 31,69 14,82 5,51
3 5,94 1,49 2,27
4 474 10,32
5 3,45
Jelmagyarazat: atalakulasi irinyok
Utana | Lakott teriilet | Szanté :izll':)’, gylimblesos, }z;te’lﬁ Erdé t‘::irzi?lt zﬁs
Elotte kod 1. 2. 3. 4 5 6.
Lakott teriilet 1 0 1 2 3 4 5
Szanto 2 -1 0 1 2 3 4
Kert, gyiimélcsos, sz616 3 -2 1 0 1 2 3
Rét, legelé 4 -3 2 -1 0 1 2
Erdé 5 -4 3 -2 1 0 1
Vizenyés teriilet 6 -5 4 -3 2 1 0
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19. abra: Stabil, nem valtozo teriilethasznalati médok az
I-11. Katonai Felmérés 6sszehasonlitasa alapjan
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Jellemzd atalakuldsi iranyok:

- lakott teriilet—kert, gytimolcsos;

- erdé—rét, legeld;

- vizeny0s teriilet—rét, legelo;

- rét, legelo—szanto;

- szanto—rét, legeld;

- kert, gyiimolcsos, sz616 — rét, legeld (4. tablazat, M2. 1. abra). A legjellemzdébb atalaku-
lasi tendencia a rét, legeld teriiletek iranyaba mutat. Osszességében ugyan természetvé-
delmi szempontbdl pozitiv iranyt valtozasként értékelhet. Ellenben teriilethasznalati

modonként vizsgalva a valtozést, ardnyaiban a negativ iranyban torténd atalakuldsok a
meghatarozoak.

4.2.2. A taji stabilitas alakulasa a I1. (1806-1869) és I1I. (1872—-1885) Katonai Felmérés
alapjan

Az 1800-as évek végére a II. és III. Katonai Felmérés kozott eltelt idészakot tekintve a Godoll6i-

dombsag teriiletének kozel felén (52,22%) a teriilethasznalati formak stabilak maradtak (20. ab-
ra).

5. tablazat: Jellemz6 atalakuldsi irdnyok, a valtozo teriilethasznalati médok megoszlasa a II. és
I1l. Katonai Felmérés alapjan (%)

Teriilet-hasznalat/ | Lakott Szanté | Kert, gyiimol- | Rét, Erdé | Vizenyos
besorolas kodja teriilet (1.) | (2.) csos, sz6l6 (3.) | legelo (5.) | teriilet (6.)
(4)
-5 1,77
-4 0,30 39,83
-3 0,88 | 24,55 1,52
-2 5,99 48,60 | 2,11 20,48
-1 1,03 13,53 2,64 | 17,92 2,25
0 40,89 | 87,49 56,67 34,76 | 53,97 34,14
1 16,52 1,90 18,35 9,55 | 1,15
2 16,17 4,49 2,70 3,57
3 16,72 1,88 2,76
4 5,39 3,22
5 4,32
Jelmagyarazat: atalakulasi irinyok
Utiana | Lakott teriilet | Szanté :i?iliiti’ gylimélesds, }:Zte,l(’)' Erdé t\;irziiellz i’ﬁs
Elotte kod 1. 2. 3. 4. 5 6.
Lakott teriilet 1 0 1 2 3 4 5
Szanté 2 -1 0 1 2 3 4
Kert, gyiimolcsos, sz616 3 -2 1 0 1 2 3
Rét, legelé 4 -3 2 -1 0 1 2
Erdé 5 -4 3 -2 -1 0 1
Vizenyds teriilet 6 -5 4 -3 -2 1 0
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A legstabilabb teriilethasznalati forma erre az iddszakra a szant6 lett (87,49%), amit a
kert, gytimolcsos, sz016 (56,67%), valamint az erdd (53,97%) tertiletek kovetnek. Nagyobb 6sz-
szefliggd szanto teriiletek a dombsag északi és déli részén helyezkednek el, mig a sz6l6gazdasa-
gok elsdsorban a telepiilések belteriiletének kozvetlen kozelében talalhatoak. Ezen feliil még
tovabbra is domindnsnak mondhaté az erdéteriiletek (53,97%) stabilitasa, mely 50% feletti.
Ugyanakkor a stabil teriilethasznalati modok elrendezddésében a mozaikossag egyre szembetl-
nébb.

A nem stabil teriiletek valtozas eloszlasa szerint a legnagyobb valtozas a vizenyOs teriile-
teket (65,86%) és a rét, legel (65,24%) teriileteket érintette.

Jellemz06 atalakulasi iranyok:

- lakott teriilet—rét, legeld;

- erd6—szanto;

- vizenyOs teriilet—szanto;

- 1ét, legeld—szanto;

- szanto—rét, legel?;

- kert, gytimdlcsos, sz016 — rét, legeld (5. tablazat, M2. 2. ébra).

A legjellemzObb atalakulasi tendencia a szantd teriiletek irdnydba mutat. Az atalakulasi ira-
nyokat tekintve egyértelmiien megallapithatd, hogy természetvédelmi szempontokat figye-
lembe véve negativ irdnyu valtozas tortént a II. és III. Katonai Felmérés kozotti iddszakban.
A szanto6 teriiletek elsGsorban a gyepteriiletek feltorése és a vizenyo6s teriiltek feltoltése révén
gyarapodtak (foként a dombsag kozponti és az Isaszegt6l délre eso teriiletein).

4.2.3. A tiji stabilitas alakulasa a III. Katonai (1872-1885) és az EOV (1989) felmérés alap-
jan

A l11. Katonai Felmérés és az EOV felmérés kozott eltelt idészakban a G6doll6i-dombsag teriile-
tének 46,19%-an maradt meg az eredeti funkcid. A legstabilabb teriilethasznélati formak: az erdd
(76,06%), a szantd (55,03%) ¢€s a lakott teriiletek (45,04%) voltak (21. abra). Nagyobb 6sszefiig-
g0 teriiletet alkoto erddségek a dombsag keleti részén: Veresegyhaztol (Erdokertes) Isaszeg tele-
piilésig azonosithatdak, nem jellemzd az erdéteriiletekre a fragmentaltsag.
A nem stabil teriiletek valtozas eloszldsa szerint a legnagyobb valtozds a vizenyds
(91,00%), kert, gyliimolcsos, sz616 (81,85%) és lakott teriileteket érintette (54,96%).
Jellemzd 4talakulasi irdnyok:
- lakott teriilet—kert, gytimolcsos, sz010;
- erdo—szanto;
- vizenyOs teriilet—szanto;
- rét, legeld—erdo;
- szanto—erdo;
- kert, gytimélesos, sz616 —lakott teriilet (6. tablazat, M2. 3. abra).

A legjellemzObb atalakulasi tendencia az erdd teriiletek iranyaba mutat, a rét, legeld ¢és
szanto terliletek felhagyasaval nétt a cserjés, bozotos teriiletek ardnya. A teriilethasznalati mod
valtasok pozitiv irdnyt atalakulast jelentettek a vizsgalt idoszakban természetvédelmi szempont-
bol.

Véleményem szerint viszont a vizenyOs teriiletek kismértéki stabilitasa (9%) természetvé-
delmi szempontbol értékelve aggodalomra ad okot. Ezzel parhuzamosan szintén nem pozitiv
iranyba valtozott a kert, gylimdlcsosok aranya, a felmérések alapjan megallapithat6, hogy a kis-
kertek tobbsége megsziint ebben az iddszakban és fokozoddott a beépitettség. A kiskertek felha-
gyasa mar eldrevetiti az 1990-es évek meghatarozo jelenségét, a szuburbanizaciot.
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Ugyanakkor a mivelt teriiletek aranyanak visszaesése — gazdasagi szempontbol — értékelve
jelentds atalakulést inditott el a kistaj térszerkezetében. Az agrartermelés a XX. szazadban jelen-
t0s részét képezte a nemzeti jovedelemnek és az allami koltségvetésnek. Magyarorszagon azon-
ban a termdfold hasznalatdban nem mentek végbe azok a kedvezd folyamatok, melyek Europa
nyugati felében igen. A masodik vilaghdborat kovetd gazdasagi és politikai atalakulasok utan a
termelés 1970-re lendiilt fel, de a szdzad végére a foldhasznalatban jboli visszaesés kovetkezett
be (Perczel 2003). A rendszervaltozast kovetéen a csokkenés tobb okra vezethetd vissza: a bir-
tokviszonyok valtozdsara, a mezdgazdasagi termelés visszaeséséra, a mezogazdasagi keresOk
aranyanak jelentésen csokkenésére.

6. tablazat: Jellemzd atalakulasi iranyok, a valtozé teriilethasznéalati médok megoszlasa a IIL
Katonai Felmérés ¢és az EOV felmérés alapjan (%)

Teriilet-hasznalat/ | Lakott Szanté | Kert, gyiimol- | Rét,le- | Erdo | Vizenyds
besorolas kodja teriilet (1.) | (2.) csos, sz6l6 (3.) | gelé (4.) | (5.) | teriilet (6.)
-5 11,12
-4 3,53 28,94
-3 12,33 | 11,64 4,87
-2 28,36 26,69 | 2,24 25,63
-1 7,36 20,20 5,718 | 6,39 20,45
0 45,04 | 55,03 18,15 12,78 | 76,06 9,00
1 13,83 4,60 14,48 4161 | 0,13
2 20,69 | 11,22 18,60 0,80
3 11,48 | 21,03 0,22
4 6,24 0,76
5 2,12
Jelmagyarazat: atalakulasi irdnyok
Utana | Lakott teriilet | Szanté :izll':)’, gylimodlesbs, }z;te’lﬁ Erdé t‘;i:i?ll:: zﬁs
Elétte kod 1. 2. 3. 4 5 6.
Lakott teriilet 1 0 1 2 3 4 5
Szanté 2 -1 0 1 2 3 4
Kert, gyiimolcsos, sz616 3 -2 1 0 1 2 3
Rét, legelé 4 -3 2 -1 0 1 2
Erdé 5 -4 3 -2 1 0 1
Vizenyds teriilet 6 -5 4 -3 2 1 0

4.2.4. A taji stabilitas az EOV (1989) és a CLC50 (1998) felmérés alapjan

Az EOV és a CLC50 felmérés kozotti idészak Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd évtize-
det fedi le. Ebben az iddszakban a kist4j teriiletének 79,63%-an nem tortént valtozas, vagyis a
teriilet ¥-én a teriilethasznalati forma stabil maradt (22. abra).

Nagyfoku stabilitast mutat az erdd (94,43%), a szant6 (90,42%) és a lakott teriiletek aranya
(90,30%), mindharom teriilethasznalati forma 90% folotti. Nagyobb Osszefiiggd erddségek to-
vabbra is a dombsag kozépso és keleti részén talalhatoak, ami nagyjabdl megegyezik az 1990-
ben kialakitott G6dolldi-dombvidék Tajvédelmi Korzet teriiletével. A szantd teriiletek az erddket
koriil olelve talalhatoak meg. A lakott teriiletek elhelyezkedést tekintve megfigyelhetd, hogy a
telepiilések elsdsorban a 6 kozlekedési ttvonalak (kozut, vastit) mentén terjeszkedettek, olyany-
nyira, hogy Godollo-Szada-Veresegyhaz szinte mar egybe is olvadt napjainkra.

A nem stabil teriiletek valtozas eloszlasa szerint a legnagyobb valtozas tovabbra is a Kert,
gylimolcsos, sz616 (80,85%) és a rét, legeld tertiletek (77,44%) esetén kovetkezett be.
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Jellemzd atalakuldsi iranyok:
- lakott teriilet—erdo;
- erd6—szanto;
- vizenyoOs teriilet—erdd;
- rét, legelo—erdo;
- szanto—erdo;
- kert, gytimolcsos, sz616—lakott teriilet (7. tablazat, M2. 4. abra).
A legjellemzobb atalakulési tendencia az erdd teriiletek irdnyaba mutat. Egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy természetvédelmi szempontbol pozitiv irdnya valtozas jellemzi a vizsgalt
iddszakot.

Legjobban a valtozas a kert, gylimdlcsos €s szO010 teriileteket érintette, itt negativ iranya
valtozas kovetkezett be. Ugyanakkor nétt a beépitett teriiletek aranya, ami nemcsak a népesség-
szam gyarapodasa eredményezte ebben az idészakban, hanem ipari célu bdvitések is tortének a
dombsag telepiilésein (Veresegyhdz, G6dolld), tehat gazdasagi szempontokat figyelembe véve az

ipar — elsésorban — a févarosbol valo kitelepiilése, az j beruhdzasok viszont pozitivan hatottak a
megélhetésre.

7. tablazat: Jellemzo atalakulasi iranyok, a valtozo teriilethasznélati médok megoszlasa EOV és a
CLC 50 felmérés alapjan (%)

Teriilet-hasznalat/ | Lakott Szanté | Kert, gyiimol- | Rét, Erdé | Vizenyés
besorolas kodja teriilet (2) csos, sz016 (3.) | legelé (5.) | teriilet (6.)
(1.) (4.)
-5 7,65
4 1,46 14,74
-3 20,26 | 2,61 0,03
-2 61,41 23,63 | 0,06 12,56
-1 3,55 14,52 0,74 1,33 27,09
0 90,30 90,42 19,15 22,56 | 94,43 37,93
1 3,38 0,54 1,54 30,77 | 0,11
2 0,29 2,66 2,85 2,04
3 1,89 2,76 0,52
4 3,86 0,06
5 0,29
Jelmagyarazat: atalakulasi irinyok
Utana | Lakott teriilet | Szanté :izl{;’ gyiimolesds, Fegte,l(’i Erdé t\;irzﬁell; ilﬁs
Elétte kod 1. 2. 3. 4 5 6.
Lakott teriilet 1 0 1 2 3 4 5
Szanto 2 -1 0 1 2 3 4
Kert, gyiimolcsos, sz616 3 -2 1 0 1 2 3
Rét, legelé 4 -3 2 -1 0 1 2
Erdé 5 -4 3 -2 1 0 1
Vizenyés teriilet 6 -5 4 -3 2 1 0
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5000

Jelmagyarazat:

[ ] Lakott teriilet
B Erd6

Il Vizenyés teriilet
[ ] Rétlegels

[ ] Szanto

B Kert, gyimolcsos
B sz60

[ ] Valtozo teriiletek

0 5000 Meters
T —

22. abra: Stabil, nem valtozo teriilethasznalati modok
az EOV ¢és CLC50 felmérés 6sszehasonlitasa alapjan
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4.3. Allandé foltok elemzése a Godoll6i-dombsag teriiletén

4.3.1. Allandé foltok lehatarolasa torténeti térképek alapjan

Az elmult 250 év folyaman a vizsgalt térképeket tekintve nagyfoku stabilitast mutattak az erdd
¢és a szanto teriiletek, mindenesetben az elsé harom jellemzd teriilethasznalatai forma kozott ta-
lalhatodak.

A tovéabbiakban azonositasra keriiltek azon foltok, melyek mindegyik vizsgalt térképen
azonos teriilethasznalati formaval rendelkeznek, vagyis megoérizték eredeti funkciojukat (23.
abra) minden vizsgalt id6szakban.

A G06dolldi-dombsag kistaj teriiletének tobb, mint 13%-a 4llandé teriilethasznalati forma-
val rendelkezik. Az elemzés azt mutatta, hogy 6t allando teriilethasznalati format lehet elkiiloni-
teni (lakott tertilet, erdd tertiiletek, vizeny0s teriiletek, rét, és legeld teriiletek, szantok) (8. tabla-
zat). Az Ot kategoriabol viszont egyértelmiien kiemelkedik az erd6 magas részaranya (12,58%).
A Kkistaj allandoként azonosithaté teriiletei tehat az erd6 foltok, ami nem azt jelenti, hogy az el-
mult 250 év folyaman az erdd szerkezete ne valtozott volna.

8. tablazat: Allando foltok teriilete a Godoll6i-dombsag teriiletén

Teriilethasznalati méd | Teriilet (ha) | Teriilet (%)
Lakott tertilet 62,11 0,12
Erdo 6298,91 12,58
Vizeny0s teriilet 42.17 0,08
Rét, Legelo 175,90 0,35
Szanto 291,37 0,58
Osszesen: 6870,47 13,72

Az é4llando erddéfoltok két csoportba sorolhatdak a mar védelem alatt 4116 erdéteriiletek €s a
még nem védett teriiletek. Az erdok megitélésében fontos szerepe van annak is, hogy a foltok
nagy Osszefiiggd tajrészletet alkotnak. Az elhelyezkedést tekintve nagyobb Osszefiiggd erddk a
dombsag keleti részén (godolldi, valkoi erddségek), valamint Isaszeg kornyékén talalhatodak,
melyek mar védelem alatt allnak a G6dollo1 TK részét képezik.

Tovébbi nagyobb kiterjedésii foltok azonosithatoak:
- Godolls, Isaszeg, Erdokertes teriiletén, melyek nem részei a G6dolléi TK-nak, valamint
Csomad, Mogyordd, Kerepes, Orbottyan, Vacegres, Maglod telepiilések teriiletén.

Ezen 6sszefliggd tajrészletek kore tovabb sziikithetd aszerint, hogy milyen mas tipust védett-
ség alatt allnak (pl.: Natura 2000), milyen nemzetkdzi egyezmény hatalya ala tartozik egy terii-
let, ami jol tiikr6zi az adott teriilet értékét. Ez alapjan tovabbi harom teriilet védett: G6dolloi-
dombsag (kod: HUDI20023), a Vacegres ¢€s Vackistjfalu kozotti erddteriilet Natura 2000 tertilet.
A Veresegyhazi-medence (HUDI20055) és Godolldi-dombsag peremhegyei (HUDI20040) is
védettek, mint Natura 2000 teriiletek.

A fentiek figyelembe vételével a kovetkezd nagyobb erdd részletek, melyek még nem all-
nak védettség alatt, de alland6 foltjai a dombséagnak: a kerepesi Bolnoka erdd és Szar-hegyi erdo,
a mogyorddi Szentjakab erdd, a Csomad telepiiléstdl délre esd erddteriiletek (melyek nem részei
a Natura 2000 teriiletnek), valamint a Vacegrestdl délre talalhato erdd.
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Jelmagyarazat:

[ ] Lakott teriilet
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Il Vizenyss teriilet
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23. dbra Allando foltok a Godoll6i-dombsag teriiletén
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4.3.2. Allandé foltok elemzése terepi bejaras alapjan

Az allando foltok térképi azonositasat kovetden arra kerestem a valaszt, hogy vajon ezek a foltok
milyen jellemzSket mutatnak a valosagban. Allandonak nevezhetdek ugyan a térképi lehatarolast
kovetden, de vajon ezt mutatja a terepbejaras is? A terepbejaras soran elsdsorban az antropogén
hatasok jelenlétére (vagy nem létére) Osszpontositva értékeltem az erdéfoltokat.

A terepbejaras soran a nagyobb, dsszefiiggd és a Godolléi Dombvidék TK, illetve a Natura
2000 teriilet részét nem képezd, igy védelem alatt jelenleg nem allo erddrészletek kertiltek azo-
nositasra. A terepbejaras célja volt annak meghatarozasa, hogy e teriiletek allapotuk alapjan al-
kalmasak-e védettségre, természetesnek tekinthet6-e a tertilet.

Bejart teriiletek a kovetkezoek: Szent-Jakab erd6 (Mogyordd), Szar-hegy (Kerepes),
Bolnoka-erd6 (Kerepes), Csomadi erdd, Vacegresi erdo.

Szent-Jakab, Tolgyes (Mogyorodd) jellemzdéi (kezdSpont: €. sz. 47° 35,826’ és k.h. 19° 17,5907,
zard pont: €.sz. 47° 35,459’ és k.h. 19° 17,617°):
- kozel a godolléi HEV vonalhoz és az atmend autduthoz, zold jelzésti turistatt vezet &t
rajta, kevés az erdészeti ut,
- tolgyerdds, bolygatott teriilet, amit egykori tarvagas helye valt fel (atjarhatatlan) (24. ab-
ra)
- azerddt gazvezeték szeli at (25. dbra),
- holt fa nem lathato,
- vad nyomok azonosithatoak,
- szemét nincsen,
- az erddfolt Szentjakab parkfalu és Tolgyes hétvégi hazas teriiletével hataros.
Magyarorszagi erdétérkép szerinti besoroldsa: magéantulajdonban 1évd, cseres-kocsanyos
tolgyerdd €s egyes részein akacos jellemzd. Elsddleges rendeltetése: faanyagtermeld, szar-
mazékerdo, illetve kultarerdo.

A P N o & b e s
24. abra: Szent-Jakab erd6 korabbi tarvagas helye (2018. 03. 10.)
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25. abra Szent-Jakab erdd gazvezetek nylladeka (2018 03. 10.)

Szar-hegy (Kerepes) jellemzdoi (kezdOpont: €. sz. 47° 35,301 és k.h. 19° 17,886°, zard pont:
¢.sz. 47° 34,856’ és k.h. 19° 17,496°):
- kozel a 3-as autduthoz, e szakaszon szemét is taladlhatd foltokban (a teriilet belsé részein
nem), zAld és sarga haromszdg jelzési turistatt vezet at rajta, sok az erdészeti ut,
- magasfesziiltség tori meg az erd6t (26. abra),
- kevésbé bolygatott teriilet, atjarhato, tolgyerdo (27. abra),
- vad nyomok lathatoak,
- holt fa,
- az erddfolt kdzvetlen telepiiléssel nem érintkezik (sz610, rét, legeld és szanto hatérolja).
Magyarorszagi erd6térkép szerinti besoroldsa: a védelem szempontjabol a magasfesziiltségii
vezetékektol nyugatra esé teriilet a meghatarozo, mely allami tulajdonban 1évé, cseres tol-
gyes, kocsanyos tolgyerdd. Elsddleges rendeltetése: faanyagtermeld, szarmazékerdd, illetve
atmeneti erdd.
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Bolnoka erdé jellemzéi (kezdépont: ¢é. sz. 47° 34,216’ és k.h. 19° 17,876°, zar6 pont: é.sz. 47°
34,64’ és k.h. 19° 18,019°):
- a3-as és M 31-es autout kozotti teriileten, sarga és zold jelzési turistautak valamint erdé-
szeti utak szelik 4t a tertiletet.
- Kerepes ¢s Godollo kozigazgatasi hataran, erdéfolt északkeleti részébe ¢kelddik egy volt
légvédelmi rakéta bazis, amibdl mar csak épiiletromok maradtak.
- A telepiiléstdl (Kerepes) tavolabb esé részén elegyes tolgyerdd jellemzo, atjarhato, vad-
nyomok azonosithatdak, holtfak is eléfordulnak (28. abra),
- A telepiiléssel érintkez6 részen: szemétlerakas talalhato, egy lovarda valamint ipari tize-
mek mitkdnek és magasfesziiltségli vezetékek haladnak 4t a teriileten.
Magyarorszagi erdétérkép szerinti besorolasa: dllami tulajdonban 1évo, cseres tolgyes, ko-
csanyos ¢€s kocsanytalan tolgyerdd, melynek elsddleges rendeltetése faanyagtermeld, szarma-
z€kerdd, atmeneti erdd, mig egyes részein természetszert erdd besorolast kapott.

-

28. abra: Bolnoka-erdé részlet Kerepes hataraban (2018. 03. 10.)
Csomadi erdé (Hatulso-hegy) jellemzdi (€. sz. 47,64493° és k.h. 19,20911°):

- Csomad telepiilésétdl délre esé erdofolt a Fottal hataros teriileten, melyet keletrél és dél-
r6l j6 mindségi burkolt ut hatarol, mely az egykori szemétlerakohoz vezet.

- Korabban a zo6ld és z6ld kereszt turistautak vezetettek at a teriileten, de Gtvonalukat ké-
sObb megvaltoztattak és ma mar csak a teriilet szélén haladnak el. Tobb erdészeti ut szeli
at a teriiletet.

- Tolgyerdd, kevésbé bolygatott teriilet, atjarhatd, amit elegyes erdd valt fel (atjarhatatlan).,

- Vadnyomok és holtfa is azonosithato.

- Szemét igen (kisebb foltokban lerakva tapasztalhato).

- Az erddfoltot teriilethaszndlati szempontbdl nyugatrol és délrdl szantd hatarolja, mig
északon folytatddik az erdd, de ez mar védett (Natura 2000 teriilet).
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Magyarorszagi erd6térkép besorolds szerint: magéantulajdonban és kdzosségi tulajdonban 1¢é-
vO, elsdsorban akacos teriilet, melynek elsddleges rendeltetése: faanyagtermeld, kultirerdd
(29. abra).

v;'
N
N NG o {

29. dbra: Erd részlet Csoméad hataraban (2018. 03. 30.)

Vacegresi erdo jellemzoi (é.sz. 47,6556°, k.h. 19,3704°):

- Viacegres telepiilésétdl délre, az egykori rakétabazis kornyékén talalhatd az erdéfolt.

- Az alland6 foltként azonositott teriilet allapotat sajnos meghatarozza, hogy rakétabazis
miikodott benne, €és szamos épiilet.

- Egykori épiilet maradvanyok (fogadé épiilet, garazsok, betonkerités maradvanyok stb.),
illetve aszfaltozott teriiletek maradtak hatra (30. abra).

- A kornyék bozétos, a f6 fatipus akac, ami atjarhatatlan.

- Sem turista, sem erdészeti Ut nem vezet at rajta.

- Az erddfoltot szantd teriiletek veszik korbe.

Magyarorszagi erdétérkép besoroldsa szerint: magantulajdonban 1évd, akacos és egyéb lom-

bos erdd, mely elsddleges rendeltetése: faanyagtermeld, kultirerdd, atmeneti erdd, mig az er-

do keleti része kocsanyos, cseres tolgyes, szarmazékerdo.
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30. abra: Vacegresi rakétabazis egykori épiiletei (2018. 03. 30.)

A természetességi listat €s az erd6foltok allapotat figyelembe véve az 6t fent emlitett te-
rilletbdl kettd az, ahol véleményem szerint felmeriilhet a védetté nyilvanitas kérdése. Természe-
tesen tovabbi vizsgalatok elvégzése sziikséges (botanikai és zooldgiai), mely alapjan egyértel-
miien besorolhatoak a teriiletek és sziikithetd a védelemre javasolt teriilet nagysaga. A két tertilet,
melyek legalabb a természetességi lista pontjaiban tobb mint 50%-ban megfeleltek: a Kerepesi
Bolnoka-erdé és a Szar-hegyi erdd, a védetté nyilvanitas szempontjabol fontos hogy mindkét
kivalasztott teriilet allami és nem magantulajdonban 1év6 erdd részlet. Tovabba a Bolnoka-erd6
(Kerepes) az erdok természetességi besorolasat tekintve az ot teriilet kozol az egyetlen, ahol ter-

mészetszerl erdo folt is talalhato.
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4.3.3. Erdoéallapot elemzése a védett teriilet hatira mentén

A természetességi allapot megitélése valtozo, kérdés, hogy mi tekinthetd természetesnek, mi a
viszonyitasi alap. Megkozelitése tobb szempont alapjan torténhet, mint a fentiek is mutatjak. Az
erd6 funkcioja is valtozo (elsédleges rendeletetés szerint: védelmi, gazdasagi, kozjoléti) reagalva
az Ujabb tarsadalmi elvarasokra. A jelenlegi elemzés egy szempontra fokuszalt, mely jo indikato-
ra lehet a természetességnek. A csoportositas a fak torzs atmérdje alapjan tortént.

A kategorizalas eredményeként nyolc helyszint vizsgalva harom csoport kertilt elkiiloni-
tésre. A nyolc helyszin a G6dolléi TK hatara mentén lett kivalasztva, ezzel az un. dtmeneti zona,
vagyis a védett €s nem védett teriiletek hatara mentén tortént a vizsgalat.

A fak 28,98%-anak 65 cm alatti az atmérdje, 41,08%-nak 65-96 cm kozotti és egyben a
legnagyobb részarannyal ez a kategéria rendelkezik. A 96 cm feletti értékek a fak 29,94%-nal
allapithato meg (9. tablazat).

9. tdblazat: Fatorzs atméro eloszlasa kategdorianként (%)

Csoport Fatorzs atméré (cm) db % fak kora (év)*
1. csoport <65 91 28,98 <15
2. csoport 65-96 129 41,08 22
3. csoport >96 94 29,94 >30
*A fak kora a torzs keriiletének fliggvényében akac esetén (Http9, Rado, 1999)
100,00
90,00
80,00
70,00
60,00
X 50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 - ——
0,00 ' T I T T T T T T
1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 8.
Helyszinek
m<65cm m65-96 cm  =>96cm

1. helyszin: Veresgyhaz-ErdOkertes hatara, 2. helyszin: Erd6kertes, Egres patak mente, 3. helyszin: Szada — Margita
alatt, 4. helyszin: Pécel hatara, 5. helyszin: Pécel- Isaszeg hatara, 6. helyszin: Domonyvdlgy ,,bejarata”, 7. helyszin:
Domonyvolgy, Lazar-park, 8. helyszin: Csanak, turistaut

31. abra: A fak torzsatmérdjének eloszlasa a vizsgalt nyolc helyszinen (%)
A G06dollé TK hatara mentén a nyolc helyszint egyenként vizsgalva megéllapithato, hogy

a 65 cm alatti &tmérdjt fak legnagyobb aranyban a nyolcadik helyszinen (Csanak, turistaut) for-
dulnak el6 (91,67%), itt 96 cm feletti torzsatmérdvel rendelkezd fa nem kertilt felvételezésre,
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ahogyan az 0todik helyszinen sem (Domonyvolgy, Lazar-park). Tovabba elmondhatd, hogy e
kategoria egyedei nem fordulnak elé az Erddkertes, Egres-patak menti helyszinen.

A 65-96 cm kozotti torzs atmérdji fakat tekintve nagy ardnyban az elsd mérési helyszi-
nen (Veresegyhdz-Erdokertes hatdra, 72,88%) talalhatéak meg, mig legkisebb a részaranyuk az
Erddkertes, Egres-patak ¢s Csanak, turistaut helyszineken (31. dbra).

A harmadik csoport, vagyis 96 cm feletti torzsatmérdji fak legnagyobb aranyban az Eg-
res-patak mentén fordulnak eld (91,11%) (32. abra).

32. abra: Erdokertes, Egres-patak menti
égerliget (2014. 03. 26.)

Az Erdokertes, Egres-patak menti helyszin a kategorizalas alapjan egyértelmiien kiemel-
hetd. A teriilet gyertydnos égerliget maradvany, a felmért fak tobbségében égerfak voltak (méz-
gas éger). A tobbi helyszin fa dsszetételétdl és természetesen a kordsszetétel alapjan is kiilonbség
allapithaté meg. A fadsszetételt tekintve a tobbi bejart helyszint telepitett fenyd, tolgyes jelle-
mezte, illetve akac, mely nagyon dominansan fordult eld, a hatodik (Domonyvolgy ,,bejarata”),
hetedik (Domonyvdlgy, Lazar-park) és nyolcadik (Csanak turistatit) helyszineken dominansan
jelenik meg (33. 4bra)

A tajvédelmi korzet hatara az Egres-patak e szakaszan a patak futasat kovetve, hosszan, el-
nyultan, linearisan lett kialakitva, ez nagyban hozzajarul a teriilet sériilékenységéhez, hiszen a
védett teriilet mindkét oldalon nem védett teriilettel érintkezik. Tovabbi veszélyeztetd tényezo,
hogy a vizsgalt teriilet kozel fekszik az Erdkertes és Vacegres kozott futd féutvonalhoz. Valo-
szinlileg ennek 1s koszonhetd, hogy az antropogén hatas erételjes:

- apatak bal partja lakott teriilet,

- apatakban szemét fordul eld (34. abra),

- birkalegeltetés nyomai, taposas fedezhetd fel a teriileten (35. abra),

- turistaut halad a patak mellett.
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33. abra: Domonyvolgy, akacos a Lazar-park kozelében (2017. 10. 24.)
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35. abra: Erddkertes, Egres-patak, taposas nyomai (2014. 03. 26.)
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4.4. A taji intenzitas vizsgalata a Godoll6i-dombsag teriiletén

4.4.1. A tiji intenzitas elemzése torténeti térképek alapjan

Az intenzitasi kategoridkat tekintve a II. Katonai Felmérés idején a kistdj 75,26 %-a sorolhat6 a
természetkozeli és 24,74 %-a az antropogén kategoridba. Elhelyezkedését tekintve a dombsag
¢északi és déli teriileteit jellemezte nagyfoku atalakitottsdg. A kdzépsd teriiletek a természetkozeli
kategoriaba sorolhatdak, egy-két beépiilt folt kivételével, melyek megszakitjak a teriilet folyto-
nossagat (36. abra).

Jellemez0 tendencia: a kistaj ebben az idészakban egyértelmiien természetkozeli tajnak
nevezhetd, amit alatdmaszt, hogy teriiletének ¥-e ebbe a kategoriaba sorolhato.

Jelmagyarazat:
[ természetkozel terilet
[ antropogén teriilet

Eredeti méretarany: 1:28800

5000 0 5000 Meters

36. abra. A taji intenzitas a Godoll6i-dombsag teriiletén a II. Katonai Felmérés alapjan (1806—1869)
A taji intenzitas az EOV felmérés alapjan (1989)

Az EOV felmérés alapjan a Godolldi-dombsag teriiletének 49,34%-a nevezhetd természetkozeli
allapotunak, vagyis az atalakitottsag a meghatarozobb ebben az iddszakban.

Az ¢élohelyfoltok elhelyezkedésében is egyre szembetiindbb a mozaikossag, nagyobb 6Sz-
szefliggd foltok csak a dombsag keleti felén talalhatoak (37. abra), éppen ott ahol 1990-ben 1ét-
rehoztak a G6dollé Dombvidék Tajvédelmi Korzetet.
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Jelmagyarazat:
I természetkozeli teriilet
I antropogén teriilet

Eredeti méretarany: 1:10000... N K
y
5000 0 5000 Meters

37. abra: A t4ji intenzitas a Godolldi-dombsag teriiletén az EOV felmérés alapjan (1989)

Jelmagyarazat:
I termeészetkozeli teriilet

Il antropogén teriilet

Eredeti méretarany: 1:50000 N K
y
5000 0 5000 Meters

38. abra: A taji intenzitas a Godoll6i-dombsag teriiletén a CLC50 felmérés alapjan (1998)
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A tdji intenzitas a CLC50 felmérés alapjan (1998)

A korabbi tendencia erdsodése figyelhetd meg a kovetkezd vizsgélt idészakban, a CLC50 felmé-
rés alapjan. A dombsag antropogén atalakitottsaga a meghatarozo, a teriilet 54,27%-a tartozik
ebbe a kategodriaba, 45,73%-a pedig természetkozelinek nevezhetd.

Az antropogenitas novekedésével parhuzamosan a mozaikossag is fokozodik. A 2000-es
évekre az atalakitottsag lesz a jellemzd tendencia (38. abra).

4.4.2. A tijiintenzitas elemzése a Bowen-Burgess index alapjan

A t4j arculatanak valtozasat, a fokoz6d6 mozaikossagot jol mutatjak a fenti térképek és adatok,
annak érdekében, hogy egyértelmiibb képet kapjunk, hogy a természetesség vagy antropogenitas
a meghatarozo, szamitottam ki a vizsgalt teriiletre a Bowen-Burgess LDI, t4jfelszabdaltsagi in-
dexet.

Az indexet telepiilési szinten szamoltam ki Veresegyhaz, Szada, G6dollo, Isaszeg telepii-
lésekre, melyek egy Osszefliggd urbanizalt térséget kezdenek alkotni a Godolléi-dombsagban,
annak kozépso tengelyében.

A vizsgalt iddszak a rendszervaltast kovetd évtized, egyértelmilen megallapithato a valto-
z6 tajhasznalat a teriilet szazalékos megoszlasat €s a tajfelszabdaltsagi indexet tekintve egyarant
(10. és 11. tablazat).

10. tablazat: Tajmetriai paraméterek a Godoll6i-dombsag négy, kiemelt telepiilésén az EOV fel-

mérés alapjan (1989)
Terii- | Foltok Terii- Terii- | Foltok Terii-
let | szama let/keriilet | LDI let | szama let/Keriilet LDI
(%) (db) arany | (%) (%) (db) arany (%)
Veresegyhaz Szada
Lakott teriilet 17,61 623 17,89 | 7,64 | 14,11 55 30,92 | 6,88
Erdé 29,68 65 74,67 | 184 | 19,87 71 56,85 1,46
Vizenydos teriilet 1,33 158 6,36 | 8,73 0,57 38 8,78 | 8,64
Rét, legelé 13,04 365 19,26 | 2,78 | 20,18 84 40,63 1,45
Szanto 31,24 85 7496 | 1,80 | 34,10 20 98,04 | 1,12
Kert, gyiimol-
csos 6,32 217 23,62 | 4,00 9,48 88 2650 | 2,12
11,3
Sz616 0,78 120 8,88 7 1,68 79 12,90 | 5,03
Godollo Isaszeg
Lakott teriilet 18,12 89 40,18 | 6,79 6,71 78 27,73 | 9,37
Erdé 44,57 133 112,47 | 0,86 | 59,31 58 158,47 | 0,58
Vizenydos teriilet 1,61 74 18,28 | 4,53 0,93 57 15,50 | 4,60
Rét, legelé 10,48 308 2405 | 1,78 9,51 240 22,40 1,44
Szanto 18,54 50 100,68 | 1,34 | 20,59 78 87,41 | 0,98
Kert, gyiimél-
csos 5,58 375 18,87 | 2,43 2,68 175 17,43 | 2,72
Sz616 1,11 260 12,06 | 5,47 0,27 93 7,43 | 8,58

Az EOV felmérés idején a foltok szdmaban tapasztalhato kiilonbség a telepiilések kozott,
ugyanakkor szinte mindegyik telepiilésnél a rét, legeld; a kert, gyiimolcsos és a sz0616 teriiletek
allnak a legtobb foltbol, ezek egyben a kis részarannyal rendelkezd teriiletrészek is.

A legfelszabdaltabb teriilethasznalati forma ebben az idészakban: a lakott teriiletek, a vi-
zenyOs €s a szOl0 teriiletek voltak mind a négy telepiilésen, csak a sorrendben volt kiilonbség.
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A tertilet keriilet arany estén is egyértelmi tendencia allapithaté meg, vagyis az északabb-
ra fekvo két telepiilésnél (Veresegyhaz, Szada), a szantd és az erd¢d teriiletek; mig a délebbre
fekvo (Godollo, Isaszeg) telepiiléseknél szintén, csak forditott sorrendben az erdd és a szanto
teriileteknek, vagyis a nagyobb 0Osszefiiggd foltok teriilet keriilet ardnya a nagyobb. A teriilet
keriilet arany esetén a szamolt median, also és felsd kvartilis értékek azt mutatjak, hogy szignifi-
kans kiilonbség nincsen a kivalasztott telepiilések esetén (10. tablazat).

A masik vizsgalt felmérés (CLC50) a rét, legeld és a vizenyOs teriiletek fragmentaltsagat
jelzi mind a négy telepiilés esetén. Megallapithato az adatokbol tovabba, hogy a legkevésbé fel-
szabdalt, vagyis egységes teriiletek az erdd és szanto teriiletek, ezt az eredményt tamasztotta ala
az alland¢ foltok lehatarolésa is.

A foltok szdmat tekintve ebben az iddszakban jelentds kiillonbség nincsen a telepiilések
kozott, az északabbra 1€vo telepiilések esetén a lakott teriilet és az erdd tertiletek allnak a legtobb
foltbol, mig a délebbre fekvd telepiiléseknél a szantd €s erdo teriiletek.

A teriilet keriilet arany az el6z6 felméréshez hasonloan mind a négy telepiilésnél a lakott
terliletek és az erdo teriiletek rendelkeznek a legnagyobb ardnnyal. Ugyanakkor egy telepiilésen
belill jelentds, szignifikans kiilonbségek vannak az ardnyt tekintve, ezt mutatja a szamolt medidn,
also és felso kvartilis értékek is (11. tdblazat).

11. tablazat: Tajmetriai paraméterek a Godolldi-dombsag négy, kiemelt telepiilésén a CLC 50
felmérés alapjan (1998)

Terii- | Foltok Terii- LDI Te- Foltok | Teriilet/ LDI
let szama Iet/k(?riilet (%) rillet | szama ker’iilet (%)
(%0) (db) arany (%) (db) arany

Veresegyhaz Szada
Lakott teriilet 28,13 16 164,75 | 0,35 | 26,46 7 130,83 | 0,42
Erdo 31,16 12 175,76 | 0,34 | 20,90 12 105,77 | 0,47
Vizenyés teriilet 1,35 4 4952 | 161 | 0,56 1 4457 | 2,87
Rét, legeld 6,48 11 86,53 | 0,74 | 13,22 2 101,99 | 0,59
Szanto 29,53 11 157,32 | 0,35 | 38,86 6 17722 | 0,34
fzf)ﬁ gylimolesos, 3,36 2 12485 1,02| 0,00 0 0,00 | 0,00

Godollé Isaszeg
Lakott teriilet 32,36 12 237,38 | 0,27 | 10,68 9 146,99 | 0,45
Erdo 46,70 19 220,55 | 0,22 | 62,82 11 299,16 | 0,18
Vizenyés teriilet 1,57 3 69,11 | 1,21 1,66 1 102,19 | 1,13
Rét, legeld 2,21 12 54,22 | 1,02 | 5,49 10 89,65 | 0,62
Szanté 17,16 24 139,16 | 0,36 | 19,36 26 123,95 | 0,33
sert syumolesos, 0,00 0 0,00 | 0,00| 0,00 0 0,00 | 0,00

A tdjhasznalat folyamatosan valtozik, ezt jol jelzi pl. a beépitett teriiletek novekedése,
mely a dombsag egészén is meghatarozo, ezzel parhuzamosan novekedett a népességszam is (39.
abra). A négy telepiilésen ¢l a dombsag lakossagadnak majdnem 50%-a, igy elmondhat6, hogy
ezen a teriileten jelentds az antropogén hatas. A népesség novekedés jelentds terhet jelent e tele-
pulések és a természetes kornyezet szamara: 11j teriiletek belteriiletbe vonésa (példaul korabbi
hétvégi hazas dvezetek atsoroldsa, Uj teriiletek kiparcellazasa, vagyis miivelésbol kivont teriiletek
atsorolasa). A népességszam mellett egy masik tényezd a népsliriiség is alatamasztja ezt a folya-
matot. A kistdj népsiiriisége 1990-ben 225 f&/km” volt, mig 2011-es népszamlalas szerint mar
327 £6/km? (40. 4bra).

64



10.14751/SZIE.2019.001

30,00
25,00 \\
20,00 -
X 15,00
10,00 / ———————
5,00
0,00 - . . . .
1990 1995 2001 2006 2011
év
=——G06doll6 =——Veresegyhdaz -——Isaszeg -—Szada

39. abra: A Godolloi-dombsag négy kivalasztott telepiilésének részesedése
a népességbdl 1990-2011 kozott (%)
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40. abra: A Godolldi-dombsag négy kivalasztott telepiilésének
népstirlisége 19902011 kozott (f6/ km?)

A fentieket alapul véve szamoltan Un. tajterheltségi indexet, ahol az eredeti képletet ki-

egészitettem a népstirtiséggel. A népstiriiség kitlinden fejezi ki az egy adott teriiletre (teleptilés)
jutd népességszamat, vagyis mekkora az adott teriilet antropogén terheltsége.
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41. abra: Tajterheltségi index a Godoll6i-dombsag négy, kiemelt telepiilésén
az EOV felmérés alapjan (1989)
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42. abra: T4jterheltségi index a Godoll6i-dombsag négy, kiemelt telepiilésén
a CLC50 felmérés alapjan (1998)

Véleményem szerint az index népsiriiséggel torténd kiegészitése még kifejezébben mu-
tatja be a taj antropogén terheltségét (41. és 42. abra), sziikséges lehet olyan, els6sorban urbani-
zalt térségek esetén alkalmazni, melyek gyors gyarapodo népesség novekedést jeleznek. Minél
nagyobb a népességszam, annal nagyobb lesz az egy km“-re jutd népsiriiség és igy annal na-
gyobb az un. tajat ,,haszndlok” ardnya is. Mindez a természetvédelmi szempontbodl legérzéke-
nyebb vizenyds és erdo teriileteknél jelent nagyfoku terhelést.
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4.5. Uj tudomanyos eredmények

1. Megallapitottam, hogy a felmért 250 év alatt, az elemzett 5 térkép alapjan a Godolloi-
dombsag teriiletének 13,72%-a volt ugyanazon teriilethasznalat alatt, amibdl 12,58%
erdd. A médszer alkalmas arra, hogy az antropogén hatasoktol erdsen érintett teriileten
lehataroljuk a természetvédelmi szempontbo6l legfontosabb, Gn. allando tertileteket, és
ezeket kiemelt figyelemmel kezeljiik, ovjuk.

2. A Godollsi-dombsag valtozo foltjait, a tajhasznalati formakat antropogén hatas alap-
jan rangsoroltam egy 11 tagu, természetvédelmi szempontokat figyelembevevo skala-
val kategorizaltam. A legintenzivebben valtozo teriiletek a beépitett és a vizeny6s fol-
tok voltak (minden idészakban 60%<) a természetvédelmi szempontbol értékes teriile-
tek rovasara. A beépitett teriiletek ndvekedésével a mozaikossag is fokozddott.

3. Az alland6 erdéfoltok allapotanak pontositasahoz egy 12 pontbdl allo sajat, az antro-
pogén hatasok jelenlétét figyelembe vevo lista alapjan, terepi felmérések segitségével
két tertiletet javaslok védetté nyilvanitasra: a kerepesi Bolnoka erd6t és a Szar-hegyi
erdot.

4. Veresegyhaz, Szada, G6dollo és Isaszeg telepiilésekre az 1990-es évekre vonatkozdan
vizsgaltam a taji felszabdaltsag mértékét is az antropogenitas/természetesség jellemzé-
sére a Bowen-Burgess Landscape Dissection Index alapjan, amit kiegészitettem egy uj
valtozoval, a népesség tényezdével (népsiiriség), hogy statisztikailag pontosabban iga-
zolhat6 legyen az antropogenitas. Az elemzés alapjan megallapitottam, hogy az Un. ta-
jat ,,hasznalok” aranya a természetvédelmi szempontbol legérzékenyebb vizenyds és
erdd tertileteknél jelent nagyfoku terhelést.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. Kovetkeztetések
Tajvaltozas a Godolloi-dombsag teriiletén torténeti térképek alapjan

Az elmult tobb mint két szaz év torténeti (katonai) és a jelenlegi allapotot bemutatd tér-
képek vizsgalata soran megallapithatd, hogy jelentds valtozasok zajlottak le (43. dbra). Kiilo-
nos tekintettel a tdrsadalom tdjformald hatasara, ezt timasztja ald Frisnyak (2008) kutatédsa is
(mely a 18-19. szazadra végezett el a Godolldi-dombsagra), aki ugy fogalmazott: a nemzedé-
kek munkdjanak koszonhetden kulturtaj teremtédott a dombvidéken.

A tendenciak valtozasa szerint harom kategoria kiilonithet6 el. Az els6 kategoriaba azon
tajhasznalati forma tartozik, ahol egyértelmi novekedés kovetkezett be, ide sorolhatd a beépi-
tett teriiletek: a 18. szdzad végén 0,62%-o0s volt beépitettség, amely a 20. szdzad végére
15,11%-ra emelkedett. A novekedés allando volt, nem tortént egyik idészakban sem vissza-
esés. A kistdj telepiilései a torok hodoltsagot kovetden az 1700-as évek elején kezdtek ujra
benépesiilni. A teriilet gazdasagi fejlddésében, benépesiilésében a visszatérd népességen kiviil
jelentds szerepet jatszottak a Felvidékrol érkezd szlovakok (Frisnyak 2008). Az ,,Gjrakezdés”
soran néhany szaz f6 élt egy-egy telepiilésen, mig napjainkra legféképpen a fovaroshoz kozel
esO, un. agglomeracios telepiilések tizezres nagysagrendi népességszammal rendelkeznek. A
két évszazad folyamén a telepiilések szamat tekintve valtozas nem igazan volt, a telepiilések
jelenléte allandonak mondhatd, egy-két kivételtdl eltekintve (leginkabb névvaltozas, illetve
telepiilés Osszevonasok/telepiilésrészek onallosoddsa ment végbe). A népességszdm ndveke-
dése természetvédelmi szempontbdl azért érdekes, mert szorosan dsszefiigg a telepiilési és a
kozlekedési infrastruktira (ingatlanok, kozépiiletek, ipari teriiletek, vasuti palya és autoutak
¢épitése) terjeszkedésével is, ami hozzajarul az antropogén hatasok felerdsodéséhez, és ezzel
egylitt a zavartalannak, természetesnek tekinthetd teriiletek visszaszorulasaval, feldaraboloda-
saval, igy a megmarad¢ teriiletek minéségromléasaval is jar.
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43. abra. A G6dolldi-dombsag felszinboritdsdnak valtozasa 1763—-1998 kozott (%)
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Masodik kategoriaba a vizeny0s teriiletek, a rétek és legeldk, valamint a sz616 tertiletek
sorolhatoak, mely hasznalati modokat a fent emlitett tendencidkkal parhuzamosan, a névekvo
teriiletigény miatt domindns csokkenés jellemezte. A szdloteriiletek kivételével ez a termé-
szetvédelmi szempontbol potencidlisan értékes teriiletek kiterjedésének a csokkenéséhez ve-
zetett. A vizzel boritott terliletek visszaszoruldsa nemcsak itt a Godolloi-dombsag teriiletén
relevansak, hanem az orszadg mas teriiletein is ez jellemzo (To6th és Centeri 2008, Szabo et al.
2011), melyben jelentds szerepe volt a mezdgazdasag és a telepiilések térnyerésének.

Harmadik kategoridba sorolhatoak, azok a hasznalati modok, ahol valtozd, de mégis
egymashoz képest ellentétes tendencia mutatkozott a vizsgalt idészakban, az erd6 és a szantod
terileteknél. Az orszag erddteriilete az utébbi 90 évben gyarapodott (Kovacsevics 2014),
ahogy a dombvidéken is, a kiillonbség viszont szignifikans az erddsiiltség aranyat tekintve, az
orszagos atlagot (kb. 21%) a kist4j erddsiiltsége majdnem kétszeresen meghaladja, ahogyan az
Eszaki-kozéphegységre szamitott atlagot is, majdnem 10%-kal (Fejes és Restyanszkiné
Jaczko6 2013, Kovacsevics 2014).

Napjainkra a sz016k teriileti aranya lett a legkisebb, a 18. szdzad végi 3,08%-rol 0,44%-
ra csokkent. A kistdj torténetében sokaig meghatidrozd agazat volt a sz6ldtermelés, néhany
telepiilés a sajat bort is készitett (Galgoczy 1877b) egészen a 19. szazad végéig. A kert, a
gylimolcsos €s a szOl0 teriiletek gyarapodasdhoz jelentdsen hozzajarult a kiskertek és a hétvé-
gi hazak (nyaraldk) létesitésének népszeriisége az 1970 és az 1980-as években. A napjainkra
torténd visszaesésében nagy valosziniiséggel a gazdasagi piacbdviilés jatszhatott szerepet, ma
a tobbség inkabb megvasarolja a termékeket és nem megtermeli maganak.

A taj stabilitasa a Godolloi-dombsag teriiletén

A taji stabilitas jellemzésére és annak valtozas vizsgalatara kialakitottam egy kategoriarend-
szert (11 tagu skala), amely segitett a természetvédelmi szempontu értékeléshez, azaz valaszt
ad, hogy milyen iranyuak a valtozasok. Ez alapjan arra a megallapitasra jutottam, hogy az
elmult kétszaz év folyaman az EOV topografiai felmérés (1989) kivételével a stabilitas 50%
feletti volt, legnagyobb a legutdbbi iddszakban (EOV és CLC50 felmérés kozott), ugyanakkor
itt a két felmérés kozott eltelt id6 sokkal rovidebb.

A stabilitast tekintve az 6sszehasonlitott iddszakokban az els6 harom legstabilabb terii-
lethasznalati forma ko6zott minden esetben szerepeltek a szanto €s az erddteriiletek, egy inten-
ziven mivelt és egy természetvédelmi szempontbdl kiilonleges figyelmet érdemld teriilet. A
két stabil forma kozott hasonlosagként emlithetd, hogy nagy, 6sszefliggd részeit alkotjdk a
tajnak, nem jellemzd rajuk a mozaikossag (14. tablazat).

Az erddk altal boritott teriilet gyarapodéasa az elmult idészakban az orszag mas részein
is kimutathat6 volt a dombvidékhez hasonléan (Antal et al. 2010, Toth és Centeri 2008,
Zagyvai 2008). Nott az erdOteriilet, az erdd ugyan a stabil él6hely foltok kézé sorolhato, de
fontos kérdés az erdd szerkezete. Az Osszetételt tekintve sokszor nem a természetkozeli alla-
potl erdd a jellemzd.

Az 1950-es évekre egyre nagyobb lett az un. ,;rontott erdd” alloménya, ezért évente
tobb szaz hektar ilyen erddt vagtak ki. Az ujraerddsitések legkdnnyebben tdjidegen fajokkal
voltak megvalosithatoak, ezért akacfat, fekete diot, balvanyfat és fekete fenyot iiltettek (Feke-
te és varga 2006).
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14. tablazat: Az erdd és a szanto6 teriiletek stabilitdsa és valtozasa a vizsgalt idészakokban (%)

Stabil Nem stabil Stabil Nem stabil
erdok erdok szanto szanto
(%)
I. és 11. Katonai felmérés
kozotti idoszakban 66,18 33,82 53,62 46,38
I1. és II1. Katonai felmérés
kozotti idoszakban 53,97 46,03 87.49 12,51
1L ¢s EOV felméreés ko- 76,06 23,94 55,03 44,97
zotti idoszakban
EOV és CLC50 felmérés
kozotti idoszakban 94,43 5,57 90,42 9,58

A véltoz6, nem stabil foltokat tekintve megallapithatd, hogy a ,,vizeny0s teriiletek”, a
Hkert, gylimolcsos, sz016” és a ,,rét, legeld” teriiletek mutattak a legkisebb stabilitast. A legér-
zékenyebb vizenyOds teriiletek estén kiilondsen nagy valtozas tapasztalhatd (15. tdblazat). Ha
az atalakulasi iranyokat nézziik, e teriiletek tobbségében szant6foldi miivelés ala keriiltek,
vagy rét, legeld teriilet lett beldliik.

A vizes élohelyek visszaszorulasa egyre jelentdsebb, a megmaradt vizes élohelyek
minden atalakuldsra érzékenyen reagalnak, rehabilitacidjuk hosszi folyamat. Az EU egységes
Viz Keretiranyelve is a felszini és felszin alatti vizek allapotanak meg6rzését, a vizek jo alla-
potanak elérését célozza meg, melynek végrehajtasa sokszor tobb orszag koordinacidjaval
valésulhat meg (Httpl1). A vizes ¢élohelyek érzékenyen valaszolnak a klimavaltozasra is, a
napjainkra egyre inkabb jellemzd gyorsan levonuld (havaria jellegill) intenziv es6zésekre, me-
lyek a vizmosasos er6zié fokozodasaban jatszanak szerepet.

15. tablazat: A vizenyOs teriiletek €s a rét, legeld teriiletek stabilitdsa és valtozasa a vizsgalt
1d6szakban (%)

Stabil vizenyds Nem stabil Stabil rét, | Nem stabil
teriiletek vizenyos teriiletek legelok rét, legelok
(%)
I. és I1. Katonai felmérés
kozotti idoszakban 27,65 72,35 51,61 48,39
II. és II1. Katonai felmé-
rés kozotti idoszakban 34,14 65,56 34,76 65,24
III. és EOV felmérés
kozotti idoszakban 9,00 91,00 12,78 81,22
EOV és CLC50 felmérés
kozotti idoszakban 37,93 62,07 22,56 1,44

Természetvédelmi szempontbol kiemelten kell kezelni az allando foltokat, melyek ere-
deti funkcidjukat igen, de szerkezetiiket nem feltétlen Orizték meg.

Az allando foltok lehatarolasaval aldtdmaszthatd a stabilitds vizsgalat soran kapott
eredmény, miszerint az erdé nemcsak a stabilitas, de az allanddsag tekintetében is a legmeg-
hatarozobb teriilethasznédlati modnak tekinthetd. A nagyobb kiterjedésii erdéségek mentén
keriilt kialakitasra a G6dolléi- Dombvidék Tajvédelmi korzet. Az erd6-foltok megdrzésében
jelentds szerepet jatszott, hogy a térség erdei kordbban kiemelt szerepet jatszottak, mint (kira-
lyi legel6- és vadaszteriilet). Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas feltételeként pedig kije-
161ésre keriiltek a Natura 2000 teriiletek is. Ezen teriiletek kialakitasa kedvezoen sikeriilt, mert
a mar védett teriiletek mellé Gjabb alland6 erddfoltok keriiltek védelem ala. Az orszag erdei-
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nek 40%-a lett védett a Natura 2000 teriiletekkel egyiitt (Kovacsevics 2014). Az allandd erdd
foltok jelentés hanyada a G6dolléi Dombvidék TK teriiletére esik, ezért a korzeten beliil ki-
sebb mértéki volt a tajvaltozas, mint a kdrzeten kiviil.

A kvantitativ vizsgalatot kiegészitve terepbejarassal arra a megallapitasra jutottam, hogy
a jelenleg nem védett erdd foltok koziil két teriilet esetén javasolhatd — tovabbi vizsgalatokkal
megerdsitve — a védetté nyilvanitas. A két javasolt erdorész a Bolnoka-erd6 és a Szar-hegyi
erd6 Kerepes telepiilésen.

T4ji intenzitas a Godolloi-dombsag teriiletén

A természetkozeli (a vizenyds, az erdo ¢€s a rét, legeld terililetek) valamint az antropogén (a
lakott teriilet, a szanto, a kert, gyiimdlcsos €s a sz610 teriiletek) kategoriakat tekintve megalla-
pithato, hogy az ¢élohelyfoltok elhelyezkedésében egyre inkdbb a mozaikossag, valamint az
antropogenitas dominal.

Telepiilési és kozlekedési infrastruktira alapjan szdmitva kozepesen fragmentalt terii-
letekhez sorolhato a Godolléi-dombsag, a kistajak kb. 10%-a tartozik ebbe a csoportba (Csor-
ba 2005). A népességszamot €és a beépitett teriiletek terjeszkedését tekintve arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy a dombsag kdzponti tengelyében egy urbanizalt térség van kialakuloban a
Veresegyhaz-Erdokertes-Szada-Godollé-Isaszeg tengely mentén, az urbanizacios folyamat az
elsd négy telepiilés esetén a legszembetinbbben. Az urbanizacié fokozddasa nemcsak ha-
zankban jellemz6 folyamat, hanem Eurdpa mas orszagaiban is, nemcsak a nyugati urbanizal-
tabb teriileteken, hanem pl. Gorogorszagban is fokozatosan emelkedik (EEA 2015, Eurostat,
2018).

A tovabbiakban nem a dombsagot, hanem a telepiiléseket vizsgalva az 1980-as évektol
elmondhato, hogy a beépitett teriilet aranya Veresegyhaz, Szada, G6doll6 esetén az EOV fel-
mérés alapjan 10% feletti, mig a CLC50 felmérés alapjan 25% feletti (kivéve Isaszeg) része-
sedést ért el a telepiilések kozott.

A valtozo terlilethasznalatot a Bowen-Burgess un. tajfelszabdaltsag index (LDI) is ala-
tamasztja: a négy telepiilést tekintve a mindkét vizsgalt idészakban a vizenyds teriiletek mu-
tattak erds fragmentaltsagot, valamint a kert, gylimolcsos, sz616 teriiletek, igaz a CLC50 fel-
mérés esetén ez utobbi kategoria a térkép 1éptéke miatt nem keriilt rogzitésre. Tovabba el-
mondhato, hogy a legkevésbé elaprozodott foltjai a kistjnak az erdd és a szantd teriiletek
voltak.

A tarsadalmi jelenlét er6sodésének kimutatdsara a Bowen-Burgess féle indexet kiegé-
Szitettem egy Uj valtozoval. Véleményem szerint a kiegészités olyan teriileteken lehetséges,
lehet sziikséges, ahol egyrészt, az elmult 10-20 év folyaman egyértelmiien kimutathat6 a né-
pesség novekedése, masrészt elhelyezkedésiikbol, kozlekedés szempontjabol kedvezd foldraj-
zi adottsagukbol adoddan egy nagyvaros vonzasaban 1év6 szuburbanizalt térségrdl beszélhe-
tiink. A Godolléi-dombsag esetén mindkét feltétel adott. Egyrészt az 1990-es évektdl nézve a
négy, kivalasztott telepililésen a népességszam novekedett, kiilonds tekintettel Veresegyhaz
telepiilésre, ahol abszolut szamban kifejezve 1990-ben 63736, mig 2011-es adatok szerint
15998 {6 lakott. Masrészt a foévaroshoz kozel, annak 30-40-es km-es kornyezetében fekvo
telepiilésekrdl van szo.

A novekvo népességszam természetes kornyezetet terheld hatasanak kifejezésre egy re-
lativ mutatdt vettem alapul, a népsiirliséget, ami jol kifejezi az egységnyi teriiltre jutd antro-
pogén terhelhetdséget. Az ujra szamolt index (Un. t4jterheltségi index) szintén alatamasztotta,
hogy a vizenyds €s az erdd teriiletek, vagyis a természetvédelmi besorolas alapjan kiemelt
figyelmet érdemld foltok szdmadra jelenti a legnagyobb terheltséget a novekvd népességszam.
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Javaslatok

A felszinboritasi térképsorozatok a méretaranybol adodé hibainak kikiiszobolé-
sére egy kozponti utmutatd elkészitését javaslom, kiilonds tekintettel az egyre
inkabb felapr6zodo természetvédelmi teriiletek valtozéasat okozo tényezok azo-
nosithatosaga érdekében.

Az alkalmazott 11 tagl skalaval jol nyomon kdvethetd az atalakulds iranya, igy
ennek alkalmazasa javasolhato a telepiilések hosszi tava fejlesztési terveinek ki-
dolgozasahoz, mely tdjékoztatast adhat a természetvédelmi szempontbol érzé-
keny (értékes) teriiletek csokkenésérdl, iranyarol, valamint segitséget nyujt a val-
tozas fokanak megallapitasahoz.

A stabilitas elemzése alkalmas lehet a telepiilésekhez tartozé teriiletek védetté
nyilvanitasi tervezése soran, illetve a stabilként megjelolt teriiletek koriil érde-
mes megfontolni egy atmeneti, pufferzona kialakitasat, hogy ne a stabil folt mel-
lett keriiljon sor kiilonboz6 célu (ipari és épitési) teriiletek kiparcellazasara, be-
ruhazésokra.

Az antropogén hatasok értékelésére mas esetekben is alkalmas lehet a 12 pontbo6l
allo lista, amely természetvédelmi szempontbdl részletesebben jellemzi az erd6-
foltokat (jelen esetben két teriiletet javasoltam védetté nyilvanitasra: a kerepesi
Bolnoka erd6t és a Szar-hegyi erd6t). A Bolnoka tomb (Kerepes belteriiletét6l
EK-re fekvo, kb. 26 ha-os teriilete) természetszerii besorolast kapott, vélemé-
nyem szerint a tovabbi vizsgalatokat és az erdérészek esetleges atsorolasat itt ér-
demes kezdeni. A védetté nyilvanitashoz minden esetben érdemes tovabbi (bo-
tanikai és zooldgiai) vizsgalatokat elvégezni, melyek megerdsithetik, illetve to-
vabb szlikithetik az esetlegesen védelemre javasolt teriiletek alakjat és kiterjedé-
sét.

Javaslom a 12 pontbol allo lista tovabbi bovitését, illetve hozza kapcsolodoan
egy pontozasos rendszer kidolgozasat.

Az egyik legfontosabb tajhasznalati konfliktus (a novekvO népesség gyarapo-
dasbol adododoan a kozlekedési utak terheltsége, a fokozodo beépitettség stb.)
értelmezése soran a tajterheltségi index alkalmazasa valaszt adhat arra, hogy e
hatasok a térség szamara milyen kornyezeti terhelést jelentenek a természetvé-
delmi szempontbdl értékes teriiletekre, igy ennek alkalmazasa is javasolhatd a
tertileti tervezés sordn.
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6. OSSZEFOGLALAS

A kutatasom {6 célkitlizése az volt, hogy figyelemmel kisérjem a G6do6116i-dombsag teriiletén
végbemenod taji valtozasokat és azokat elemezzem az 1. Katonai Felmérés id0szakatol kezdve
1998-ig. A dombsag természetfoldrajzi elhelyezkedésébdl adodoan atmeneti teriilet, melynek
nagy része a fovaros agglomeracios gytirtijéhez tartozik. Az atmenetiségébdl és elonyds hely-
zetébol kovetkezden kiilonds figyelmet kell kapnia az ilyen irdnya kutatasoknak, hiszen a
Kistaj terheltsége is nagyobb.

Az elkészitett felszinboritasi térképsorozaton hét teriilethasznalati mod (lakott tertilet;
szantd; kert, gylimolcsos; szO10; rét, legeld; erdd és vizenyos teriiletek) keriilt elkiilonitésre. A
térképek Osszehasonlitd elemzése nyilvanvalova tette, hogy egyértelmiien novekvo tendencia
a lakott, mig cs6kkend a vizeny0s €s rét, legeld teriileteket jellemezte. Teriileti elhelyezkedést
tekintve a szanto, valamint a ,,rét, legeld” teriiletek a dombsag déli és nyugati részén alkotnak
nagyobb 0sszefiiggd foltokat, sokszor egymast valtva.

A stabilitas vizsgalat soran az el6z6 iddszaki térképeket egyméssal metszve valaszt kap-
tam arra, hogy mely teriilethasznélati médok 6rizték meg eredeti funkcidjukat, valamint me-
lyek véltoztak és milyen irdnyban. Az erdd és a szanto teriiletek Orizték meg legjobban eredeti
funkciojukat, ami viszont nem azt jelenti, hogy az erdé szerkezete vagy a szantok miivelési
modozata nem valtozott. Elemeztem az atalakulasi iranyokat is, melyek alapjan egy-egy id6-
szaki térképnél leirhat6 a jellemzd irdny, de Osszességében nem allapithaté meg egy jellegze-
tes irdny, vagyis valtozo tendencia jellemzd. A vizsgalat eredményei nyilvanvalova tették,
hogy a valtozo teriilethasznalat legkevésbé a vizeny0s teriileteknek kedvezett, vagyis javasol-
hat6 ezen éléhelyfoltok fokozott fenntartasa.

Céljaim elérése érdekében a stabilitas vizsgalat kiegészitésre keriilt egy un. allanddsag
vizsgalattal. Az allanddsag vizsgalat sordn megallapitast nyert, hogy melyek azok a teriilet-
hasznalati modok, melyek nemcsak az el6z6 iddszakokhoz képest, de mindvégig allandosagot
mutattak. Evszazadokon keresztiil legjobban az erdé teriiletek Srizték meg eredeti funkcioju-
kat, mely részben a teriilet korabbi kezelésbdl adodik. Elsddlegesen természetvédelmi szem-
pontokat figyelembe véve ezen allandé foltok megbrzése érdekében javasolhatdo a még nem
védelem alatt all6 erdéfoltok védelem ala helyezése. A terepi bejaras megerdsitette, hogy a
lehetséges védett erdéfoltok koziil kettd esetén javasolhatd a védelem ala helyezés.

A dombsag valtozé teriilethasznélataban jelentds szerepe van a térség novekvd lakos-
sagszdmnak, a beépitett teriiletek (lakoépiiletek, gazdasagi épiiletek, kozlekedési utak) része-
sedése mar a torténeti térképeken is egyértelmii novekvd tendenciat mutatott. Az 1990-es
évektdl kezdve a lakossagszam fokozatosan novekedett a térségben. A ndvekedés némely
(Veresegyhaz, Erddkertes) telepiilés esetén a lakossagszam duplazodasahoz vezetett igen ro-
vid (10-15 év) id6n beliil, mely fokozott terhelést jelent a dombsag természetes élohelyeire.
Az elemzés eredményei azt mutattdk, hogy a dombsag kozépso tengelyében (Erddkertes, Ve-
resegyhdz, Szada, G6dolld) egy urbanizalt régid van kialakuloban.

Az antropogén hatasok erésodése kovetkeztében, annak alatamasztasara szamoltam taj-
felszabdaltsadg indexet, melyet mar nem dombségi, hanem telepiilési szinten, négy kivalasztott
varos esetén. Az index részben igazolta kordbbi eredményeim, viszont 6sszhangba szerettem,
volna hozni a t4jra egyre nagyobb terhelést jelentd gyarapodé lakossagszdmmal, ezért kiegé-
szitettem az indexet egy relativ mutatoval, a népstiriisséggel, annak érdekében, hogy reédlisabb
képet kapjunk a tdjterheltségér6l. Mivel a népesség gyarapodas a dombsag telepiiléseinek
tobbségében jelenleg még tart, ez fokozott figyelmet kovetel a térség természeti €s t4ji érteke-
ire tekintettel. Egyuttal kiemelten fontos a t4j, nem egyiranyt, hanem, mint komplex egység
megkdzelitése és elemzése.

73



10.14751/SZIE.2019.001

SUMMARY

The main objective of my research was to monitor the changes in the territory of the G6d6116
Hillside and to analyse them from the first Military Survey period up to 1998. Due to the geo-
graphic location of the hills, it is a transition zone, most of it belongs to the agglomeration of
the capital. Because of its transition nature and its advantageous position, special attention
should be paid on researches like this, as the load of the micro-region is larger.

On the land cover maps that were made, seven land use patterns (built up area, arable
land, orchard, vineyard, meadow and pasture, forest and wetland) were separated. The com-
parative analysis of the maps made it clear that there was a clearly growing tendency in the
populated areas, while a decreasing tendency in the wetlands, meadows and pastures. Consid-
ering the location of the arable lands, the meadows and the pastures form larger coherent
patches in the south and west of the hills, often changing back and forth.

During the stability test, intersecting with the previous seasonal maps, | found out
which land use modes maintained their original function and which changed (in what direc-
tion). Forest and arable land preserved most of their original function, however this does not
mean that the structure of the forest or the cultivation mode of the arable land have not
changed. I also analysed the directions of the transformations, and according to this, the typi-
cal direction can be described on a periodic map, but overall there is no characteristic direc-
tion, the tendency is variable. The results of the study have made it clear that the variable land
use is least favoured by the wetlands, so it can be suggested to intensely maintain these habitat
spots.

In order to achieve my goals, the stability analysis was supplemented with a so-called
stationarity test. According to the research, it was found which land use patterns were con-
sistent during not only the previous periods, but all the time. For centuries, forest areas have
preserved their original function the best, which is partly due to the previous land use method.
Considering the nature conservation aspects primary, it is advisable to protect the unprotected
forest patches in order to preserve these permanent spots. The fieldwork confirmed that two of
the possible protected forest patches could be placed under protection.

The increasing number of inhabitants of the region has a significant role in the various
land use of the hills, and the share of built-up areas (residential buildings, economic buildings,
transport routes) has clearly shown a growing tendency in the historical maps. Since the
1990s, the population has gradually increased in the area. The growth led to a doubling of the
number of the inhabitants in some settlements (Veresegyhaz, Erdékertes) in a very short peri-
od of time (10-15 years), which is an intensified burden on the natural habitats of the hills.
The results of the analysis showed that an urbanized region is emerging in the middle axis of
the hills (Erddkertes, Veresegyhdz, Szada, G6do116).

As a result of the strengthening anthropogenic effects, to confirm it | have calculated a
landscape dissection index, not on a hilly but on a settlement level in four selected cities. The
index partially justified my earlier results, but I wished to put it in accordance with the grow-
ing number of population and the increasing loads of the landscape, so | supplemented the
index with a relative indicator, the population density in order to get a more realistic picture of
its landscape load. As the growth of the population is still ongoing in most settlements of the
hills, this requires greater attention in regard to the natural and landscape values of the region.
At the same time, it is important to approach and analyse the landscape, not with a one-way
approach, but as it is complex unit.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

Ezlton szeretném koszonetemet témavezetomnek Dr. Centeri Csabanak kifejezni, hogy az
elmult jo par év folyaman nemcsak segitett a dolgozat megirasaban, hanem végteleniil tiirel-
mes is volt, timogatott a dolgozat elkészitéséhez vezetd uton. Sok éves tapasztalatdval hozza-
jarult, hogy meg tanuljam Osszefiiggéseiben latni a folyamatokat.

Ko6szonom tovabba csaladomnak a végtelen tiirelmiiket, édesanyamnak ¢és férjemnek, hogy
biztak benne egyszer készen leszek.
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