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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

Az emberiség torténelme soran az élelmiszerellatas biztonsdganak megteremtése
mindig is els6dleges feladat volt. Tekintettel arra, hogy az élelmiszerek kinalatat az
iparszeri termelési modszerek elterjedéséig és a globalis logisztikai rendszerek
kiéptiléséig a sziikOsség és az esetlegesség jellemezte, az emberek élelmiszertakarékos
¢letvitelre rendezkedtek be. Mig a fejlédoé vildgban most is jellemz6 ez a jelenség,
addig a fejlett tarsadalmakban jelentds valtozdsok kovetkeztek be a fogyasztoi
szokasokban. Az Europai Unio tagallamaiban — koztiik hazankban is — a fogyasztok
szamara ma mar csaknem attekinthetetlen ¢lelmiszervalaszték all rendelkezésre. A
termelési eljarasok fejlodésével parhuzamosan az élelmiszerek realértéke is
folyamatosan csokkent, amely az élelmiszerek erkolesi értékét, s ezzel egyiitt a
tarsadalomban és kulturaban betdltott szerepét, valamint a kapcsolodd fogyasztoi
attitidoket is jelentésen atalakitotta. A dolgozatban bemutatott statisztikai adatok
alapjan elmondhatjuk, hogy ma a fejlett orszagok lakosai a mult szazadhoz képest
jovedelmiik kisebb hanyadat koltik élelmiszerekre. Ennek eredményeképpen egy adott
¢lelmiszerkosar megvasarlasahoz sziikséges ledolgozott munkaorak szama is toredéke
a 100 vagy éppen az 50 évvel ezel6tti allapotokhoz képest. Ez ravilagit arra, hogy a
lakossagnak kisebb anyagi érdeke flizddik az élelmiszerekkel valo takarékoskodéshoz.
Az ¢lelmiszer hétkdznapi életben jatszott szerepe is meglehetdsen atalakult: a
1étsziikséglethez tartozo ,,mindennapi kenyeriink” mara az atlagos fogyasztd szamara
is konnyen elérhet6, viszonylag olcso, gyors igénykielégitést szolgald tomegcikké

valtozott.

Mindezek a valtozasok hozzéjarultak ahhoz, hogy a tobbi élelmiszerlanc-szerepldvel
Osszevetve a haztartasok termelik a legtobb élelmiszerhulladékot az Eurdpai Unidban,

amely a becslések szerint az évi 88 millio tonna felét teszi ki.

Az élelmiszerhulladékok problémakore rendkiviil Osszetett, s egyidejiileg vet fel
fenntarthatosagi, élelmiszerbiztonsagi, gazdasagi és tarsadalmi kérdéseket is, amelyek
kozott rdadasul gyakran ellentmondédsok fesziilnek. A probléma sulyat észlelve
nemzetkdzi viszonylatban szdmos szakpolitikai és civil kezdeményezés sziiletett a
fogyasztok szemléletformalasa érdekében. Ezek megfelelé szakmai megalapozasahoz
ugyanakkor elengedhetetlenek a tudomanyos kutatasok. Jelenleg azonban viszonylag
csekély szamban allnak rendelkezésre részletes elemzések. A haztartasok, illetve a

fogyasztok  szerepével foglalkoz6 tanulmanyok riadasul olykor eltérd
3
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kovetkeztetésekre jutnak, amely példaul a demografiai tényezOk hatasanak vizsgalata
soran nyilvanul meg. Ezek egy része feltétezhetden az alkalmazott kutatasi modszerek
kiilonbozdségének, valamint az eltérd kutatasi fokusznak tudhato be, ugyanakkor a
nemzeti sajatsagok szintén meghatarozo szerepet jatszanak ebben. A szakirodalomban
jelenleg elérhetd kutatasi tapasztalatok tehat nem adaptalhatok teljes egészében a hazai
viszonyokra. Magyarorszagon késziilt kutatas ugyanakkor a Szent Istvan Egyetem
Elelmiszertudoméanyi Karanak témaba vagd megkérdezéses vizsgalata elétt nem volt
elérhet6. E felmérés azonban felhivta a figyelmet arra, hogy nem csak Europa
magasabb vasarloerdvel rendelkezd orszagaiban, hanem a késobb csatlakozd kozép-
kelet eurdpai-allamokban is szdmottevd problémaval allunk szemben, amely sulya
meghaladja az Europai Uni6 korabban e téren kozzétett becsléseit. A feltard
eredmények alapjan az Eurdpai Bizottsag timogatasaval hazédnkban is elindulhatott az
elsd, kifejezetten a haztartési élelmiszerpazarlas megeldzését célzo program a Nemzeti

Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal gondozasdban Maradék nélkiil néven.

A hatékony szemléletformald tarsadalmi programok feltétele, hogy részletesen
megismerjiik azt a tarsadalmi kozeget, amelyet kedvezd iranyba kivanunk
befolyasolni. A haztartasokban jelentkezd ¢lelmiszerpazarlds rendkiviil Osszetett
jelenség, amely nem jellemezheté megbizhaté modon csupan két valtozo ok-okozati
kapcsolataval. A valtozok kozotti kapcsolatok sokszor eldre nem jelezhetd, latens
jellege miatt raadasul a hagyomanyosan alkalmazott, Osszetettebb tobbvaltozos

statisztikai modszerek alkalmazasa sem biztosit kielégitd eredményt.

Dolgozatom célkitiizése ennek megfeleléen a hazai lakossag élelmiszerpazarlasat
meghatarozo tényezOk elemzése, és a tényezok kozott meglévd Osszefiiggések
struktarainak feltarasa olyan masodik generacids tobbvaltozos adatelemzési eljaras

alkalmazaséaval, amely az emlitett problémékat kezelni képes.

A rendelkezésre allo szakirodalom szintetizalasa alapjan a kovetkezd négy hipotézist
fogalmaztam meg, amelyek ismerete 1ényeges lehet egy szemléletformald program

megalapozasa szempontjabol.

Hi: A magyar fogyasztok a valosagnak megfeleléen észlelik az eurdpai haztartdsok

felel0sségét az élelmiszerhulladékok keletkezésében.
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Ho: Az ¢lelmiszerpazarlast a demografiai tényezokon tilmenden egyidejlileg
hatarozzdk meg affektiv (érzelmi), kognitiv (gondolati) és konativ (magatartasi)

attitldok, amelyekbdl a konativ attitidok hatasa a legjelentdsebb.

Hs: A tervezetlen élelmiszervasarlasi gyakorlat kisebb mértékben jarul hozza a
haztartasok élelmiszerpazarlasanak noveléséhez, mint az indokolatlan mennyiségii

ételkészités.

Hs: A pazarlas mértékét befolyasolja a fogyasztok demografiai hattere és
¢letszinvonala, ezen beliil is szignifikans kiilonbség all fenn a korcsoportok és a

jovedelem csoportok kozott.

Dolgozatomban a kutatasi eredmények részletes bemutatasa mellett roviden
ismertetem azok gyakorlati alkalmazhatdsagat is a szemléletformalé kommunikacios

tizenetek fObb tartalmi elemeire és célcsoportjaira vonatkozoan.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. Az élelmiszer-eléallitas tarsadalmi szerepvaltozasa: létsziikségletbdl
eszkoz

A taplalkozas elsddleges célja egyrészt az életmitkodéshez sziikséges energia
biztositasa, masrészt létfontossagl tdpanyagok — igymint a fehérjék, a szénhidratok,
zsirok, vitaminok, asvanyi anyagok, nyomelemek — megfeleld aranyban torténd
bejuttatasa a szervezetbe (Zsarndczay 2012). Ugyanakkor e biologiai sziikséglet
kielégitésére jellemzé hagyomanyok nagymértékben meghatarozzak az egyes
népcsoportokat kulturalis szempontbol is. A globalizalt ¢lelmiszerellatas kora eldtt a
rendelkezésre allo természeti kdrnyezet alapvetden szabtadk meg a helyi kozosségek
¢lelmiszerekhez kot6do viszonyat, valamint — adott kulttran beliil — az emberek
tarsadalomban betdltott szerepe is nagy jelentdséggel birt ebben a tekintetben. Itt
azonban fontos kiemelni, hogy az elérheté élelmiszervalaszték nem egyenértékii
taplalkozasi szokasokkal: az étkezési hagyomanyok differencialtsaga az adott nemzet
kulturalis jegye is egyben (Trichopoulou et al. 2007). Még a XX. szazad elején is a
magyar emberek tobbségének étkezése — modern tartdsitasi eljardsok hidnyaban —
nagyrészt a mezdgazdasagi termelés periodikussagahoz igazodott, ugyanakkor az élet
mas teriileteihez, mint példaul bizonyos ilinnepekhez, hiedelmekhez, illetve bojti
idészakokhoz vald idomulas is megfigyelhetd volt. A ciklikussag mellett a mindennapi
¢let technoldgiai vivmanyai — konyhatechnikai eszk6z6k megjelenése — is atalakitottak
a taplalkozasi kultirankat. A kovetkezokben az élelmiszerekhez vald viszonyunk —
kutatasi témam szempontjabdl jelentdséggel bird — dllomésait kivanom bemutatni az
emlitett hatasok filiggvényében, amelyhez a Magyar néprajz cimi kdnyvsorozat
Téplalkozaskultira cimi fejezetét hasznaltam kronologiai vonalvezetdként (Bako et
al. 1997), kiilon hivatkozva a konyv alapjat képezo torténeti feljegyzéseket,

kiegészitve egyéb kapcsolodo szakirodalmi forrasokkal.

Egészen a késé kozépkorig (1300-1500) visszatekinté szoveges forrasok allnak
rendelkezésiinkre a magyar emberek taplalkozasi szokasaira vonatkozoan, igy
lehetéségem nyilt az élelmiszerek Osszetételének €s kultiraban betdltott szerepének

bemutatasara is az egyes korszakokban.

A Xl. szazadtol kezdve Magyarorszag taplalkozaskultirajara els6sorban a katolikus

egyhaz gyakorolt dominans hatdst. A megtartdztatasi kényszer az étkezések szamat és
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az elfogyasztott étel mennyiségét egyarant korlatozta. A bojti idészakban nem csak a
husfélék fogyasztasat kellett keriilni, hanem tejtermékek és tojas fogyasztasat is,
egészen a XVI. szdzadig (Bako et al. 1997). A XVII. szazad elején azonban
fordulopont kovetkezett be: Magyarorszag felmentést kapott e téren Romatol a
tejtermékek és tojas kotelezd elhagyasara vonatkozodan (Vasarhelyi 1599). Kis
kitekintésként érdemes megemliteni, hogy a vallasi okokbdl €s egyes népszokasokbol
eredé bojtolés napjainkban is jellemz6 a hivok korében, ugyanakkor ma mar egyes
bojtkarakat (fogyokurakat) sokkal inkabb a teststly szabdlyozasara, az egészség
meglrzésére és egyes betegségek ,kezelésére” alkalmaznak (az esetek jelentOs

részében mindenféle tudomanyos megalapozottsag nélkiil) (Szab¢ et al. 2011).

A kenyér a kés6 kozépkor 0j élelmiszere volt Magyarorszagon. A felsé tarsadalmi
rétegnél mar a XI. szazadban megjelent, mig koznépi élelmiszerré a XIV. szazadban
valt. Szabo Istvan (1969) az 1510-es évekbdl fennmaradt egyhdzi tized- és foldesuri
kilencedjegyzékek alapjan  végzett becslései alapjan  elmondhatd, hogy
feltételezhetden évi 30—56 kg kenyeret fogyasztott egy jobbagy évente atlagosan.

A kenyér mér a XIV. szdzadban elérhetd volt a hétkdznapi ember szdmara, ugyanakkor
még a XVI. szdzadban is olyan értékesnek mindsiilt, hogy az ellopott kenyeret is
komolyan szamon tartottdk. A kenyér egyhazi korokben betoltott szimbolikus
jelentdségét is mutatja, hogy a hétkoznapi nyelvben ,,Isten dldasa” néven emlegették
(Kiss 1922, Magyar Katolikus Lexikon 2017). Nemzetkozi kitekintésként elmondhato,
hogy ekkoriban Nyugat-Europaban a kenyér mar kevésbé orvendett ilyen nagy
tiszteletnek, mint hazankban. Penészesedését ismételt siitéssel akadalyoztdk, az igy
eloallitott ,kétszersiilt” azonban étkezési célokra a keménysége miatt mar csak
korlatozott keretek kozott volt alkalmas, igy a gazdagabb holland haztartasok a XV.
szdzadban mar inkdbb csak egyfajta tanyérként alkalmaztik a kétszersiilt kenyereket
(példaul levest szerviroztak benne). Ekkor mar jellemz6 volt az is, hogy a feleslegben
megmaradt kenyeret kidobtak a haztartasok, jobb esetben pedig beaztattak ¢és a
szegényebbeknek adomanyoztak (Tolle 1991).

A magyar néprajzi feljegyzések a kenyéren felil egyéb élelmiszerecknek (pl.:
szerencsehoz6 malac vagy a gazdagsag megtestesitéjeként tisztelt lencse) tulajdonitott
magikus hatasokrdl is beszdmolnak. Az ételeket nem csak pozitiv szimbolumként
tartottak szdmon, mivel egyes feljegyzésekben megjelenik az ételek ,,rontd hatdsa” is.

A kutatasi téma szempontjabdl kiilondsen érdekes feljegyzés, hogy a kiontott/kidobott
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¢élelmiszernek a jov6 szempontjabol kedvezo6tlen hatasokat tulajdonitottak (Bako et al.

1997).

A kora ujkorban (1500-1690) hazankban a legjellemz6bb valtozast a gabonatermelés
megsokszorozddasa okozta, amely feltétezhetden jelentds hatast gyakorolt a
kenyérfogyasztasi adatokra is. A téma kutatdsdban élen jard két torténész Makkai
Laszlo (1979) és Perjés Géza (1963) — eltéré kalkulacios sémat alkalmazva —
megallapitotta, hogy a kenyérfogyasztas napi szintivé valt a haztartasokban. A XVII.
szdzadban mar prédikaciok forméjaban is (Milotai Nyilas Istvan, Geleji Katona Istvan)
megjelenik, hogy a kenyér fogyasztasat csak a legszegényebbek nem engedhették meg

maguknak: ,,s a nincstelenek oly igen szegények, mindennapi kenyerek sincsen”.

A 1500-as években mar készitettek kéziratok formajaban receptgylijteményeket,
(példaul 1547-ben Zoltan Imre: Husvéttél harom napi ételek cimii gyiijteménye),
amelynek tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy ebben a korszakban még nem igazan
volt kiilonbség a fels6 tarsadalmi rétegek €s a parasztok élelmiszerei kdzott, mindossze
csak az étel mennyiségét és az ételkészités technikajat tekintve fedezhet6 fel eltérés
(Lippay 1664, Kiraly 1982, Kovacs 2013). Fontos kiemelni tehat, hogy az élelmiszer
ekkor mar mindenki szamara elérhet6 volt tarsadalmi poziciotol fiiggetleniil, azonban
az 1690-es évektdl kezdve nagymértékii differencialodas volt megfigyelhetd az egyes
tarsadalmi rétegek taplalkozaskultarajaban (Bako et al. 1997).

Az 1780-as évektdl kezdve jelentds valtozas kovetkezett be a rendelkezésre allo
¢lelmiszerkészletben a korabeli Magyarorszagon. Elindult a burgonyatermesztés,
megndtt a husfogyasztas (Keleti 1887), valamint megjelent a répacukor is a kor
luxuscikkeként. A paraszti és nemesi taplalkozdsban kordbban 1is fellelhetd

kiilonbségek egyre élesebbek lettek ebben a korban (Bako et al. 1997).

Az ipari termelés fellendiilése (1880-as éveket koveté idOszak) ugyan jelentOs
valtozasokat idézett el6 a tarsadalomszerkezetben (nétt a varosi lakossag aranya),
ugyanakkor Keleti Karoly statisztikai elemzése szerint az egyes tarsadalmi rétegek
taplalkozasi szokéasaiban mutatott differencialédas még a XIX. szdzadban is

hatarozottan megmutatkozik (magasabb husfogyasztas a varosi lakossag korében).

A XX. szazad elejétdl hazankban iparosodott a mezdgazdasag, az élelmiszeripari
technologidk egyre hatékonyabba valtak, amely a tarsadalom miikodésében is jelentds

valtozasokat idézett el6 (példaul: 6nellatas visszaszorulasa) (Kapronczai 2011).
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A XX. szazad kozepétdl folyamatosan csokkent az otthon kenyeret siité csaladok
aranya, s az 1970-es évekre ez a jelenség gyakorlatilag teljesen meg is szlnt (Bali
2009). Ugyanakkor érdekes kitekintés, hogy a kenyér mély tisztelete még a XX.
szazadban is erésen €lt: a foldre esett kenyeret nem Vvolt szabad kidobni, helyette meg
kellett csokolni. A kenyér Istennel vald kapcsolata Jozsef Attila 1925-ben irodott Isten
cimi versében is megjelenik:

., Mikor a villamos csilingel,

Vagy ha a kedves kenyeret szel

S elval a kenyér a karajtol,

Az Isten megjelenik akkor.”
Haztartasi technikai ujitdsokat tekintve fontos kiemelnlink az ételek hosszabb
eltarthatosagat szolgald elektromos hiitdszekrényt, amely a masodik vilaghaborut
kovetden kezdte meg lassu térhoditasat. 1970-ben még a magyar haztartasok felének
sem volt hiitészekrénye (Glatz 1991).
Osszességében elmondhat6, hogy a XX. szdzadba 1épve a magyar taplalkozaskultira
meglehetdsen kiegyenlitetté valt a kiillonb6zo tarsadalmi rétegekben.
Nyugat-Eurépaban ekkor élelmiszerhiany mar csak nagyon ritkan (elsésorban a
vilaghabortk idején) jelentkezett. Ezek a sziikdsebb periodusok azonban elinditottak
a kutatokat az értékes ¢élelmiszer-OsszetevOk helyettesithetdségének mélyebb
vizsgalatanak iranyaba. Itt fontos megjegyezni, hogy a Fold egyre novekvo
népességének ellatasa ezt a folyamatot a XX. szdzad végétdl még inkabb felerdsitette

(Nemes-Sipos 2011).

A magyar lakossag ¢lelmiszerekhez valéo viszonyat jelentdsen befolyasolta a
rendszervaltast kovetden atrendez6dott kiskereskedelem is. A szocializmusban még
fontos szerepe volt az eladonak, mivel sok esetben az elado-vevd kozotti ,,j0
kapcsolat” alapjan dolt el kinek jut az egyes hianycikkekbdl (Simig 2006). Az 1990-
es évek kozepétél azonban elkezd6dott a mai értelemben vett klasszikus
bevasarlokozpontok Kiépitése elsésorban a févarosban, majd késébb ehhez
felzarkoztak a nagy-és kisebb varosok is (Mikle 2002). A hipermarketek
megjelenésével az addig viszonylag sziik és egységes mindségii kinalat szélsdségesen
megvaltozott: az elérheté arucikkek szama tobbszordsére nétt, uj kiilfoldi, majd
kés6bb hazai markak jelentek meg, s elkezd6dott egy rendkiviil intenziv
vasarlasosztonzo tevékenység a kereskedelmi lancok részérdl, amely szamottevd
hatast gyakorolt a magyar fogyasztok vasarlasi, s ezaltal étkezési szokasaira is (Kasza
2009).
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Tény, hogy a bevasarlokozpontok aktualis marketingtevékenységeikkel (reklamok,
akciok, pontgytijtés, polckép optimalizalés stb.) folyamatosan alakitjak a fogyasztok
magatartasat. A vasarlok mindezek hatasara allando belsé késztetést érezhetnek az
arucikkek beszerzésére, abban az esetben is, ha adott pillanatban azokra nem is volt
feltétleniil sziikség. Ehhez hozzajarul, hogy Magyarorszagon is széles korben
meghonosodott a személygépkocsi-hasznalat, minden harmadik emberre, és csaknem
minden haztartasra jut 1 gépjarmii (KSH 2012), igy a nagybevasarlasnak — nyugat-
eurdpai mintahoz hasonldéan — mar a tavolsag és a két keziink kapacitasa sem szabhat
korlatot. A vasarlasosztonzé tevékenységek mellett az egyes aruhazlancok
atmoszféraja is nagy hatassal van a vasarloi dontésre (Yalcin és Kocamaz 2003). A
kereskedelemben és a vasarlasi gyakorlatban bekovetkezett valtozasok bizonyitottan
hatassal vannak a magyar nemzet ¢lelmiszerfogyasztasara is (Fehér 2011, Horvath et
al. 2005, Lehota 2012).

Elmondhatjuk, hogy az élelmiszer szerepe mindig is tobb volt a fiziologiai
sziikségleteink kielégitésénél. Ugyanakkor ma mar kifejezetten olyan élelmiszereket
is keresnek a fogyasztok, amelyek taplalkozas-¢lettani eldnyokkel vagy egészségveédo
hatassal is rendelkeznek. A funkcionalis élelmiszerek agazata napjainkban az

¢lelmiszeripar egyik legnagyobb iitemben fejlédo teriilete (Temesi és Hajto 2016).

Jellemz6 az is, hogy a kivalasztott élelmiszer értékrendiinket, személyiségiinket is

tiikrozi, éppen ugy, mint az, hogy milyen ruhat viseliink (Torécsik 1998).

Talan ennél is érdekesebb jelenség, hogy az élelmiszer 6romforras jellege egyértelmii
fogyasztoi elvarassa valt. Az érzékszervi kiilonlegesség ma mar sokszor a
termékfejlesztések kiindulo pontja, amely soran sokszor a természetben kordbban nem
is ismert izek iranyaba indulnak el a kutatok. De elmondhatd, hogy az organoleptikus
vizsgalatok még a hagyomanyosabb termékek esetében is alapvetd fontossagiiak

(Rozin 1999).

Ugyancsak fontos jelenség a haztaji ¢lelmiszertermelés eltiinése (Szabo 2011). Az
Onellatastol az arutermeld gazdasag irdnyaba tett elmozdulas mellett is hosszu ideig
fennmaradt a kisvarosi és falusi kornyezetben Magyarorszagon a konyhakert miivelése
¢és a gazdasagi haziallat tartasa, amely a kereskedelmi lancok térhoditasaval egy idében
kezdett hanyatlasba. A termelés és a fogyasztas kdzott igy még tovabb nétt a tavolsag,
amely tovabb csokkentette az ¢€lelmiszerek erkolcsi értékét és erdsitette azok

tomegcikk jellegét (Veténé Mozner 2012).

10



10.14751/SZIE.2018.038

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a fogyasztok élelmiszerekhez valé viszonyulasa
az évszazadok alatt jelentds valtozdson ment keresztiil. A nyersanyag sajat kezli
megteremtése a kész élelmiszer eszmei értékét megemelte, s Szimbolikus
tulajdonsagokkal ruhazta fel, amely a néphagyomanyoknak kdészonhetéen még az
arutermelés koraban is sokaig fennmaradt. Ezzel szemben ma az élelmiszer mindGssze
egy arucikk a sok koziil, s az érzelmi kotddés kialakuldsa gyakorlatilag lehetetlenné
valik. J6 példa erre a torténeti attekintésben szdmos helyen kiemelt kenyér, amely a
korabbi erkolcsi megitélésével ellentétben ma éppen a leggyakrabban kidobott

¢élelmiszerkategorianak szamit eurdpai viszonylatban (FAO 2011a).

2.2. Mezbégazdasagi veszteségektél a haztartasokban keletkezd
élelmiszerhulladékokig

A viladg élelmiszerellatasdnak korlatait a masodik vilaghdborat kdvetd idészakban
elsésorban a Fold népességének intenziv ndvekedési litemében lattak. A szakértok ugy
vélték, hogy az ellatasi problémak (éhezés) felolddsara a mezdgazdasagi termelés
fokozasa szolgal, amelyhez innovativ, termésfokozo technologiak alkalmazasara van
sziikség (Chandrasekhar 1954, Notestein 1953). Az 1943-ban megalakult globalis
¢lelmiszerellatasi lancért felelés nemzetkozi szervezet, a Food and Agricultural
Organization of the United Nations (tovabbiakban FAO) mar a Kanadéaban, 44 orszag
képviseldjének jelenlétében tartott elsd iilésén kiemelt céljaként fogalmazta meg
fejlesztési koncepciok kidolgozasdt a mezdgazdasagi termékek hatékonyabb
termelésére €s elosztasara vonatkozoan. Ennek megfeleléen a kovetkezd években {6
hangsuly a mezégazdasagi termelés Kkiterjesztésén volt az ¢éhezés megeldzése
érdekében az USA-ban és Eurdpaban egyarant. A késdbbiekben is folytatodott az
intenziv termelés, viszont ekkor mar az élelmiszereloallitas és a nemzetkozi
kereskedelem szabalyozasa volt a f6 cél. A gazdakat tdmogatd szakpolitikai
intézkedések kovetkeztében az 1950-es évekre — elsésorban a nyugat-eurdpai
orszagokban — a mezdgazdasagi termékek tultermelése 1épett fel, amely veszteségként

realizalodott (Shaw 2007).

Az intenziv termelést folytaté fejlett tarsadalmak esetében az agrarszektor
tultermelésébdl fakado hulladékok mellett, az élelmiszeripar egyes agazataiban az
alkalmazott technoldgia sajatossagbol eredden keletkezé élelmiszerhulladékokat is

meg kell emliteni. A Kkornyezeti expozicid mérséklése miatt a hulladékok

11
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artalmatlanitdsa mar az 1950-es években kiemelt kutatasi teriilet volt az egyes
szakagazatokban (példaul Cohn 1951). Ezzel parhuzamosan olyan kezelési
technikakat (pl.: allati takarmanyozasra torténd felhasznalas, értékes komponensek
kinyerése) igyekeztek Kkifejleszteni, amelyek az artalmatlanitds mellett
ujrahasznositasi célokat is szolgaltak (Basset 1950, Jain és Girdhari 1957, McCready
és Owens 1954, Neubert et al. 1954).

Ezzel szemben a fejlédé vilagban a tovabbra is fennalld éhezés elleni kiizdelem is
kihivast jelent a vilag szamara. A brit Tengerentuli Fejlesztések Minisztériumanak
akkori elndke egy 1969-es kozleményében megjegyezte, hogy a gazdasagilag fejlett
orszagok altal inditott €hezés csokkentését célzd kezdeményezések/kampanyok (Grow
more food, Family Planning) 6nmagukban nem jelentenek megoldast a fejlodo vilag
¢lelmiszerellatasi problémaira. Kifejti, hogy rendkiviil fontos lenne nagyobb figyelmet
forditani ezek mellett a fejlodo orszagokban megtermelt agrargazdasagi termékek
korszerti, betakaritas utani kezelésére, az tigynevezett ,,post-harvest” technologiak
alkalmazasara a veszteségek elkeriilésének érdekében (Hall 1969). A veszteségek
megeldzése nemzetkdzi szakpolitikai szinten is egyre inkabb felértékel6dott: 1976-ban
a FAO elokészitette a fejlodo vilagban keletkezd veszteségek megel6zését célzo,
»opecial Action Programme for the Prevention of Food Losses” elnevezésii programot,
amelyben az elérendd célok mellett az implementécios fazisrdl is részletes leirast
nyGjtanak (FAO 1976). A fejlédd régiok mezdgazdasagi termékeinek korszeritlen
tarolasabol eredd veszteségeinek becslése, illetve megeldzésére vonatkozo javaslatok
kidolgozasa egyre inkdbb a tudomanyos érdeklodeés fokuszaba keriilt az ezt kovetd

idészakban (Bourne 1981, Boxall et al. 1979, Hall 1970, Tyler és Boxall 1984).

Egészen a XX. szazad végéig tehat els6sorban a mezdgazdasagi szektorban keletkezd
¢lelmiszerhulladékok megelézésére vald torekvés foglalkoztatta a tudomanyos
kozéletet, ugyanakkor az ezt kovetd idészakban az élelmiszerlanc tobbi szerepldjénél
jelentkezd pazarlas is felkeltette a kutatok érdeklddését. Az utdbbi néhany évben pedig
kifejezetten a haztartdsok szintjén keletkezd ¢€lelmiszerhulladékok problémakdre
kapott nagyobb figyelmet a tudomanyos és kdzigazgatasi parbeszédekben egyarant. A
kovetkezd fejezetben a fentiek alatamasztasa érdekében, valamint kutatdsi témam
iddészerliségének megerdsitése érdekében szisztematikus szakirodalomkutatdst
végeztem a Google Scholar kereséfeliileten elérhetd lektoralt tudomanyos publikaciok

korében.

12
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2.3. Elelmiszerhulladékokkal kapcsolatos publikacios aktivitis elemzése
tudomanyos keresofeliilet segitségével

Ma mar szamos tudomanyos keresofeliilet (pl.: Scopus, Web of Science,
ScienceDirect, Google Scholar, Taylor&Francis, JSTOR, Wiley, Emerald Insight,
ResearchGate) koziil valaszthatunk, amelyek jelentésen megkonnyitik a
szakirodalom-kutatast végz6k munkajat. Az altalam kitliz6tt céloknak végiil a Google
Scholar felelt meg leginkabb, mint egy dinamikusan ndvekvd adatbazisra épiild,
kifinomult és jol paraméterezhetd kereséfunkcioval rendelkezo, s a legtobb esetben a
cikkek teljes szovegéhez szabad hozzaférést engedo feliilet (Aguillo 2012). A lektoralt
publikéciok kereséséhez a ,,food waste” €s ,,food loss” keresdszavakat kiilon-kiilon
alkalmaztam. Minden keresést 1950-t61 2014-ig futtattam le, évenkénti bontasban. A
talalatokat egyesével attekintve soroltam be az egyes cikkeket az élelmiszerlanc

megfeleld szintjeihez.

Az elemzés soran 841 lektoralt folyoiratcikk, illetve kdnyv szisztematikus attekintését
¢és kategorizalasat végeztem el két szinten, amelyet a PRISMA (Preferred Reporting
Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) ajanlasainak, valamint ellen6rz6
rendszerének figyelembevételével igyekeztem végrehajtani a torzitdsmentes

kovetkeztetések levonasa érdekében (Moher et al. 2009).

1. kategorizalasi rendszer: Elvégeztem a tanulmanyok csoportositasat az alabbi
témakorok szerint:

a) élelmiszerhulladék keletkezésével, keletkezésének okaival, illetve
megeldzeésére tett torekvésekkel foglalkozo tanulmanyok az €élelmiszerlanc
egészén; (elemszam: 312)

b) élelmiszerhulladékok kezelési lehetdségeit feltard tanulmanyok az

¢élelmiszerlanc egészében (elemszam: 529)

2. kategorizalasi rendszer: Az ,a)” csoportba sorolt publikaciokat tovabb
csoportositottam az élelmiszerhulladék keletkezésének helyszinei alapjan az
alabbiak szerint:

a) Elelmiszeripar-és kereskedelem (elemszam:30)
b) Mezbgazdasag (elemszam:65)
€) Haztartasok (elemszam: 117)
d) Kozétkeztetés (elemszam:30)

e) Teljes élelmiszerlanc (elemszam:70)
13
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Az elsé kategorizalasi rendszer szerint csoportositott publikdciokat az 1. dbran

mutatom be.
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1. abra: Az élelmiszerhulladékok keletkezésével és megel6zésével kapcesolatos
tudomanyos publikaciok kategorizalasa 1950-t61 2014-ig (n=841)(sajat szerkesztés a
Google Scholar tudomanyos kereséfeliilet alapjan kigyjtott adatok alapjan)

Az eredményekbdl 1athatod, hogy az 1950-es években elsdsorban olyan tudomanyos
kutatési tevékenységet végeztek, amely a keletkezett élelmiszerhulladék kezelésére
hattérbe szorultak az élelmiszerhulladékok artalmatlanitasi lehetéségeivel foglalkozo
kutatasok, ugyanakkor a kilencvenes években ismételten megnétt a publikécios
tevékenység a témakorben. E kutatdsi irdnyvonal méar nem az artalmatlanitast, hanem
hatékony tjrahasznositasi technikak (biotechnologiai eljarasok) kifejlesztését és
finomitasat foglalta magaba (Barlaz 1998, Choi és Rim 1991, Shin és Jeong 1996). Az
ilyen iranyl kutatds-fejlesztési tevékenységek szama a 2000-es évek elején tetdzott
(Gray et al. 2008, Segre és Gaiani 2012, Yan et al. 2012). Az élelmiszerlanc egyes
szintjein keletkezd hulladékok keletkezésének hatterével és megeldzésével
kapcsolatos tanulmanyok megjelenési iiteme megkozelitéleg kiegyenlitett Volt,
ugyanakkor megfigyelhetd egy nagyaranyt ndvekedés a 2011-t6l 2014-ig terjedd
idészakban, amikor is tobb mint 1,5-szeresére nott 4 év alatt a relevans publikaciok
szama a viszonyitasi alapként szolgald el6zé 10 évet feldleld iddszakhoz képest.
Osszehasonlitva a megjelent tanulmanyok szadmaét az utols6 vizsgalt ciklusban (2010-
2014) megallapithatd, hogy jelenleg a tudomanyos érdeklddés egyértelmiien a

megeldzéssel kapcsolatos kutatdsi tevékenység iranyaba mozdult el, amely kutatasi

14



10.14751/SZIE.2018.038

témam aktualitdsat hatdrozottan alatamasztja. A megeldzéshez kapcsolodo
kiaknazatlan teriiletek elsdsorban a hdztartasi élelmiszerpazarlas teriiletén vannak,
ugyanakkor gazdasagi szempontok miatt az elsédleges termelésben is fontos a

veszteségek visszaszoritasa (Biro és Ozsvari 1999).

A masodik kategorizalasi rendszer alapjan végzett vizsgalat eredményeit a 2. abrdn

szemléltetem.
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2. abra: Az élelmiszerhulladékok keletkezésével és megeldzésével kapcsolatos
tudomanyos publikaciok kategorizalasa az élelmiszerlanc egyes szintjen 1950-t6l 2014-
ig (n=312)(sajat szerkesztés a Google Scholar tudomanyos keresofeliilet alapjan
kigytijtott adatok alapjan)

A betakaritds utani veszteségekkel kapcsolatban tett fenti megallapitdsaimat —
miszerint el6térbe kertilt a felismert probléma tudomanyos szintii vizsgalata — jol
tikkrozi a 70-es 80-as években megnovekedett, a témahoz kapcsolddd publikacios
aktivitds hatarozott novekedése. A tudas €s technologiai ,.know-how” 4tadéasa és
gyakorlatba {iltetése napjainkban sem valdsult meg teljes mértékben a fejlodd
vilagban, ezaltal a probléma tovabbra is fennall (Choudhury 2006). A téma jelenleg is
idészerli, amelynek kdvetkeztében a tudomanyos kozlemények szama a 2000-es
években ismét novekedni latszik.

Az élelmiszerhulladékok kérdéskorének teljes élelmiszerldncra vonatkoztatott globalis
szemléletli vizsgalata mar a XX. szdzad kozepétdl elkezdddott, ugyanakkor ezek sok

esetben csak emlités szintjén foglalkoznak az élelmiszerlancban keletkez6
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veszteségekkel, az elemzés targya tovabbra is elsdsorban a ndvekvé népesség
¢lelmiszerellatasanak problémakore (Grace és Goldsmith 1969, 1zmirlian et al. 1958).
A veszteségek komplex, teljes élelmiszerlancot lefedd vizsgalata a 2000-es évekre
datalhato helyi- és globalis szinten egyarant (Fox és Fimeche 2013, Hall et al. 2009,
Venkat 2011).

A kozétkeztetésben keletkezo élelmiszerhulladékok elemzése soran az ételmaradék, —
szakirodalomban ugynevezett ,,plate waste” — mennyiségének és keletkezési okainak
vizsgalatara térnek ki, illetve azok mérséklésére vonatkozd megoldasi javaslatokat
kozolnek (Hollingsworth és Shanklin 1992, Hong és Kirk, 2006, Kirk 1995). Fontos
hulladéktermelésével kapcsolatos tanulmanyokat iS minimalis elemszamukra vald
tekintettel, s természetesen a fogalomnak megfeleléen e csoportba rendszereztem az
iskolai- és korhazi kozétkeztetéssel foglalkozo kutatasokat is. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy az ezzel kapcsolatos publikacios tevékenység az 1990-es
években vette kezdetét. Hazankban is elindultak méar olyan jellegi pilot kutatasok,
amelyek a fogyasztok véleményét, preferenciait tarjdk fel egy étterem
¢lelmiszerpazarlas mérséklésére iranyuld tevékenységeivel kapcsolatban (Borbély et
al. 2016). Az élelmiszer gyartasa- és elosztasa soran keletkez0 veszteségek megel6zése
szintén minddssze az 1990-es évektdl kezdte foglalkoztatni a tudoményos
kozvéleményt. A szakirodalom-kutatasomban talalt legkorabbi cikk, amely a
haztartasban keletkez6 élelmiszerhulladékokkal foglalkozik, 1895-ben jelent meg
(Atwater 1895). Ebben elsdsorban a fogalomkor tisztazasara keriil sor. Néhany
évtizeddel késdbb pedig mar komoly elemzések latnak napvilagot Nagy-Britannidban,
amelyekben kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek élelmiszerpazarlasat — a Kor
¢lelmezésbiztonsagi kihivasai okédn — kilokaloridban rogzitik felmérések alapjan
(Cathcart és Murray 1939). Az élelmiszerlanc egyik kulcsszerepldjét, magat a
fogyasztot azonban magatartasbeli szempontbodl tudoméanyos szinten nem vizsgaltak
egészen az 1970-es évekig, egyetlen 1918-as cikket leszamitva (Brown 1918).
Ugyanakkor az ezt kovetd évtizedekben is minddssze néhany tanulmany jelent csak
meg (Alter 1989, Harrison et al. 1975, Qdais 1997). Ezek jellemz6 fokuszteriilete sem
kifejezetten a haztartasban keletkezd ¢lelmiszerhulladék volt: e kategoriat mindossze
a kommunalis hulladékok egyik — bar ndvekvoé jelentdségli — elemeként érintették a

felmérések.

16



10.14751/SZIE.2018.038

A relevans szakirodalom feltérképezése alapjan kijelenthetd, hogy a fogyasztoi szinten
képz6dd hulladékok vizsgalata a 2000-es években valt szamottevd kérdéssé. Egyes
kutatok kovetkeztetéseiket a fogyasztd altal vezetett ,,hulladéknaplo™ alapjan vontak
le (WRAP 2008, WRAP 2009), mig masok hulladékgyiijté konténereket vizsgaltak,
hogy feltérképezzék a haztartasi hulladékok Gsszetételét (példaul Hanssen et al. 2016).
Egyes tanulményok a tényleges méréseken felill matematikai modelleket is
alkalmaztak az élelmiszerhulladékok aranyanak becslésére (példaul Sibrian et al.
2009). Modellezés tekintetében azonban sokkal gyakrabban talalunk olyan
tanulmanyokat, amelyek a keletkez6 hulladékok kornyezetre gyakorolt negativ hatasat
kisérelik meg szamszersiteni (Hall et al. 2009, Khoo et al. 2010, Silvenius et al.
2013). Szamos kutatas érinti a fogyasztoi szokasok megvaltozasanak okait a fejlett
orszagokban szociologiai és demografiai paraméterek mentén (Koivupuro et al. 2012,
Parfitt et al. 2010). Megallapithato, hogy az adatgylijtésre alkalmazott modszerek
rendkiviil nagy valtozatossdgot mutatnak, amely az egyes orszagok e tekintetben

torténd osszehasonlitasat kifejezetten megneheziti.

A fentiek mellett még fontos kiemelni, hogy mig kezdetben elsdsorban az USA és az
Egyesiilt Kiralysag kutatéi foglalkoztak kiemelten e teriilettel, addig napjainkban
egyeb fejlett allamok, mint példaul Olaszorszag, Gorogorszag, Szingapur szakértdi is
elkezdték az informaciogytijtést a témat illetden (Abeliotis et al. 2015, Grandhi és
Appaiah Singh 2016, Principato et al. 2015). Varhatoan ez a tudomanyos érdeklddés

az elkovetkez6 években is folytatodni fog.

2.4. Az élelmiszerhulladék definicidoja

Az Eurodpai Unio jelenleg is hatalyos 2008/98/EK iranyelve szerint a ,,hulladék olyan
anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy megvalni
koteles”. Az élelmiszerhulladékot az iranyelv a biohulladékok kozott tartja szamon:
»biologiailag lebomlo, kerti vagy parkokbdl szarmazo hulladék, haztartdsokban,
éttermekben, étkeztetoknél és kiskereskedelmi 1étesitményben keletkezd élelmiszer-
és konyhai hulladék, valamint élelmiszer-feldolgoz6 iizemben keletkezd hasonlo
hulladék”. A szakirodalomban az élelmiszerhulladék fogalma ennél sokkal
differencialtabb annak fiiggvényében, hogy az élelmiszerlanc melyik szintjén, illetve
milyen okbdl keletkezik. Az Eurdpai Parlament Tudomanyos és Technologiai
Alternativak Ertékelési Osztalya altal készitett osszefoglalé tanulméany megjegyzi,

hogy az eurdpai jogban jelenleg nincs ilyen iranyt megkiilonboztetés, s hozzateszi,
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hogy a nemzetkdzi szakirodalom sem jutott konszenzusra a fogalom egzakt tartalmat
tekintve (Priefer et al. 2013).

Schneider (2011) az ¢élelmiszerhulladékok ,,torténelmével” kapcsolatos elemzése
szerint a szakirodalomban el6szor Atwater (1895) fogalmazott meg definiciot az 1800-
as évek utolso éveiben az €lelmiszerhulladékra, amely a kovetkezOképpen hangzott:
,,the so-called edible portion of food which may for any reason be rejected”. E fogalom
meghatarozasban a jelenleg is elfogadott ,,food waste” szoosszetételt alkalmazza a
szerzO a kidobott ehetd €lelmiszerekre. Az elsé relevans, a vilag élelmiszerlancara
vonatkoztatott hulladékok becslésére fokuszalé komplex tanulmany (FAO, 2011a)
fogalom meghatirozdsdban mar szerepel a ,,food loss” kifejezés is. Ez alapjan
elmondhatjuk, hogy a ,,food waste” vagy ,,food loss” alatt olyan élelmiszerlancban
keletkezd veszteséget értiink, amely emberi fogyasztasra alkalmas lett volna. A FAO
a definicid6 magyarazataképpen hozzateszi — Parfitt és munkatarsai (2010)
megallapitasai alapjan —, hogy a szakirodalom élelmiszerhulladékok kifejezésére
hasznalt fogalmakat (food waste, food loss) az ¢lelmiszerlanc eltérd szintjein
alkalmazza a kovetkezoképpen.

»Food loss” vagyis élelmiszer veszteségként kezelik altaldban a mezdgazdasagi
termelés és azt koveto tarolasi folyamatok soran keletkez6é hulladékokat. Mig a ,,food
waste” szokapcsolatot elsdsorban az élelmiszerlanc végén keletkezd — kereskedoi
tevékenységhez, illetve a fogyasztokhoz kotédé — hulladékok kifejezésére
alkalmazzak. Az élelmiszer gyartasa soran el6forduld hulladékokat ,.food waste” és
,food loss” néven is emlitik, a szakirodalom ebben a tekintetben sem egységes. Az
emlitett kifejezéseket rendszerint igazitjak az elemzett orszag gazdasagi fejlettségéhez
is: ,,food waste” keletkezése a fejlett orszagokban jellemzd elsdsorban, mig ,,food loss”
a fejlodo régiokban tolt be meghataroz6 szerepet (Bond et al 2013, FAO 2011a, Parfitt
et al. 2010, Redlingshofer és Soyeux 2012, Segre és Gaiani 2012).

Bar az ¢lelmiszerhulladékok fogalomkore eleve az elkeriilhetd veszteségeket foglalja
magaba (FAO 2011a), ennek ellenére egyes nemzeti szinten végzett kvantitativ
méréseken alapuld tanulmanyok a haztartdsokban keletkezd élelmiszerhulladékok
tomegének kozlése soran megkiilonboztetik az igynevezett ,,elkeriilhetd” (avoidable)
— vagy mas fogalomhasznalattal élve ,,ehet6” (edible) — élelmiszerhulladékokat az
ételkészités soran sziikségszeriien keletkezd élelmiszerhulladékoktol (unavoidable)

(Bond et al. 2013, Pekcan et al. 2006, Schneider és Lebensorger 2012, WRAP 2008).
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Az elkeriilheto élelmiszerhulladékok fogalma alatt értenddk azok a termékek, amelyek
a kidobas pillanataban még alkalmasak voltak emberi fogyasztasra, illetve azok is ide
sorolandok, amelyek alkalmasak lettek volna, ha még a romlasuk eldtt, idében
elfogyasztjak azokat. Sziikségszertien keletkezO ¢lelmiszerhulladékok alatt értjiik
azokat az élelmiszeralkotokat, amelyek nem illeszkednek a mai taplalkozasi
normainkhoz (példaul bandnhéj, tojashéj), vagy illeszkednének, de iddjarasi
viszonyoknak koszonhetéen megsériiltek és fogyasztisra alkalmatlannd valtak

(romlott novényi részek) (Priefer et al. 2013).

A kutatasi teriilet €lén jard britek tovabbi alkategoriaként kezelik a ,,potencidlisan
elkeriilhetd (possibly avoidable) izlésbeli kiilonbségekbol fakado
¢élelmiszerhulladékokat (példaul almahéj, kenyérhéj, csirkebdr) az eredmények
kozlése soran (WRAP 2009). Azonban az ilyen irdnyu részletes megkiilonboztetés mar

nem igazan jellemzo a szakirodalomban.

Garrone ¢és munkatarsai  (2012) 1jabb aspektusbol vizsgdlva a kérdést
megkiilonboztette az élelmiszerhulladékokat (food waste) az tigynevezett élelmiszer
feleslegtdl (food surplus). Definicidja szerint a felesleget és a hulladékot is egyarant
emberi fogyasztasra szantdk, azonban ez valamilyen okbdl elmarad. A két fogalom
kozti kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy a hulladék esetében nem torténik
semmilyen hasznositasi folyamat (ujraelosztas, allati takarmanyként valo felhasznalas

stb.) mig a felesleg esetén ezt megvalositjak.

Ugyanakkor Moller ¢és munkatarsai (2012) a ,food waste” negativ iranya

megkiilonboztetését, vagyis tényleges hulladékként vald értelmezését elvetik.

Priefer ¢s munkatarsai (2013) elemezve a szakirodalomban jelenleg fennalld
fogalomhasznalatot 0j megvilagitasba helyezték ,,food loss kontra food waste” kérdést
egy U definici6 megalkotasanak javaslataval. Ajanlasaik  szerint az
¢lelmiszerveszteség (food loss) alatt érthetjiik mindazt az élelmiszermennyiséget,
amelyet emberi fogyasztasra szantak, ugyanakkor egyes okok kovetkeztében kikeriilt
az élelmiszerlancbol. Definiciojuk alapjan az élelmiszerhulladékokat (food waste) az
szintén alkalmas lenne emberi fogyasztasra, ugyanakkor a beavatkozas hidnya vagy
passzivitas kovetkeztében végiil hulladék képzddik beldle. A megkiilonboztetésnek az
az élelmiszer termékek eldallitdsa szempontjabol van fontos szerepe: a gyartas soran

keletkezd selejtek a termelés soran ujrafelhasznalhatok, vagyis nem képzddik beldliik
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hulladék. Ezek alapjan elmondhat6, hogy nem minden veszteség fog kozvetleniil
hulladékot eredményezni. Abban az esetben is hulladék kategoriaba sorolandok az
¢lelmiszer veszteségek, ha valamilyen egyéb, nem ¢élelmiszer eldallitasi célra
felhasznaljak azokat. Emellett kifejtik, hogy a tovabbiakban a potencialisan
elkeriilhetd ¢lelmiszerhulladékok kutatasi moddszertanba vald beépitését nem

javasoljak, mert mennyiségiik a tobbihez viszonyitva nem jelentds.

A FAO 2013-ban megjelent tanulményaban a ,food waste” ¢és ,food loss”
szakirodalomban alkalmazott jelentése mellett, Gjjabb fogalomként nevezte meg a
,»food wastage” kategoriat, amely meghatarozas alatt a ,,food waste” és a ,,food loss”

Osszességét értik.

Az elobbi bekezdésben javasolt fogalomjavaslat ellenére az EU altal timogatott, 2012-
ben indult FUSIONS (Food Use for Social Innovation by Optimising Waste
Prevention Strategies) nemzetkozi élelmiszerhulladék megel6z6 program tovabbra is
fenntartotta a fejezet elején megfogalmazott allitast, miszerint jelenleg nincs egységes
definici6 az élelmiszerhulladékokra, ezért az Europai Unidban kozds allaspontra kell
jutni. A fogalom megalkotasaban végiil 13 orszag miikodott kozre, amelynek
eredményeképpen 2014-ben publikdltdk az altaluk javasolt definiciét az

¢lelmiszerhulladékokra. A meghatarozas magyarul igy hangzik:

,»Olyan élelmiszerek és nem ehetd élelmiszer-Osszetevok, amelyek kikeriilnek az

¢élelmiszerlancbol, hogy megsemmisitsék vagy Gjrahasznositsak oket.”

A fogalmak kapcsan fontos kiemelni, hogy a szakirodalomban fellelhetd, eltérd
fogalomhasznalatbol eredé anomaliak a mért adatok eltéré csoportositasa folytan
torzitasahoz vezethetnek, és akadalyozzék az Osszehasonlitast, ezért indokolt lenne
jogszabalyi szinten is megfogalmazni az EU allaspontjat egy egységes elemzési

rendszer kialakitasa érdekében.

Magyarorszagon a témakorhoz legszorosabban a 2012. évi CLXXXV. torvény a
hulladékrol kapcesolodik. A jogszabaly szintén az EU 2008/98/EK iranyelvében foglalt
biohulladék kategoriat nevesiti, amely részeként megemliti az élelmiszerhulladékot is.

Amennyiben a jovoben nem rendeleti szinten szabalyozza az EU az élelmiszerhulladék

crer

javasolhato az irdnyelv e pontjanak implementécioja.
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2.5. A haztartasban keletkezo élelmiszerhulladékok aranya, osszetétele és
kornyezetterhelése

A vilag orszagai gazdasagi fejlettségiik fliggvényében az élelmiszerhulladékok
mennyiségét és keletkezésének helyszinét tekintve jelentds eltéréseket mutatnak. Az
¢lelmiszerlanc egészére vonatkoztatott hulladéktermelés mértékének becslésére és
potencialis hatasaira vonatkozéan a FAO 2011-ben megjelent Global food losses and
food waste cimid. komplex tanulmanyara hivatkozhatunk elsésorban, amely
gondolatmenetét szamos késobbi tanulmany folytatja (Brautigam et al. 2014, WRI
2013). A kutatasok megallapitasai alapjan elmondhato, hogy a fejl6dé vilagban
elsésorban a tarolasi és elosztdsi infrastruktira hianyossagai feleldsek a
veszteségekért, mig a fejlettebb orszagokban a fogyasztoéi szinten képz6do
¢lelmiszerhulladékok ttlsulya jellemz6 (3. dbra).

Szamszerlisitve a globalis élelmiszer ellatasi lancban keletkezd veszteségeket
elmondhat6, hogy a megtermelt élelmiszer mintegy egyharmada (1,3 milliard
tonna/év) nem Kkeriil emberi fogyasztasra (FAO 201la). Ez a veszteség a
kovetkezoképpen oszlik meg az élelmiszerlanc egyes szintjein: a hulladék 24%-a
mezdgazdasagi termelésben keletkezik, masik 24%-a a tarolas soran 1ép fel, 35%-a a
fogyasztok altal generalt, 12%-a az elosztasi csatornakban képzddik, és az optimalizalt
gyartastechnoldgiai rendszereknek kdszonhetéen az ipar mindossze 4%-at teszi ki (3.
dabra). Amennyiben az adatokat régidkra lebontva vizsgaljuk megéllapithato, hogy a
globalisan képzodott élelmiszerhulladékok tobbségéért, 56%-ért a gazdasagilag fejlett
teriiletek — igymint Eszak-Amerika, Oceania, Eurdpa és egyes iparosodott azsiai

orszagok (Kina, Japan, Dél-Korea) felelosek (WRI 2013).
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3. dbra: Elelmiszerhulladékok megoszldsa az élelmiszerlancban (sajat szerkesztés WRI
2013 nyoman)
(Megjegyzés: A kerekitésbdl adodoan az ardnyok sszértéke nem 100%)

A becslések szerint az eurdpai orszagokban atlagosan évi 280 kg élelmiszerhulladék
keletkezik a teljes élelmiszerlancban egy fore vonatkoztatva, mig Eszak-Amerikaban
ez a szam 300 kg koriil mozog (FAO 2011a). Ez természetesen félrevezetd adat lehet,
hiszen nem egyenl6 a hdztartasok pazarlasaval. A kozelmultban késziilt tanulméanyok
szerint az USA-ban mintegy 124 kg/f6/év veszteség keletkezik a haztartasok szintjein
(Buzby és Hyman 2012), mig az Eurdpai Unid tagallamaiban ezt az értéket 76
kg/fé/évre becsiilik, ugyanakkor a tagallamokat tekintve rendkiviil magas szorast
tapasztalhatunk. Az atlagot joval meghaladja az Egyesiilt Kiralysag (137 kg/f6/év),
Luxemburg (133 kg/f6/év), mig Hollandidban 113 kg/fé/év a becsiilt adat. Atlagosnak
tekinthetd e tekintetben Dania (91 kg/f6/év), Belgium (89 kg kg/f6/év) vagy Irorszag
(69 kg/f6/év) is. A becslés alapjan az atlagnal kevesebb élelmiszerhulladékot
termelnek ugyanakkor a spanyolok (49 kg/f6/év); a finnek (41 kg/f6/év) és hazank
fogyasztoi is (39 kg/f6/év), ugyanakkor ez a mennyiség is jelentdsnek mondhat6
(BIOIS 2011). Erdemes megjegyezni, hogy a FUSIONS (2016) projekt legfrissebb
becslése szerint egy unids allampolgar élelmiszerhulladék termelése a korabbi
adatoknal is magasabb érték, éves szinten mintegy 92 kg (FUSIONS 2016). Ezen

becstilt adatok megbizhatosaganak korlatait a késobbiekben fogom részletezni.
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Az Elelmezésiigyi és Mezbgazdasagi Vilagszervezet altal 2011-ben készitett
tanulmanyban részletesen taglaljdk az élelmiszerhulladékok keletkezésének szintjei
mellett azok tipusat is. Az elemzés a kovetkezd csoportokat kezelte kiilon: cerealiak;
gyokér és gumds novények; olajnovények és hiivelyesek; gyiimdlesok és zoldségek;
husok; halak és egyéb tengeri aru; tejtermékek. A teljes élelmiszerlanc veszteségeit
vizsgalva megallapitottdk, hogy a hulladékok legnagyobb aranyat gylimolcsok és
z0ldségek (44%) képezik. Szintén jelentds ardnyban vannak jelen a cereélidk (19%),
illetve a gyokér és gumos novények (20%) is. Amennyiben a haztartasokban keletkezd
¢lelmiszerhulladékokat globdlis szinten vizsgéljuk, megallapithato, hogy a cerealiak
magas aranya még inkabb megmutatkozik a gyiimdlcs- és zoldségfélék jelentdsége
mellett. Az eurdpai fogyasztok esetén a gabonaalapi termékek pazarldsa dominal
els6sorban. Esetiikben nagyobb veszteségként jelentkeznek tovabba — az egyéb
novényfeélék mellett — a kiilonbozo husféleségek is (4. abra). Egyéb fejlettebb régidkra
becstilt értékeket tekintve elmondhatd, hogy az észak-amerikai lakossagnal
legnagyobb aranyban a gyokér- és gumds novények (30%) jelentkeznek
veszteségként, mig az iparosodott 4zsiai régiok fogyasztoi is elsdsorban a gabona alapu
¢lelmiszereket dobjak ki leggyakrabban (FAO 2011a).
= Cerealiak

Gyokér és gumés novények

Olajndvények és hiivelyesek

Gyiimolcsok és zoldségek

= Hasok

a% 2%

&

20% '
44%

3%

4. dbra: A teljes élelmiszerlancban és a fogyasztoi szinten keletkezd élelmiszerhulladékok
kategoriak szerint (sajat szerkesztés FAO 2011a és WRI 2013 nyoman)

Bar a fentiek értelmében kijelenthetd, hogy egy eurdpai atlagos fogyasztd
haztartdsaban legtobbszor a gabonabol késziilt ¢lelmiszerek vesznek karba, azonban
az egyes nemzetek szintjére lebontva ez nem feltétleniil igaz, s6t sok esetben jelentds
eltérések is adodhatnak. Ezek a lokalis kiilonbségek az adott orszag eltérd

taplalkozaskultirajabol és szokasaibol fakadnak elsésorban, ugyanakkor Parfitt és
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munkatéarsai (2010) ennek elsédleges okat még inkdbb a mennyiségi mérésekre

alkalmazott standardizalt mdédszertan hianyaban lattak.

Az eurdpai nemzetek kozotti — kvantitativ felmérések eredményeire alapozott —
eltérések bemutatdsara kitiind példa egy holland, egy brit és egy osztrak vizsgalat
kovetkeztetéseinek Osszehasonlitasa. Mig Hollandidban a leggyakrabban kidobott
¢lelmiszertipusként a tejtermékeket €s a tojast nevezték meg, Ausztridban — az EU-s
becslésekkel megegyezéen — a siitdipari termékek vezettek, addig az Egyesiilt
Kiralysagban a zoldségek ¢és a salatak végeztek a lista elején (Schneider és
Lebensorger 2012, Thonissen 2009, WRAP 2009).

Osszefoglalasképpen fontos kiemelni, hogy a kiilonbségek — fakadjanak azok a
standardizalt modszertan hianyabdl vagy a tényleges szokasbeli eltérésekbdl — arra
vilagitanak r4, hogy a nemzeti szinten végzett felmérések szerepe az
¢lelmiszerhulladékok elleni kiizdelemben kiemelt fontossagli, hiszen csak igy

jelolhetd ki pontos célrendszer a timogatd intézkedések szamara.
Az élelmiszerhulladékok kornyezetterhelése

Az élelmiszerek altalaban magas nedvességtartalommal rendelkeznek, igy a beldliik
keletkezé hulladék nem kifejezetten alkalmas égetés utjan torténd energianyerésre.
Ebbdl kifolydlag rendszerint hulladéklerakd helyekre szallitjak, ahol a bomlasi
folyamatoknak koszonhet6en iiveghazhatasi gazok (pl.: szén-dioxid, metan)
termel6édnek, amely komoly kornyezetkarositdo tényezd. Fontos kiemelni, hogy a
hulladéklerak6k minddssze elenyészd héanyada rendelkezik olyan specializalt

egyseggel, amely képes a kibocsatott metant 6sszegytijteni (Priefer et al. 2013).

A kornyezetterhelés  szamszerisitésére  vonatkozoéan  elmondhatd, hogy
vilagviszonylatban megkdozelitdleg 4,4 milliard tonna szén-dioxiddal egyenértékil
iveghazhatast  gaz  keletkezik az  élelmiszerhulladékok  lebomléasanak
kovetkezményeként éves szinten. JOI szemlélteti a probléma stlyat, hogy amennyiben
az orszagokat szén-dioxid-kibocsatasuk alapjan sorrendbe allitanank, és magat az
¢lelmiszerpazarlést egy kiilon orszagként értelmezve szintén elhelyeznénk a sorban,

az Egyesiilt Allamok és Kina utan a harmadik helyen allna (WRI 2015).

Az élelmiszerpazarlas a metankibocsatas mértékére is hatassal van, ugyanakkor
mennyisége meglehetésen differencialt képet mutat a kiilonb6zo ¢élelmiszerek

figgvényében. A legnagyobb kérosanyag-kibocsatassal az allati termékek (husok,
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tojas, tejtermékek) lebomlasa soran kell szamolni (Bingemer és Crutzen 1987). Ezek
pazarlasanak mértéke ugyanakkor a nemzetkozi statisztikai adatok szerint joval kisebb
mértéki, mint példaul a pékaruké vagy gyiimolesoké (FAO 2011). Raadasul a
kornyezetterhelés kapcsan nem csupan a végtermék elbomlasaval kell szamolnunk,
hanem torekedniink kell az élelmiszerlanc megel6z6 szakaszainak is figyelembe
vételére. Nemrégiben indultak csak el azok a kutatdsok, amelyek igyekeznek atfogod
képet nyujtani az élelmiszerellatdsi lanc mentén keletkezd élelmiszerhulladékok
kornyezeti labnyomarol, kiilonds tekintettel az éghajlatra, a vizre, a talajra és a

biologiai sokféleségre gyakorolt hatasokra (FAO 2013).

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy az élelmiszerpazarlas megel6zése nem csak az
¢élelmiszerellatas biztonsaganak fenntartasa miatt meghatarozé kérdés, hanem a
kornyezetterhelés csokkentésének szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir

(Papargyropoulou et al. 2014).

2.6. A haztartaisban Kkeletkezé élelmiszerhulladékok mennyiségére
vonatkozo eredmények megbizhatosaganak korlatai

Az egyes tanulmanyok eredményei Sokszor jelent6s, és nehezen magyarazhat6 eltérést
mutatnak a hdéztartdsban keletkezd ¢lelmiszerhulladék mennyiségét tekintve. A
teljesség igénye nélkiil sajat kvantitativ mérési eredményekkel rendelkez6 orszagokra
(USA, Kanada, Németorszag, Finnorszag) becsiilt értékeket Osszevetettem az
elsdsorban becslésekre ¢épitd €s nemzeti mérések eredményeivel kalkulalo
tanulmanyokkal. Az egy orszaghoz, illetve régiohoz tartoz6 tanulmanyok eredményeit

azonos szinnel szemléltettem az 1. tablazatban.
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1. tabldzat: Mddszertani kiilonbségekbol adodo eltérések az élelmiszerhulladék becslésére

vonatkozdan
Elelmiszerhulladékok aranya | Haztartas-
az élelmiszerlancban 1 fére okban
Tanulmanyok sorszama Régi6/Orszag ___ vetitve 'kelet‘k ¢z0
Teljes , , élelmiszer-
. . . Haztartasok .
¢lelmiszerlanc (kg/f6/év) hulladék
(kg/fé/év) grlorey aranya
1. szam tanulméany (FAO | Eurépa 280 95 34%
2011a z .
) Eszak-Amerika 300 115 38%
2. szamu tanulmany (LEI | EU 27 tagéllama 247 76,4 31%
Report 2013)* Finnorszag 196,6 40,9 20%
Németorszag 155,1 93,1 60%
3. szamu tanulmany EU 27 tagallama 179 76 42%
(BIOIS 2011)* Finnorszag 170 41 24%
Németorszag 132 93 70%
4. sz. tanulmany Gooch et .
al. 2010). Kanada 183 93 50%
5. sz. tanulmény (Buzby és
USA 240 124 51%
Hyman 2012) °
6. sz. tanulmany . , ) B
(Silvennoinen et al. 2012) Finnorszag 62-85 23 27-37%
;bizl')tanulma“y (Caronna | e etorszag 100-180 61-110 61%

*4 tanulmanyban elvégzett becslések EUROSTAT adatbazis 2006-o0s évre kiézolt adataira (allati-és
névenyi eredetii hulladékokra) vonatkozik.

A FAO altal publikalt tanulméany hozzavetdleges, tartomanyokban megadott értékeket
kozolt az észak-amerikai és eurdpai térségre egyarant. Feltételezhetd, hogy ebben
némileg feliilbecsiilték a teljes élelmiszerlancban keletkezdé hulladékok mennyiségét,
ugyanakkor aranyaiban alulértékelték a fogyasztasi szinten keletkezd veszteségeket
mind az eurdpai, mind az észak-amerikai térségre vonatkozoan a késébb késziilt

specifikaltabb tanulmanyok eredményeire alapozva.

A szintén 2011-ben kiadott, BIO Intelligence Service nevii kutatdcsoport altal készitett
becslés az Europai Unid 27 tagédllamara vonatkozdéan végzett szamitasokat.
Kalkulaciojukat a 2006-0s évre vonatkoztatott EUROSTAT adatbazisban kozolt allati
és novényi eredetli hulladékokra, illetve amennyiben akkor rendelkezésre allt nemzeti,
tényleges méréseken alapulo értékekre épitették. E szerint mintegy 10%-kal t6bb
¢lelmiszerhulladék képzddik a haztartasokban a FAO altal becsiilt értékekhez képest,
bar azt is fontos kiemelni, hogy a FAO altal bemutatott adatok egész Europat kivantak
reprezentalni. Erdekes, hogy a BIO Intelligence Service kutatocsoportja modszertanat
alkalmaz6 2011-ben megjelent kiadvany szintén 76 kg-ra hatarozta meg az egy fére
vonatkoztatott hdaztartdsokban keletkezd veszteségeket, ugyanakkor a teljes
¢lelmiszerlancra vonatkoz6 mennyiséget egy fore vetitve mintegy 70 kg-mal tobbre
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becsiilte évenként, igy a fogyasztoi szinten keletkez6 hulladék mennyiségére ismét
mas eredményeket kaptak: e szerint csak a veszteségek 31%-a Szarmazik a
haztartasokbol.

Rendkiviil fontos kiemelni a becsiilt adatok megbizhatosaganak ndvelésében a nemzeti
szinten végzett vizsgalatok eredményeit. A 2011-ben készitett EU-s tagorszagokra
vonatkozo becslésben a kutatok még nem vették figyelembe a Németorszag
haztartasaira fokuszaldé nemzeti szintli felmérések eredményeit. Az igy végzett
kalkulaci6é soran mintegy 70%-ra becsiilték a haztartasokban keletkezd hulladékok

aranyat.

A 2013-as EU-ra vonatkozo elemzés folyaman ugyanakkor a nemzeti szinten elvégzett
egész ¢lelmiszerlancra vetitett felmérések eredménye némiképpen megnovelte a teljes
¢lelmiszeragazatra vonatkozo értékeket, ezaltal a haztartasban keletkezé hulladékok
aranya 10%-kal alacsonyabbnak bizonyult. Finnorszag tekintetében is jelentds
kiilonbségek fedezheték fel a becslésen és tényleges méréseken alapuld
eredményekben, s az egyes tanulmanyok végkovetkeztetéseiket — vagyis a
haztartasban keletkez6 aranyokat — tekintve is szamottevé eltérések vannak. A finnek
sajat  méréseiken alapuld adatai sokkal (mintegy 50%-kal) kevesebb
¢lelmiszerhulladék keletkezésérdl tanuskodnak az egész élelmiszerlancban, a
fogyasztoi élelmiszerpazarlas azonban az aranyokat tekintve jelentésebb problémanak

tlinik, mint azt az EU-s orszagokra készitett altalanosabb becslések tiikrozik.

Ugyanez a megallapitis tehetd az USA-ra és Kanadara is: az Eszak-Amerikéra
vonatkoztatott FAO-s becslés szerint az ¢lelmiszerhulladékok mintegy 38%-a
képzddik a haztartdsokban, ugyanakkor sajat nemzeti szinten végzett kutatasaik
alapjan ez az aranyszam eléri az 50%-ot is (BIOIS 2011, Buzby és Hyman 2012,
Caronna 2011, FAO 2011a, Gooch et al. 2010, LEI Report 2013, Silvennoinen et al.
2012).

Fontos tovabba megemliteni egy, az eredmények Osszehasonlitisait még inkabb
megnehezitd  csoportositdsi  tényez6t, amely a  haztartdsban  keletkezd
¢lelmiszerhulladékokon beliil a — fogalom definidlasa soran mar bemutatott — tovabbi
alkategoridk (elkertiilhetd, potencidlisan elkeriilhetd, szilikségszeriien keletkezo)
megkiilonboztetését teszi lehetdvé. Egyes tanulméanyok alkalmazzak e csoportositasi
szempontokat is (Bond et al. 2013, Pekcan et al. 2006, Schneider és Lebensorger 2009,
Schneider és Lebensorger 2012, WRAP 2008). Az is jellemz6 tovabba, hogy nincs
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pontosan meghatarozva a megadott értékek vonatkozasi alapja, tehat részleteiben nem
megismerhet6 az alkalmazott modszertan (Jones 2004). Az eredmények értelmezése
¢s Osszehasonlitasa sordn szintén problémat jelenthet az eltéré mértékegységek
alkalmazdsa. Egyes kutatok aranyszdmokat (%) adnak meg az élelmiszerlanc egyes
szintjeire vonatkozdan (Beretta et al. 2013), masok 1 haztartasra vonatkoztatott
mennyiségeket kozolnek (Pekcan et al. 2006), de legtobb esetben egy fére adjak meg
a mennyiségeket (Thonissen 2009).

A modszertani heterogenitas ténye mellett fontos még megemliteni, hogy az egyes
mérési technikak eredményeinek megbizhatosdga szintén szamos kérdést vet fel még
a kutatasokért felelds szakértdkben is. Bar a megkérdezéses vizsgalattal altalaban
biztosithat6 a statisztikai elemzésekhez sziikséges megfeleld elemszam, feltétezhetd,
hogy a valaszadé — a kérdéiv anonim jellege ellenére is — a tdrsadalmi elvarasokat
kozelit6 valaszokat fog adni, vagyis az eredmény nagy valdsziniiséggel pozitiv iranyba
torzul. Szintén fennall a veszélye hibas adatok keletkezésének, ha a fogyasztora bizzuk
a kidobott élelmiszerek adatainak vezetését. A hiba ez esetben nem feltétleniil
szandékos, adodhat egyszeriien feledékenységbdl is. Egyéb pszicholdgiai tényezok is
megnehezitik az objektiv adatgytijtést: egy 1980-as amerikai tanulmanyban, — amely
egy részében az élelmiszerhulladékok mérésére szolgaldé modszerek értékelésére
fokuszalt — kritikai észrevételként megjelent, hogy amennyiben az embereket
megfigyelik, torekedni fognak arra, hogy pazarldsuk mértékét mérsékeljék (Gallo
1980). A fogyaszté altal végzett ,,szemétanalizis” raadasul rendkiviil koltséges, igy a
minta-elemszamot ennek megfeleléen igyekeznek a sziikséges minimumra redukalni
(Jorissen et al. 2015). Erre kitind példa egy 2010-ben végzett brit kutatas (Langeley
et al. 2010), ahol az elemszam 13 volt, illetve egy masik mintaként emlitheté egy
osztrak kutatas, amelyben szintén minddssze 30 haztartas vett részt (Selzer 2010).
Ezaltal az ilyen jellegli felmérésekbdl szdrmazo adatok A4ltalanositasanak

megbizhatdsaga statisztikai értelemben megkérddjelezhetd.

Erdemes megemliteni, hogy korabban Magyarorszdgon sem rendelkeztiink mérési
eredményekkel a haztartasban keletkezd ¢élelmiszerhulladékok tényleges
mennyiségére vonatkozdan, igy a hazdnkra vonatkoztatott 39 kg/f6/év becsiilt értéket
az EU mindossze kozvetett Osszefliggések alapjan hatarozta meg (BIOIS 2011). Mar
az elso pilot kutatas (Bodi és Kasza 2014) eredményei is ramutattak arra, hogy ez a

mennyiség vélelmezhetéen alulbecsiili a realis értéket, majd egy 2016-0s, teljes
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egészében az EU FUSIONS modszertanra €piild mérés adatai (68 kg/f6/év) ezt még
inkabb megerdsitették (Szabo-Bodi et al. 2018).

A fentiek alapjan kijelenthetjiik, hogy a jelenleg rendelkezésre all6 nemzetk6zi adatok
rendkiviill bizonytalanok és hianyosak, igy Osszehasonlitasra nem alkalmasak.
Feltételezhetd, hogy az orszagos adatok hozzaférhetdségének javitasa érdekében a
jovoben kozpontilag fenntartott, folyamatosan bdviild adatbazisrendszer kiépitése
valhat sziikségess¢. Ezt megelézoen azonban torekedniink kell arra, hogy legalabb
eurdpai szinten egységes modszertani hattérrel allapitsuk meg az egyes orszagok

haztartasainak valos pazarlasi adatait.

2.7.  Kornyezetterhelés és  élelmezésbiztonsag a  haztartasi
¢élelmiszerhulladékok tiikrében

Az eldrejelzések szerint 2050-re 9,3 milliard ember fog élni a Foldon. Az
¢lelmiszerellatas zavartalan biztositasa ilyen mértékli népességnovekedéssel szamolva
—korszerii termésndveld technologiak alkalmazasa mellett is — rendkiviil nehéz feladat
lesz. Egyes szakértdk szerint az emberek biztonsagos élelmiszerrel torténd ellatasa
megkoveteli a jovoben az élelmiszerhulladékok, kiilonds tekintettel a haztartasban
keletkez6 veszteségek drasztikus mértékii csokkentését is (Bond et al. 2013, FAO
2014).

Az Eurépai Uni6 mar az 1990-es évek elején fontos stratégiai kérdésként tekintett a
fenntarthat6 termelés mellett a fenntarthatdo fogyasztasi kultara kialakitasara is. A
2001-ben elfogadott és késébb (2006, 2009) tobbszor megerdsitett Goteborgi
stratégiakban ennek megfeleléen mar megjelenik a fogyasztoi ismeretek bovitésére,
illetve fogyasztoi magatartas atalakitasara iranyulo torekvés (EC 2009). A fogyasztoi
magatartds megvaltoztatdsa a technolodgiai innovaciokhoz képest nem kifejezetten
koltséges, ugyanakkor szakmailag  Osszetett, 1iddigényes folyamat. A
szemléletformalas pozitiv hatasa azonban varhatéan csak évek mulva lesz kimutathato
a statisztikai adatokban (Bodi és Kasza 2012).

A fejezet elsd bekezdésében kitértem arra, hogy a novekvd 1€lekszdmi emberiség
¢lelmezése folyamatos kihivast jelent, amelyben a pazarlas visszaszoritasa is fontos
eszk6z lehet. Az élelmiszerhulladékok mennyisége mara raadasul olyannyira
szamottevd mértékiivé valt, hogy a kdrnyezetterhelésen keresztiil Foldiink 6kologiai

egyensulyanak veszélyeztetéséhez 1is hozzdjarul (bévebben 2.5. fejezet).
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Természetesen bizonyos sziikségszeriien keletkezd élelmiszerhulladékok esetében,
nincs lehetdség arra, hogy a megel6zést valasszuk: ilyenkor a kornyezetterhelés
minimalizaldsara torekedve, innovativ hulladékkezelési eljarasok alkalmazasa
jelentheti a legjobb megoldast (pl.: Han és Shin 2004). A fejlett orszagok
haztartasaiban keletkez6 élelmiszerhulladékok esetében azonban bizonyitottan nagy
aranyban szamolhatunk az ugynevezett elkeriilhetd élelmiszerhulladékokkal, vagyis a
tényleges élelmiszerpazarlassal (Parfitt et al. 2010). Ebbdl adoddan vildgosan
megfogalmazhatjuk, hogy az élelmiszerhulladékok okozta kornyezetterhelés
csokkentésének egyik legfontosabb eszkoze a fenntarthato fogyasztas irinyaba mutato

tarsadalmi szemléletformalas.

2.8. Szociologiai- és attitiidtényezok hatasa az élelmiszerpazarlasra

Az ¢élelmiszerlancban keletkezd veszteségek mennyiségének, okainak és negativ
hatasainak vizsgéalata az elmult évtizedben szdmos nemzetkozi kutatd érdeklddését
keltette fel. Kiilondsen jellemzé ez az allitds a fogyasztéi szinten képzddo
¢lelmiszerhulladékok esetében. A téma szakirodalmanak feltérképezésével
szintetizalni kivanom az eddig k6zolt relevans ismeretanyagot sajat primer kutatasom
hipotéziseinek konnyebb felallitdsa érdekében.

Az Eurdpai Bizottsag Kornyezetvédelmi Fdigazgatdsdga komplex tanulméanyéaban
szovegesen Osszefoglalta azokat a tényezdket, amelyek potencialisan hatassal lehetnek
a fogyasztoi szinten képzddo hulladék mennyiségére (BIOIS 2011). Brit kutatok tobb
évre visszameno kutatasi eredményeikre alapozva szintén készitettek egy dsszefoglalod
kiadvanyt a relevans befolyasold paraméterekre vonatkozoan (WRAP 2014). Egy
osztrak-brit kutatasi egyiittmitkodés keretében a haztartasokkal otthoni kdrnyezetben
végzett interjuk alapjan szintén azonositottdk a meghataroz6 faktorokat (Ganglbauer
etal. 2013). Az emlitett elemzések eredményeit a konnyebb attekinthetdség érdekében

csoportositottam és a 2. tablazatban foglaltam 0ssze.
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2. tabldzat: Az élelmiszerhulladék mennyiségére hatast gyakorlo fogyasztoi
tényezOk Osszefoglalasa (sajat szerkesztés: BIOIS 2011, Ganglbauer et al. 2013,
WRAP 2014 nyoman)

Szocio-
Attitiid Szokasok Tudasszint demografiai
hattér
- egyéni feleldsség ¢élelmiszervasarlasi ételkészitési - héaztartads mérete
érzése a szokasok praktikak ¢és Osszetétele
fenntarthat6 (gyakorisag, mod) élelmiszerbiz- (életkor, nemek
élelmiszer- ¢élelmiszertarolasi tonsagi aranya,
ellatasban szokasok ismeretek gyerekek)
- bels6 motivacio ételkészitési cimkeinforma- - haztartas
- ¢élelmiszer szokasok ciok jovedelmi
tisztelete ételtalalasi frissességmegor- helyzete
- ¢élelmiszerbizton- szokasok z6 csomagolasok | -  bevasarlast
sdgi kockazatoktol étkezési szokasok végzd személy
val6 félelem (egyéni iskolai
- csaladi és barati preferencidk végzettsége
kotelékek erdssége szerepe) - lakohely (varos-
novénytermesztés falu; kerteshaz-
(kertészkedés) lakas)
¢élelmiszerhulladék - etnikai
kezelés hovatartozas
csaladi - iskolai
hagyomanyok végzettség
életritmus

A pazarl6 magatartas kialakulasaért tehat elméletben szamos tényez6 felel6s. Itt
azonban fontos megemliteni, hogy ezek statisztikai alapokon nyugvo igazolasa nem
minden esetben valosult meg a rendelkezésre allo szakirodalom kovetkeztetései
alapjan, illetve az is el6fordult, hogy az egyes kutatok véleménye eltért abban a
tekintetben, hogy az azonositott tényezd pozitiv, illetve negativ hatast gyakorol az
¢lelmiszerhulladék mennyiségére. Az ilyen aspektusbol vizsgalodo felmérések szama
meglehetdsen csekély és a mar korabban emlitettek szerint alkalmazott modszertan
sem egyseges.

Egyes kutatok megkérdezéses vizsgalatokat végeztek onmagukban (Abeliotis et al.
2015, Cox és Downing 2007, Hamilton et al. 2005, La Barbera et al. 2014) vagy a
haztartasi hulladékok kutatd altali mérésével és elemzésével kiegészitve (Exodus
Market Research 2006, Ventour 2008). Mig masok az ugynevezett ,,hulladéknapld”
vezetésének modszerét hasznaltak a demografiai hattér és egyéb tényezok
feltérképezésére szolgald megkérdezéses vizsgalattal kombinalva (Koivupuro et al.
2012, Oh et al. 2012, Williams et al. 2012). Ezek mellett jellemz6 volt tovabba a
néhany haztartas bevonasaval végzett tgynevezett ,,face to face”, vagy ,,in-home-tour”
interjuk készitése (Ganglbauer et al. 2013, Glanz 2008), valamint a klasszikus

értelemben vett, egy-egy személlyel végrehajtott mélyinterjuk lefolytatasa is az
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Osszetettebb Osszefliiggések megallapitasa érdekében (Graham-Rowe et al. 2014). Uj,
viszonylag kevésbé gyakori vizsgalati modszerként jelent meg a teriileten az online
megkérdezéses vizsgalatok alkalmazasa is (Jorissen et al. 2015, Stefan et al. 2013).
Ezek a modszertani kiillonbségek, nemcsak a feltételezett befolyasold tényezok
megerdsitését nehezitik meg, hanem az egyes nemzetek kozotti kiilonbségek feltarasat
is korlatozzak.

A fentiek soran részletezett modszertani korlatok ellenére a kdvetkezdkben az 2.
tablazatban kigyujtott tényezok hatasat kivanom részletezni a kapcsolodd primer
kutatasi eredmények, valamint a szisztematikus attekint6 tanulmanyok kovetkeztetései

alapjan.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az egyes témateriiletek lezardsaként a
feldolgozott kutatdsok fontosabb paramétereit, valamint fébb kovetkeztetéseit
tablazatokban is O0sszegzem. A tabldzatokban kizarélag azon publikacidokat mutatom
be, amelyek primer kutatasi adatokat kozolnek. Az elemzésben szereplé egyéb

hivatkozasok értelemszerlien szekunder tanulmanyoknak mindsiilnek.
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2.8.1. Szokasok

Bevasarlas

A kutatok elsddleges befolydsoldé paraméterként a fogyasztok ¢élelmiszerhez
kapcsolodo szokasait azonositottak, S ezen belill is legtobben az élelmiszervasarlas
mikéntjét nevezték meg. Cox ¢és munkatarsa (2007) altal végzett 1862 f6
megkérdezésén alapuld reprezentativ vizsgalat egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a
tudatos — el6zetes ellendrzésen és bevasarldlista készitésen alapuld —
¢lelmiszerbeszerzés egyértelmiilen hozzédjarul ahhoz, hogy kevesebb élelmiszer
vesszen karba. Ezt Nagy-Britanniaban késébb Evans 2012-ben kiadott szocioldgiai
tanulmanyaban is igazolni tudta. Az ,,ad hoc” vasarlas hulladékképzo szerepét egy finn
kutatocsoport is alatimasztotta 380 haztartas komplex elemzése altal (Koivupuro et al.
2012). A tényezot illetd kovetkeztetéseket online megkérdezéses vizsgalatok
eredményei is bizonyitottdk Romdénidban, Németorszagban és Olaszorszagban
egyarant (Jorissen et al. 2015, Stefan et al. 2013). A Skandinav orszagok esetében
rendelkezésre allnak olyan adatok, amelyek nem csak megerdsitik ezt a jelenséget,
hanem tovabbi informacidt is szolgaltatnak a mélyebb megértéshez. Gjerris és Gaian
(2013) 6sszehasonlito tanulmanya szerint az északi allamok koziil a svédek pazarolnak
a legkevesebbet, amit azzal magyaraznak — korabbi statisztikai adatokra alapozva —
hogy a tobbi orszaghoz képest a svédek sokkal ritkabban jarnak vasarolni. Tehat, itt a
vasarlas megtervezése mellett a vasarlasi gyakorisag is megjelenik, mint
kulcsfontossagu tényezo (a két tényezo feltehetden dsszefiiggésben all egymassal).
Szintén fontos paraméterként azonositottak a lakohely fliggvényében valtozo vasarlasi
gyakorisagot Ganglbauer et al. 2013-as tanulmanyaban is (a lakohelyet a késébbiekben
részletesebben is vizsgalom). A kutatasban résztvevo interjualany elmondésa szerint a
varosban minden sarkon van egy kis ¢€lelmiszerbolt, igy a napi szintli vasarlés
konnyedén kivitelezhetd. A termékek eldzetes Osszeirdsdra sosincs sziikség,
ugyanakkor a kockazata is megnd a felesleges élelmiszerek megvasarlasanak.
Ugyanebben a vizsgalatban egy vidéki lakos megjegyezte, hogy a nagy tavolsagok
miatt ¢lelmiszert csak heti egyszer vasdrolnak, igy elkeriilhetetlen szamara a
bevasarlolista alkalmazasa (Ganglbauer et al. 2013). A bevasarlolista szerepe a
kovetkezd kutatasban is megnyilvanul. EQy nemrégiben késziilt, 233 didkkal végzett
megkérdezéses vizsgalat eredménye szerint az olasz fiatalok egyaltalan nem
hasznalnak bevasarlolistat, bar tudatdban vannak annak, hogy ezzel novelhetik a

felesleges élelmiszerek beszerzésének kockazatat (Principato et al. 2015). Szintén a
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vasarlasi szokasokhoz kapcsolodik az a megfigyelés is, hogy a vasarlasi dontést
legnagyobb mértékben az élelmiszerek kiilsd megjelenése, frissessége befolyasolja az
Eurépai Unid 15 tagallamaban végzett megkérdezéses vizsgalat kovetkeztetései
alapjan (Lennernds et al. 1997). Nyilvanvaléan a boltok polcain megmaradt
megbarnult banan, vagy megkeményedett kenyér elsddlegesen nem a fogyasztod
felelossége, ugyanakkor kozvetve a fogyasztok viselkedése is eldsegitheti, hogy a
kevésbé esztétikus élelmiszerek karba vesszenek (Stenmarck et al. 2011).

Biztatd eredmény ugyanakkor, hogy egy 2009-ben végzett megkérdezéses vizsgalat
szerint az amerikaiak (USA) hajlandoak megvasarolni a ,,sz€ps€ghibas” arut is
alacsonyabb dron, s ez az allitds kifejezetten igaz, ha az adott termék
biogazdalkodasbol szarmazik (Yue et al. 2009).

Vésarldsi szituacioban az élelmiszer esztétikussdga mellett az arengedmény is
meghatarozo6 pszichologiai jelentdséggel bir. Egy szintetizald tanulmény ravilagitott
arra, hogy az aruhazlancok aktualis akcios kinalata lattan a fogyasztd hajlamos hirtelen
tulbecsiilni sziikségleteit, amely gyorsan romlo élelmiszerek esetén pazarlashoz vezet
(Aschemann-Witzel et al. 2015).

Bar az elébbiekben részletezett kutatas mintaclemszamahoz képest Ganglbauer és
munkatarsai (2013) altal végzett vizsgalat elemszama (17 valaszadd 14 haztartasbol)
eltorpiil, ugyanakkor eredménye mégiscsak figyelemfelkeltd, mivel a bevasarlolista
hasznalatanak nem tulajdonit kifejezetten kedvezd hatdst az ¢élelmiszerpazarlés
szempontjabol. Az egyik haztartas tagja arrol szamolt be, hogy bar 6 rendszeresen
készit listat vasarlas elott, az aruhazlancok kedvezd ajanlatai szinte 0sztonzik Ot
sziikségtelen termékek megvasarlasara, vagyis esetében az arengedmény hatésa sokkal
meghatarozobb a tudatos tervezésnél egy vasarlasi szitudcidban. Szintén a vasarlasi
szokashoz kapcsolodik a megvasarolt termék kiszerelése is. Egy svéd kutatas szerint
az ¢élelmiszerveszteség 20-25%-a csomagolassal kapcsolatos tényezokkel, mint
példaul a kiszereléssel hozhatd Gsszefliggésbe. A termékek nagyobb kiszerelése és
kedvez6 aron valdo megvasarlasa szintén csak az adott pillanatban tiinhet jo dontésnek.
Késébb az el nem fogyasztott élelmiszerek valdszinilileg megromlanak, amely az
¢lelmiszerhulladékon tal az eleve spdrolasi célzattal megvasarolt termék esetében is
rafizetéssel fog jarni (Williams et al. 2012). A tobbi élelmiszercsomagolashoz
kapcsolodo, tudashianybol eredd veszteséget a késébbiekben fogom részletezni.

A napjainkban jellemzd ,tulzdsok” az élelmiszervasarlasi szokasainkban is
megnyilvanulnak. Blair és Sobal 2006-ban késziilt szociologiai elemzésiikben az

¢lelmiszerhulladékok keletkezésével parhuzamba allitja az ugynevezett ,,luxus
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fogyasztas” jelenségét. Ez a ,,mindent megvehetiink” magatartdsforma szintén az

¢élelmiszerhulladékok keletkezéséhez vezethet.

3. tablazat: A bevasarlas témakorhoz kapesolodo kovetkeztetések dsszefoglalasa a

vizsgalt primer kutatdsokra alapozva

Vizsgalt

Alkalmazott

Szerzd(k) orszdg médszertan Minta Fobb megallapitasok
Cox és Egyesiilt "
Downing 2007 | Kiralysag - 1862 15
kvantitativ
Stefan et al. L . . .
2013 Romania megkérdezéses 244 16
—— . , vizsgalat
Jorissen et al. Németorszag, 857 £6
2015 Olaszorszag
kvalitativ
megkérdezéses R .
Evans, 2012 Egyesillt vizsgilat Bevasdrlolista haszndlta
SR s 19 ht. csokkenti az
Kiralysag hulladékméréssel . . g
; ¢élelmiszerpazarlas mértékét.
(megfigyeléses)
kombinalva
hulladékmérés
(6nbevallasos)
Koivupuro et . . kvantitativ
al. 2012 Finnorszag megkérdezéses 380 ht.
vizsgéalattal
kombinalva
Vasarlasi dontésre
Lennernés et al. | Eurdpai Unid kvaptltatl,v 10 00 llegnagyobb hatas‘a az
. megkérdezéses fo/or- | élelmiszerek kiilsé
1997 15 tagorszaga . . . , . .
vizsgalat szdg | megjelenése, frissessége
gyakorolja.
Vasarloi hajlandosag
Eovesiilt megfigyeléses mutatkozik a szépséghibas
Yueetal. 2009 | &Y' vizsgalat (vasarlasi 74 {6 | élelmiszerek irant
Allamok . Ll ot AL it At 4
helyzet szimulacioja) alacsonyabb értékesitési ar
esetén.
hulladékmérés
(6nbevallasos) . -
Williamsetal. | . .. kvantitativ Nagy kiszerelésil
Svédorszag . . 61 ht. | élelmiszerek indokolatlan
2012 megkérdezéses P ,
o vasarlasa pazarlashoz vezet.
vizsgalattal
kombinalva
wvalitativ A bevasarlolista
Ausztria, . . hasznalatanal nagyobb
Ganglbauer et . megkérdezéses . . i
Egyesiilt Y . 14 ht. | befolyassal birnak a vasarloi
al. 2013 Kiralysa vizsgalat ofthoni dontésre az arengedményes
ysag kornyezetben & y

kinalatok.

Rovidités: ht.=hdztartds

Tarolas

Az ¢lelmiszer beszerzéséhez kozvetleniil kapcsolddnak az élelmiszer tarolasaval

Osszefiiggd szokasok is.

Az ¢lelmiszerek indokolatlan mennyiségben torténd

beszerzéséhez szintén kozvetleniil kapcsolodik az eltarolt élelmiszerekrél torténd

elfeledkezés. Egy 2000 haztartds bevonasaval végzett kvantitativ brit megkérdezéses

vizsgélat kovetkeztetéseiben egyik kiemelt okként azonositottdk a helytelen —
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fogyasztd szamara kevésbé lathatdo — tarolasi modok alkalmazasat, amely jellemz6
gyorsan romlo ¢€s tartds ételek esetében is. Romlékony élelmiszereket tekintve a
fogyasztd minddssze csak a mikrobioldgiai romlas eredményeként keletkezd
kellemetlen szagokra lesz figyelmes, mig tartdés ¢élelmiszerek esetén ,tavaszi
nagytakaritis” soran veszi észre a korabban felhalmozott élelmiszert (Exodus Market
Research 2006). Késébbi témat érintd kutatasok szintén hasonld kovetkeztetésre
jutottak (Jorissen et al. 2015, Ventour 2008). A témaval kapcsolatban érdekes
fogyasztoi megjegyzésekre vilagitott ra a 14 haztartas bevonasaval végzett 2013-as
osztrak-brit megkérdezéses vizsgalat is (Ganglbauer et al. 2013). Az egyik kutatasban
résztvevd személy megosztotta, hogy O tudatosan iigyel a beszerzett élelmiszer
mennyiségének ,lathatosagara” a haztartasban. Amely termékek esetében lehetséges,
vasarlasukat kovetden atlatszo tivegekben keriilnek eltarolasra (pl.: miizli, rizs, liszt),
igy folyamatosan ellendrizni tudja készleteit. Szintén e kutatds kovetkeztetései soran
jelent meg az a feltételezés is, hogy a nagyobb hazzal rendelkezd fogyasztok
val6szintileg tobbet pazarolnak, mivel a felesleges élelmiszerek tarolasara is nagyobb
tér all rendelkezésre, ugyanakkor ennek igazoldsa mas publikidcioban nem jelent meg

mindezidaig.

4. tablazat: A tarolas témakorhoz kapesolodo kovetkeztetések dsszefoglalasa a
vizsgalt primer kutatdsokra alapozva

Szerzé(k) Vizsgalt Alkalmazott Minta | Fébb megallapitasok
orszag modszertan
Exodus Market na na
Research 2006 ' '
hulladékmérés
Egyesiilt (megfigyeléses)
Kiralysag kvantitativ
Ventour 2008 . . 2715 ht.
megkérdezéses
vizsgalattal Helytelen tarolasi modok
kombinalva alkalmazasa pazarlashoz
. kvalitativ vezet.
Ausztria, . .
Ganglbauer et Eovesiilt megkérdezéses 14 ht
al. 2013 Kfigryéll < vizsgalat otthoni '
ysag kornyezetben
Jorissen et al Németorsza kvantitativ
' a8 megkérdezéses 857 16
2015 Olaszorszag .
vizsgalat
. kvalitativ l\!agyrobb .
Ganglbauer et Ausztria, megkérdezéses tarolokapacitassal
Egyesiilt ey . 14 nt. rendelkez6 hazakban (pl.:
al. 2013 o vizsgalat otthoni
Kiralysag N kamra) magasabb a
kdrnyezetben S
pazarlas mértéke.

Rovidités: ht.=haztartds, na.=nincs adat
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Etelkészités

Az ételkészitéshez kapcsolodd szokasok is meghatarozo jelentdséggel birhatnak a
haztartasban keletkezd élelmiszerhulladékok mennyiségére. Evans 2012-ben publikalt
szocioldgiai tanulmanyaban ravilagitott arra, hogy bar minden nemzet rendelkezik
egyedi gasztronémiaval — értve ez alatt a leginkabb jellemz6 alapanyagokat és f6zési
technikakat — ugyanakkor ez a fajta differencialodas azonos nemzetiségii csaladok
kozott is megfigyelhetd. A megszokott ételkészitési praktikdk csaktigy, mint minden
egyéb mas magatartasforma generaciordl generaciora szall at. Tehat ebben a
tekintetben a csaladi hagyomanyok szerepe sem elhanyagolhato, annal is inkabb, hogy
egy ,rossz’ magatartasforma megvaltoztatisa, a hosszi évek berdogzodésnek
koszonhetden sokkal nehezebb, mint késobb, egyéb okokbol felvett szokéasok

elhagyésa.

Ugyanakkor egyes esetekben éppen az jelenti a problémat, hogy a régen jol bevalt
konyhai technikakkal kapcsolatos tudasatadas nem valosul meg csaladon beliil (Farr-
Wharton et al. 2014, WRAP 2013). Az elérelatdo f6zési praktikak jelent6ségét
Ganglbauer ¢és munkatarsai (2013) vizsgéalata is aldtdmasztotta: Az Ugynevezett
proaktiv szemléletii f6zés, vagyis ,,az abbdl dolgozunk, amink van” gondolkodas
szerint valo eljaras szintén hozzajarulhat ahhoz, hogy elkeriiljik a felhalmozott
¢lelmiszerkészleteink megromlasat. Megjegyzendd, hogy a bekezdésben targyalt rész
a szakirodalmi attekintés strukturajat tekintve az ,,Attitiildok és tudasszint” fejezethez
tartozik, ugyanakkor logikailag jobbnak lattam a témat ebben a bekezdésben

részletezni.

Az ételmaradékok ujrafelhasznalasa mellett kutatok szerint talan még inkabb fontos
azok megel6zése a megfeleld mennyiségl étel elkészitése altal. Graham-Rowe és
munkatarsai 2014-ben félig strukturalt mélyinterjukra (15 személy) alapozott
kutatasukban azt vizsgaltak, hogy mely tényezok szabnak gatat az élelmiszerhulladék
megel6zésében. Eredményei ravilagitottak arra, hogy az ok elsdésorban abban
keresendd, hogy az ételkészitésért felelds személyek — kifejezetten az anyak — mindig
torekednek arra, hogy megfeleld mennyiségii €s mindségii (friss élelmiszer preferalasa
konzervalttal szemben) €lelmiszerrel lassak el a csalddot, vagy egy csaladi esemény
soran a vendégséget. Ezzel a magatartassal kivanjak elkeriilni az esetleg
¢lelmiszerhianybol adodo kellemetlenségeket, illetve csaladi konfliktusokat, amely

végsO soron a sziikségesnél tobb étel készités€hez, illetve ezt kdvetden pazarlashoz
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vezet. A mennyiségeket feliilbecsld ételkészitési gyakorlat pazarldsban jatszott
szerepét szamos 2000-es években késziilt fogyasztokkal készitett kutatds is
alatamasztotta (Exodus Market Research 2006, Farr-Wharton et al. 2014, Ganglbauer
et al. 2013, Jorissen et al. 2015, Stefan et al. 2013, Ventour 2008).

5. tablazat: Az ételkészités témakdrhoz kapesolodo kovetkeztetések dsszefoglalasa a
vizsgalt primer kutatdsokra alapozva

Szerz6(k)

Vizsgalt
orszag

Alkalmazott
modszertan

Minta

Fé6bb megallapitasok

Exodus Market
Research 2006

Ventour 2008

Egyesiilt
Kiralysag

na.

na.

hulladékmérés
(megfigyeléses)
kvantitativ
megkérdezéses
vizsgalattal
kombinalva

2715 ht.

Stefan et al.
2013

Romania

JOrissen et al.
2015

Németorszag,
Olaszorszag

kvantitativ
megkérdezéses
vizsgalat

244 £6

857 16

Graham-Rowe
etal. 2014

Egyesiilt
Kiralysag

kvalitativ
megkérdezéses
vizsgalat (félig
strukturalt
mélyinterju)

15 6

Farr-Wharton
etal. 2014

Ausztralia

Kvalitativ
megkérdezéses
vizsgalat
(mélyinterju)
kombinalva a
konyha
megfigyelésével

12 f6+6
ht.

Ganglbauer et
al. 2013

Ausztria,
Egyesiilt
Kiralysag

kvalitativ
megkérdezéses
vizsgalat otthoni
kornyezetben

14 ht.

Az élelmiszerhianytol vald
félelem indokolatlan
mennyiségii
ételkészitéshez vezet.

Proaktiv szemléleti f6zés
csOkkenti a pazarlast.

Evans 2012

Egyesiilt
Kiralysag

kvalitativ
megkérdezéses
vizsgalat
hulladékméréssel
(megfigyeléses)
kombinalva

19 ht.

Egy-egy nemzethez
kothet6, valamint a
csaladon beliili
ételkészitési szokasok
hatassal vannak a pazarlas
mértékére.

WRAP 2013

Egyesiilt
Kiralysag

kvantitativ
megkérdezéses
vizsgalat

4000 6

Farr-Wharton
etal. 2014

Ausztralia

Kwvalitativ
megkérdezéses
vizsgalat
(mélyinterju)
kombinalva a
konyha
megfigyelésével

12 f6+6
ht.

A hagyomanyos konyhai
technikakkal kapcsolatos
tudasatadas nem valosul
meg csaladon beliil.

Rovidités: ht.=haztartas, na.=nincs adat
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Etkezés

Bizonyos kutatasok az étkezési szokasokat is az élelmiszerhulladékok mennyiségét
elérejelzd tényezdként azonositotta. Az e tekintetben mutatott magatartés
jelentdségének bemutatasat szintén elsonek globalis szinten kozelitem meg. A
skandindav allamokat 6sszehasonlitdo szekunder tanulmany szerint az €szaki népek
étkezési kulturajara rendkiviil nagy hatast gyakoroltak a globalis trendek (Gjerris és
Gaian 2013). Ez az allitas feltehetéen minden fejlett gazdasaggal rendelkez6 allam
esetében elmondat6. Evans (2012) elemzd tanulmanyaban mélyebben vizsgalta az
étkezési kultura valtozasait csaladokon beliil. Tanulmanya alapjan elmondhato, hogy
az ¢étkezés Kkitiintetett szerepe a tarsadalmi kapcsolatokban mérséklodott. Még
napjainkban is iinnepi étkezéssel parositjuk a fontosabb csaladi eseményeket,
ugyanakkor a mindennapi étkezéseket mar nem minden esetben éljiik meg csaladi

légkorben korunk felgyorsult életstilusanak kdszonhetden.

Ennél kevésbé filozofikus megkdzelitése a kérdésnek az étkezések utan hagyott
ételmaradék, szakirodalomban ,plate waste” problémakoére. Mar egy 1982-ben
publikalt kutatdsi eredmény is bebizonyitotta, hogy jelentds veszteségek keletkeznek
a nem tudatos étkezések kovetkeztében. Az Arizonai Egyetem megfigyeléses
hulladékelemzésen alapuldé Garbage elnevezésii projektjének kovetkeztetései szerint
az emberek sok esetben tobb ételt tesznek a tanyérjukba, mint amennyit ténylegesen
el is fognak fogyasztani (Fung és Rathje 1982). Ezt az allitast késobb egyéb angolszasz
kutatatasi eredmény is megerdsitette (Van Garde és Woodburn 1987, Ventour 2008).
Erdekes ugyanakkor, hogy az elébb emlitett népektol kultirajat tekintve jelentdsen
eltérd Dél-Korea is hasonld eredményeket mutatott ki a 196 haztartds bevonasaval
végzett, ¢lelmiszerhulladék mérésen (6nbevallasos) alapuld vizsgalatuk alapjan, ahol
a résztvevoknek a kidobott élelmiszerek mennyiségének feljegyzésén tal, a pazarlés
okait, valamint a haztatasra jellemz6 demografiai paramétereket is rogziteni kellett
(Ohetal. 2012).

Bar az egyes demografiai tényezok hatasat e fejezetben csak késébb fogom bemutatni,
mar itt fontos kiemelni, hogy a gyerekek jelenléte a csaladban szignifikansan
megnoveli az esélyét az ételmaradék képzddésének (Jorissen et al. 2015). Ez
feltételezhetden annak tudhat6 be, hogy a gyerekek izlésvildga még nem igazan alakult
ki, illetve hangulatuk is nagyban befolyasolja, éppen milyen ételt szeretnének
fogyasztani. Ez az izlésbeli preferencidkban tapasztalhatd ingadozas nem kifejezetten

csak a gyerekek esetében nyilvanul meg. Egy osztrak haziasszony elmondasa szerint
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a férje étvagya ¢és ételt érintd preferencidja rendkiviil valtozékony, igy a menii
Osszeallitasa sokszor nehéz feladatnak bizonyul. Véleménye szerint a probléma
kikiiszobdlhetd, ha van id6 megbeszélni az egyéni sziikségleteket, ugyanakkor az
eltérd életritmusokbol adéddan ez nem mindig Osszeegyeztethetd (Ganglbauer et al.
2013).

6. tablazat: Az étkezés témakorhoz kapcsolodo kovetkeztetések dsszefoglalasa a
vizsgalt primer kutatdsokra alapozva
Vizsgalt Alkalmazott
orszag modszertan
kvalitativ
megkérdezéses
Evans 2012 Egyesiilt vizsgélat
Kiralysag hulladékméréssel
(megfigyeléses)
kombinalva
Fung és Rathje Egyesiilt hulladékmérés
1982 Allamok (megfigyeléses)
hulladékmérés
(6nbevallasos)
Van Garde ¢s Eovesiilt kvalitativ
Woodburn, A%l}all mok megkérdezéses 243 ht.
1987 vizsgalattal
(mélyinterjuval)
kombinalva
hulladékmérés Tobb étel keriil a tanyérra
(megfigyeléses) a sziikségesnél, amely
Egyesiilt kvantitativ maradékot eredményez.
/R . . 2715 ht.
Kiralysag megkérdezéses
vizsgéalattal
kombinalva
hulladékmérés
(6nbevallasos)
Ohet al. 2012 Dél-Korea kvafltltatl,v 196 ht.
megkérdezéses
vizsgalattal
kombinalva

Ausztria, kvalitatly Csaladon beliili izlésbeli

Egyesiilt megkérdezéses 14 ht. preferenciak valtozasa

/SR vizsgalat otthoni .
Kiralysag Koérnyezetben pazarlashoz vezet.

Rovidités: ht.=haztartas, na.=nincs adat

Szerzé6(k) Minta Fébb megallapitasok

Az étkezés tarsadalmi
19 ht. kapcsolatokban bet6ltott
szerepe mérséklodott.

na.

Ventour 2008

Ganglbauer et
al. 2013

Eletritmus
A héaztartasban ¢lok életstilusa tehat szintén meghatdroz6 jelentdséggel birhat a
kérdéskort tekintve, s ez kiilondsen igaz az élelmiszer beszerzésért felelés személy
¢letvitelére.
Fung és Rathje mar 1982-ban publikalt tanulmanyukban kiemelték, hogy az anya, —
mint az €lelmiszer beszerzéséért elsddlegesen felelds személy — szerepe meghatarozo

az élelmiszerhulladék keletkezését tekintve. Amennyiben a csaldd jovedelmi helyzete
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megkivanja, illetve egyéni motivaciokbol adédoan az anya is dolgozik feltételezhetd,
hogy a haztartds koriili szervezést, odafigyelést igénylé teenddkre, ugymint az
¢lelmiszerbeszerzés és f6zés kevesebb idd jut, amely anomalidkhoz vezethet. A
felgyorsult  ¢életmoédra  visszavezethetd — szervezési  hidnyossagbol  addodo
¢lelmiszerhulladék képzodést késobb publikalt tanulmanyok is megemlitik, s
feltétezhetjiik, hogy korunkban az 1980-as évek viszonyaihoz képest ez még inkabb
fokozott jelentdséggel bir (Farr-Wharton et al. 2014, Ganglbauer et al. 2013, Jorissen
et al. 2015).

7. tablazat: Az életritmus témakorhdz kapesolodo kovetkeztetések osszefoglalasa a
vizsgalt primer kutatdsokra alapozva

P N . Alkalmazott . Fébb
Szerzo(k) Vizsgalt orszag médszertan Minta megsllapitasok
Fung ¢és Rathje ok hulladékmérés na.

1982 Egyesiilt Allamok (megfigyeléses)
kvalitativ
Ganglbauer et al. | Ausztria, Egyesiilt megkérdezéses 14 ht.
2013 Kiralysag vizsgalat otthoni
kornyezetben
Kvalitativ Felgyorsult
megkérdezéses ¢letvitel
g vizsgalat ; pazarlashoz
Farr-Wharton et Ausztralia (mélyinterju) 12 £6+6 ht. vezet.
al. 2014 o
kombinalva a
konyha
megfigyelésével
v . . kvantitativ
Jorissen et al Nemetorsz%’lg, megkérdezéses 857 15
2015 Olaszorszag .
vizsgalat

Rovidités: ht.=haztartas, na.=nincs adat

Haztaji kertészkedés

Napjainkban kevés az a fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszag, ahol az emberek
teljesen vagy részben 6nellatok lennének. Egy szintetizald tanulmany ravilagitott arra,
hogy a varosi lakossag esetében a kapcsolat az élelmiszerek nyersanyaga és a
fogyasztd kozott gyakorlatilag megszlint, igy az embereknek rendkiviil nehéz
vizualizalni az élelmiszer eloallitasara befektetett munkat. Feltételezései szerint,
amennyiben a lakossag ennek tudataban lenne az élelmiszer eszmei értéke is megndne
szemiikben (Aschemann-Witzel et al. 2015). Ezt az allitast fogyasztdi benyomasokkal
is megerdsitették korabban. Egy osztrak lakos elmondasa szerint az élelmiszer plusz
értéket kapott, azota, hogy maguknak termelik meg. Ugy gondoljak, hogy az altaluk
megtermelt zoldségek, gylimolcsok ize is sokkal jobb, s sajat bevallasuk szerint a

kertészeti tevékenyég elkezdését kovetden pazarlasuk mérséklodott (Ganglbauer et al.
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2013). Szintén jellemz6, hogy a rendszeresen komposztald haztartasok lényegesen

kevesebbet pazarolnak az erre nem iigyeld fogyasztokhoz képest egy amerikai, tobb

hulladékanalizis eredményeit 6sszefoglald tanulmany szerint (Yepsen 2009).

8. tablazat: A haztaji kertészkedés témakorhoz kapesolodo kovetkeztetések
Osszefoglalasa a vizsgalt primer kutatdsokra alapozva

p N . Alkalmazott . Fébb
Szerzd(k) Vizsgalt orszag médszertan Minta megallapitasok
A haztaji
o kertészkedés
. kvalitativ .
Ausztria, ) . gyakorlasa
Ganglbauer et al. . megkérdezéses S
Egyesiilt Lo . 14 ht. ndveli az
2013 o vizsgalat otthoni \ .
Kiralysag . ¢lelmiszerek
kornyezetben N
eszmei értékét
altalanossagban.

Rovidités: ht.=haztartas

2.8.2. Attitiidok és tudasszint

Logikai szempontbol a fogyasztdi szokéasok targyaldsat kdvetden érdemes ratérni az
ezeket részben meghatirozd, egyes pazarlast fokozo attitidok részletezésére. Az
attitid fogalmat szamos kutatd definidlta mar. Ezek a meghatdrozasok mindegyike
megegyezik abban, hogy az attitiid valamilyen értékeld viszonyulast jelent emberek,
targyak jelenségek iranyaba (Rozgonyi 2001). Fontos, hogy az attitiid kialakulasa a
kornyezettdl (nemzeti kultara, csalad, baratok) szerzett informacidkon feliil,
személyes motivacioktodl is fiigg. Egyes attitidok rendkiviil fontos szerepet jatszanak
az egyén tényleges magatartisanak, illetve a tarsadalmi problémadkra adott

valaszreakcidjanak kialakulasaban (Ajzen 1991, Kasza 2009).

Tény, hogy az ¢élelmiszerhulladékok megndvekedett ardnyat, negativ gazdasagi és
kornyezeti hatdsait az egész emberiséget érintd problémaként tartjdk szadmon.
Megel6ézésére iranyulo torekvés fogyasztoi szinten nagy jelentéséggel bir, ugyanakkor
az egyéni feleldsség érzésének hianyaban ez nem valdsulhat meg. A fogyasztok
¢lelmiszerhulladékokkal, illetve élelmiszerekkel kapcsolatos attitiidjeirdl jelenleg
kevés informdacioval rendelkeziink, ugyanakkor ez a csekély szadmu relevans
publikacid is bebizonyitotta, hogy a témat érintd pozitiv attitlidok nem minden esetben

nyilvanulnak meg tényleges viselkedés formajaban.

Egyéni felelosség érzése
Graham-Row ¢és munkatarsai (2014) altal publikalt tanulmany egyik kiemelt

fokuszteriilete az attitidok és a tényleges szokasok (motivald versus gatlo tényezok az
42



10.14751/SZIE.2018.038

¢lelmiszerhulladék csokkentésében) kozotti kapcsolat feltérképezése volt. Eredményei
szerint a fogyasztok aggodalmukat fejezték ki az élelmiszerhulladékok nagy aranyat
tekintve és tisztaban vannak az altaluk okozott negativ hatasokkal is. Ugyanakkor azt
is kinyilvanitottak, hogy a problémat globalis méretliinek tekintik ¢és egyéni
felelOsségiiket nem érzik abban, hogy eldsegitsék a megoldasat (egy vagyok a sok
koziil effektus). Az interjialanyoknak egyéni komfortérzetiik fenntartasa — vagyis
megfeleld mennyiségii €lelmiszer biztositasa a csalad szamara — fontosabb, mint a
globalis problémaval szemben valo fellépés. Tehat ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
ebben a tekintetben a pozitiv fogyasztoi attitiid a viselkedésben nem nyilvanul meg
ténylegesen. Ugyanakkor sok esetben még a pozitiv attitlid, a probléma felismerés is
hianyzik a fogyasztokbol. Quested 2013-ban irt Szintetizalé tanulméanyaban
megallapitotta, hogy a fogyasztok elsdsorban azért nem tesznek preventiv 1épéseket az
¢lelmiszerhulladékok csokkentésére, mert teljesen hidnyzik a belsé motivacio. A
kutatd ezt a jelenséget azzal magyarazta, hogy egybdl megnyilvanulo, kézvetleniil
érezhetd egyéni haszon nem jelentkezik a fogyasztonal, azzal, ha kevesebbet pazarol

(szomszéd sem latja a hulladékok megeldzésében tett eréfeszitéseket).

9. tablazat: Az egyéni felelOsség érzése témakorhoz kapesolodo kovetkeztetések
Osszefoglalasa a vizsgalt primer kutatdsokra alapozva

Szerzé(k) Vizsgalt orszag f\nl(l)’(glsrz]liigflt Minta megéllzl(z:[[’)[i)tésok
kvalitativ Hianyzik az
Graham-Rowe et Egyesiilt m.egk‘,érdeZé,s?s " ‘?gy,é ni felelosseg
al. 2014 Kirdlysig vizsgalat (fehg 15 6 érzése az ’
strukturalt élelmiszerpazarlas
mélyinterj) megel6zésében.

Az élelmiszer tisztelete

Beaufort (2014) holland kutat6é érveld tanulmanydban emlités szintjén megjegyzi,
hogy korunkban hianyzik az étel tisztelete, értékként vald kezelése. Az
¢lelmiszerekhez f(iz6d6 pozitiv attitid hidnyat szintén befolyasold tényezdként
nevezte meg az ausztral Hamilton és munkatarsai (2005) és késébb a brit nemzetiségii
Cox és Downing (2007) szerzOparos iS. Ez a tény alapvetéen hozzajarul, hogy kevésbé
banjunk tudatosan az élelmiszerekkel. Egy gorog 231 fogyaszto részvételével végzett
megkérdezéses vizsgalat eredményei is alatamasztjak, hogy bar a pozitiv attitid jelen
van az ¢lelmiszerhulladékok megel6zésével kapcsolatban, cselekedetek formajaban ez
nem Olt testet: ez abban mutatkozik meg, hogy a gorogok tobbsége bevasarlasaikat
tervszeriitleniil végzi és a cimkejelolések tényleges jelentésével sincs tisztdban

(Abeliotis et al. 2015).
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10. tablazat: Az élelmiszer tisztelete témakorhoz kapcesolddo kovetkeztetések
Osszefoglalasa a vizsgalt primer kutatasokra alapozva

Szerzé(k) Vizsgalt orszag ﬂgggﬁ:g Minta megéﬂ:?)?tésok
. Hianyzik az
Hamilton et al. Ausztralia 1644 £6 élelrr?iszerek
2005 P
iranti tisztelet.
Cox ¢és Downing Egyesiilt 1862 £6 Pozitiv érzelmi
2007 Kiralysag kvantitativ attitiid az
megkérdezéses ¢élelmiszerek
vizsgalat irdnyaba,
Abeliotis et al. - . " ugyanakkor ez
2015 Gordgorszag 23116 a gyakorlatban
nem nyilvanul
meg.

Innovativ csomagolasokhoz valé hozzaallas

A napjainkban is folyamatban 1évé csomagolastechnologiai fejlesztéseknek
koszonhetden, olyan intelligens cimkék létrehozasan dolgoznak, amelyek
szinvaltoztatdssal kommunikdlnak a fogyasztokkal a termék frissességérdl ¢és
fogyaszthatosagarol (Berryman 2015). Nyilvanvalon ezek gyakorlatban valo
alkalmazdsa megnovelné¢ az élelmiszerek arat, s ez jelentds tobblet koltségként
jelentkezne a vasarlaskor. Egy nemrégiben publikalt olasz megkérdezéses vizsgalat
bebizonyitotta, hogy a fogyasztok egy ilyen innovativ cimke bevetéséhez pozitivan
allnak az élelmiszer aranak emelkedése esetén is, mert rendkiviil fontosnak tartjdk a
kornyezetiik védelmét az élelmiszerhulladékok minimalizalasa altal (La Barbera et al.
2014). Ugyanakkor ezen attitiid tényleges viselkedésben vald Kifejez6dése jelenleg
még nem vizsgalhatod, s feltétezhetd, hogy az élelmiszerek hosszu tarolasabol fakado,
¢lelmiszerbiztonsagi kockazatoktol valo félelem (a kdvetkezd bekezdésben részletesen
kifejtésre  keliil) erdteljesebben érzékeltetné hatasat, mint az intelligens
csomagolasokba fektetett bizalom.

Brit kutatok a WRAP program keretében a termékek frissességének megdrzésére
szolgald csomagolasok funkcidinak (visszazarhatosag) figyelmen kiviil hagyasat
hangsulyoztak. Ezek igénybevétele nélkiil a csomagolt élelmiszer hamar elveszti friss
jellegét, amely undort valthat ki a fogyasztobol. Ez a probléma egy fO0s haztartasok
esetében még inkabb gondot jelent, mert egy-egy terméket a nagycsalddosokhoz
képest lassabban fogyasztanak el, amely esetiikben még inkédbb novelheti az

¢lelmiszerpazarlas mértékét (WRAP 2013).
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11. tablazat: Az innovativ csomagolasokhoz vald hozzaallas témakorhoz kapesolodo
kovetkeztetések 0sszefoglalasa a vizsgalt primer kutatasokra alapozva

Szerzo(k) Vlzsg,a It Allfalmazott Minta Fébb megallapitasok
orszag modszertan
Pozitiv hozzaallas
innovativ, pazarlas
La Barbera et Olaszorszag . 79 16 csokkentését célzo
al. 2014 kvantitativ P .
, . csomagolasfejlesztések
megkérdezéses P
o iranyaba.
vizsgalat - -
Eovesiilt Nem ismerik a
WRAP 2013 gyestt 4000 £6 visszazarhato
Kiralysag .
csomagolasokat.

Elelmiszerbiztonsagi kockazatoktél valo tiilzott félelem

Az ¢élelmiszerbiztonsagi kockazatoktdl valo talzott félelem feltétezhetden a fogyasztok
hianyos ismeretanyaganak tudhatd be. Erdekes, hogy e negativ attitiid az esetek
tobbségében a viselkedésben is megnyilvanul, vagyis indokolatlanul karba vész a
biztonsagos élelmiszer.

Fung és Rathje, 1982-ben publikalt tanulméanyaban a ma mar teljesen evidensnek tiind
konyhai ismeretek hidnydra hivja fel a figyelmet. Kifejtik, hogy a romland6
¢lelmiszerek esetén a hdziasszonyoknak fontos lenne alkalmazni a fagyasztdsra
szolgaldo mélyhtitdszekrényeket, illetve az ételmaradékok ujramelegitését nagyban
megkonnyité  mikrohullamt  siitoket. Tanulmanyukban  kiemelik  az
¢lelmiszerbiztonsagi ismeretek hianyat €s e kijelentésben rendkiviil fontos szerepe van
az ¢élelmiszerbiztonsagi kifejezésnek, hiszen megallapitottak, hogy a magasabb
altalanos  miveltséggel rendelkezOk  esetében  gyakrabban  fordul eld
¢lelmiszerpazarlés, mint a kevésbé képzett fogyasztok esetében. Az okot az élelmiszer
fogyaszthatosagadban valo kételkedésre vezették vissza. Az éaltalanosan tobb
ismeretanyaggal rendelkezd emberek szdjat gyakrabban hagyja el az aldbbi
szofordulat: ,,When in doubt, throw it out” vagyis, ha , Kétségeim vannak, inkabb
kidobom” gondolkodasmodd. A szerzOk mar ekkor specifikalt oktatast javasoltak a
,»kétkedés” megsziintetésére.

Egy néhany évvel kés6bb szintén USA-ban publikalt tanulmany (243 héztartas
bevonasaval végzett megkérdezéses vizsgalat) egyik meghatarozd tényezdként
azonositotta a haztartasbeliek hibas értékitéletét az élelmiszer fogyaszthatdsagat
tekintve (Van Garde és Woodburn 1987). Farr-Wharton és munkatarsai (2014),
valamint Ventour (2008) kdvetkeztetései egyikeként szintén talzo mértékiinek itélte

meg a fogyasztok élelmiszerbiztonsagi kockéazatoktol valo félelmét.
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12. tablazat: Az élelmiszerbiztonsagi kockazatoktol vald tilzott félelem témakorhoz
kapcsolodo kovetkeztetések Osszefoglalasa a vizsgalt primer kutatdsokra alapozva
Szerzé(k) Vizsgalt orszag ﬂgggﬁ:g Minta megéﬂ:l;?tésok
Fung és Rathje Egyesiilt hulladékmérés

1982 Allamok (megfigyeléses)
hulladékmérés
(6nbevallasos)

kvalitativ
megkérdezéses 243 ht.
vizsgalattal
(mélyinterjuval)
kombinélva Az
hulladékmérés ¢élelmiszerbiztonsagi
(megfigyeléses) kockazatoktol valo
Egyesiilt kvantitativ talzott félelem
bR . . 2715 ht. o .
Kiralysag megkérdezéses noveli a pazarlas
vizsgalattal mértékeét.
kombinalva
kvalitativ
megkérdezéses
vizsgalat
Ausztralia (mélyinterju) 12 £6+6 ht.
kombinalva a
konyha
megfigyelésével

Rovidités: ht.=haztartas, na.=nincs adat

na.

Van Garde és Egyesiilt
Woodburn 1987 Allamok

Ventour 2008

Farr-Wharton et
al. 2014

Hianyos tudasszint az élelmiszerek lejarati idejének jelolésérol

A hianyos tuddsszint ma mar jellemzéen nem a konyhai eszk6zok alkalmazasanak
elkeriilésében nyilvanul meg, hanem sokkal inkdbb a csomagolt élelmiszerek
fogyaszthatosagi idejének és mindségmegdrzési idejének félreértelmezésében. A
fogyaszthatosdgi 1d6 a romlando ¢lelmiszerek (pl.: tejtermékek) biztonsdgos
fogyaszthatosagat hivatott jelolni, mig a mindségmegdrzeési 1d6 a tartds élelmiszer —
alacsony  nedvességtartalommal  rendelkez6 vagy  valamilyen  hosszabb
fogyaszthatdosagi idot biztosito tartositasi eljarason keresztiil esett — termékek pl.:
kekszek, konzervek esetén alkalmazando (Department of Health 2014). A
fogyaszthatosagi 1d6 a termék biztonsagadnak megdOrzésérdl ad informacidt, mig a
mindségmegldrzési 1d6é a termék mindségének allapotardl tdjékoztat. A
mindségmegdrzési 1dé kozvetlen lejartat kovetden a termék még biztonsaggal
elfogyaszthatd, ugyanakkor ez a biztonsagos tartomany minden arucikk esetében mas,
igy egy egységes jelolési rendszer kidolgozasa a szakértdk szdmara is nehéz feladat
(WRAP 2013). Feltétezhetéen a fogyasztd nem képes kiilonbséget tenni a két fogalom
tartalmat tekintve: mindkét jelolés szamukra a termék biztonsagarol (food safety) ad
informéciot. Ez a tudashidnybol fakado félreértelmezés pazarld magatartas
kialakulasahoz vezethet. A fennalld jel6lési rendszerbdl adodé problémak az EU-s

szakpolitika figyelmét is felkeltették €s jelenleg is dolgoznak egy olyan egységes,

46



10.14751/SZIE.2018.038

minden eurdpai unids polgar szamara értelmezhetd jelolési rendszeren, amely a
fogyasztd egészségét nem veszélyezteti, ugyanakkor hozzdjarul a jelolések

félreértelmezésébdl fakado élelmiszerpazarlas elkeriiléséhez (Valant 2015).

2.8.3. Szocio-demografiai hattér

A fogyasztok szocio-demografiai hatterének hatasat az élelmiszerhulladékok
mennyiségére meglehetdsen eltérden latjak a témat kutatd szakértok. A kovetkezokben
ezek hatdsat fogom részletezni az egyes idevagod kutatdsi eredmények feldolgozasa

altal.

Jovedelem

Bar evidensnek tiinhet, hogy a kedvezdbb jovedelmi helyzetben élok tobbet
pazarolnak, az elmult évtizedek kutatdsi eredményei mégsem minden esetben ebbe az
iranyba mutatnak.

Az 1980-as években végzett kutatasok tobbsége egyaltalan nem taldlt 6sszefiiggést a
jovedelmi helyzet és a pazarlas mértéke kozott. Az 6sszefiiggés hidnyara jo példa Fung
¢és Rathje 1982-es tanulmanya, ahol egyfajta sztereotipidnak mindsitették a ,,gazdagsag
egyenld pazarlas” gondolatmenetet. Véleményiik szerint az attitidoknek, szokdsoknak
¢s tuddsszintnek van prediktiv szerepe az élelmiszerhulladékok mennyiségére
vonatkozban, s ezt ugyanakkor egyaltaldn nem tudjak kijelenteni a haztartas
jovedelmérol. Ezt az allitast az 1970-es évek végén és az 1980-as években szamos
kutaté megerdsitette (Dowler 1977, Van Garde és Woodburn 1987, Wenlock et al.
1980).

A 2000-es években késziilt kutatdsok azonban azt igazoltak, hogy pozitiv kapcsolat all
fenn a vizsgalt haztartasok jovedelme és a keletkezett veszteségek mennyisége kozott
(Cox és Downing 2007, Hamilton et al. 2005, Schneider és Lebensorger 2012).

Ez a kovetkeztetésekben tapasztalhato eltérés feltétezhetéen annak tudhat6 be, hogy
az 1970-es és 1980-as  években  viszonylagosan  kisebb  mértéki
jovedelemegyenldtlenség volt a vilagban, mint napjainkban, igy a jovedelem, mint
differencialo tényezo szerepe elhanyagolhatobb volt (Milanovic 2013).

Erdekes ugyanakkor, hogy — a fenti megallapitissal némileg ellentétesen — talalunk
példat az 1980-as években késziilt tanulmanyok koziil arra is, ahol arra a

kovetkeztetésre jutottak, hogy jovedelemnek van hatasa a pazarlas mértékére (Osner
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1982), valamint olyan eredményt is, amely a 2000-es években nem mutatott ilyen
iranya kapcsolatot a két tényez6 kdzott (Jones 2004).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy e paraméter determinald szerepe a pazarlas
mértékére nem tekintheté egyértelmiinek a kifejezetten egy-egy orszagra vonatkozo,

részletes kutatasi adatok ismerete nélkil.

13. tablazat: A jovedelem témakorhoz kapcsolodo kovetkeztetések osszefoglalasa a
vizsgalt primer kutatasokra alapozva

Szerz6(k) Vlzsg’a tt Alkalmazott modszertan Minta ,FObl,) .
orszag megallapitasok
hulladékmérés (6nbevallasos)
Dowler 1977 Anglia kvantitativ megkérdezéses 25 ht.
vizsgalattal
hulladékmérés
Wenlock et al. Anglia (megﬁgyelreses-konl’)eval%asos) 672 ht.
1980 kvantitativ megkérdezéses
N Magasabb
vizsgalattal svedel
Fung és Egyesiilt hulladékmérés na. Je c;:gr;éﬁnézem
Rathje, 1982 |  Allamok (megfigyeléses) A
RN ; egyértelmiien tobb
, hulladékmérés (6nbevallasos) .
Van Garde és .. L ; . pazarlast.
Egyesiilt kvalitativ megkérdezéses
Woodburn ; o e 243 ht.
Allamok vizsgalattal (mélyinterjival)
1987 gy
kombinalva
Jones 2004 USA na. na.
Hamilton et - kvantitativ megkérdezéses "
al. 2005 Ausztralia vizsgalat 1644 {6
Cox és Magasabb
. Egyesiilt kvantitativ megkérdezéses " jovedelem egyiitt
Downing S S 1862 16 .
Kiralysag vizsgalat jéar a magasabb
2007 LS
pazarlasi szinttel.

Rovidités: ht.=haztartas, na.=nincs adat

Haztartasok osszetétele

A haztartasok méretének és Osszetételének hatasaval (fiatalok-idések aranya)
kapcsolatban a kutatoi kovetkeztetések szintén eltéré képet mutatnak. Wenlock és
Buss altal publikalt 1977-es tanulmanyban mar bizonyitast nyert, hogy a tobb tagbol
alld haztartasok 0Osszességében nagyobb mennyiségli hulladékot termelnek,
ugyanakkor a mennyiségeket egy fore lebontva az is bebizonyosodott, hogy az egy fos
haztartasok pazarlobb életvitelt folytatnak. Osner 1982-ben attekinté tanulmanyaban
szintén hasonld kovetkeztetéseket fogalmazott meg. Az USA-ban Van Garde és
Woodburn 1987-es kutatasi eredményei is ezt erdsitették meg. Hamilton és
munkatarsai (2005) mindezeket kiegészitették azzal a megallapitassal, hogy a
fiatalokbol 4all6 haztartdsok, illetve kiskora gyermeket/gyermekeket neveld
hazasparok aranyaiban tobb élelmiszerhulladékot termelnek, mint az idésebb

generacid képviseldi. A WRAP brit hulladékmegel6z6 program egyik osszefoglald
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tanulmanyaban kiemelte, hogy els6sorban a 16 éven aluli gyerekek felel6sek a
hulladéktermelésért (WRAP 2014). A relative alacsonyabb atlagéletkor haztartasok
fokozott hulladéktermelését szamos més kutatdé megerdsitette a késdbbiekben (Cox és
Downing 2007, Exodus Market Research 2006, Jorissen et al. 2015, Ventour 2008).
Az id6sebb generacié hulladékelkeriild6 magatartasat azzal magyaraztak, hogy a
haboru utani idékben felettébb fontos volt a takarékoskodas és az Ujrahasznositas a
hianyos erdéforrasok, készletek miatt. A 60 év feletti fogyasztokat a szakirodalomban
ebbdl kifolyolag ,.habort utani nemzedékként” szoktak megemliteni (Schneider,
2008b, Schneider és Lebensorger 2012). Ugyanakkor 2012-ben egy finn kutatd
csoport (Koivupuro et al. 2012) altal publikalt tanulmany nem talalt statisztikailag is

igazolhat6 Gsszefliggést a haztartasok életkori eloszlasa, illetve a hulladék mennyisége

kozott.
14. tablazat: A haztartasok Osszetétele témakorh6z kapcsolodo kovetkeztetések
Osszefoglalasa a vizsgalt primer kutatdsokra alapozva
Szerzd(k) Vlzsg’a It Alkalmazott médszertan | Minta ,FObl,) .
orszag megallapitasok
hulladékmérés A tdbbtagu
Wenlock és Buss Anglia ('me’gﬁgyelerses) ’ 52 ht. }.?aztarta’sok
1977 kvantitativ megkérdezéses Osszességében
vizsgalattal nagyobb mennyiségi
hulladékmérés ¢élelmiszerhulladékot
(6nbevallasos) kvalitativ termelnek,
Van Garde és Egyesilt megkérdezéses 243 ht ugyanakkor az egy
Woodburn 1987 Allamok vizsgalattal " | fos haztartasok
(mélyinterjuval) pazarolobb életvitelt
kombinalva folytatnak.
Hamilton et al. . kvantitativ megkérdezéses "
2005 Auszirilia vizsgalat (kérdéiv) | 104410
Exodus Market Egyesiilt .
Research 2006 | Kirdlysag na. na. | Afiatalabb
Cox és Downin, Egyesiilt kvantitativ megkérdezéses dtlagéletkord
& gyesu meg 1862 f6 | haztartasok tobb
2007 Kiralysag vizsgélat . . .
= ¢élelmiszerhulladékot
hulladékmérés
. \ termelnek.
Ventour 2008 Egyesiilt (megfigyeléses) 2715
Kiralysag kvantitativ megkérdezéses ht.
vizsgalattal kombinalva
hulladékmérés Nincs Osszefligges a
: " . o haztartasok életkori
Koivupuro et al. . , (6nbevallasos) kvantitativ .
Finnorszag p . 380 ht. | eloszlasa és a
2012 megkérdezéses o
., . pazarlas mértéke
vizsgalattal kombinalva Koz
0zOott.
Jorissen et al. Németorszag, . Gye¥meke“s csalddok
2015 Olaszorszé 857 6 | esetében tobb a
€ | kvantitativ megkérdezéses tanyérmaradék.
Princinato et al vizsgalat Fiatalok nem
P ' Olaszorszag 233 {6 | hasznalnak
2015 o 11in
bevasarlolistat.

Rovidités: ht.=haztartas, na.=nincs adat
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Bevasarlasért felel6s személy neme

Koivupuro és munkatarsai (2012) igazolni tudtak, hogy a bevasarlasért felelés személy
neme egyértelmiien hatassal van a pazarlas mértékére. Ugy vélik, hogy a ndk olykor
tulzasba vitt gondoskodasa a csaladrol sok esetben ahhoz vezet, hogy a sziikségesnél
tobb élelmiszert is vasarolnak. Ez a tény mar a korabbiakban — a bevasarlési szokasok
részletezésénél — is emlitésre keriilt (Graham-Row et al. 2014). Ezzel azonban
ellentmondasban all egy 2013-ban Portugalidban végzett megkérdezéses vizsgalat
eredménye, ahol a fogyasztokat élelmiszerpazarlasuk mértéke alapjan klaszterezték.
Az ¢lelmiszerhulladék termelésért elsddlegesen felelds csoport tagjai elsGsorban

egyediilallo férfiak voltak (Fonseca 2013).

15. tablazat: A bevasarlasért felelés személy neme témakorhdz kapesolddo
kovetkeztetések 0sszefoglalasa a vizsgélt primer kutatidsokra alapozva

o .. . Alkalmazott . Fébb
Szerzo(k) Vizsgalt orszag médszertan Minta megillapitisok
hulladékmérés
(6nbevallasos)
Koivupuro et al. Finnorszag kva?tltatlrv 380 ht. A ndk olykor
2012 megkérdezéses o )
= tulzasba vitt
vizsgéalattal .
kombinalva gondoskodasa sok
kvalitativ ?felt bgn lash
megkérdezéses ¢élelmiszerpazarlashoz
Graham-Rowe Egyesiilt o s " vezet.
et al. 2014 Kiralysag vizsgalat (félig 15 16
’ strukturalt
mélyinterj)
kvantitativ
. . Az
megkérdezéses élelmiszerpazarlasért
Fonseca 2013 Portugalia vizsgalat 542 £6+18 6 o LSZeTpaza
kombinalva elsos:)rban a férfiak
mélyinterjikkal feleldsck.

Rovidités: ht.=haztartas

Iskolai végzettség, munkahelyi beosztas

Az iskolai végzettség €és a munkahelyi beosztas élelmiszerpazarlasra gyakorolt
lehetséges hatésait kevés elemzés érinti. Fung és Rathje, 1982-es tanulméanyaban a
magasabb iskolai

kvalifikaltabb

végzettséghez kételkedd magatartdst parositott, vagyis a

ember jobban {igyel az ¢élelmiszerbiztonsdgi kockéazatokra,
kovetkezésképpen a biztonsagos élelmiszer is gyakrabban végezheti hulladékként
(b6vebben Attitiidok és tudasszint c. fejezet). Schneider és Lebensorger 2012-es tobb
osztrak kutatasi eredményt Osszehasonlité tanulményukban — maés aspektusbol
vizsgalva kérdést — a kvalifikaltsag velejarojaként emliti meg a magas munkahelyi
beosztast. Okfejtése szerint a feleldsségteljes beosztds maradéktalan ellatdsa minden
1dot elvesz a fogyasztotol egy€b haztartas koriili teenddinek ellatasatol, vagyis a magas
iskolai végzettség kozvetett eredménye lehet az ¢€lelmiszerpazarlas fokozodésa.
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Ugyanakkor nem bizonyitott, hogy ¢ tekintetben az iskolai végzettség a meghatarozo
tényez0, feltételezhetd, hogy sokkal inkdbb ennek egyik kovetkezményeként vélt

zaklatott ¢letmdd lehet potencidlis befolyasold faktor.

16. tablazat: Az iskolai végzettség témakorhdz kapesolodo kovetkeztetések
Osszefoglaldsa a vizsgalt primer kutatdsokra alapozva

. N . Alkalmazott . . ot
Szerz6(k) Vizsgalt orszag médszertan Minta Fobb megallapitasok

A kvalifikaltabb ember jobban
ligyel az élelmiszerbiztonsagi

Fung és .t g hulladékmérés kockazatokra, vagyis a

Rathje 1982 Egyesiilt Allamok (megfigyeléses) na. biztonsagos élelmiszer is
gyakrabban végezheti
hulladékként.
Lakohely

Wenlock ¢és munkatarsai 1980-ban vizsgaltak a lakohely jelentéségét Nagy-
Britanniaban, ugyanakkor Osszefliggést nem talaltak a pazarlas mértéke és lakohely
jellege (varos/vidék) kozott. Egy 2012-ben késziilt finn kutatas a varosi, illetve vidéki
kozeg befolyasold hatasan tul, az otthon tipusat (pl.: kertes haz, panel lakas) is
vizsgélta, ugyanakkor e tekintetben sem taldltak szignifikdns kiilonbségeket
(Koivupuro et al. 2012). Ganglbauer ¢és munkatarsai (2013) egy kvalitativ
megkérdezéses vizsgalat eredményét bemutaté tanulmanyukban leirjak, hogy egyes
vidéki lakosok tudatosabban (bevasarlolistat hasznalnak) végzik bevasarlasaikat,
illetve a nagy alapteriiletll hazzal rendelkezé fogyasztok esetében — a tarolasi
kapacitasokbol adodoan — tobb élelmiszer vész karba (bdvebben Szokasok c. fejezet).
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy e kutatasi eredmény minddssze néhany ember
véleményét tiikrozi, igy kovetkeztetései nem lehetnek mérvadoak még Ausztridra

vonatkoztatva sem.
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17. tablazat: A lakohely témakorhoz kapcesolddo kovetkeztetések Osszefoglalasa a
vizsgalt primer kutatasokra alapozva

Szerzé(k) Vizsg':ilt Allfalmazott Minta ’F(’ibl') ]
orszag modszertan megallapitasok
hulladékmérés
(megfigyeléses
Wenlock et al. . +0nbevallasos
1980 Anglia kvantitativ ) 672 ht Nem talaltak
megkérdezéses Osszefliggést a
vizsgalattal lakohely
hulladékmérés (vidék/véros) és az
(6nbevallasos) ¢élelmiszerpazarlas
Koivupuro et . . kvantitativ mértéke kozott.
al. 2p012 Finnorszag megkérdezéses 380 ht
vizsgalattal
kombinalva
A vidéki haztartasok

lista alapjan
vasarolnak, igy

kvalitativ kevesebb pazarlas
Ausztria, megkérdezéses mértéke
Ganglbauer et . o h I
al. 2013 Egyesult v1zsgalz_1t 14 ht. A nagy alapteriileti
' Kiralysag otthoni haztartasokban a
kornyezetben nagyobb mennyiségii

tarolt élelmiszer miatt
magasabb a pazarlas
mértéke.

Révidités: ht.=haztartas

Etnikai hovatartozas

Erdekes megkdzelitése a pazarlas témakorének a fogyaszté nemzeten beliili etnikai
hovatartozasanak vizsgalata. A kulturalis soksziniiség az USA-ban kifejezetten
érezteti hatdsat, és egyben gyakran kutatott kérdésnek szamit, igy még
¢lelmiszerhulladékokkal kapcsolatos vonatkozasokat is talalhatunk. Egy 1982-ben
publikalt tanulmany szerint a latin-amerikaiak sokkal ,hatékonyabb ¢élelmiszer
felhasznalok” mint az angolszasz kultarabol szarmazd lakossdg. A megmaradt
¢lelmiszerekbdl konnyedén készitettek 1) fogdsokat, ezzel gyakorlatilag teljesen
elkertilték, hogy veszteség keletkezzen (Fung és Rathje 1982). Parfitt és munkatarsai
(2010) is ravilagitanak a két kultira e tekintetben tapasztalt eltéréseire a korabbi
kutatasi eredményeket szintetizald tanulmanyukban. A publikacioban kiemelik, hogy
a latin-amerikaiak mintegy 25%-kal kevesebb hulladékot termelnek az angolszasz
kultarabol szarmazoé honfitarsaikhoz képest. Erdekes megfigyelés, hogy a kulturalis
kiilonbozdsegbdl adodod eltérések még abban az esetben is hatarozottan
megmutatkoznak, ha egy népcsoport az anyaorszagtol tavol éli mindennapjait.

A Kulturalis kiilonbségek jelentdségének bemutatasat jol illusztralja, hogy a dél-koreali
kultirdban az illem megkivanja, hogy a vendég az étkezést kovetden hagyjon
¢telmaradékot a tanyérban, bar a feltalalt mennyiség egyébként is olyan tekintélyes,

hogy elfogyasztani nem igazan lehetséges (Hogg et al. 2007).
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18. tablazat: Az etnikai hovatartozas témakorh6z kapcsolodo kovetkeztetések
Osszefoglalasa a vizsgalt primer kutatdsokra alapozva
Vizsgalt Alkalmazott

Szerzd (k) . , Minta Fébb megallapitiasok
orszag modszertan
Az Egyesiilt Allamokban a
latin-amerikaiak sokkal
. . e 2t ,,hatékonyabb
Fung s Bgyesilt hulladékmeres na. élelmiszerfelhasznalok”

Rathje 1982 Allamok | (megfigyeléses) mint az angolszasz

kultirabol szarmazo
lakossag

Rovidités: na.=nincs adat

Szezonalitas

Szintén kevésbé vizsgalt teriilete a haztartdsban keletkezd ¢élelmiszerhulladékok
kérdéskorének — a szervesen nem e fejezethez tartozd — szezonalitds (nyari-téli
idészakok valtakozasanak) hatdsa. Az altalam feldolgozott szakirodalom elséként
1980-ban tesz arr6l emlitést, hogy nyaron némileg tobb élelmiszerhulladék keletkezik
a haztartasokban (Wenlock et al. 1980). A Wenlock és munkatarsai altal készitett
tanulmanyban az eredmény egyik indokaként megjegyzik, hogy az adatgyiijtés egy
része egy kifejezetten meleg nyari idészakban (magasabb volt a napi atlaghomérséklet)
tortént, amely sok esetben a hiitést igényld ¢€lelmiszerek romlasahoz vezetett, s ez
kiilondsen igaz volt azokban a haztartdsokban, ahol nem volt hiitdszekrény (a vizsgalt
haztartasok 9%-a).

Egy Nagy-Britanniaban késziilt kutatas (WRAP 2013) szerint viszont, — amelynek
egyik fokuszteriilete a szezonalitdsbol eredd kiilonbségek feltarasa volt — az
¢lelmiszerpazarlas mértéke meglehetdsen kiegyenlitett az egész év soran. Kiilonbség
minddssze az élelmiszerhulladék tipusat tekintve fedezhetd fel, amely természetesen
az évszakokat jellemzd élelmiszerfogyasztasi szokasokkal van Osszefiiggésben (pl.:
nyaron sokkal tobb iiditditalt fogyasztanak). Feltétezhetd, hogy korunkban a
szélsdségesen magas hOmérséklet nem noveli meg az ¢€lelmiszerpazarlas mértékeét
tekintettel arra, hogy a fejlett orszagok haztartasai javarészt mar rendelkeznek
hiitdszekrénnyel, valamint mar a kisbolt, illetve szupermarket kategoéridba esd
kereskedelmi egységek is jelentds mértekben fliggetlenitették kinalatukat a szezonalis
hatasoktol az elmult évtizedek logisztikai fejlodésének kdszonhetden (Ercsey-Ravasz
etal. 2012).

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a szezonalitasnak ma mar kevésbé meghatarozo a
szerepe az élelmiszerpazarlas mértékét tekintve, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy

egyedi, egy-egy haztartasra jellemzé anomalidk természetesen adddhatnak (példaul
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kertben termd, vagy szomszédtdl/ismerdstdl kapott idényjellegli gylimdlesok,

zo6ldségek, amelyeket id6 hijan nem lehetséges tartdsitani).

19. tablazat: A szezonalitas témakorhdz kapesolodo kovetkeztetések osszefoglalasa
a vizsgalt primer kutatasokra alapozva

Szerzd(k) Vlzsg'a tt Allfalmazott Minta Fébb megallapitasok
orszag modszertan
hulladékmérés
(megfigyeléses , L .
Wenlock et al. . +énbevallasos) ., Nydron némileg t5bb
Anglia o 672 ht. | élelmiszerhulladék keletkezik a
1980 kvantitativ . ,
. . haztartasokban
megkérdezéses
vizsgalattal
Eovesiilt kvantitativ Az ¢élelmiszerpazarlas mértéke
WRAP 2013 EYESUT 1 megkérdezéses | 4000 8 | meglehetdsen kiegyenlitett az
Kiralysag Ny s .
vizsgalat egész év soran

Rovidités: ht.=haztartas

A fentiek Osszegzéseként megallapithatd, hogy a potencialis élelmiszerpazarlast
befolyasold  tényezok tekintetében meglehetdsen sokszintiek a  kutatoi

kovetkeztetések.

A kovetkeztetésekben tapasztalt eltérések sok esetben magyarazhatok az alkalmazott
modszertanok inhomogenitasaval, valamint az egyes vizsgalatok eltéré kutatési
fokuszaval is. Ugyanakkor bizonyos az is, hogy az egyes nemzetek kulturalis
kiilonbozoségei is hatassal vannak az eredményekre. Ennek matematikai alapokon
nyugvo bizonyitdsa azonban nem lehetséges, hiszen bizonyos orszagok esetében e
teriilet vizsgalatara még nem keriilt sor. Azt azonban fontos kiemelni, hogy mindossze
a fogyasztok szocio-demografiai hattere — tekintettel az e tényezd esetén tapasztalt
szamos kutatéi ellentmonddsra — alapjan nem vonhatunk le egyértelmil
kovetkeztetéseket az  élelmiszerpazarlds ~ mértékére  vonatkozoan. Az
¢lelmiszerpazarlds ennél komplexebb jelenség, amelynek mélyebb megismeréséhez
feltétlentil sziikséges az élelmiszerekkel kapcsolatos attitiidok, szokasok, illetve

tudasszint feltérképezése is a nemzeti sajatsagok megallapitasa érdekében.
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2.9. Az élelmiszerarak valtozasa és potencidlis hatasa a haztartasokban
keletkez6 élelmiszerhulladékok mennyiségére

A fogyasztoi attitlidok tanulmanyozasa soran megtapasztalhattuk, hogy a gazdasagilag
fejlett orszagokban mar nem igazan jellemz06 az élelmiszer tisztelete, értékként valo
kezelése. A jelenség okait torténelmi iddtavot atoleld statisztikai idésorokat vizsgalva
az ¢lelmiszerek redlértékének és az ¢€lelmiszer-célu kiadasok jovedelemhez mért

aranyanak csokkenésében talalhatjuk meg.

Sajnos Magyarorszagon és altaldban Eurdpaban sem allnak rendelkezésre nyilvanosan
elérhetd, 100 éves idétavot atdleld adatsorok, de az élelmiszerpazarlasban leginkabb
érintett Amerikai Egyesiilt Allamok adatai kivalo alapot biztositanak a fenti allitasok
vizsgalatahoz. 100 évnél régebbi statisztikai adataink még az USA tekintetében sem
allnak rendelkezésre, de torténeti feljegyzések alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy a
kozépkorban az eurdpai haztartasok jovedelmiik megkozelitdleg 80%-at koltotték
¢lelmiszerre (Schubert 2006). A XIX. szazad végétl azonban Amerikaban elindul a
modszeres adatgylijtés: Atwater (1895) kutatasai szerint példaul 1885-ben az
amerikaiak jovedelmiilk mintegy kétharmadat koltotték élelmiszerekre, s
eredményeinek egyik f6 konkluzidja az volt, hogy az emberek azért nem dobnak ki
semmit, mert ahhoz talsagosan szegények. Reed (2014) korabeli kutatasokra
vonatkozé elemzése alapjan az amerikaiak egy évszazada jovedelmiik mintegy

negyedét koltotték élelmiszercikkekre.

Az USA Munkaiigyi Minisztériumanak adatai alapjdn szerkesztett 5. abran
nyomonkdvethetjiik, hogy egy atlagos munkavallald ugyanazért az élelmiszerkosarért
szaz évvel ezel6tt hozzavetblegesen hatszor annyi munkadrat dolgozott le, mint

napjainkban.
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5. abra: Fogyasztoi élelmiszerkosar koltsége ledolgozott munkadrakban szamitva (USA:
1919-2007) (Forras: US Bureau of Labor Statistics)

A 6. abra azt szemlélteti, hogy az amerikai haztartasok kiadasaiban hogyan csokkent
az ¢élelmiszercélu kiadasok aranya: a kozel 100 évet atfogd iddszakban negyedére esett
vissza.
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6. dbra: Amerikai haztartdsok kiadasai régen és manapsag
(Forras: US Bureau of Labor Statistics)

A friss adatok is azt mutatjik, hogy jovedelmiikhz képest az Egyesiilt Allamok
lakosai aldozzdk a vildgon a legkevesebbet (6,5%) élelmiszerekre, annak ellenére,
hogy a vasarolt termékek feldolgozottsagi szintje joval magasabb, mint a viszonyitasi

alapként vizsgalt korban (7. dbra).
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Az Egyesiilt Allamokhoz hasonldan, mas fejlett gazdasaggal rendelkezd orszagok
haztartasai is jovedelmiiknek rendkiviil alacsony hanyadat forditjak élelmiszerek
vasarlasara. Ez azt jelenti, hogy egy eurdpai haztartas kiadasainak atlagosan 10%-at
teszik ki az élelmiszerekre forditott 6sszegek. A kép ugyanakkor Eurdpan beliil sem
egységes ebben a tekintetben: példaul az Egyesiilt Kirdlysagban ez minddssze 9%,
Franciaorszagban 14%, addig hazankban 18% koril mozog az USDA adataira
alapozva (7. abra) (USDA 2015).

Hazank eset¢ében az EUROSTAT altal kozolt érték is szintén ugyanebben a
tartoméanyban mozog: 15,2% (EUROSTAT 2016). Erdekes ugyanakkor, hogy a KSH
legfrissebb adatai szerint Magyarorszagon a szeszes italok ¢és dohanyaruk nélkiil
szamitott élelmiszercéli kiadasok az eldbbiekhez képest joval magasabb, az 0sszes
kiadas 26,5%-at teszik ki (KSH 2017a). Az eredményekben tapasztalt eltérésekre a
modszertani Utmutatok attanulmanyozdsa utan sem kaptam vdlaszt tekintettel arra,
hogy a felmérések megegyeznek mind a fogyasztasra alkalmazott osztalyozasi szint
(COICOP), mind az adatgyiijtés modszertananak tekintetében (KSH 2017b,
EUROSTAT 2017), valamint a vizsgalat idGszakra sem vezethet vissza ilyen mértékii
differencia. Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy e bekezdés kovetkeztetései
szempontjabol nem eredményez Iényegi kiillonbséget a két adatforras kozott tapasztalt

eltérés.

Haztartasok kiadasainak élelmiszerekre forditott hanyada (%)
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7. abra: A haztartasok kiadasainak élelmiszerekre forditott hanyada bizonyos orszagok
esetében (USDA, 2015 nyoman, sajat szerkesztés)

57



10.14751/SZIE.2018.038

A 8. abra egy tipikus ¢€lelmiszertermék, a fogyasztoi tojas real ar valtozasan keresztiil
szemlélteti azt a folyamatot, amely soran a tomegtermelés az élelmiszergazdasagban

képes volt hozzajarulni a fejlett orszagok jolétéhez.
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8. abra: A tojas fogyasztdi aranak alakulasa realértékben (USA, 1890-2014)
(Forras: Global Financial Data)

Ma az élelmiszer megvasarlasa egy fejlett gazdasagban €l eurdpai vagy észak-
amerikai lakos szamara tehat altaldban nem jelent problémat, s6t a fogyasztis
dinamikusan nétt az elmult 50 évben, az egy fére szamolt fogyasztasi kiadasok
megharomszorozodtak ebben az iddszakban. A fogyasztds novekedésének ma mar a
kedvezdtlen kovetkezményeivel is szembesiiliink, ezek kozott elsé helyen emlithetjiik
az clhizast (Assadourian 2012). Az 1969-es adatokhoz képest mintegy 400
kilokaloriaval fogyasztunk tobbet vilagviszonylatban, amelybdl elsésorban a fejlett
orszagok lakoi veszik ki a résziiket. Amennyiben ez az iitem folytatodik, egyes
becslések szerint ez 2050-ben plusz 600 kilokaloria tobbletet is elérheti (Alexandratos
2006).

Mindezek az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a fejlett vilag szamara egyre
kevésbé fontos tényezd az élelmiszerekkel vald takarékoskodas.

A fejlédo vilag orszagaiban ezzel ellentétben a kiadasok élelmiszerre forditott hanyada
igen meghatarozo részt képvisel (USDA 2015) (7. dbra). A FAO Rural Income
Generating Activities program adatai alapjan megallapithato, hogy egyes orszagok
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(példaul Ghana, Pakisztan, Tadzsikisztan) lakosai bevételiik tobb mint 70%-at
¢lelmiszerre forditjdk. Az emlitett fejlodé régiokban sokan ma is éheznek: az
alultaplalt emberek aranya atlagosan mintegy 25% koriil mozog, ugyanakkor a
nemzetk6zi eréfeszitéseknek koszonhetéen egyes orszagokban, mint példaul Ghana,

Szudan jelent6s javulast tapasztaltak ebben a tekintetben (FAO 2011b) (9. dbra).
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9. abra: A globalis élelmiszerar ndvekedés hatasa az egyes orszagokra (FAO 2011b, sajat
szerkesztés)
9. dbra értelmezése: A buborékok nagysdaga az alultaplalt emberek szamdt jeloli 2008-ban.

Afrikai orszagok piros szinnel, dzsiai orszagok kék szinnel, latin-amerikai orszagok zold

szinnel vannak jelolve.)

A jovore vonatkozo becslések szerint a Fold népességnek novekedése a kereslet
emelkedését fogja indukalni, mikézben a termelési kapacitasok fejlédése elmarad a
népességnovekedés litemétdl. Ez azt jelenti, hogy az élelmiszerekért valdsziniileg
tobbet kell majd fizetnlink. Kérdés, hogy hogyan ndnek mindekdzben a fogyasztoi
jovedelmek. Az mindenesetre bizonyos, hogy az arvaltozasok hatasa a fejlett és a
fejlodo vilag fogyasztoit eltéréen fogja érinteni. A valdban szegény emberek helyzete

varhatéan a jelenleginél is sokkal rosszabb lesz (Hite és Seitz 2016), rdadasul az
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ellatasi  problémak fokozodasaval egyiitt az élelmiszerbiztonsagi szinvonal
hanyatlasara is fel kell késziilniink (FAO 2011b).

Mas szempontbol vizsgalva a kérdést, a magas értékesitési arak miatt a fogyasztok
jovedelmiik nagyobb hanyadat koltik majd élelmiszerekre, igy elérelathatban
vasarlasaikat is tudatosabban, fenntarthatosagi célokat eldtérbe helyezve fogjak
végezni (Aschemann-Witzel et al. 2015). Ugyanakkor az arak emelkedése vélhetéen
0sztonzden fog hatni a mezdgazdasagi célzatu beruhazasokra, amely hosszu tavon a
fenntarthatd ¢élelmiszerellatas biztositasahoz jarulhat hozza. Ezzel kapcsolatban
azonban jelenleg is kérdés, hogy mekkora tartalékokkal rendelkeziink a természeti
er6forrasok és a technologia jobb kihasznalasanak terén, valamint az sem lathato
vilagosan, hogy az innovaciokhoz sziikséges tudomanyos fejlédés fel tudja-e venni az
iitemet a kereslet novekedésével. Eppen ezért kézenfekvd megoldasnak tiinik a
megtermelt ¢lelmiszerek mind nagyobb aranyl hasznosulésara térekedni, amelyben az

¢lelmiszerhulladékok aranyanak csokkentése fontos szerephez jut (FAO 2011Db).

2.10. Feleslegek keletkezése az élelmiszerlancban — okok és dsszefiiggések
a fogyasztoi pazarlas tiikrében

Mezogazdasagi termelés, élelmiszeripar és kereskedelem

Felesleg az ¢lelmiszerlanc minden szintjén keletkezik, ugyanakkor az okokat tekintve
eltéréseket tapasztalunk a fejlodo és a fejlett vilagban az egyes szintek kozott. A
gazdasagilag fejletlen orszagokban a mezdgazdasagi termelés soran keletkezd
feleslegek jellemzdbbek, mint az iparosodott orszagokban. FO okként emlithetd az
alkalmazott betakaritasi technologia korszertitlensége, a tarolasi, kezelési és szallitasi
eljarasok nemmegfeleldssége, a nem hatékony infrastruktira, illetve a megfeleld
»know-how” hianya (Hensel 2009). A fejlett orszagokban ezzel szemben csak a
multban volt jellemzd a taltermelés jelensége, ugyanakkor egyedi negativ esetek
napjainkban is elé6fordulnak, amely a feldolgozoipar — terménnyel szemben tdmasztott
— sokszor teljesithetetlen mindségre vonatkoz6 elvarasaikbol ered (Schneider 2008a,

Gobel et al. 2012).

A tultermelés probléméja a feldolgozoiparban is jelentkezik, amely els@sorban a
kereskeddk altal timasztott szigort atvételi feltételeknek koszonhetd. Szamos esetben
eléfordul, hogy a legyartott tétel egyaltalan nem felel meg a kereskeddk altal

tamasztott normaknak, igy visszakiildik az eldallitohoz. A gyartd a hosszu tavu tizleti
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kapcsolat reményében altaldban kénytelen tobbet termelni a sziikségesnél az ilyen és
hasonlé szituaciok korrigéldsa érdekében. Szintén a gyartdi rugalmassagbol fakad a
tultermelésnek az a fajtja is, amikor gyartok versenyképességiikk megdrzése
érdekében folyamatosan tobbet termelnek varatlan kereskeddi igényeknek valod
megfelelés érdekében. A piacon rendkiviil fontos, hogy a gyartd azonnal, vagy rovid

hataridon beliil tudja produkalni a sziikséges mennyiséget (Trail és Pitts 1998).

A friss zoldségek és gyiimolcsok Omlesztett (1édig) kiszerelése esetén a szallitas
modjabol és iddtartamabol adodoan eléfordulhat, hogy a kereskeddhoz mar
esztétikailag hibas termékek érkeznek. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az
elérecsomagolt termékek esetén is hasonloan kedvezotlen a kép. Az egyes fogyasztasi
egységek 0sszeallitasa soran kifejezetten ligyelnek arra, hogy tomegét, szinét, forméajat
tekintve a termények homogenitast mutassanak. A valogataskor mar ekkor is sok
felesleg keletkezik, ugyanakkor a keresked6héz érve ez még inkabb fokozodik. A
fogyasztd — érthetd okokbol — arra torekszik, hogy a rendelkezésére allo
aruféleségekbdl kivalassza a szamara leginkabb megfelelét. Igy azokat az
egységcsomagokat, amelyekben véletlenlil maradt egy sériilt darab a fogyasztok
elkeriilik. Sajnos hiaba tokéletes az egyetlen hibas gyiimélcs vagy zoldség mellett 1évo
tobbi, ezek egyedi értékesitésére jelenleg nincs gyakorlat (példaul mert nem rendelnek
hozza kiilon vonalkddot) (Gobel et al. 2012). Az egyes, rendkiviil nehezen
elorejelezhetd keresletli szezonalis (husvét, karacsony) termékek esetében szintén sok
felesleggel kell szamolnunk a szezont kovetd arengedmeények ellenére is. E termékek
mindségmegorzesi ideje altalaban nem elegendd ahhoz, hogy a kovetkezd szezonban
is értékesiteni tudjak, ha mégis megoldhaté lenne, a készletezés olyan koltségeket rona
a gyartora, hogy a cég jobban jar, ha megsemmisiti azokat a kovetkezé szezonig
torténd elraktarozasa helyett (Schneider és Lebensorger 2012). Szerencsére ilyen

esetekben egyre tobb vallalkozas ¢l az adomanyozas lehetdségével.

A termék értékesitési helyszinére torténd széllitdsa sordn is jelentkezhetnek
veszteségek. A hiitést igényld, romlandé termékek esetén fontos a hiitélanc biztositasa,
ugyanakkor ez nem minden esetben valésul meg a szigora élelmiszerbiztonsagi
szabalyok ellenére sem (Stenmarck et al. 2011). A kereskeddk allaspontja szerint az
izletekben keletkez6 veszteségekért elsdsorban a fogyasztok feleldsek, példaul azzal,
hogy kivalogatjak a legfrissebb termékeket €s ott hagyjak a régebbieket a polcon, vagy
Osszenyomkodjak a friss gylimolcsoket, igy hamarabb megindul a romlas, de az is

jellemzd, hogy otthagyjék a kevésbé szép formaji zoldségeket a polcon, amelyek egy
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id6 utan megfonnyadnak (Kreutzberger és Thurn 2011). A hosszabb lejarati idékkel

kapcsolatos fogyasztdi magatartas kapcsan érdemes kiemelni, hogy ez a fajta
tudatossag az ¢élelmiszerek otthoni tarolasat és felhasznalasat tekintve mar kozel sem
jellemz6. Réadasul a fogyasztok magas elvarasokat tantsitanak a kereskedelmi
egységekkel szemben: elvarjak a bd aruvalasztékot, illetve az allando friss arukészletet
(példaul pékaruk esetében). Ma mar szamos kereskedelmi vallalat van jelen a piacon,
igy versenyképességiik megdrzése csak abban az esetben lehetséges, ha a fogyasztok
altal megszokott szinvonalat fent tudjak tartani (Priefer et al. 2013). Egy skandinav
allamokban végzett felmérés szerint folyamatosan 7%-os taltermelés jellemz6 csak a
pékaruk esetében, amelyet a fogyasztok sokszor irracionalis elvarasainak tudnak be
(Stenmarck et al. 2011). A verseny miatt a keresked6k raadasul vasarlasosztonzéd
akciokkal is igyekeznek el6segiteni a termékek értékesitését, ugyanakkor
feltétezhetjiik, hogy ezekbdl az impulzus-szerii tobbletvasarlasokbol az otthonokban
gyakran felesleg képz6dik (EHI 2011).

Ezek alapjan kijelenthetjiik tehat, hogy az élelmiszerlanc egyes szintjein bekovetkezd
folyamatokat nem lehet kiilon értelmezni. Az élelmiszerlanc fogalmat tehat az
¢lelmiszerhulladékok kapcsan is szem el6tt kell tartani: egy kedvezotlen dontés akar a
lanc kovetkez6 elemében is eredményezhet veszteséget. Ennek megfeleléen, bar a
kereskedelem Osszességében alig néhany szazalék veszteséget szamol el, — amely
szinte eltorpiil az egész élelmiszerlancban keletkezé felesleghez képest — mégis
kiemelkedd fontossagl, hiszen stratégidja, tizletpolitikdja kdzvetleniil kihat a vasarlok

magatartasara (FAO 2011a).
Vendéglatas

Az élelmiszerlanc kapcesan ki kell térni a vendéglatasban keletkezdé veszteségekre is.
Ide értendd minden olyan ételkészitéssel és felszolgdlassal kapcsolatos tevékenység,
amely a fogyaszto otthonan kiviil zajlik, vagyis ide tartoznak az éttermek, szallodak,
az c¢tkeztetd (catering) cégek, illetve minden olyan egyéb intézmény, amely
kozétkeztetési funkciokat is ellat, mint példaul a munkahelyi éttermek és a korhazak,
iskolak, oregotthonok, bortonok kozétkeztetése (US EPA 2013). Egyes nemzetekben
az otthonon kiviili étkezés jelentdsége kifejezetten meghatarozo: Svédorszag esetében
példaul az étkezések mintegy egydtode ilyen intézményekben zajlik, s ez a tendencia
a fiatalabb generaciok étkezési szokasait figyelembe véve még jellemzobb lesz, igy
mint hulladéktermelésért felelds szektort, nem érdemes figyelmen kiviil hagyni

(Engstrom és Carlson-Kanyama 2004). A WRI (2013) megallapitdsa szerint a
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szektorban keletkezd feleslegek elsddleges oka az egyes adagok mérete: a standard
meniik nem illeszkednek az egyéni igényekhez. Nielsen és Popkin (2003) elemzd
tanulmanyaban ravilagitott arra, hogy az USA-ban jelentésen megndvekedtek a
kozétkeztetésben kaphato fejadagok, amely nagymértékben hozzajarult — a fogyasztok
elhizasa mellett — az élelmiszerhulladékok keletkezéséhez is. Az élelmiszerek tarolasa,
valamint az ételek készitése soran jelentkezd veszteségek a szektorban nem
tekinthetok jelentdsnek. Probléma adodhat ugyanakkor a vendégek szamanak
kiszamithatatlansagabol. Elegansabb éttermekben az elére foglaldsok miatt
némiképpen a beszerzEs tervezhetobbé valik, ennek ellentéteként az tigynevezett ,,all

you can eat” tipusa étkezdéknél a kiszamithatdsag oriasi veszteségért felel (Monier et
al. 2010).

Az iskolai és korhazi étkeztetés esetében az ételek mindsége is meghatarozo kérdés. E
terliletek fogyasztoi ugyanis kiszolgaltatottak, altalaban nem képesek az érdekeik
konnyli érvényesitésére, igy az izlésiknek nem megfeleld ételt egyszerlien
meghagyjak. Rdadasul az intézményi kozétkeztetésben gyakoriak a szocidlis
szempontokat figyelembe vevd rogzitett koltség kvotdk, amelyek mellett sokszor

valddi kihivast jelent a mindségi ételsorok 0sszeallitasa.

Ugyanakkor sokszor szervezési problémak is hozzajarulnak a maradékok
keletkezéséhez. El6fordul, hogy a tanuldok szamara nem elegendd az id6 az egyes
étkezésekre, igy az ételt kénytelenek gyorsan, és ebbdl eredden csak ,,félig-meddig”
elfogyasztani (Cha és Kim 2007). A koérhazakban problémat jelenthet, hogy egyes
esetekben nincs elkiilonitett helyiség, vagy legalabb egy asztal az étkezésekhez, és a
betegek az agyon fekve vagy iilve nem tudjak joiziien elfogyasztani a fott ételeket

(Hong és Kirk 1995, Monier et al. 2010).

2.11. Az élelmiszerhulladékok kornyezetterhelésének megel6zésére
alkalmazott jelenlegi gyakorlat — pozitiv példak

Az elozd fejezetekben kitértiink arra, hogy az élelmiszerlanc minden szintjén
keletkeznek  élelmiszerhulladékok. Ezek megel6zési, tjrahasznositasi  és
artalmatlanitasi eljarasai széles skaldn mozognak. Az Eurdpai Unié hulladékokra, és
ezen beliil az élelmiszerhulladékokra vonatkozo, jelenleg hatdlyos irdnyelvében
(2008/98/EK) kozolt hulladékkezelési rendszere az USA Kornyezetvédelmi

Ugyndksége (US Environmental Protection Agency) altal kidolgozott ajanlason
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alapszik. Ezt a rendszert elsdsorban az jellemzi, hogy osztalyozza a hulladékkezelési
eljarasokat, majd ezeket a kornyezeti fenntarthatdsag alapjan sorrendbe helyezi. Ezt a
kategoria sorrendet nevezziik hulladékkezelési hierarchianak, koznyelvi modon pedig
hulladékkezelési piramisnak. Az alabbi diagram jol szemlélteti, hogy az ajanlast
kidolgozo szakemberek elsédlegesen olyan szakpolitikai és gyakorlati intézkedések
elétérbe helyezését javasoljak, amelyek megelézik a hulladékok keletkezését.
Amennyiben valamilyen okndl fogva az élelmiszer mégis feleslegként jelentkezik,
mieldbb gondoskodni sziikséges annak adomanyozasi célra torténd eldkészitéséral.
Abban az esetben, ha nem keriilhet6 el az élelmiszerhulladékok keletkezése, figyelmet
kell forditani a hulladékok ujrafeldolgozasara vagy ijrahasznositasara, végso esetben

valamilyen mddon torténd artalmatlanitasara.

Artalmatlanitas, hulladéklerakéba helyezés

Egyéb hasznositas: komposztalas, energiatermelés

Ujrafeldolgozas: allateledelnek el6készités

Ujrahasznalat: adomanyozas

Megelozés

10. abra: Az Eurodpai Unid hulladékhierarchidja a 2008/98/EK rendelet és WRAP 2013
nyoman (sajat szerkesztés)

Erdekességképpen  érdemes megjegyezni, hogy az egyik leghiresebb
¢élelmiszerhulladék megel6z6 program (WRAP 2013) az élelmiszerek adomanyozasat,
illetve allatok etetésére torténd felhasznalasat is a hulladékok megelézésre iranyulo
1épésként kezeli, igy nem teljesen egységes a megeldzés és az Ujrahasznalat kozotti

hatarvonal megitélése.

Az ¢lelmiszerlancban keletkezd hulladékok megeldzését kell tehat elsddleges célként
kitizniink. Ugyanakkor e veszteségek okai jelentdsen eltérnek a fejlett és a fejl6do
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orszagokban, amelyet a megel6zésiikre iranyuld moédszereknek is tiikkréznie kell. A
kovetkezdkben példakon keresztiil szemléltetem a megelézés lehetdségeit, s kialakult
jo gyakorlatait. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy messze nem minden esetben
rendelkeziink megoldasokkal, raadasul a jelenleg alkalmazott modszereknek is

megvannak a sajat korlatai.

A fejlodé orszdgokban a mezdgazdasag és az élelmiszerfeldolgozas jelentik a
veszteségek elsddleges forrasait. Sok esetben maga az infrastruktira hianyzik ahhoz,
hogy tobb élelmiszert menthessiink meg. Erre példa a Japan kormany és az USA
Nemzetkdzi Fejlesztési Ugyndksége (USAID) 4ltal Zambiaban megvalositott projekt,
amely soran egy kozponti tejgyiijté csarnokot hoztak létre. A kis tejtermelék nem
rendelkeztek korszeri tarolastechnoldgiaval, igy a tej gyakran megromlott. A
kezdeményezés altal az ilyen jellegli kdrok mérséklodtek, rdadasul a gazdak is tobb

jovedelemhez jutottak (USAID/ZAMBIA 2005).

A betakaritast kovetd veszteségek mérséklésére kivaldo kezdeményezés volt a francia
ajku nyugat-afrikai térség mang6 tarolasanak megreformalasaért inditott pilot
program. Ennek soran napenergiat felhasznald széritoberendezést hoztak Iétre,
amellyel megvalosithato a mango tartositasa, s igy hosszabb idejii tarolasa. Az értékes
szaritmany a helyi lakossag ¢élelmiszerellatasi biztonsdgdhoz is hozzéjarul, emellett

pedig biztonsagosan szallithato tavolabbi célorszagok felé is (Rankins et al. 2008).

Bar az élelmiszeripar szerepe nem annyira jelentés az élelmiszerhulladékok
keletkezésében, ugyanakkor azokban az orszagban, ahol a piacot eleve tulkinalat
jellemzi, még nagyobb veszteségek jelentkezhetnek a kereskedelem nyomadsanak
hatdsara. Stuart (2009) ezek megeldzésérére folyamatos kapcsolattartast javasol a
kereskedelmi egységekkel. Elemzésében kifejti, hogy a gyartok altaldban tobb
kereskedelmi egység beszallitojaként tevékenykednek parhuzamosan, azonban a
megrendelt termékek recepturajat illetben sokszor csak kisebb eltérések
tapasztalhatok. Javaslata szerint, ha megoldhato, akkor a termékeket a gyartas soran
egy jol tarolhaté alapfazisig érdemes elOkésziteni, s a megrendelési igények
fiiggvényében, — megerdsitést kovetden — befejezni a feldolgozast, ezaltal a

taltermelés minimalizalhato.

Az el6z6 fejezetben részletezett okok alapjan kijelenthetd, hogy a kereskedelemben
gyakran gondot okoz, hogy a kozelebbi lejarati id6vel rendelkezé termékeket a

fogyasztok jellemzéen mar nem vasaroljak meg. Kreativ amerikai kereskeddk az ilyen
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termékeket feldolgozzak, és komplett ételeket készitenek beldle. Ezeket az ételeket
kedvezdbb aron tudjak értékesiteni, hiszen megtakarithatd az élelmiszerhulladékok
kezelési koltsége, és nem elhanyagolhaté szempontként az élelmiszerek (és veliik

egyiitt a beszerzési koltségeik) sem vesznek karba (Gunders 2012).

A vendéglatasban keletkezd élelmiszerhulladékok két részre bonthatok. Az egyik részt
a vendégek tanyérmaradékai teszik ki. Ezzel kapcsolatban kizardlag a megel6zés johet
szamitasba, hiszen a mar egyszer felszolgalt ¢lelmiszer nem csak emberi, de allati
fogyasztasra sem alkalmas, hiszen kitiind kozeget jelent a fert6zd betegségek
atadasara. Erdemes lehet azonban fényképek segitségével érzékeltetni az egyes
fogadsok mennyiségét, igy a vendégek raciondlisabb dontéseket tudnak hozni.
Ugyancsak javasolhat6 a maradékok elvitelét szolgalé dobozok rendszeresitése, és
annak érzékeltetése a vendégekkel, hogy a maradék elcsomagoltatdsa kifejezetten

kornyezettudatos magatartasnak mindsiil.

A Portugaliaban inditott The Menu Dose Certa elnevezésii projekt olyan receptkonyv
megalkotasat tiizte ki célul, amely a feltalalt adagokat tekintve illeszkedik a vendégek
igényeihez és tapértéke alapjan is megfeleld adottsagokkal bir. A legjobb receptek a
helyi éttermeknek inditott versenyrdl keriiltek ki, s egy kiadvany form4jaban, illetve
egy¢b médiumok bevonasaval népszeriisitették a vendéglatosok korében. Az ilyen
meniisort alkalmazo éttermek tdbora folyamatosan bdviil a rendszer mitkddtetése altal

jelentkezé megtakaritasok miatt (FAO 2011b).

A vendéglatasban keletkez6 hulladékok masik részének megelézése az ilizemi
folyamatok részletesebb elemzését igényli a beszerzéstdl a raktarozason keresztiil a
feldolgozasig. Ezekkel kapcsolatos megoldasi javaslatok ma mar széles korben
rendelkezésre allnak. Hazankban ezek koziil is kiemelheté az Utmutato a vendéglatas
¢és étkeztetés jO higiéniai gyakorlatdhoz cimili szakmai anyag (Ggynevezett GHP),
amelyet a Foldmiuvelésligyi Minisztérium az ¢élelmiszer-higiéniardl  szolo
852/2004/EK rendelet alapjan adott ki és frissit rendszeresen. Erdekességképpen
megemlithetd, hogy tobb szoftver (példdul LeanPath) is elérhetd az
¢lelmiszerhulladékok keletkezésének nyomonkovetéséhez. Ezek alkalmazasa
tobbletszervezést igényel, ugyanakkor rendkiviil részletes adatokat szolgaltatnak a
menedzsment szamara a hulladékok mennyiségén tilmenden azok tipusairdl,
koltségeirdl, keletkezési iddszakairol is, amely kapcsan fontos megfigyeléseket

tehetiink a vendéglato egység miikodésének optimalizalasat illetéen.
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A kozétkeztetésen beliil kiilonos figyelmet érdemes forditani a gyermekekre, hiszen
kutatasok szerint a gyermekkorban berdgziilt szokasok (példaul vasarlasi, étkezési),
nagyban meghatarozzak felnéttkori viselkedésiinket (US Department of Health and
Human Services 1990). Iskolaskor gyermekek szemléletformalasara iranyulo
kampanyra jo6 példaként hozhat6 fel a Nagy-Britannidban véghezvitt program,
amelynek keretében 14 iskola mintegy 6850 tanuldjanak figyelmét hivtdk fel a
probléma sulyossagara gyakorlati eszkozok segitségével. Az élelmiszerhulladékok
mennyiségét rendszeresen mérték iskolanként €s a legkevésbé pazarld iskolat dijaztak.
A program a gyerekek megszolitasan feliil arra is j6 volt, hogy a szakpolitika figyelmét

is felhivja az iskolakban keletkez6 élelmiszerveszteségekre (Prewaste 2012).

Az ¢lelmiszerhulladékok megeldzését kovetd 1épcséfok a hulladékhierarchidban az
ujrahasznalat. Az élelmiszer Gjraelosztasi programok két szempontbol is rendkiviil
hasznosak: egyrészt minimalizalhatd vele a veszteség, masrészt az anyagilag
hatranyos helyzetli embereknek nagy segitséget jelent. Tovabbi eldénye, hogy az
¢lelmiszerlanc Osszes szintjén keletkezd veszteségek esetében alkalmazhato: a
mezOgazdasagban megtermelt, szabvanyoknak nem megfelel6 zoldségek/gyiimolesok
esetében, a gyartds sordn keletkez6 — ¢élelmiszerbiztonsagi szempontbdl nem
kockézatos — selejt termékeknél, a taltermelés eredményeként keletkezd arucikkek
esetén, a kereskedelemben felhalmozddott kozeli lejarati idejli, szezondlis, vagy
tulkészletezett termékeknél, illetve a vendéglatasban feleslegként maradt adagok
esetében (WRI 2013). Ugyanakkor ezzel szemben szamos tjraclosztast akadalyozo —
¢lelmiszerbiztonsagi, infrastrukturalis, szervezési €s jogszabalyi — tényezdvel is
szamolni kell. Sok esetben egyszertien fizikai, idébeli korlatai vannak annak, hogy a
felesleges élelmiszer eljusson a raszorulokhoz, és jellemzden gatld tényezd az
Ujraclosztassal jard koltségek finanszirozasa is (Priefer et al. 2013, Magyar
Elelmiszerbank Egyesiilet 2017a). Az élelmiszer wjraclosztasi programok szamat és
eredményességét tekintve élen jar szamos eurdpai nemzet, — iigymint Ausztria, Dania,
Spanyolorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia —, s fontos kiemelni, hogy EU-n kiviili
tagallamok is tettek eréfeszitéseket az élelmiszerek adomanyozasara vonatkozodan
(BIOIS 2011). A hazankban miikodd hasonlé céllal létrejott Magyar Elelmiszerbank
Egyesiilet elnevezésti non-porfit szervezet 325 civil szervezettel egyiittmikodve is
eredményes munkat végez a teriileten immar 12 éve. Eredményes tevékenységiik
révén 2016-ban mintegy 340 ezer raszoruldohoz juttattak el élelmiszer adomanyt.

(Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet 2017b). Ezzel a teljesitménnyel, és a mogotte allo
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hatékony szervezési elvekkel a Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet a legsikeresebbek
koz¢ tartozik Eurdpéaban, szakmai tanacsait jellemzdéen kikérik mas hazai és kiilfoldi

civil szervezetek is.

Szakirodalmi adatok igazoljadk, hogy a fogyasztok egyes szokdésai, illetve
¢lelmiszerekkel kapcsolatos attitiidjei meghatarozott szerepet jatszanak a haztartasban
keletkez6 élelmiszerhulladékok keletkezésében. Bar a fogyasztdi magatartés
megvaltoztatasa rendkiviil nehéz feladat, az egyes szemléletformald kampéanyok
hozzajarulhatnak ehhez a folyamathoz (WRI 2013). Egy 2011-ben késziilt komplex
helyzetelemz6é tanulmany részletesen kitért az elinditott tdrsadalmi programok
bemutatasdra ¢és azok eredményességének értékelésére az EU 27 tagorszagara
vonatkoztatva. A szerzok pozitivumként allapitottadk meg, hogy Eurdpa szerte szdmos
¢lelmiszerhulladék megel6zését célzd kezdeményezés latott napvilagot, ugyanakkor
kiemelték, hogy ezek eredményességének megallapitasa — lokalis jellegiik vagy
nyomonkdvetésre szolgald indikatortényezék hianya miatt — sok esetben nem
lehetséges. Vizsgalatuk szerint a kezdeményezések szama 2009-ben érte el csucsfokat

(vizsgalt idszak 2000-2010) (BIOIS 2011).

Jo példaként emlitik a 2008-ban inditott brit Love Food Hate Waste elnevezésii
kampanyt, amely szamszer(sitett valtozasokat 1is hozott a keletkezett
¢lelmiszerhulladék mennyiségében, a fogyasztok megtakaritasaiban, illetve a szén-
dioxid kibocsatas mértékében. A kampany fokuszaban mindennapi jo gyakorlatok
megismertetése és elmélyitése allt (Love food hate waste 2015). A kiindulasi évhez
(2008) képest 2012-re mintegy 25 %-kal csokkent az elkeriilhetd élelmiszerhulladékok
aranya a brit haztartasokban (WRAP 2013).

A 2005-ben inditott ADAME elnevezésii, fogyasztokat célzo francia program
eredményességét ugyan nem kovették nyomon statisztikai adatokkal, azonban
figyelemremélto a kampany komplexitasa mind a tartalom, mind pedig az alkalmazott

kommunikacios csatornak tekintetében (BIOIS 2011).

Egyes esetekben szemléletformalasra modern technologiai eszkdzoket, mint példaul
okostelefonon muikodtethetd alkalmazasokat is kifejlesztettek. Az ilyen applikaciok
eredményessége azonban igen korlatozott. Egy dan kutatds eredményei alapjan
egyértelmiinek tinik, hogy ezek a Ilehetéségek elsdsorban a fiatal, digitalis
technologidkat napi szinten, minden nehézség nélkiil alkalmazo tarsadalmi rétegnek

szolnak, s emellett kizarolag azoknal a fogyasztoknal hozhat javulast, akik egyébként
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is igyekeznek hulladékelkeriild magatartast tanasitani. A téma irant teljesen ko6zombos
fogyasztok formalasa ezzel az eszkdzzel nem lehetséges. Raadasul egyes tipusok

hasznalatanak feltétele az okos hiitégéppel valo rendelkezés is (Simmonds 2014).

Az elmult években tobb globalis szintli kezdeményezés latott napvilagot az
¢lelmiszerhulladékok visszaszoritasat célozva (pl.: SAVE FOOD, Global Food
Banking Network). Emellett szamos 1j, szinvonalas regionalis vagy nemzeti szintii

program is megjelent (FUSIONS, Refresh, FORWARD, Maradék nélkiil).
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3. ANYAG ES MODSZERTAN

3.1. El6zmények

A szakirodalmi forrasok elemzése egyértelmiien ravilagitott arra, hogy a fogyasztoi
¢élelmiszerpazarlas problémakore rendkiviil Osszetett, amely sziikségessé tette a

kutatési kérdések tobb 1épcsOben torténd vizsgalatat.

A NEBIH mér megalakulasat kovetéen nagy hangstlyt kivant fektetni a fogyasztoi
szemléletformalasra elsdsorban ¢lelmiszerbiztonsagi vonatkozasti témakordkben,
amelynek elsé mérfoldkove a 2013-ban létrehozott ,,Etelt csak okosan” cimii program
volt. A kommunikacié eredményességét rendszeresen, fél éves periddusokban
ismételve kovetik nyomon nagy elemszamu (n>1000) megkérdezéses vizsgalatok
révén. Uj iranyként meriilt fel — az eurdpai szakpolitikat és kozéletet is megmozgatd —
¢lelmiszerpazarlas témakorének beépitése a szemléletformald tevékenységbe,
ugyanakkor kevés, elsdsorban nemzetkozi ismeretanyag allt csak rendelkezésre a
fogyasztok e téren mutatott szokasairdl. A 2014-ben elvégzett feltaro jellegii
kutatassorozat tehat a NEBIH folyamatban 1év6 élelmiszerbiztonsagi kutatasahoz
kapcsolodott, amelynek elsédleges célja az volt, hogy a késébbi iddszak kutatdsait
mind tartalmi, mind modszertani szempontbol megalapozza. A felmérés fontosabb
tapasztalatai egy TDK dolgozat (szerzdje Szakos David, élelmiszermérnok hallgato)
keretében is Osszefoglalasra keriiltek. 2015-ben az eldzetes kutatdsi adatainkra
hivatkozva pdalyazati anyagot nyUjtottunk be a haztartasban keletkezd
¢lelmiszerhulladékok megeldzésére vonatkozoan az Eurdpai Unid kdrnyezetvédelmi
¢és éghajlat-politikajat tamogatd LIFE (L'Instrument Financier pour I'Environnement)
igazgatdésaganak. Az FEuropai Bizottsag pozitiv dontést hozott a program
megvalositdsdnak tdmogatasarol. A 2016-ban induldé Maradék nélkiil elnevezésii
program keretében a korabbi kutatdsi tapasztalatokat figyelembe véve célzottan
folytatddott a probléma feltardsa egy ismételt fogyasztoi felmeérés végrehajtasaval,
amely mar kizarolag az élelmiszerhulladékokkal foglalkozott. A mintavétel soran
gyljtott adatok kitlind alapot nyujtottak ahhoz, hogy nagy elemszdm( mintdn
alkalmazhassam a dolgozatom kapcsan eldzetesen tervezett komplex elemzési
moddszereket, amely ismereteim szerint az els6 ilyen mélységli vizsgalat a kozép-kelet

europai régioban.
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3.2. Alkalmazott kutatasi modszertan

A haztartdsban keletkezd ¢élelmiszerhulladékok keletkezési okainak feltarasa
érdekében — szamos nemzetkozi szinten elismert kutatdo példajat kovetve (Pekcan
2006, Cox ¢s Downing 2007, Gobel et al. 2012) — kvantitativ megkérdezéses
vizsgalatot végeztiink. A kvantitativ vizsgalatok Kifejezetten eredményesen
alkalmazhatdk abban az esetben, ha valamilyen magatartasforma kivalto tényezdinek
feltarasa a végso cél, valamint az ilyen forméaban nyert adatok mindsége és mennyisége
lehetdvé teszi Gsszetett statisztikai modszerek alkalmazasat is (Hajdu és Lakner 1999,
Lehota 2001). Azért esett a valasztasom erre a vizsgalati modszerre, mert segitségével
a kutatds céljat jelentd, potencialis, ¢lelmiszerpazarlast befolyasold tényezok
szdmszerisitése elvégezhetd. Az alkalmazott kérdéiv Gsszeallitdsa soran figyelembe
vettem a 2014-es pilot felmérés tapasztalatait is. Tekintettel arra, hogy
kérdezdbiztosként is aktivan részt vettem a kutatdsokban, lehetéségem nyilt a
valaszadok reakcioit, véleményeit személyesen is megismerni, amelyek alapjdn a
2016-ban alkalmazott kérddiv finomitasa, illetve kiegészitése is konnyebben
elvégezhetd volt. Az alkalmazott kérddivek szerkezete és tartalmi elemei
meghatarozzak a kutatdsi adatok értékelhetOségét, ezért Osszeallitasuk nagy
koriiltekintést igényel. A kérddiv Osszeallitdsaban segitséget nyujtott a Szent Istvan
Egyetem Elelmiszeripari Gazdasagtan Tanszékének vezetdje, Dr. Lakner Zoltin

professzor, valamint kutatasi tapasztalatokkal rendelkezé kézvetlen munkatarsaim.

Nehéz olyan valtozokat bevonni a vizsgalatba, amelyek megfigyelése révén biztosan
objektiv adatokhoz juthatunk, kiilondsen egy olyan érzékeny téma esetén, mint az
¢lelmiszerpazarlas. Bar jogszabalyokkal nem ellentétes, ha pazarolunk, mégis egyfajta
biinként tartjuk szamon. Eppen ezért szamolnunk kell azzal, hogy a tarsadalmi
normaknak valdé megfelelés érdekében a valaszok a valdsagtol eltéréen pozitiv iranyba
fognak torzulni, még abban az esetben is, ha biztositjuk a valaszadot arrdl, hogy
személyének azonositasara alkalmas kérdéseket nem tesziink fel. Ennek a hatasnak a
mértékét leginkabb a kérdések ,,itélkez6 mivoltanak” tompitasa, esetlegesen nem a
tényleges targykorre egyértelmiien fokuszald (indirekt) jellegli kérdések beiktatasa,
valamint a kérdezobiztos bizalmat ébresztd személye ellenstilyozhatja (Kasza 20009,
Lehota 2011). Emellett természetesen tovabbi fontos szempontként tekintettiink a
kérdések tomor, lényegre tordé ¢€s konnyen értelmezhetdé megfogalmazasara is.

Egyarant alkalmaztunk nyitott, zart és skalas kérdéseket, azonban természetesen csak

71



10.14751/SZIE.2018.038

az utobbi kettd, valaszlehetdség szerint csoportositott kategoria volt felhasznalhato
tobbvaltozos elemzési eljarasokhoz. Skalas kérdések esetén az 5 fokozatu ordinalis
skala alkalmazasat tartottuk célravezetonek. A skéla az egyes allitasokkal vald
egyetértés mértékét szemlélteti, vagyis az értékek emelkedésével az egyetértés
erossége jelezhetd. A kérddivbe épitett targykori kérdések alapjan az alabbi,

¢lelmiszerpazarlashoz kapcsolodo témateriileteket vontam be a vizsgélatba:

- ¢élelmiszerpazarlas fogyasztoi észlelése;
- ¢lelmiszerpazarlassal kapcsolatos fogyasztoi attitlidok;
- fogyasztoi tudasszint az élelmiszerek jelolésérdl, tarolasarol,

- haztartasokban leggyakrabban kidobott ¢lelmiszerek szdmbavétele.

A kérddiv a valaszadd demografiai hatterére vonatkoz6 — élelmiszerpazarlas mértékét
tekintve potencialis determinal6 hatdssal bird — személyes kérdéseket is tartalmazott,

mint példaul nem, sziiletési ditum vagy a lakohely tipusa.

A kutatdshoz alkalmazott kérd6iv teljes terjedelmében megtaldlhatdé az M2.

mellékletben.

3.3. Adatgyitijtés menete, minta osszetétele

Az adatgyiijtés egy 3 hetes idészakot dlelt fel: 2016. oktober 10-én vette kezdetét és
2016. oktodber 31. volt az adatfelvétel utolsé napja. A felmérés megszervezésében és
lebonyolitasdban aktivan kozremiikodtem. A lekérdezést parhuzamosan, velem egytitt
Osszesen hat munkatars végezte. A kérddiv felépitése lehetdvé tette az Onkitoltést,
azonban ha a valaszado igényelte, a kérdoivet teljes terjedelmében felolvastuk. A
kérdoiv kitoltése atlagosan 10-15 percet vett igénybe. A valaszadok kivalasztasa az
ugynevezett nem véletlen mintavételi modszerek kézé sorolandd kvoétakivalasztas
(Lehota 2001) alapjan tortént a lakossag fobb demografiai jellemzdi alapjan — igymint
korcsoport, teriileti-statisztikai régio (NUTS 2), valamint nem — igazodva a 2011-es
cenzusban rogzitett aranyokhoz az adatok reprezentativitdsanak biztositasa érdekében.
A felmérést Budapesten €s nyolc tovabbi varosban végeztiik dsszesen 1002 kérdodiv
kitoltésével (Szeged, Szolnok, Gydr, Miskolc, Pécs, Debrecen, Nyiregyhdza,

Székesfehérvar). Az adatfelvétel a 20. tabldzatban rogzitett litemezés szerint zajlott.
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20. tdbldazat: Mintavétel id6pontjai és helyszinei

Datum Helyszin Kérdéivek szama (db)
2016.10.10. Szeged 88
2016.10.12. Szolnok 102
2016.10.16. Gyor 68
2016.10.22. Budapest 104
2016.10.22. Szeged 51
2016.10.23. Budapest 91
2016.10.24. Miskolc 76
2016.10.26. Pécs 87
2016.10.28. Debrecen 55
2016.10.29. Miskolc-Nyiregyhaza 45
2016.10.30. Székesfehérvar 115
2016.10.31. Gyor 31
2016.10.31. Budapest 89
Osszesen 1002 db

A kvotakovetésnek koszonhetden a minta foldrajzi régiora (NUTS 2)*, korcsoportra
és nemre nézve reprezentalta a magyar lakossagot az ekkor elérheté legfrissebb
népszamléldsi adatoknak (KSH 2013) megfeleléen. A kategéridnkénti szazalékos

megoszlasokat az 21. tabldzat foglalja magéba.

*NUTS2: az Eurdpai Unio otfokozatu teriiletbeosztasa mdsodik szintjének felel meg

(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques - NUTS 2)

21. tablazat: A minta megoszlasa nemek, korcsoport €s régiok tekintetében (forras: sajat

kutatas és KSH 2013)
Kategoriak

Nemek férfi né
Minta 46,71% 53,29%
Teljes
lakossag 47% 53%
(KSH)
Korcsoport 30 év alatti 30-39 év 40-49 év 60 év felett
Minta 18,26% 20,46% 33,83% 27,45%
Teljes
lakossag 16% 20% 35% 29%
(KSH)
?I\’i"lj‘.’rlgelzy) Koézép Kozép- = Nyugat- Dal-  Eszak | PR pa

-Mo. | Dunantal | Dunantdl | Dunantal = -Mo. Alfold Alfold
Minta 29,54% 11,38% 10,18% 9,18% 11,68% | 1517% | 12,87%
Teljes
lakossag 30% 11% 10% 9% 12% 15% 13%
(KSH)
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Az Osszetett statisztikai elemzések szempontjabol fontosabb demografiai paraméterek
esetében is — példaul lakohely tipusa, iskolai végzettség kiskora gyermek jelenléte,
jovedelmi helyzet — kelld szamu valaszado6 volt jelen az egyes kategoriakban (22.
tablazat).

22. tablazat: A minta megoszlasa az elemzés szempontjabdl fontos, egyéb demografiai
hattértényezok mentén (forras: sajat kutatas)

Kategoriak Megoszlas

Lakohely kozség varos févaros
minta 14,47% 63,17% 22,36%
IS,kOlal . altalanos iskola | szakiskola | érettségi féiskola,
veégzettség egyetem
minta 6,08% 9,22% 30,92% 53,77%
Haztaji igen nem
kertészkedés

minta 53,50% 46,50%
Ovodas korti )

gyerek igen nem

minta 24,03% 75,97%
igi\;]etdelem- alacsony atlagos atlagon feliili
minta 18,31% 62,33% 19,35%

3.4. Alkalmazott statisztikai modszerek

A téma komplexitdisa megkovetelte tobbféle statisztika modszer egyiittes
alkalmazasat. A munka elsé részében leird statisztikai modszerek segitségével
elemzem a megkérdezéses vizsgalat segitségével gyiijtott adatokat a modszertanban
részletezett targykorok mentén. A vizsgalt populacido ¢€lelmiszerpazarldssal
kapcsolatos altalanos jellemzéséhez az atlag, szoras és a gyakorisag leiro statisztikai
mutatokat alkalmaztam. A leird statisztikai moddszerek feltaro jellegiik mellett
Osszetettebb statisztikai eljarasok alapjaul is szolgalhatnak (Trochim és Donelly 2001).
A leir6 statisztika eredményeibdl kiindulva az egyes valtozok kozotti dsszefiiggések
feltérképezése érdekében egymasra épiild, tobbvaltozos statisztika moddszereket is
igénybe vettem: varianciaanalizis, fOkomponens— és faktoranalizis, kereszttabla-
elemzés, korrelacidszamitas (Green és Salkind 2010, Ladanyi és Harnos 2003). A fent
emlitett statisztikai elemzések végrehajtdsdhoz a kifejezetten tarsadalomtudomdanyi

terlileten alkalmazott IBM SPSS Statistics V22.0 szoftvert hasznaltam.

Fontos kiemelni, hogy a vizsgalt célvaltozot, vagyis az élelmiszerpazarlas mértékeét

feltehetben tobb, megfigyelt vagy latens valtozo egyiittesen hatarozza meg, igy a fent
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felsorolt mddszerek csak részleges informaciotartalommal birnak. Az tgynevezett
masodik generacios tobbvaltozos adatelemzési eljarasok kozé sorolandd strukturalis
egyenletek modellezése (structural equation modelling, roviditve SEM) pontosan erre
a problémara kindl megoldast. A SEM modszerrel szimultan két mivelet is
elvégezhetd: az ugynevezett indikator (megfigyelt) valtozok segitségével
faktoranalizist hajt végre, valamint az ennek eredményeképpen Iétrejott latens
valtozok kapcsolatat is vizsgalja regresszidanalizissel (Sajtos és Fache 2005). A
modellcsaladon beliil a két leginkabb alkalmazott modszer a kovariancia alapu
(covariance-based, roviditve CB) és a variancia alapu (partial least squares, roviditve
PLS) wvaltozat (Kazar 2014). Elofeltételek szempontjabél a PLS-utelemzés
,megengeddbb” tekintve, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban gyakran
alkalmazott ordindlis szintli (Ggynevezett attitid-skalas) valtozok esetén is
alkalmazhat6. Ide sorolhatd tovabba, hogy a megfigyelt valtozok normalis eloszlasa
nem alapkritérium (Haenlein és Kaplan 2004). A rendelkezésemre allo adatkészlet

jellemz6i miatt a PLS-SEM alkalmazésa mellett dontottem.

A latens valtozo struktirdjat tekintve lehet reflektiv vagy formativ felépitési. Az
elébbi esetében erds korrelacidé van a magyarazo valtozok kozott, mig az utobbinal
kevés az atfedés, s6t az elemzés szempontjabol problémas is lehet, ha
multikollinearitas 1ép fel, vagyis a fliggetlen valtozok kozott korrelacio all fenn
(Henseler et al. 2009, Petter et al. 2007). A tarsadalomtudomanyi kérdések
vizsgalatanal nagy hagyomanya van a reflektiv konstrukci6 alkalmazasanak (Hair et
al. 2016), igy célszeriinek tartottam sajat adataim elemzésénél is ezt a struktirat
alkalmazni. Fontos kiemelni, hogy a reflektiv struktirak mellett egy elembdl allo,
ugynevezett ,,single-item” strukturdk alkalmazéasa is megengedett, abban az esetben,
ha nincs elegendd megfigyelt valtozo egy latens struktara létrehozéaséara, valamint a
jelenség egy valtozoval is egyértelmiien megfigyelhetd. llyen szerkezetek alkalmazasa
esetén ugyanakkor szdmolnunk kell azzal, hogy modelliink eldrejelzé képessége

némileg sériilni fog (Hair et al. 2016).

Az alkalmazott PLS-SEM modell teljes felépitését tekintve a kdvetkezokbol épiil fel:
az ugynevezett kiilsé modell, amely a megfigyelt valtozo és a latens valtozé kozotti
kapcsolatot szemlélteti, valamint a belsé modell, amely a latens valtozok kozotti
regresszids utakat jeloli (Henseler et al. 2012, Sajtos és Fache 2005). A modell

sematikus felépitését az 11. abran mutatom be.
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11. abra: Reflektiv PLS-SEM modell sematikus felépitése reflektiv és egyelemes latens konstrukciok alkalmazasaval (sajat szerkesztés)
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PLS-SEM lehetdséget biztosit arra, hogy megvizsgaljuk az egyes tényezOk hatasanak
mértékét, illetve azt is, hogy e tényezdk hany szazalékban magyarazzak
célvaltozonkat, ezaltal kifejezetten jol alkalmazhaté komplex tarsadalmi
osszefiiggések (latens strukturdk) feltarasara (Wong 2013). Ertékelve a modszer
gyakorlati alkalmazhatosagat megallapithatd, hogy a modellezés eredményeképpen
sziiletett adatok kifejezetten jol kamatoztathatok szemléletformald kommunikacios
kampéanyok tervezése sordn is, ugyanis informdacidt szolgaltatnak arr6l, mely
magatartast befolyasolo tényezokre kell elsésorban fokuszalni pozitiv valtozas elérése
érdekében. A piacon jelenleg szamos szoftvercsomag all rendelkezésre a modellezés
végrehajtasara: ide tartozik példaul a LVPLS, R, a PLS-Graph, WarpPLS ¢és a
SmartPLS is. Bizonyos szoftverek alkalmazasa még jelenleg is programozoi szintli
felkésziiltséget igényel, ugyanakkor az elmult iddszakban jelentds fejlodés
mutatkozott a felhasznalobarat feliilet kialakitasaban (Temme et al. 2006). A 2005-ben
kiadott SmartPLS szoftver az utobbi években nagy népszeriiségre tett szert a kutatok
korében tekintve, hogy az eredmények validalasaban, illetve interpretalasaban is
segitséget nyujt a felhasznalok szaméra professzionalis jelentéskészitési funkcidinak
koszonhetéen (Peiro-Signes et al. 2014, Wong 2013). A fentiek ismeretében dontottem

a SmartPLS nevi szoftver alkalmazasa mellett.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK

A vizsgalati eredményeket elsdként leiro statisztikai modszerek segitségével mutatom
be tematikus kérdéscsoportonként. Az eredményeket demografiai paraméterek mentén
is elemzem az ,,Alkalmazott statisztikai modszerek” cimii fejezetben emlitett

tobbvaltozos statisztikai eljarasokkal az ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa érdekében.

4.1. Az élelmiszerpazarlas fogyasztoi észlelése

A kornyezeti fenntarthatosagot szolgalo fogyasztoéi magatartas kialakitasa érdekében
elészor is latnunk kell, hogy az emberek miként észlelik a globalis kornyezeti
problémakat, illetve mennyire érzik feleldsnek magukat a helyzet kialakuldsdban
(Gattig és Hendrickx 2007). A FUSIONS program 2016-ban kiadott tanulmanyaban
kozolt adatok (FUSIONS 2016) lehetdséget biztositottak arra, hogy dsszehasonlitsam
a valaszadok altal észlelt sorrendet az élelmiszerhulladék keletkezéséért felelds
¢lelmiszerlanc szereplok tekintetében a tudomanyosan becsiilt aranyokkal. A becsiilt
adatok szerint az Eurdpai Unioban a haztartasok a keletkezett élelmiszerhulladékok
53%-¢ért felelosek, amely legnagyobb részaranynak tekinthetd az Osszes szektor
szerepét figyelembe véve. A kutatasban résztvevo valaszadok legmeghatarozobb része
(47,59%-a) a tudomanyos allasponttal dsszhangban a haztartasokat azonositotta az
¢lelmiszerhulladékok keletkezéséért elsddlegesen felelds élelmiszerlanc-szereploként

az Eurdpai Unidban (12. dbra).

Kérdés: Véleménye szerint az élelmiszerlanc melyik
szintjén keletkezik a legtobb élelmiszerhulladék Eurdpai
Unidban?

50% 47,59%

40%

30% 26,00%

18,94%

20%

10% 7,47%

0%

Termelés és feldolgozas Haztartasok Vendéglatas Elelmiszerkereskedék

12. abra: Az élelmiszerhulladék-termelés szempontjabol legmeghatarozobb élelmiszerlanc-
szerepl6 a megkérdezettek szerint
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A pontos részaranyok becslése soran a valaszadok atlagosan némileg alulbecsiilték a
haztartasban keletkez6 hulladékok aranyat, ugyanakkor nagysagrendileg ez esetben

nem alltak tavol a tudomanyosan becsiilt aranytol (23. tabldzat).

23. tablazat: Valaszadodi vélemények a haztartasokban keletkezo élelmiszerhulladékok
aranyara vonatkozoan (forras: sajat kutatas)

Véleménye szerint az 6sszes élelmiszerhulladék hany szazaléka
keletkezik a haztartasokban az Europai Unio teriiletén?
Atlag Széras
41,51% 20,04%
Tartomany Arany
0-20%-ig 20,15%
21-40%-ig 39,32%
41-60%-ig 22,78%
61-80%-ig 16,65%
81-100%-ig 1,10%
Osszesen 100,00%

Ez feltételezhetden annak tudhaté be, hogy az utobbi par évben a kérdést mar nem csak
az eurdpai szakpolitika kezeli kiemelten (EAP 2014), hanem fokozott
médiaérdeklédés is megfigyelheté a témaban, amely hazai viszonylatban is egyre
inkabb jellemzd. Az utdbbi években szamos cikk latott napvildgot gyakran latogatott
magyar hirportalokon is, amelyek kifejezetten a fogyasztok élelmiszerpazarlasban
betdltott szerepére helyezik a hangstlyt (példaul hvg 2014, hvg.hu 2016, index.hu
2015). Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a probléma valosagnak megfeleld észlelése
nem feltétlentil egyezik meg azzal, hogy fogyasztok egyéni feleldsségiiket is éreznék
az ¢élelmiszerpazarlas kialakuldséban, s nem jelenti szlikségszeriien azt sem, hogy részt

kivannak venni a mérséklésére iranyuld térekvésben.

A vendéglatasban és kereskedelemben keletkezett hulladékokat is meglehetésen sokan
(26,00% ¢és 18,94%) a lista €lére soroltak (12. dbra), holott a valosagban ezek messze
elmaradnak a haztartasok élelmiszerpazarlasatol (24. tabldazat). Ennek magyarazata
feltehetden az, hogy e szektor képviseldi is szamos esetben a média érdeklédésének
kozéppontjaba keriiltek: ennek apropodja volt példaul a 2015-ben elfogadott, a
kereskedelemben feleslegként megmaradt élelmiszerek karitativ céli atadaséara
kotelezé francia torvény (hvg 2015, nol.hu 2015), valamint az éttermekben, nap végén

megmaradt ételek értékesitésére szolgalo Redinner mobiltelefonos alkalmazas is
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(Origo 2016). Ezek az eredmények mindGssze azt szemléltetik, hogy egy hirhez
kapcsolodo pillanatnyi benyomas konnyedén téves informacioként maradhat meg az
emberek emlékezetében, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy hosszu tavon ezek az apro
impulzusok hatékonyan képesek a fogyasztok gondolkodasanak megvaltoztatasara,

formalasara.

24. tablizat: Elelmiszerlanc-szereplSk rangsorolasa élelmiszerhulladék termelésiik
alapjan az Europai Unioban (sajat szerkesztés FUSIONS 2016 adatai alapjan)

Elelmiszerlénc-szereplt’ik Megoszlas Rangsor
Héaztartasok 53% 1
Termelés ¢s feldolgozas 30% 2
Vendéglatas 12% 3
Elelmiszerkereskedék 5% 4

4.1.1. Elelmiszerpazarlas problémakérének észlelése hazai viszonylatban

Az 6tfokozatl egyetértési skdldra adott valaszok értékelése alapjan elmondhatd, hogy
valaszadok meghatarozd hanyada (39,92%-a) meglehetdsen komoly problémaként
azonositja az élelmiszerpazarlast magyar viszonylatban. Szintén jelent6s hanyaduk
(31,10%) volt az, aki nem kimagaslo, de fontos problémaként tekint az
¢lelmiszerpazarlasra. A probléma sulyat kozepesen, vagy ennél alacsonyabb szinten
értékelék hanyada alig érte el a 29%-ot. Osszességében elmondhatd, hogy a
valaszadok Magyarorszagot is érintettnek érzik az ¢lelmiszerpazarlas kérdéskorében,
tekintettel az Osszes rogzitett valasz alapjan szamolt matematikai atlag magas értékére

(4,0).

Allitas: Az élelmiszerpazarlds Magyarorszagot is
komolyan érinté problema

5 I 39,9290
4 I 1000

3 21,78%
2 3,55%
1 3,65%

0,00% 500% 10,00% 1500% 20,00% 2500% 30,00% 3500% 40,00% 45,00%
Atlag: 4,0

13. dbra: Egyetértés mértéke a megkérdezettek korében az ,,Elelmiszerpazarlas
Magyarorszagot is komolyan érintd probléma” allitas esetén (1: egyaltalan nem ért egyet; 5:
teljes mértékben egyetért)
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A potencidlisan befolydsolo  demografiai tényezOk feltarasa érdekében
varianciaanalizist végeztem, amelyek koziil a statisztikailag szignifikéns kiilonbséget

feltar6 eredményt részletezem az aldbbiakban.

Az elemzés egyértelmiien ravilagitott arra, hogy a megkérdezett ndk szignifikansan
komolyabb probléménak érzékelik hazdnkban az élelmiszerpazarlas kérdéskorét (25.
tablazat). Ez a megallapitds egybevag szamos olyan tudomanyos kutatas
eredményével, ahol szintén valamely kornyezeti problémaval kapcsolatos észlelést,
illetve aggodalom mértékét vizsgaltdk a nemek kozti kiilonbségekre fokuszalva
(példaul Davidson és Freudenburg 1996, Xiao és McCright 2012).

25. tabldzat: Nemek szerint végzett ANOVA teszt eredménye az élelmiszerpazarlas
észlelésére vonatkozdan

Kategoriak Atlag Szoras

No 4,13 0,999

Férfi 3,82 1,072
ANOVA

F érték 20,04

Szignifikancia 0,000

4.2. Elelmiszerpazarlassal kapcsolatos fogyasztoi attitiidok

A kovetkezokben a PLS-SEM modellezéshez felhasznalt attitlidvaltozokat fogom
részletezni az atlag és szorasértékek bemutatasaval. Jelen fejezetben az allitdsokat
demografiai paraméterek mentén [nem, korcsoport, lakohely, jovedelem, végzettség,
¢és haztartas Osszetétele (gyermekes-gyermektelen)] is bemutatom, amennyiben a teljes
vizsgalt populacidhoz képest statisztikailag igazolhaté szignifikdns eltérést

tapasztaltam.

1. kapcsolodo allitas: Gyerekkoromban arra neveltek, hogy ételt csak akkor dobjak
Ki, ha azt nagyon muszaj (atlag: 4,40; szoras: 1,119)

A vélaszok alapjan a megkérdezettek tobbségére kifejezetten jellemzd volt, hogy

gyerekkorukban olyan nevelést kaptak, amely a pazarlads mérséklésére 6sztonoz.

A vizsgalt demografiai tényezok koziil az iskolai végzettség tekintetében tapasztalhatd
enyhe szignifikans kiilonbség a kérdésben: a képzettségi szint ndvekedésével
egyidejlileg az allitassal valo egyetértés mértékében is emelkedés volt tapasztalhato

(26. tablazat). Feltétezhetd, hogy a magasabban kvalifikalt valaszadoknal a csaladi
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kozeg nem csak az iskolak elvégzése kapcsan hatott pozitivan, hanem egyéb

¢letszemléletbeli kérdésekben is.

26. tablazat: Legmagasabb iskolai végzettség szerint végzett ANOVA teszt eredménye az 1.
sorszdmu allitdsra vonatkozdan

Kategoriak Atlag Széras
altalanos 4,12 1,109
szakiskola 4,23 1,304
érettségi 4,40 1,117
féiskola/egyetem 4,49 1,025
ANOVA
F érték 2,491
Szignifikancia 0,059

ne dobjanak ki (atlag: 4,34; széras: 1,098)

Az allitas a pazarlas mérséklésére iranyulo, szemléletformald nevelés jelenlegi vagy
kés6bbi gyakorlasara vonatkozik, vagyis altaldnossagban a pazarlas elitélésével
kapcsolatos attitidot tarja fel. Az egyetértés mértéke ebben az esetben is meglehetdsen
erds, ugyanakkor szignifikans kiilonbségek egyaltalan nem tapasztalhatok az egyes
demografiai csoportok kozott még az eldbb emlitett végzettségi kategdridk esetében
sem. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy valaszadok demografiai hattértdl fiiggetleniil
egyseégesen elitélik a pazarlast, s emiatt fontosnak tartjak a gyerekiik vagy jovenddbeli

gyermekiik fenntarthatdsagi szemléletének erdsodését.

3. kapcsolodé allitas: Szamomra az élelmiszer pénzbeli értéke mellett eszmei értéket

is képvisel (atlag: 3,93, szoras: 1,235)

Az élelmiszer eszmei értékének tisztelete kapcsan az elobbi allitasokhoz képest Kisebb
volt a valaszadoi egyetértés mértéke, s meglehetésen valtozatos képet mutatott az
egyes demografiai csoportok mentén. ElImondhato, hogy a ndi valaszadok korében az
¢lelmiszer magasabb eszmei értéket képvisel. A kor elérehaladtaval szintén javul az
¢lelmiszerek eszmei értékének megitélése — a legfiatalabb ¢€s a legiddsebb korcsoport
kozott az attitidskalan csaknem 1 egységnyi kiilonbség észlelhetd. A magasabb
végzettséggel rendelkezd valaszadok is jelentdsebb erkolcsi értéket tarsitanak az
¢lelmiszerekhez, s ugyanez elmondhat6 kiskorti gyermeket neveldk esetében is (27.

tablazat).
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27. tablazat: ANOVA tesztek eredményei a 3. sorszamu allitashoz kapcsolodoan

Kategoriak Atlag Szoras Kategoriak Atlag Szoras
né 4,03 1,193 Nincs gyermek 3,887 1,2275
férfi 3,81 1,271 Van gyermek 4,195 1,1423
ANOVA ANOVA
F érték 8,098 F érték 10,366
Szignifikancia 0,005 Szignifikancia 0,001
Kategoriak Atlag Széras Kategdriak Atlag Szoras
altalanos 4,12 1,109 30 év alatti 3280 | 1218
szakiskola 4,23 1,304 30-39 év 3941 | 1114
érettségi 4.4 1,117 40-59 év 4,099 1,123
féiskola/egyetem 4,49 1,025 60 év felett 4,148 1,319
ANOVA ANOVA
F érték 4,630 F érték 23,124
Szignifikancia 0,003 Szignifikancia 0,000

4. Kkapcsolédo allitas: Kinosan érezném magam, ha barataim/ismerdseim

latjak/latnak, amint ételt dobok ki (atlag: 3,59, szoras: 1,413)

Az allitas kapcsan kozepes szintli egyetértés mutatkozott a valaszadok korében. A még
tarsadalomtudomanyokban is meglehetdsen magasnak szamito szoras értékek alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy er6s heterogenitas all fent a vizsgalt populacio
véleményében, ugyanakkor ez a valtozatossag az ANOVA teszt eredmények alapjan
nem az eltéré demografiai hattér kovetkezménye tekintettel arra, hogy csak korcsoport
esetén volt kimutathatod szignifikans kiilonbség. A csoportok kozotti atlagertékek jol
mutatjak, hogy a fiatal generacio (30 év alatti) szamara kevésbé bir nagy jelentdséggel,
masok mit gondolnak roluk ebben a tekintetben. A kor elérehaladtaval egyre inkabb

szamit masok negativ megitélése az étel pazarlasa kapcsan.

28. tablazat: Korcsoport szerint végzett ANOVA teszt eredménye az 4.
sorszamu allitasra vonatkozoan

Kategoriak Atlag Szoras
30 év alatti 3,148 1,324
30-39 év 3,446 1,342
40-59 év 3,772 1,345
60 év felett 3,775 1,527
ANOVA

F érték 10,382
Szignifikancia ,000
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5. Kkapcsolodo allitas: A jovedelmem meghatirozd hanyadat koltom élelmiszerekre,

igy mindig térekszem arra, hogy keveset pazaroljak (atlag: 3,74, szoras: 1,203)

A valaszadok ezzel az allitassal szintén kozepes mértékben értettek egyet. A
demogréfiai csoportok mentén végzett vizsgalatok jelentds eltérésekre vilagitottak ra
ebben a kérdésben. A néi valaszadok jobban egyetértettek a fenti allitassal. Szintén
jelentds kiilonbségek tapasztalhatok az egyes jovedelmi kategoriak kozott is. Az
¢letkor eldrehaladtaval is magasabb anyagi tudatossag figyelhetd meg a valaszadok
korében. Természetesen az aktivan nem dolgoz6 nyugdijasok esetében érthetd, hogy
erésebb a ,,sporolasi kényszer”. Feltétezhetd, hogy a 30 év alatti korosztaly esetében
azért kisebb ez a motivacio, mert jelentds hanyaduk még nem rendelkezik rendszeres
onallé keresettel (Csurgo és Megyesi 2006), amely miatt kevésbé érzékelik tudatosan

az élelmiszerre forditott kiadasaik mértékét (29. tablazat).

29. tablazat: ANOVA tesztek eredményei az 5. sorszdmu allitisra vonatkozdan

Kategériak | Atlag |  Széras Kategoridk | Atlag | Széras
né 3,92 1,1895 atlag alatti jov. | 4,02 | 1,2842
férfi 3,54 11881 atlagos jov. 3,84 | 1,1420
ANOVA atlag feletti jov. | 3,22 | 1,1479
F érték 25,296 ANOVA
F érték 24,704
Szignifikancia 0,000
Szignifikancia 0,000
Kategoriak Atlag Széras
30 év alatti 3,456 | 1,0646
30-39 év 3,663 | 1,1021
40-59 év 3811 | 1,1272
60 év felett 3,916 | 1,4026
ANOVA
F érték 6,089
Szignifikancia 0,000

6. Kkapcsolodé allitas: Kornyezettudatosan éliink, ezért nem dobunk ki élelmiszert

(atlag: 3,64, szoras: 1,249)

A valaszadok korében a kornyezettudatossag mértéke még az anyagi tudatossaghoz
képest is alacsonyabb mértékiinek bizonyult. Az egyes demografiai csoportok kozott
erds szignifikans kiilonbségek tapasztalhatok. A holgy véalaszadok fenntarthatosadggal
kapcsolatos érzékenysége e kérdés esetében is megmutatkozott. A jovedelmi helyzet

rosszabbodaséaval a kornyezettudatos hozzaallas jobbnak bizonyult. Sajnalatos médon
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a legfiatalabb generaciora volt legkevésbé jellemz6 a kornyezettudatos életvitel, amely
a jovo fenntarthatésaganak szempontbol kifejezetten aggalyosnak tekinthetd. Erdekes,
hogy a varosi és a vidéki lakossag kornyezettudatossaga terén nem mutathato ki
statisztikailag kiilonbség, ugyanakkor a végzettség esetében jelentOs eltérések
érzékelheték. A kapott eredmény feltétezhetéen annak koszonhetd, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezé valaszadok nem talalnak ok-okozati

Osszefliggést a pazarlas és a kornyezetterhelés kozott (30. tabldazat).

30. tablazat: ANOVA tesztek eredmeényei a 6. sorszamu dllitashoz kapcsolodoan

Kategoriak Atlag Széras Kategoriak Atlag Széras
né 3,75 1,2409 || atlag alatti jov. 3,75 1,3923
férfi 352 | 12496 |[A0gosOV. 509 L0
atlag feletti jov. 3,43 1,2036
ANOVA ANOVA
F érték 7,991 F érték 3,801
Szignifikancia 0,005 Szignifikancia 0,023
Kategoériak Atlag Széras || Kategoriak Atlag | Széras
altalanos 2,96 1,3873 || 30 év alatti 3,17 1,1540
szakiskola 3,34 1,4506 || 30-39 év 3,45 1,1231
érettségi 3,67 1,2195 || 40-59 év 3,79 1,1538
féiskola/egyetem 3,74 1,1745 || 60 év felett 3,89 1,4082
ANOVA ANOVA
F érték 8,477 F érték 15,376
Szignifikancia 0,000 Szignifikancia 0,000

Erdemes megjegyezni, hogy az 5. és 6. allitis modszertani szempontbol nem
kifogastalan, tekintettel arra, hogy két allitast is magaba foglal, ugyanakkor a
kovetkeztetések  tekintetében  feltétezhetben ez nem okoz  szamottevo

bizonytalansagot.
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7. kapcsolodo allitas: Vasarlas eldtt egyiitt atgondolom/atgondoljuk, milyen
¢lelmiszerekre van sziikségiink a haztartasban (atlag: 4,00, szoras: 1,157)

A rogzitett valaszok alapjan elmondhato, hogy a megkérdezett személyekre jellemzo
az atgondoltsag az élelmiszerbeszerzést illetéen. Az atlagnal némiképpen tudatosabb
odafigyelés tapasztalhat6 ezen a téren a holgy valaszadok, valamint a 40-60 év kozotti
korosztaly esetében. A fiatalokat és a nyugdijasokat tekintve ez kevésbé jellemz6 (31.
tablazat). Ez az eredmény feltételezhetden annak koszonhetd, hogy a nyugdijasok
rendszerint a megszokott termékeket szerzik be iddr6l-idére, ezaltal talzott
atgondoltsagot nem igényel a vasarlas tervezése. A fiatalok korébol pedig feltehetden

tobb impulzusvasarlo keriil ki az atlagnal.

31. tablazat: ANOVA tesztek eredményei a 7. sorszamu allitdshoz kapcsoloddan

Kategériak Atlag Széras || Kategoriak Atlag | Széras
né 4,087 1,1574 |[30 év alatti 3,761 | 1,0747
. 30-39 év 4,034 | 1,0019
férfi 3,900 1,1504 Ty 2149 10403
ANOVA 60 év felett 3,949 1,4054
F érték 6,445 ANOVA
szignifikancia 0,011 Ferték 4,700
Szignifikancia 0,003

8. kapcsolodé allitas: Rendszerint az eldzetesen megirt bevasarlolista alapjan

vasarolunk élelmiszert (atlag: 3,61, szoras: 1,224)

A fenti allitas még az el6z6nél (7. sorszamu) iS magasabb szinti tudatossag feltarasat
célozza, vagyis arra kérdez rd, hogy valaki olyan szinti tudatossaggal atgondolja-e a
sziikségleteit, hogy képes azt irasban is rogziteni egy bevasarlolista osszeallitasaval.
Lathat6, hogy az el6bbi hasonld jellegli allitashoz képest, itt mar sokkal kisebb
mértekll egyetértés mutatkozott a valaszadok korében. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a férfiak és ndk kozotti tudatossagbeli kiilonbség még inkabb
érzékelhetd. A nyugdijasok korében volt legmagasabb az allitassal valo egyetértés
mértéke. Ez az eredmény az el6z0 allitassal ellentmondésban all, amely feltétezhetden
abbol adodhat, hogy a nyugdijas valaszadok eltéréen értelmezték ezt a kérdést a
tobbiekhez képest, igy a két allitds Osszevetése messzire mutatd kovetkeztetések
levonasara nem alkalmas. Azonban a fiatalok alacsony szintii vasarloi tudatossagat ez

az allitas még inkabb megerdsiti (32. tabldazat).
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32. tablazat: ANOVA tesztek eredményei a 8. sorszamu allitashoz kapcsoloddan

Kategoériak Atlag Sz6ras Kategoriak Atlag Széras
no 3,747 1,2101 30 év alatti 3,18 1,2068
, 30-39 év 3,57 1,1163
férfi 3,459 1,2231 T 368 11889
ANOVA 60 év felett 3,86 1,2825
F érték 13,731 ANOVA
F érték 12,028
Szignifikancia 0,000 el
Szignifikancia 0,000

9. kapcsolodo allitas: Velem/Veliink is eléfordul, hogy az élelmiszer megromlik a

hiitében (atlag: 2,93, szoras: 1,225)

Az éllitds negativ hangvételét ellensulyozza ,eléfordul” kifejezés, ennek
koszonhetden a szégyenérzetet érzd valaszado is valoszintlileg konnyebben nevezte
meg a valdsaghoz kozeli értéket. Ennek ellenére a vizsgalt populacio esetében kozepes
szintlinek tekinthet6 a feledékenységbdl fakadd élelmiszerpazarldas. Demografiai
paraméterek mentén vizsgalva a kérdést elmondhat6, hogy a ndk és férfiak kozott nem
tapasztalhatd  szamottevd kiillonbség ebben a tekintetben. Az  egyes
jovedelemkategoriakat vizsgalva azonban jelentds eltérések fedezhetok fel: a
kedvezObb anyagi hattérrel rendelkezd valaszadok hajlamosabbak megfeledkezni a
hiitészekrényben talalhatd élelmiszerekrdl. Sajnalatos modon ez a negativ attitiid
leghangsulyosabban ismételten a fiatal feln6tt generaciot érinti (40 év alattiak). Ebben
a tekintetben a lakohely kiillonbozdsége is eltéréseket eredményezett a valaszokban: a
kozségekben €10k sokkal inkabb nyomonkdvetik hiitdszekrényiik tartalmat a véarosi, €s
a fovarosban €16 valaszadokhoz képest (33. tdabldzat). Ez feltézethetéen az életvitelbol

adodo sajatossagnak tudhato be.
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33. tablazat: ANOVA tesztek eredményei a 9. sorszdmu allitdshoz kapcsoloddan

Kategoériak Atlag | Széras Kategoriak Atlag | Széras
kozség 2,68 1,2903 atlag alatti jov. | 2,70 1,3458
Varos 2,97 1,2135 atlagos jov. 2,95 1,1633
févaros 3,01 1,1993 atlag feletti jov. | 3,21 1,1908

ANOVA ANOVA
F érték 3,583 F érték 8,241
Szignifikancia 0,028 Szignifikancia 0,000

Kategoriak Atlag Széras

30 év alatti 3,33 [1,0999

30-39 év 3,15 1,1834

40-59 &y 2,85 1,1554

60 év felett 2,61 |1,3187

ANOVA
F érték 15,821
Szignifikancia 0,000

10. kapcesolodo allitas: Altalaban tobb élelmiszert f6zok/foziink, mint amennyire

ténylegesen sziikségiink van (atlag: 2,66, szoras: 1,254)

Az allitas negativ kicsengését ebben az esetben az ,,altalaban” kifejezéssel kivantuk
ellenstlyozni a pozitiv irdnyba torzul6 vélaszok elkeriilése érdekében. A valaszadok
ennek ellenére is csak kismértékben értettek egyet a fenti allitdssal. A valaszok
megbizhatosaganak megerdsitése érdekében egy ellenérzé kérdés — miszerint ,,Milyen
gyakran szokott otthon f6zni?”’— bevonasaval kereszttablas-elemzést végeztem (M3.1.
szamu melléklet). Ennek eredményeképpen bizonyitast nyert, hogy a napi
rendszerességgel f6z6k korében fordul eld leggyakrabban az indokolatlan mennyiségii
ételkészités, amely az ¢€lelmiszerpazarlds mértékének noveléséhez jarulhat hozza.
Ugyanakkor az értékelés szempontjabol fontos kiemelni, hogy a soha nem f6z6k
esetében is megesett mar ilyen, amely arra enged kovetkeztetni, hogy nem sajat
szokasait, hanem a haztartasat vette alapul az allitds megvalaszolasa soran, amelyre

egyébkeént volt is lehetdség (f6ziink).

Emiatt kifejezetten a valaszadora vonatkozé demografiai paraméterek mentén végzett
vizsgalatokat ebben az esetben nem veszem figyelembe, ugyanakkor a haztartas
jovedelme alkalmas lehet a csoportok kozotti atlagok vizsgalatdra. Az egyes
jovedelem kategoriak kozott enyhe szignifikans kiilonbség volt megfigyelhetd, amely
szerint atlag feletti jovedelemmel rendelkezdk korében némileg gyakrabban fordul eld,

hogy a sziikségesnél tobb étel keésziil.
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34. tablazat: Jovedelemcsoport szerint végzett ANOVA teszt eredménye az 10.
sorszamu allitasra vonatkozdan

Kategoriak Atlag Szoras

atlag alatti jov. | 2,64 1,4176

atlagos jov. 2,60 1,2044

atlag feletti jov. | 2,93 1,2193
ANOVA

F érték 4,986

Szignifikancia 0,007

11. kapcsolodé allitas: Csaladi események utan rendszerint sok ételt dobunk ki (atlag:

2,11, szoras: 1,223)

A fenti allitas jellegébodl adoddan az 10. szamu kérdéshez hasonloan értékelendd. A
valaszok alapjan a csaladi eseményekre vald indokolatlan mennyiségii étel készitése
minimalis szinten volt jellemzd a vizsgalt populdciora sajat bevallasuk szerint,
ugyanakkor a jobb moda valaszadok korében kismértékben magasabb egyetértés

mutatkozott az allitas kapcsan (35. tdbldzat).

35. tablazat: Jovedelemcsoport szerint végzett ANOVA teszt eredménye az 11.
sorszamu allitasra vonatkozoan

Kategoriak Atlag Szoras

atlag alatti jov. | 2,64 1,4176

atlagos jov. 2,60 1,2044

atlag feletti jov. | 2,93 1,2193
ANOVA

F érték 4,986

Szignifikancia 0,007

12. kapcsolodé allitas: Ebben a rohan6 vilagban nincs id6 arra, hogy még az

¢telmaradékkal is foglalkozzak (atlag: 2,34, szoras: 1,347)

Az allitas indirekt modon az ételmaradékok gondatlan kezeléséhez kapcsolodik. Az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek esetében kevésbé volt
jellemzd, hogy figyelmen kiviil hagyjak az étkezések utan megmaradt ételmaradékot.
A demografiai tényezék mentén végzett elemzés enyhe szignifikans kiilonbséget
eredményezett a jovedelem kategéridk és a kiilonbozd végzettségi szintek kozott.
Ebben a kérdésben erdsebb tudatossag figyelheté meg az atlag feletti jovedelemmel
rendelkezd valaszadok korében, valamint a magasabban kvalifikalt vélaszadok
esetében is, amely természetesen annak koszonhetd, hogy a jovedelemi helyzet erds

89



10.14751/SZIE.2018.038

pozitiv korrelacioban all a végzettséggel (Spearman’s korrelacio — korrelacios

koefficiens: 0,287; szignifikans p<0,01-es szinten).

36. tabldzat: ANOVA tesztek eredményei a 12. sorszamu allitashoz kapcsolédoan

Kategériak Atlag Széras Kategériak Atlag Széras
atlag alatti jov. | 2,61 1,5430 altalanos 2,68 1,4035
atlagos jov. 2,23 1,2835 szakiskola 2,67 1,4759
atlag feletti jov. | 2,36 1,3091 érettségi 2,32 1,3660
ANOVA féiskola/egyetem 2,24 1,2912
F érték 5,184 ANOVA
Szignifikancia 0,006 F érték 3.993
Szignifikancia 0,008

A fejezet Osszefoglalasaképpen elmondhatd, hogy bar a valaszadok az indirekt
kérdések ellenére is feltételezhetéen némileg pozitivabb képet igyekeztek festeni
magukrol, ennek ellenére az élelmiszerpazarlasra potencidlisan hatast gyakorlo
attitlildvaltozokra adott valaszok alapjdan a rendelkezésre 4ll6 adatkészlet
differencidltsaga jonak mondhatdo, s ennek koszonhetéen alkalmas az

¢lelmiszerpazarlas, mint viselkedésforma kialakulasdnak modellezésére.

Az attitidvaltozokhoz kapcsolodo leird statisztikai eredményeket (atlag, szoras) az

M3.2. szamu melléklet foglalja 6ssze.

4.3. A haztartasokban leggyakrabban kidobott élelmiszerek

A szakirodalom elemzésében részletezett okok miatt a haztartasban keletkezd
¢lelmiszerhulladékok mennyiségének és dsszetételének felmérése rendkiviil bonyolult
kutatasi feladat. A kérdéivben szerepld gyakorisagi skdla pontos mennyiségi adatok
meghatarozasara nem alkalmas, ugyanakkor az egyes gyakorisagi atlagértékek révén

felallithat6 a leginkabb érintett élelmiszertipusok rangsora.

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az atlagolt gyakorisdgok egyik
¢élelmiszertipus esetén sem érték el a kozepes mértéket. Az attitlidvaltozok esetében
tapasztalt pozitiv torzitas feltételezhetden e kérdés esetén is megnyilvanul, tekintettel
arra, hogy a tényleges mérésre alapozott eredmények ennél joval aggasztobb képet
festenek (Szabo-Bodi et al. 2018). Ettdl eltekintve a rendelkezésemre allo adatkészlet

kellden differencialt a részletes elemzés végrehajtasahoz.
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A ,,pazarlasi-gyakorisagi” sorrend ¢lén az ételmaradékok allnak (2,66). Meglehetdsen
magas szorasérték tartozik ehhez a kategoridhoz, vagyis a valaszok rendkiviil
heterogének ebben a tekintetben. Szintén — a tobbihez viszonyitva — magas
gyakorisaggal szerepelt a kenyérfélék kategoridja (2,48), ugyanakkor a magas
szorasértékek ebben az esetben is megfigyelhetok voltak. Viszonylagosan szamottevo
gyakorisadgot tarsitottak a valaszadok még ezeken feliil a tejtermékekhez (2,19), a
felvagottakhoz (1,97) valamint a friss zoldségekhez és gyiimolcsokhoz (1,73) is. A
fennmarado kategorik jelentosége elhanyagolhatd. Ezek az eredmények 6sszhangban
vannak a tényleges méréseken alapulo vizsgalat kovetkeztetéseivel is (Szabo-Bodi et

al. 2018).

37. tabldzat: Pazarolt élelmiszertipusok el6fordulasi gyakorisaguk alapjan

Kategoria Atlag | Széras
Etelmaradék 2,66 | 1,349
Kenyérfélék/péksiitemények 2,48 1,337
Tejtermékek (joghurt, tej, taro, tejszin, tejital stb.) 2,19 1,135
Felvagottak 1,97 1,069
Friss zoldségek, gylimolcsok 1,73 1,015
Szdszok, ontetek (ketchup, mustar, salatadntet, majonéz 1,57 0,915
Tojas 1,53 0,862
Fagyasztott husok, zoldségek 1,53 0,903
Lekvarok, dzsemek 151 0,907
Zsirok (vaj, margarin, zsir stb.) 1,48 0,859
Friss husaru 1,44 0,922
Konzervek 1,41 0,920
Csokoladék, cukorkak, snackek 1,36 0,836
Csomagolt fiiszerek (rozmaring, majoranna, petrezselyem stb.) 1,32 0,784
Méz 1,18 0,682
S0, cukor 1,15 0,628

Mas nemzeti szintli adatokkal torténd Gsszehasonlitas nem Kifejezetten lehetséges a
kutatasi modszertan, illetve az alkalmazott élelmiszerkategoridk eltéréseibdl fakadoan,
ugyanakkor megéllapithatd, hogy a szomszédos Ausztridban, illetve Nagy-
Britannidban kozel sem ilyen meghatdrozé jelentdségli a készételekbdl visszamaradt

maradékok aranya (WRAP 2009, Schneider és Lebensorger 2009).

Az eredmények megbizhatdésaga szempontjabol viszonylagosan pozitiv eredmény,
hogy a kontrollkérdésként listazott s6/cukor kategoriaja esetében a valaszadok 92,3%-

a l-es gyakorisagot jelolt meg, amely alapjan kijelenthetd, hogy a megkérdezettek
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tulnyomo tobbsége kovetkezetesen valaszolt a kérdésre. Az is eléfordulhat, hogy
valaszadok 7,7%-a ténylegesen nincs tisztaban azzal, hogy a s6 valamint a cukor
korlatlan ideig megdrzi a mindségét, igy megeshet, hogy haztartasukban ténylegesen
dobtak ki ilyen élelmiszert. A kovetkezetlen valaszadok kisziirésére érdemes lett volna

egy erre a célra szolgalo kiilon kérdést beiktatni.

A kidobott élelmiszertipusok rangsora demografiai tényezék mentén nem mutat
Iényeges eltéréseket, ugyanakkor gyakorisagi atlagok koOzott statisztikailag is
igazolhat6 kiilonbségek tapasztalhatok. Tekintettel arra, hogy a pazarlas
gyakorisdganak demografiai paraméterekkel vald 6sszefiiggéseit a leginkabb kidobott
¢lelmiszertipusokbdl képzett aggregalt ,,pazarlds fOkomponens” mentén fogom
részletezni a késébbiek soran, igy kategoriankénti kiilonbségekre ebben a fejezetben

nem térek ki részletesen.

A kérddiv szerkesztésnek egy jol bevalt gyakorlata szerint érdemes az ,,altalaban”
hataroz6 helyett a ,,legutobb” kifejezést haszndlni tekintettel arra, hogy ez jobban
reprezentalja altalanossdgban az egyén bizonyos tekintetben mutatott magatartasat
(Converse és Presser 1986). Ezt a szempontot is figyelembe véve a fenti eredmények
megerdsitése érdekében ilyen moéddon is rakérdeztiink a leggyakrabban kidobott
¢lelmiszer tipusara. A spontan emlitések révén nyert informéciok elemzése alapjan is
hasonlé kovetkeztetésre jutottam: a rangsorban az elsd 6t helyen ugyanazon tipusok
alltak, mint a gyakorisdgi kérdés esetében, mindossze a felvagott és a friss
z0ldség/gylimoles  cserélddott  fel, ugyanakkor az adatok megbizhatosaga

szempontjabol ez elenyészonek tekinthetd (14. abra).
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Mi volt az az ¢élelmiszer, ami legutobb kérba veszett a
haztartdsadban? (spontan emlités)

Etelmaradék 182
Kenyérfélék/péksiitemények 167

Tejtermékek 158
Friss zoldségek, gyiimolcsok 117

Felvagottak, huskészitmények 101
Friss hasaru, hal 20
Tojas 15
Zsirok

Csokoladék, desszertek, snackek

Lekvarok, befottek

9

7
Szészok, ontetek 7
6
Konzervek 5

So, cukor | 1

0O 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Gyakorisag (db)

14. abra: Legutdbb kidobott élelmiszertipus az emlitések szama alapjan

4.4, Fogyasztoi tudasszint az élelmiszerek jelolésérol, tarolasarol

Az élelmiszerpazarldas mérséklésében kulcsfontossagu jelentdséggel birhat az
¢lelmiszerek helyes tarolasaval kapcsolatos ismeretek elsajatitasa, valamint a lejarati
datumhoz kapcsoldédd cimkeinforméciok helyes értelmezése. A tudasproba jellegii
kérdések segitségével a valaszadok ezen a teriileten mutatott jartassagat kivantuk
feltérképezni. Az elemzés tovabbi részében a ,tudasszint” kifejezést ebben

vonatkozéasadban fogom hasznalni.

Az Osszesen nyolc darab igaz-hamis kérdés nehézségi szintjei eltérék voltak: a
tesztsorban talalunk példat alapszintli ismereteket feltérképez6 allitasokra, valamint
Osszetettebb tudast igényld kérdésekre is. Ennek megfeleléen kérdésenként a helyes

valaszok aranya is meglehetdsen valtozatos képet mutatott.
A valaszadok talnyomo tobbsége (80% felett) tisztaban volt azzal, hogy:

— az ¢élelmiszerek romlasa egy mikrobioldgiai folyamat eredménye;
— a megvasarolt nyers burgonyat nem szabad milanyagzacskoban tarolni a
romlas elkeriilése érdekében;
— tilos lejart mindségmegorzési idejli terméket boltban értékesiteni.
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A kovetkezé allitasokat némileg kevesebben (70-80 % kozott) tekintették
helytallonak:

— abanant nem érdemes hitoben tarolni;

- a 1 hete Ilejart fogyaszthatosagi idejli ¢élelmiszer elfogyasztasa
¢lelmiszerbiztonsagi kockazattal jar.

— Az alabbi helyes valaszok esetében a taldlati arany az 50%-ot sem érte el:

- a mélyhttében lejart fogyaszthatosagi idejii élelmiszer még biztonsagosan
fogyaszthato;

- az 1 hete lejart mindségmegdrzési idejii ¢élelmiszer elfogyasztisa
¢lelmiszerbiztonsagi kockézattal jar;

— a vakuumcsomagolt csirkecomb gyorsan romld termék, ezért nem tarolhato
tobb héten keresztiil a hiitdszekrény hémérsékletén (2-5 °C).

38. tdabldzat: Tudasproba eredményeinek 0sszefoglalasa

Melyik allitas igaz és melyik hamis?
Allitas Igaz/Hamis Helygiaivnfylzsmk
Az élelmiszerek romlasa egy mikrobiologiai
folyamat
A megvasarolt nyers burgonyat érdemes
milanyag zacskoéban tarolni, mert ugy sokaig Hamis 88,61%
friss marad
Szabdlyos, ha az akcios élelmiszerek kozott
lejart mindségmegdrzési termék van az Hamis 85,54%
¢élelmiszerboltban
A banant hiitében kell tarolni, hogy ne barnuljon
meg
Az 1 hete lejart fogyaszthatosagi idejl
¢élelmiszer elfogyasztasa élelmiszerbiztonsagi lgaz 73,64%
kockazattal jar
Ha egy élelmiszert a mélyhiitdbe teszek, akkor
az a fogyaszthatosagi id6 lejarta utan is lgaz 48,92%
biztonsagosan elfogyaszthatd
Az 1 hete lejart minéségmegdrzési idejii

lgaz 94,14%

Hamis 76,31%

¢élelmiszer elfogyasztdsa élelmiszerbiztonsagi Hamis 40,56%
kockazattal jar

A vakuumcsomagolt csirkecombot akar 3 hétig

is tarolhatom az 2-5 °C-os hiitészekrényben, Hamis 23,55%

mert lassan romlo termék

Amennyiben a kifejezetten a fogyaszthatosagi €s mindségmegorzeési iddvel
kapcsolatos tudasszintet hasonlitjuk 6ssze, elmondhato, hogy a valaszadok csekély
szazaléka (19,94%) volt képes helyesen megkiilonboztetni a két fogalmat egymastol.
Feltételezhet6, hogy a megkérdezettek tilnyomo tobbsége (54,21%) ugyanazt a
jelentéstartalmat tarsitja a fogyaszthatosagi és a minéségmegorzési idohoz is, amely
kovetkeztében az é€lelmiszerbiztonsagi szempontbol kifogastalan mindségmegdrzési

idejii termékek konnyedén a szemetesben végezhetik. Erdemes ugyanakkor itt
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megjegyezni, hogy a leggyakrabban pazarolt élelmiszerkategoriak kozott egyaltalan
nem taldlkozhatunk mindségmegdrzési idejii termékekkel (lasd 4.3. fejezet), ezaltal
feltétezhetd, hogy ez a fajta tudashidny nem jarul szervesen hozzé4 a magyar fogyasztok

pazarlaséhoz.

Biztaté eredmény ugyanakkor, hogy a valaszadok minddssze 5,19%-a volt teljesen
jaratlan a tertileten. Valdszintileg ez az réteg, amely szamara az sem evidencia, hogy a
lejart élelmiszerek eclfogyasztasa barminemil kockazatot hordozna magaban (15.

abra).

Jol megkiilonboztette
a két fogalmat
55%
50%
45%
40%
35%
30%
25% 19,94%
20%
15%
10% 54,21%
Egyaltalan nem tudta 5%
megkiilonboztetni a 0%
két fogalmat 5,19%

Csak a fogy.idé
jelentését ismerte

20,66%

Csak a min.id6é
jelentését ismerte

15. dbra: A minta megoszlasa a lejarati 1d0 jeldlésére vonatkozo fogalmak ismerete kapcsan

Az eredmények demografiai paraméterek mentén torténd értékeléséhez a helyes
valaszok alapjan szerzett tudaspontok alapjan létrehoztam egy ,,tudasszint” kategoriat

az alabbiak szerint:

— 0-4 pontot: alacsony tuddsszint
- 5-6 pont: kozepes tudasszint

— 7-8 pont: magas tudésszint

A teljes vizsgalt populacid6 mindossze 17,75%-a tartozik az alacsony tuddsszinttel

rendelkezd csoportba. A kdzepes (atlagos) tudasszinttel rendelkez6 valaszadok a minta
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70,41%-at tették ki. A minta 11,84%-a tartozik a nagyon magas tudasszinttel

rendelkez6 valaszadok kozé (16. dbra).

40%
35.63% 34 7805

35%
30%
25%

20%
15,34%
15%
11,35%

10%

5% 0,48%

1,57
000%  000% 0:85% °

0%
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Tudéspont

16. dbra: A minta tudaspontjainak megoszlasa (szinkdd — piros: alacsony tudasszint, sarga:
kozepes tudasszint, zold: magas tudasszint)

A demografiai paraméterek mentén végzett vizsgalat szignifikans kiilonbséget
eredményezett a Khi® proba alapjan (p<0,05) a nem, a korcsoport és a végzettség
tekintetében. A megkérdezett holgyek kozott jelentdsen (mintegy 10%-kal) tobb volt
az atlagos tudasszintli valaszadd, ugyanakkor a férfiak nagyobb ardnyban

képviseltették magukat a szélséséges tudaskategoriakban (17. dbra).
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80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0% . -
0,0% alacsony tud4sszint atlagos tuddsszint magas tuddsszint

mnd 17,1% 74,20% 8,70%
ferfi 18,5% 65,90% 15,60%

Hno férfi

17. abra: Nemek kozti kiilonbségek a tudaskategoriak tekintetében

Erdekes kettdség mutatkozik tuddsszintet tekintve a 30 év alatti valaszadok esetében:
a megkérdezett fiatalok kozil kertilt ki a legtobb alacsony tudasszintii, valamint a
legtobb magas tudasszintli valaszad6 is. A nyugdijasok tudasszintje kifejezetten

atlagosnak tekinthet6 (18. dbra).

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% I
10,0% l .
0,0% s . - . A
alacsony tudasszint atlagos tudasszint magas tudasszint
m30 év alatti 26,4% 59,00% 14,6%
m30-39 év 18,8% 69,40% 11,8%
40-59 év 15,7% 71,80% 12,5%
60 év felett 14,1% 76,70% 9,3%

m30¢évalatti m30-39¢év  =40-59¢év 60 év felett

18. dbra: Korcsoportok kozti kiillonbségek a tudaskategoriak tekintetében

Az 19. abra jol szemlélteti, hogy az altaldnos kvalifikaltsag mértéke jelentdsen
Osszefiigg az altalam vizsgalt tudéasszinttel: az alacsony tudasszintli csoporthoz tobb
mint kétszer annyi altalanos iskolat végzett megkérdezett tartozott, mint

foiskolai/egyetemi végzettségii valaszado.
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80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% . . . .
alacsony tudasszint atlagos tudasszint magas tudasszint
H 4ltalanos iskola 36,1% 55,60% 8,3%
szakiskola 18,3% 76,10% 5,6%
érettségi 17,8% 70,20% 12,0%
féiskola/egyetem 16,5% 70,00% 13,5%

m jltalanos iskola szakiskola érettségi foiskola/egyetem

19. dbra: Végzettségi szintek kozti kiillonbségek a tudaskategoridk tekintetében

4.5. PLS-SEM elékészitése — Fokomponens-és faktoranalizis

Az elemzésem els6 részében a rendelkezésemre allo adatkészletet a leird statisztika
eszkoztaraval, valamint az egyszerlibb 0Osszefliggések feltdrasa érdekében
tobbvaltozos statisztikai modszerekkel elemeztem. Egy bizonyos fogyasztoi
magatartds — esetemben az élelmiszerpazarlas kialakuldsanak okai mogott huzodo
jelenségek — azonban sokkal Gsszetettebbek annal, hogy két tényezd kapcsolataval
jellemezni tudnank. A dolgozat elsddleges célja egy olyan modell felallitasa, amely
tobb tényezd egymasra hatdsanak, illetve Osszefiiggéseinek matematikai leirasaval
képes szemléltetni a pazarlas kialakulasaért felelos tényezoket. A kérddivben dsszesen
108 megfigyelt valtozoval dolgoztam. Természetesen ezek nem mindegyike all
matematikai Osszefiiggésben a pazarlas mértékével. A modell felallitasanak els6
1épése, hogy tobb kapcsolodo valtozo (élelmiszertipusok pazarlasanak gyakorisaga)
segitségével definialjuk a pazarlas mértékét megfelelden kifejezé komponenst, vagyis
modelliink célvaltozojat, valamint az attitidvaltozok segitségével feltarjuk a pazarlas

mértékét befolydsolo faktorokat adatredukcids modszerek segitségével.

4.5.1. Célvaltozo definialasa fokomponens-analizissel

Ahogy arra mar a moddszertani fejezetben is ramutattam, az élelmiszerpazarlas

rendkiviil érzékeny teriiletnek tekinthetd, ezért vizsgalata meglehetdsen nehéz objektiv
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eszkozokkel. Az ¢lelmiszerpazarlas mértéke annak a fliggvénye, hogy bizonyos
¢lelmiszerkategoriak (példaul kenyérfélék, zoldségek) milyen gyakorisaggal keriilnek
a szemetesbe. Ez a 16 elembdl allo valtozd készlet (vagyis az Osszes listazott
¢lelmiszerkategoria), azonban alkalmatlan lenne arra, hogy célvaltozoként
funkcionaljon egy modell felallitasa soran. A fékomponens-elemzés ugyanakkor
lehetdséget biztosit arra, hogy olyan 0j valtozét hozzon létre, amely minden —
viszonylagosan magas gyakorisagii — megfigyelt elemet valosagos sullyal tartalmaz
ugy, hogy a lehetd legtobb informaciét megdrizze az eredeti valtozokészlet
heterogenitasabol (Székelyi és Barna 2002). A rendelkezésre allo valtozokészlet nem
minden elemét vontam be a fékomponens-elemzésbe, tekintve, hogy bizonyos
¢lelmiszertipusok nagyon ritkan keriiltek kidobasra a sajat bevallasra alapozott értékek
alapjan, igy a pazarlds mértékére vonatkozdéan minimalis plusz informaciot
szolgéltatnanak, ezzel egyidejiileg azonban torzitandk a komponens megbizhatosagat.
A leird statisztikai elemzések eredményei alapjan (atlag, median modusz)
célravezetOnek tartottam az 39. tablazatban 6sszefoglalt 6t kategoriat felhasznalni az

aggregalt pazarlds-valtozo 1étrehozéasdhoz.

39. tablazat: Fokomponens-analizishez felhasznalt valtozok leiro statisztikai eredményei

Kategoria Atlag Médusz Median
Etelmaradékok 2,66 2 2
Pékaru 2,48 1 2
Tejtermékek 2,19 1 2
Felvagottak 1,97 1 2
Friss zoldségek és gyiimolcsok 1,73 1 2

A foékomponens-analizis elvégzésének egyik legfontosabb kritériuma, hogy az
elemzéshez felhasznalt valtozok korrelaljanak egymassal (Costello és Osborne 2005).
Tekintettel az ordinalis szintli megfigyelt valtozokra, Pearson-féle korrelacioszamitast

végeztem a linedris kapcsolat feltarasa érdekében az SPSS program segitségével.
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40. tabldzat: Pearson-féle korrelacio a fokomponens-analizis soran felhasznalt valtozok

kozott
Katesériak Etel- s Tej- Friss .
8 maradék Pekaru termék  gyiimoles Felvagott
Korrelacio 1 584**  439%* 276%* 411
, , Szignifikancia
Etelmaradek . 000 000 000 000
(kétoldali)
Korrelacio 584%* 1 384%* 314%* 415%*
e Szignifikancia
Pekaru szint 000 000 000 000
(kétoldali)
Korrelacio 439 384%* 1 369** 4217
. . Szignifikancia
Tejtermek szint 000 000 000 000
(kétoldali)
_ Korrelacié 276  314**  369** 1 AT4*
Friss Szignifikancia
gyiimolcs szint ,000 ,000 ,000 ,000
(kétoldali)
Korrelacié 411 A415%%  421%* AT4* 1
. Szignifikancia
Felvagott szint 000 000 000 000
(kétoldali)

Az eredmények alapjan az adatredukciés modszer alkalmazdsa megfelelonek
bizonyult. A felsorolt, aggregalni kivant valtozokbol tehat fékomponens-elemzés
segitségével létrehoztam az ugynevezett pazarlds komponenst. A valtozok kozotti
korrelaciok megfeleldsségét a KMO-Bartlett teszt eredménye is igazolta (KMO=0,778
elfogadhat6 szint: 0,6 felett (Simon 2004).

Az SPSS szoftver altal 1étrehozott outputok értékelése soran a szakirodalomban
ajanlott ugynevezett ,,0kolszabalyokat” kovettem. A kommunalitasok azt mutatjak
meg, hogy az eredeti valtozd Osszetettségébdl mennyit sikeriilt megdriznie az 1j
valtozonak. Az Aaltalanosan alkalmazott ©Okolszabaly szerint az tekinthetd a
fokomponens meghatarozé alkotéelemének, amelynek kommunalitdsa eléri legalabb
a 0,25-6t, vagyis az 0j komponensiink és a megfigyelt valtozé kozotti korrelacios
egyiitthato eléri a 0,5-6t. A bevont valtozok ebbdl a szempontbol is tokéletesen
megfeleldnek bizonyultak.

41. tablazat: A pazarlas-fékomponens alkotdelemeinek kommunalitdsai

Megfigyelt valtozok Kommunalitasok
Etelmaradékok 576
Pékaru 573
Tejtermékek 524
Friss zoldség és gyiimdlcs 420
Felvagottak 572
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Az 42. tablazat arrdl ad informacidt, hogy a létrejott fokomponens hany szazalékat
drizte meg az eredeti, megfigyelt valtozoknak. Ennek alapjan elmondhat6, hogy a
fokomponens a teljes informacié mintegy 53%-4at tomoriti. Szakirodalmi adatok
alapjan ez a magyarazott hanyad elfogadhatonak tekinthetd adott koriilmények kozott

(Székelyi és Barna 2002).

42. tablazat: Aggregalt valtozo altal tomoritett informacio aranya

Komponensek .Tomorlrte.t:[ Magyarazott variancia % Kumulalt %
sorszama informacio

1 2,666 53,316 53,316

2 ,839 16,772 70,087

3 ,601 12,010 82,098

4 ,497 9,938 92,035

5 ,398 7,965 100,000

4.5.2. A pazarlias mértékét befolyasolé tényezok latens struktirajanak feltarasa
faktoranalizissel

A 4.2. fejezetben ismertetett, élelmiszerpazarlassal potencialisan Osszefiiggésben 1évo
attitidvaltozok feltételezéseim Szerint szoros Osszefiiggésben allnak egymassal.
Explorativ jelleggel faktoranalizist hajtottam végre, amelynek célja az volt, hogy

feltarjam a lehetséges 0sszefliggéseket, s ezaltal a valtozok mogotti latens struktirdkat.

Feltételezéseimmel Osszhangban az attitidvaltozok kozott erds linedris korrelacid
mutathato ki, ezaltal a faktoranalizis eljarasa biztonsdggal alkalmazhat6 volt. A
valtozok kozotti erds matematikai Osszefiiggést a KMO teszt is aldtdmasztotta
(KM0O=0,819).

Az el6z6 fejezetben bemutatott kritériumok mentén igazoltam az analizishez
felhasznalt valtozok megfelelésségét a latens struktirdk megbizhatosaga
szempontjabol. Az adatredukcios eljarashoz felhasznalt valtozok kommunalitdsai
megfeleltek a szakirodalomban rogzitett kritériumoknak.

A faktorok a teljes informacié mintegy 55%-at foglaljak magukba, amely figyelembe

véve a bevont valtozok magas szamat (12), kifejezetten jo eredménynek tekinthetd.
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43. tabldzat: A harom faktor altal tomoritett informacié aranya

Fa,kto rok il“iimiiri,te'tf Magyarazott variancia Kumulalt %
szama informacio %

3,705 20,088 20,088
1,740 17,877 37,965
1,146 16,961 54,925
,913

, 764

674

,644

,579

,532

,481

461

,361

el
SEBowo~vwooh~wNe

Az eredmények interpretalasdhoz az ugynevezett komponens matrix nyujt segitséget.
A matrixban talalhato faktorsulyok abszolut értékei alapjan kovetkeztetni lehet arra,
hogy egy adott valtozé melyik faktort jellemzi leginkabb (Simon 2004). Az egyes
faktorsulyok sok esetben tobb valtozon is ,,iilnek” egyszerre, emiatt indokolt volt
valtozok elforgatasa. A kiilonb6zé SPSS szoftver altal felajanlott rotalési eljarasok
kozil a Varimax modszert alkalmaztam, amelynek eredményeképpen az egyes
faktorokat meghatarozo valtozok hatarozottan elkiiloniilnek egymastol. A faktorok
értelmezése soran ezt a rotalt matrixot vettem figyelembe. A faktorokhoz tartozo
valtozokat a konnyl attekinthetdség érdekében kiilonbozd szinekkel jeldltem a 44.

tablazatban.
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44. tablazat: A rotalt valtozokhoz kapcsolodo komponens matrix

FAKTOROK
1 2 3

Kéd Allitas

V3 Gyerekkoromban arra neveltek, hogy ételt
S . 779 ,178 -,040
csak akkor dobjak ki, ha azt nagyon musz4j
V4 Kinosan érezném magam, ha
barataim/ismeréseim latjak/latnak, amint , 706 117 -,071
ételt dobok ki

V5 Arra igyekszem (majd) nevelni a
gyerekeimet, hogy ételt soha ne dobjanak ,825 ,146 -,072
ki

V8 Szamomra az élelmiszer pénzbeli értéke
. . . ,597 274 -,054
mellett eszmei értéket is képvisel
V23 | A jovedelmem meghatarozé hanyadat
koltom élelmiszerekre, igy mindig ,203 ,660 -,065
torekszem arra, hogy keveset pazaroljak
V26 | Kornyezettudatosan éliink, ezért nem

. ) ,323 ,590 -,266
dobunk ki élelmiszert

V27 | Rendszerint az elézetesen megirt
bevasarldlista alapjan vasarolunk ,060 ,809 -,073
¢élelmiszert

V20 | Vasarlas el6tt egyiitt
atgondolom/atgondoljuk, milyen
. ,220 ,708 -,150
¢élelmiszerekre van sziikségilink a
haztartasban

V6 Ebben a rohand vilagban nincs id6 arra,
hogy még az ételmaradékkal is -,233 -,063 ,480
foglalkozzam

V16 | Velem/Veliink is el6fordul, hogy az
¢élelmiszer megromlik a hiitGben

V18 Altaldban tbb élelmiszert f8zok/fdziink,

mint amennyire ténylegesen sziikségiink ,067 -,107 ,780

,019 -,219 ,656

van

V19 | Csaladi események utan rendszerint sok

-,110 -,033 ,805
ételt dobunk ki

Az eredmények interpretaldsa soran az alabbi kovetkeztetésekre jutottam.
A determindlod valtozok alapjdn az azonositott faktorok az alabbi targykoroket

foglaljak magukba:
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1. faktor:
— ¢élelmiszerek felé mutatott érzelmi viszonyulas (tisztelet) (V8)
— ¢élelmiszerpazarlas megel6zésére iranyuld belso késztetések (V4)

— ¢lelmiszerpazarlast, mint tarsadalmi jelenséget elitéld allaspont (V5)

— gyerekkori érzelmi hatasok (V3)
2. faktor:

— ¢élelmiszerpazarlassal jaro anyagi kar tudatosulasa (V23)
— ¢élelmiszerpazarlassal jaro kornyezeti problémak tudatosulasa (V26)

atgondoltsag (V20)

— tervszerliség és szervezettség (V27)
3. faktor:

— ¢ételmaradékok kezelése (V6)
— ¢élelmiszerek tarolasa (V16)
— ételkészitési szokasok (V18)

— ¢étkezés, mint csaladi esemény/ rekreativ tevékenység (V19)

Tekintettel arra, hogy dolgozatom végsé célja a pazarlds, mint viselkedésforma
kialakuldasdnak modellezése, az egyes faktorok elnevezése soran — az altaluk tomdoritett
informéciok ismeretében — célszeriinek tartottam a tobbdimenzios attitlidelméletnek
(Bostrom 1970, Mann 1959, Ostrom 1969) megfelel6 affektiv (érzelmi — 1. faktor),
kognitiv (gondolati — 2. faktor), és a konativ (viselkedési — 3. faktor) elnevezéseket

alkalmazni.

Az attitiddinamikai elméleteknek megfelelden ugyanis az attitid komponensek,
vagyis az adott jelenségre iranyulod érzelmek, gondolatok és viselkedések szobeli
megnyilvanuldsainak egyiittes ismerete alapjan viszonylag jol kovetkeztethetlink az

egyén viselkedésére (Fishbein és Ajzen 1974, Halasz et al. 1980, Rosenberg 1960).

A modellépités soran a jelen fejezetben bemutatott latens struktarakat kivanom

alkalmazni.
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4.6. A pazarlas mértéke potencialisan befolyasolo tényezok fiiggvényében

Az aggregalt pazarlas-fokomponens mértékét az alabbi demografiai és egyéb tényezok
mentén vizsgaltam varianciaanalizis segitségével:

— nem

— korcsoport

— 6vodas kora gyermek jelenléte

— lakohely

— régio (NUTS 1)

— iskolai végzettség

— haztaji ndvénytermesztés

— jovedelmi helyzet

— lejarati datum jeloléssel €s élelmiszertarolassal kapcsolatos tudasszint

Az eredmények alapjan elmondhatod, hogy a kovetkezé tényezOk mentén ugyan
tapasztalhatd némi eltérés a kategoria atlagok kozott (45. tablazat), ugyanakkor e
kiilonbségek statisztikailag nem tamaszthatok ald. Fontos azonban kiemelni, hogy a
n6éi valaszadok korében némileg alacsonyabbnak bizonyult a pazarlds mértéke a
korabbi kutatasi eredményekkel megegyezden (Bodi és Kasza 2015). Némiképp
magasabb pazarldsi atlag volt kimutathatd az alacsonyabb tudasszinttel rendelkezd

valaszadok korében, valamint az 6vodas kora gyermeket nevel6k esetében.

45. tablazat: Pazarlas mértéke csoportatlagok mentén

Nemek Atlag Tudasszint | Atlag Ovodas kora Atlag
gyermek
né -,0344099 | | alacsony | ,0751921
van ,0948015
férfi ,0393143 atlagos -,0292307 ]
nincs -,0003964
magas -,0331478

A kovetkezOkben részletezendd kategoridk csoportatlagai statisztikailag igazolhatoan
is kiilonboznek egymastol (Szig.<0,05). Az eredményeket a jol attekinthetoség
érdekében tigynevezett doboz abra (box-plot) segitségével illusztradlom, amelyet az
SPSS program Graphs moduljanak segitségével készitettem el. A box-plot egy olyan
grafikus adatosszegz6 eszkoz, amely az egyes adatpontok eloszlasat szemlélteti. A
doboz mérete az ugynevezett interkvartilis terjedelem, amely a valaszok 50%-at

tartalmazza. Az also, illetve felsé talpon (minimum ¢és maximum értékek) tul
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elhelyezkedd enyhén kiugré értékeket (outlierek) a szoftver egy kor szimbolummal
jeleniti meg (Németh és Simon 2011). A 46. tablazatban foglaltam Ossze a

csoportatlagokat, majd részletesen az eredményeket a doboz-abrak segitségével.

46. tabldzat: Csoportatlagok a pazarlas mértékére vonatkozdan

Eletkor Atlag | Jov. Atlag | Végz. Atlag ﬁ:ll;o- Atlag | Régio Atlag
. . e1s . Kozép-

30 év alatti 0,415 |alacsony -0,268 | altalanos 0,055 |kozség -0,186 M 0,212

30-39év 0,372 |atlagos  -0,003 |szakiskola -0,460 | varos  -0,051 E,l‘lman' -0,043

40-59 év -0,045 |magas 0,315 |érettségi  -0,048 | fovaros 0,261 iszak 0,130

60 év felett -0,553 féiskola 0,094

A korcsoportok mentén végzett vizsgalatok alapjan elmondhato, hogy a 40 év alatti
valaszadok élelmiszerpazarlasanak mértéke jelentésen magasabbra becsiilhetd, mint
az idOsebb korosztalyé. Az atlagok figyelembevétele alapjan (45. tdblazat)
elmondhat6, hogy az ¢€letkor eldrehaladtaval csokken a pazarlas mértéke, ugyanakkor
a 30 év alatti, valamint a 30-39 év kozotti korosztaly kozott nem mutathatoé ki jelentds
kiilonbség. A 60 év feletti valaszadok 50%-a esetében ugyan kisebb mértékli pazarlas
mutathato ki, azonban viszonylagosan sok, csoportatlaghoz nem illeszkedé magasabb

pazarlasi szint is jellemzd volt koriikben (20. abra).

400000~
51
1358
3,00000— 497
G308 249
524§ BA0C 234
@ 358 401
@ 2,00000 O1g
+ (4]
g
E
w
i)
= 100000+
N
m
o
00000
-1,00000
-2,00000 T T T T
30 év alatt 30-39 ev 40-59 v G0 év felett
Korcsoportok

20. dbra: Pazarlas mértéke korcsoportok fiiggvényében
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A jovedelemcsoportok mentén végzett elemzés szerint a pazarlds mértéke
magasabbnak bizonyult a kedvez6bb jovedelmi hattérrel rendelkezé valaszadok
korében (45. tablazat). Az atlagos, illetve magas jovedelmii valaszadok pazarlasanak
mértéke megkozelitdleg normal eloszlasu, a szerény jovedelmii valaszadok esetében

az adatpontoknak ferde eloszlasa van (21. abra).

4,00000]

51
135 =

3,00000 497

2,00000-

1,00000]

Pazarlas mértéke

00000

-1,00000] l J
1L

-2,00000 T T T
alacsony jévedelem atlagos jovedelem magas jévedelem

Jovedelmi helyzet
21. abra: Pazarlas mértéke jovedelemcsoportok fliggvényében
Erdekes eredmény, hogy a haztaji novénytermesztéssel (zOldség vagy gyiimdlcs
termesztés) foglalkozok korében a pazarlas mértéke alacsonyabb volt az ilyen

tevékenységet nem végzokkel Osszehasonlitva, amely eredmény Osszhangban van

Ganglbauer et al. (2013) megallapitasaival is (22. dbra).
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22. abra: Pazarlas mértéke a haztaji ndvénytermesztés gyakorlasanak fiiggvényében

A pazarlas mértékét tekintve az iskolai végzettségnek kettés hatdsa van: a

csoportatlagokat figyelembe véve az altalanos iskolat végzettek, valamint felséfoku

végzettséggel rendelkezOk esetében mutathatdo ki a legmagasabb szintli pazarlas.

Ugyanakkor az adatok eloszlasa nem tekintheté normalisnak, igy az atlagértékekbdl

messze mend kovetkeztetéseket nem célszerii levonni. Feltételezhetd, hogy az iskolai

végzettség ebben a tekintetben indirekt modon érvényesiti hatasat, tekintettel arra,

hogy az altalanos iskolat végzettek kevesebb élelmiszerpazarlas megel6zést segitd

tudassal rendelkeznek (19. dbra), valamint a magasan kvalifikalt valaszadok

jovedelmi viszonyai feltétezhetden jobbak.
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23. dbra: Pazarlas mértéke iskolai végzettség fliggvényében

A lakohely szerepét vizsgalva a kérdésben megallapithato, hogy a fovarosi valaszadok

¢lelmiszerpazarlasanak mértéke a

legmagasabb. Az

eredmények konnyebb

értelmezhetdsége érdekében az élelmiszerpazarlas mértékét a kevésbé differencialt

NUTS 1-es régiok mentén vizsgaltam. Az eldbbi allitast az e szerint csoportositott

adatok is megerdsitették: a kozép-magyarorszagi valaszadok élelmiszerpazarlasa

bizonyult a legmagasabb mértékiinek. Erdekes eredmény, hogy az orszag keleti, illetve

nyugati felében kimutathato pazarlas mértékében is vannak eltérések (24. dbra, 25.

abra).
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24. abra: Pazarlas mértéke NUTS 1 szerinti orszag régiok fliggvényében
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25. abra: Pazarlas mértéke lakohely fiiggvényében
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4.7. Fogyasztoi élelmiszerpazarlas modellezése reflektiv PLS-SEM
segitségével

A PLS-SEM el6készitése soran részletesen bemutattam, mely latens struktardkra
kivanom alapozni a fogyasztoi ¢élelmiszerpazarlds modelljét. A tobbdimenzios
attitidelmélettel Osszhangban az attitid harom komponensének matematikai
kapcsolataval, illetve egymasra hatasaval szeretném az élelmiszerpazarlas, mint
viselkedés kialakulasat befolyasold tényezdket sematikusan bemutatni az ugynevezett
normariv modell segitségével. Ez a modell kevésbé lenne alkalmas az okozati tényezok
gyakorlatias megkdzelitésére, ebbol kifolydlag ugyanazon valtozokészlet

felhasznalasaval felallitottam az élelmiszerpazarlés explikativ modelljét is.

A kovetkezokben részletesen értékelem a modellek megbizhatdsagat és érvényességét
a szakirodalomban meghatarozott tényezOk mentén, valamint az adatok alapjan
interpretalom eredményeimet. A modelleket a kdnnyebb attekinthetdség érdekében
parhuzamosan értékelem. A tovabbiakban a normativ modellt ,,N”” modellként, mig az

explikativ modellt ,,E” modellként fogom targyalni.

4.7.1. Kiils6 modell (1atens strukturak) értékelése

A latens valtozokat felépitd magyardzo valtozok az Alkalmazott statisztikai modszerek
cimli fejezetben bemutatott sematikus modellnek megfelelden reflektiv latens
konstrukcio kialakitasat teszik lehetové, tekintettel a valtozdk kozott fennalld
korrelaciora. A modell értékelésének elsd fontos szempontja a latens struktarak
megbizhatdsdganak ellenérzése, amely az indikatortényezdk kozti korrelaciok
vizsgalatan alapszik. Hagyoméanyos modon a faktorelemzést szokds hasznélni a
hipotetikus latens struktirak megbizhatésaganak megerdsitésére, amely a Cronbach-
féle a-mutatd alapjan torténik (Kazar 2014). Az N modell esetében — explorativ
jelleggel — ennck végrehajtasa azonban mar megtortént, ugyanakkor a SmartPLS
szoftver altal készitett jelentés is tartalmazza a mutatora vonatkozo informaciokat.

A konstrukciok megbizhatésaga a Cronbach-féle a-mutatd alapjan megfelelonek
tekinthet6é abban az esetben, ha eléri a minimum 0,6-0s értéket. Ugyanakkor érdemes
kiemelni, hogy ennek a konzervativ mutatonak az alkalmazhatosaga meglehetésen
limitalt PLS-SEM modell értékelése soran tekintettel arra, hogy rendkiviil érzékeny a
struktira épitése soran haszndlt valtozok szdmara, illetve tipusédra, igy
figyelembevételével akar fals eredményre is juthatunk a modell megbizhatésaganak

vizsgalata sordn. A szakirodalomban rdgzitett kritériumnak — nem meglepd modon —
111



10.14751/SZIE.2018.038

az N modell tokéletesen megfelelt (47. tabldzat). Az E modell esetében az egyik latens
konstrukcio (,,Gondatlan tarolas) Cronbach-féle a-mutatdja nem érte a minimum 0,6-
os értéket, ugyanakkor a mutat6 alkalmazhatosaganak limitaltsagara valo tekintettel a
latens konstrukcié szerkezetének megbizhatosdgat a szakirodalmi ajanlasoknak
megfelelden a kovetkezd szakaszban részletezett 0sszetétel-megbizhatosagi mutatd

segitségével is tesztelem (48. tablazat).

47. tablazat: Latens konstrukciok megbizhatdsaganak tesztelése a Cronbach's Alpha mutatd
alapjan az N modell esetében

Latens struktarak Cronbach's Alpha
Affektiv komponens 0,767
Kognitiv komponens 0,724
Konativ komponens 0,639
Pazarlas 0,771

48. tablazat: Latens konstrukciok megbizhatdsaganak tesztelése a Cronbach's Alpha mutato
alapjan az E modell esetében

Latens struktiarak Cronbach's Alpha
Ad hoc élelmiszervasarlas 0,624
Anyagi kar mérséklése 1,000
Gondatlan tarolas 0,319
Indokolatlan mennyiségii étel készitése 0,661
Kornyezettudatos életmod 1,000
Pazarlas 0,771
Erzelmi motivacié 0,767

Az ugynevezett belsd konzisztencia (internal consistency) megbizhatosdganak
ellendrzésére a Cronbach's Alpha mutatonal megfelelébb eszkoznek tekinthet6 az
ugynevezett Osszetétel-megbizhatosagi mutaté, angol elnevezésébdl adoddan
ugynevezett CR mutatatdé (composition reliability), amely a konstrukcid
megbizhatdsadga mellett az egyes indikatortényezdket egyedileg is értékeli (Hair et al.
2014). A CR paraméter egy 0 és 1 kozott mozgo érték, az egyhez kozelité értékek a
konstrukci6 jobb megbizhatosagat igazoljak, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
0,95 feletti értékek mar nem elfogadottak tekintve, hogy ilyen esetben az
indikatortényezék redundansnak tekintheték, vagyis gyakorlatilag ugyanazt a
jelenséget irjak le, tehat nem alkalmasak latens konstrukciok feldllitasara (Rossiter
2002). Bizonyito jellegii kutatasok esetében elfogadhatonak szamit a 0,7-es érték,
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy feltaro jellegii kutatasoknal a 0,6 feletti érték is
elégséges a modell megbizhatdsaga szempontjabol (Nunally és Bernstein 1994). Az N
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¢és az E modell is megfelelének bizonyult CR mutatd tekintetében (49. tabldazat, 50.

tablazat).

49. tabldzat: Latens konstrukciok megbizhatosaganak tesztelése az Osszetétel-
megbizhatosagi mutatd (CR) alapjan az N modell esetében

Latens strukturak Osszetétel-megbizhatésagi mutaté (CR)
Affektiv komponens 0,852
Kognitiv komponens 0,827
Konativ komponens 0,785
Pazarlas 0,845

50. tdabldzat: Latens konstrukciok megbizhatosaganak tesztelése az dsszetétel-
megbizhatosagi mutaté (CR) alapjan az E modell esetében

Latens strukturak Osszetétel-megbizhatésagi mutaté (CR)
Ad hoc élelmiszervasarlas 0,842
Anyagi kar mérséklése 1,000
Gondatlan tarolas 0,732
{(Ié(si;)ilt{gsl:tlan mennyiségii étel 0,855
Kornyezettudatos életmod 1,000
Pazarlas 0,845
Erzelmi motivacié 0,851

A struktirdk konvergencidjanak ellendrzésére az tgynevezett atlagos kivonatolt
variancia (average Vvariance extracted) angol roviditéséb6l adddéan (AVE)
mutatoszam valamint a standardizalt faktorstly (outer loading, tovabbiakban OL)
szolgdl (Hair et al. 2009). A konvergencia érvényesség ellendrzése soran azt
vizsgaljuk, hogy egy adott konstrukcidt alkotdé megfigyelt valtozok megfeleld
mértékben korrelalnak-e a létrehozott latens struktiraval. Altalanos szabaly, hogy a
faktorsulyoknak minden konstrukci6 esetében meg kell haladniuk a 0,708-as értékét.
Ez a pontos szam abbol a szintén fontos elvarasbol adodik, hogy a latens strukturanak
meg kell Oriznie az eredeti valtozok variancidjanak legaldbb 50%-at. Tehat az yj
valtozo és a megfigyelt valtozo kozott fenndlld korrelacids egylitthatok négyzetének
(0,708%), vagyis az igynevezett kommunalitasnak meg kell haladni a 0,5-6s értéket
(Hair et al. 2014). Azonban a kutaték ordindlis skéalas valtozokbol képzett latens
struktardk esetében, jellemzden tarsadalomtudomanyi kutatasoknal 0,708-nal sokkal
alacsonyabb OL értékkel szembesiiltek (Hulland 1999). Ilyenkor a problémas
indikatorvaltozo eltavolitdsa csak abban az esetben javallott, ha elimindlasaval jelentds
javulas érhetd el a CR mutato esetében. Ha torlésével drasztikus javulds nem érhetd el

az Osszetétel-megbizhatosagi mutatoban, 0,4 feletti érték még elfogadhatonak
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tekinthetd a struktura interpretalhatésaga szempontjabol (Hair et al. 2011). Az
ugynevezett atlagos kivonatolt variancia (average variance extracted=AVE) egy olyan
szarmaztatott mutatd, amely alatt a faktorstlyok négyzetdsszegét értjiik elosztva az
indikatortényezOk szamaval, vagyis a korabbi gondolatmenetiinkhdz igazodva
egyenértéki a konstrukcio atlagos kommunalitasaval. Kévetkezésképpen, ha az AVE
érték kisebb, mint 0,5, akkor valamelyik indikatortényez6bdl tobb informaciot
vesztettiink, mint az elfogadhatd 50%-0s szint. Az OL értékek esetében az N és az E
modell is megfelelének bizonyult (51. tdbldzat, 52. tdblizat). Az AVE érték
tekintetében egy esetben tapasztaltam 0,5 alatti értéket (0,486) (Etelmaradékok
figyelmen kiviil hagyasa — Konativ komponens) (53. tabldzat), ugyanakkor ez a
kismértékii eltérés nem befolyasolja a modell robosztussagat. Az E modell ebben a

tekintetben is teljes mértékben megfelelt (54. tdblazat).

51. tablazat: Latens konstrukciok konvergenciajanak tesztelése a faktorsulyok (OL) alapjan
az N modell esetében

Affektiv komponens faktorsuly
Gyerekkori érzelmi hatasok 0,801
Masok elitél6 véleménye 0,727
Pazarlas elitélése 0,825
Elelmiszer eszmei értékének tisztelete 0,714

Kognitiv komponens faktorsuly
Elelmiszerpazarlassal jaro anyagi kar tudatosulasa 0,704
Elelmiszerpazarlassal jaré kornyezeti problémak
tudatosulasa 0,797
Sziikségletek atgondolasa 0,734
Tervszerliség, rendszeresség 0,713

Konativ komponens faktorsuly
Indokolatlan mennyiségi étel f6zése hétkdznapokban 0,746
Etelkészités, étkezés rekreativ/kedvtelési céllal 0,756
Megfeledkezés a hiitdben tarolt élelmiszerekrol 0,758
Etelmaradékok figyelmen kiviil hagyasa 0,486

Pazarlas faktorsuly

Felvagottak 0,73
Friss zoldségek 0,628
Pékaru 0,755
Tejtermékek 0,72
Etelmaradék 0,772
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52. tablazat: Latens konstrukciok konvergenciajanak tesztelése a faktorsulyok (OL) alapjan
az E modell esetében

Ad hoc élelmiszervasarlas faktorsuly
Bevasarlolista mell6zése 0,852
Tervezés hianya 0,853
Anyagi kar mérséklése faktorsuly
Anyagi tudatossag 1
Gondatlan tarolas faktorsuly
Megfeledkezés a hiitdben tarolt élelmiszerekrol 0,891
Etelmaradékok figyelmen kiviil hagyasa 0,615
Indokolatlan mennyiségii étel készitése faktorsuly
Etelkészités, étkezés rekreativ/kedvtelési céllal 0,87
Indokolatlan mennyiségii étel készitése hétkdznapokban 0,859
Kornyezettudatos életmod faktorsuly
Kornyezettudatossag 1
Erzelmi motivacié faktorsuly
Gyerekkori érzelmi hatasok 0,787
Masok elitél6 véleménye 0,737
Pazarlas elitélése 0,818
Elelmiszer eszmei értékének tisztelete 0,725
Pazarlas faktorsuly
Felvagottak 0,732
Friss zoldségek 0,631
Pékaru 0,751
Tejtermékek 0,724
Etelmaradék 0,767
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53. tablazat: Latens konstrukciok konvergencidjanak tesztelése az atlagos kivonatolt
variancia (AVE) alapjan az N modell esetében

Latens strukturak Atlagos kivonatolt variancia (AVE)
Affektiv komponens 0,590
Kognitiv komponens 0,544
Konativ komponens 0,485
Pazarlas 0,522

54. tablazat: Latens konstrukciok konvergencidjanak tesztelése az atlagos kivonatolt
variancia (AVE) alapjan az E modell esetében

Latens struktirak Atlagos kivonatolt variancia (AVE)
Ad hoc élelmiszervasarlas 0,727
Anyagi kar mérséklése 1,000
Gondatlan tarolas 0,586
Indokolatlan mennyiségii étel készitése 0,747
Kornyezettudatos életmod 1,000
Pazarlas 0,522
Erzelmi motivacié 0,589

Modelliink validdlasdnak igazoldsa szempontjabol kdvetkezd 1€pés a diszkriminancia
érvényességének vizsgalata. A tesztelés soran arra keressiik a valaszt, hogy a felallitott
latens struktaraink ténylegesen kiilonboznek-e egymastol, vagyis a jelenség nem
jelenik-e meg masik kompozicioban is. Ennek ellendrzésére két érvényességi mutatd
figyelembe vétele is javallott. Az tgynevezett kereszt-korreldcio, tehat csoportkodzi
kapcsolat tesztelésére hasznalhat6 az ugynevezett ,,cross-loading” koefficiens: abban
az esetben all fenn probléma a diszkriminancia érvényességében, ha a cross-loading
értékek meghaladjak az OL értékeket (Hajdu 2014). Ugyanakkor érdemes kiemelni,
hogy a diszkriminancia érvényesség igazolasaban ez a tényez0 megengeddbb, igy
kevésbé megbizhaté kovetkezetéseket eredményezhet (Hair et al. 2011). A
diszkriminancia érvényesség vizsgalatara sokkal elterjedtebb modszer a Fornel—
Larcker teszt alkalmazasa, amely egy adott konstrukcido AVE értékének négyzetgyokét
(vagyis atlagos kommunalitasat) hasonlitja Ossze mas struktarakkal alkotott
korrelacios egyiitthatokkal (Hair et al. 2011). A diszkriminancia érvényesség
igazolhato, ha egy adott konstrukcid atlagos kommunalitasa nagyobb, mint a tobbi
konstrukcioval mutatott korrelacioé négyzete (Fornel és Larcker 1981).

Ebben a tekintetben az N és az E modell egyarant megfelelonek bizonyult (55.
tablazat, 56. tablazat).
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Természetesen fontos kiemelni, hogy az egyelemii konstrukciok (példaul anyagi kar
mérséklése — E modell) esetében az elébbiekben részletezett kritériumok irrelevansak

a modellek megbizhatosaga szempontjabol.

55. tabldzat: Diszkriminancia érvényesség igazolasa Fornel-Larcker teszt alapjan az N
modell esetében

Latens struktirak Affektiv Kognitiv Konativ Pazarlas
komponens | komponens | komponens

Affektiv komponens 0,768

Kognitiv 0,509 0,738

komponens

Konativ komponens -0,160 -0,314 0,696

Pazarlas -0,148 -0,266 0,418 0,723

56. tabldzat: Diszkriminancia érvényesség igazolasa Fornel-Larcker teszt alapjan az E
modell esetében

La ,Ad ,hoc A"Y""gi Gondat- | Indokolatlan Kornye- Erzelmi

atens élelmiszer- kar s . .

struktirak be irsék lan mennyiségii zettudatos Pazarlas | motiva-

B MEISER | tarolas | étel készitése életméd cié

szerzés lése

Ad hoc 'e'lelmiszer 0,853

beszerzés

Anyagi kir 0,422 1

mérséklése

Gondatlan 0247 | 0,168 | 0,765

tarolas

Indokolatlan

mennyiségii étel 0,188 -0,147 | 0,451 0,864

készitése

Kornyezettudatos | 493 | 0382 | -0,284 | -0,221 1

életmod

Pazarlas 0,163 -0,166 | 0,373 0,338 -0,302 0,723

Erzelmi | 0382 | 039 |-0165| -0,116 0437 | -0,151 | 0768

motivacio

A fentiek zarasaként fontos kiemelni, hogy ellentétben a CB-SEM modszerével a PLS-
SEM esetében nincs meghatarozva egy Ugynevezett egzakt illeszkedési mutato,
tekintettel arra, hogy ,,illeszkedési koncepciot” nem lehet teljes mértékben adaptalni,
egy olyan modszer esetében, amely nem létezd elméletek bizonyitdsara, hanem
hipotetikus strukturak k6zotti kapcsolatok feltarasara fokuszal (Rigdon 2012). Ebbd6l
kifolyolag kijelenthetd, hogy ha a fent részletezett megbizhatosagi és érvényességi
(konvergencia és diszkriminancia) kritériumok teljesiilnek, modelliink megfelelonek

tekinthetd (Hair et al. 2014).
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4.7.2. Belsé modell részletezése — eredmények interpretalasa

A kiils6 modell ellenérzése utan a kovetkezd 1épés a belsd strukturalis modell
értékelése. Ez a folyamat magaba foglalja a konstrukciok kozotti kapcsolatok
tanulmanyozasat, valamint a modell prediktiv képességének vizsgalatat a

kovetkezokben bemutatott szempontok mentén.

Az ugynevezett standardizalt uUtegylitthatok (B) a latens konstrukciok kozott
feltételezett  kapcsolatokrol — szolgdltatnak  informéciot. Az utegyiitthato
értéktartoméanya -1 és +1 kozott mozog. Ertelmezése szerint a latens konstrukciok
kozotti kapcsolat annal erésebb, minél jobban kozelitenek az értékek 1-hez (negativ és
pozitiv irdnyban egyarant). Az egyiitthatok szignifikancidjat az igynevezett bootstrap
ujramintavételezési folyamat segitségével lehet ellendrizni, tekintettel a normalitas
esetleges hianyara (Davison és Hinkley 1997, Tenenhaus et al. 2005). A bootstrap
standard hibdja lehetévé teszi az tgynevezett empirikus t érték kiszamitasat (Chin
1998). A hatas erdssége szignifikansnak tekinthetd, ha az empirikus t érték magasabb
a szakirodalomban elfogadott kritikus értékeknél. Az, hogy mit tekintiink kritikus
értéknek, nagymértékben fiigg a kutatas jellegétol (feltar6 vagy bizonyitd), valamint a
vizsgalat targyatol is. Kifejezetten jo eredménynek szamit 1%-0s szignifikancia
szinten a 2,57-et meghalado t érték, ugyanakkor 5%-0s szignifikancia szinten az 1,96
feletti érték is megfelelének tekinthetd, st olyanra is van példa, hogy 10%-0s
szignifikancia szinten elfogadjak az 1,65 feletti t értéket is. Az egyiitthatok
szignifikancidjanak tesztelése mellett, rendkiviil fontos azt is ellendrizni, hogy ezek a
modell interpretaldsa szempontjabol magas relevanciaval birnak-e. Eléfordulhat, hogy
egy hatas statisztikailag nem tekinthetd szignifikansnak, ugyanakkor az eredmények
értelmezése szempontjabol jelentdsége mégsem elhanyagolhat6. Az egyes hatasokat
éppen ezért csoportositva is megjeleniti a SmartPLS szoftver, megkiilonboztetve a
kozvetett, a kozvetlen (ekvivalens az utegyiitthatoval) és a kett6 kombinaciojat, vagyis
az Osszhatasokat is, igy lehetdségiink van eldonteni, hogy eredményeink értelmezése
szempontjabol melyiket tekintjiik fajsulyosnak (Hair et al. 2014).

Altalanosan alkalmazott mutat6 a modell magyarazoerejének (elérejelzd
képességének) vizsgalatara az ugynevezett tobbszords determinacios egyiitthatd (R?).
Ez a koefficiens fejezi ki a kiils6 konstrukcio(k) altal magyarazott bels6 konstrukcio(k)
varianciajat. Az R? érték tartomanya 0-tol 1-ig terjed. A magasabb érték pontosabb
elérejelzd képességet igazol. E mutatd esetében sem létezik minimum elfogadhato
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érték, a kutatds jellege alapjan dontheté el, hogy mit tekintiink az elemzés
szempontjabol kielégitonek. A fogyasztdi magatartast feltaré tanulmanyokban a 0,20
koriili R? értékek kifejezetten magasnak szdmitanak, ugyanakkor marketinges
teriileten, példaul bizonyos szolgaltatassal kapcsolatos elégedettség felmérése esetén
joval magasabb, 0,5 vagy adott esetben 0,75-6s R? értéket tekintenek megfeleldnek
(Hair et al. 2011, Henseler et al. 2009).

A kovetkezOkben a fentiek mentén haladva az N és az E modellt kiilon-kiilon

ismertetetem.

Eredmények interpretalasa N modell esetében

Az elébbiekben ismertetetteknek megfeleléen az utegyiitthatok szignifikanciajanak
tesztelésére bootstrap mintavételt hajtottam végre (almintak szama: 5000). Az 57.
tablazatban bemutatott t értékek alapjan, 5%-0s szignifikancia szinten a modellépités
soran felhasznalt fiiggetlen konstrukciok mindegyike statisztikailag szignifikéns hatast

fejt ki a kapcsolodo fiiggd valtozora, az élelmiszerpazarlas mértékére.

57. tablazat: A bootstrap eljaras eredménye az N modell esetében

. .. . Utegyiitthaté Utegyiitthat6
Hatasok iranya Utegyutth?to gglaga gzlaga t érték p érték
(eredeti) -
(bootstrap) (szorasa)

Affektiv

komponens -> 0,5087 0,5099 0,0318 15,9790 | 0,0000
Kognitiv

komponens

Kognitiv

komponens -> 0,3138 -0,3156 0,0338 9,2835 | 0,000
Konativ

komponens

Kognitiv

komponens -> -0,1495 -0,1491 0,0349 4,2894 0,0000
Pazarlas

Konativ

komponens -> 0,3711 0,3741 0,0330 11,2498 0,0000
Pazarlas

A szignifikans hatasok figyelembevétel a modell kiils6 (exogén) eleme az affektiv
komponens, mig belsé (endogén) elemekhez tartozik a kognitiv, konativ és pazarlas
komponens is (26. abra). A kozvetlen hatasokat vizsgalva lathatd, hogy a latens
valtozok kozott két parositas esetén pozitiv, két parositas szerint pedig negativ hatassal

szamolhatunk a pazarlds mértékére vonatkozoan, ugyanakkor e hatdsok mértéke

119



10.14751/SZIE.2018.038

meglehetdsen eltérd. Legmeghatarozobb kozvetlen kapcsolat az affektiv komponens
kognitiv struktarara gyakorolt hatasaban volt megfigyelhet6 (p=0.509). Ugyanakkor,
ha a vizsgalatom els6dleges targyat képezé célvaltozora, vagyis az
¢élelmiszerpazarlasra gyakorolt 6sszhatasok mértékét veszem alapul, megallapithato,
hogy az attitid konativ komponense (f=0,371) a legmeghatarozébb ebben a
kérdésben. Fontos emellett kiemelni, hogy az élelmiszerpazarlas mértéke
szempontjabol kedvezd indikator tényezdket magaba foglalo affektiv és kognitiv
komponenseknek is jelentds csokkentd hatdsa van az ¢élelmiszerpazarlas mértékére

(58. tablézat).

58. tdbldzat: Osszhatasok mértéke az N modell esetében

Latens konstrukciok ?gfgl;g;ens Il(f)orﬁgig:’]‘;ns Ili)onﬁ?)g;ens Pazarlas
Affektiv komponens 0,509 -0,160 -0,135
Kognitiv komponens -0,314 -0,266
Konativ komponens 0,371

Vizsgalatom célkitiizéseinek szempontjabdl els6sorban a pazarlas komponens, mint
célvaltozd esetében volt indokolt értékelnem az N modell magyarazoerejét,
ugyanakkor figyelemremélté eredménynek tudhatod be, hogy a kognitiv komponens
variancidgjanak mintegy 26%-at magyarazta a modellben felallitott affektiv
komponens. Erdekes, s egyben a szemléletformalasi tevékenység tervezése miatt is
rendkiviil relevans informacio, hogy a konativ komponens varianciaja — amely az
elébbi szakaszban részletezetteknek megfelelden a legdominansabb hatast gyakorolja
a pazarlas mértékére — mindossze csak 9,8%-a magyarazhato. Ez feltétezhetéen annak
tudhat6 be, hogy a napi tevékenységeinket rutinszeriien végezziik, s mikéntjére csak
kismértékben = vannak  hatidssal = érzelmeink, gondolati mintdink, vagy
meggydzddéseink. Ugyanakkor a kutatdsom célkitlizése szempontjabol kifejezetten
jelentds eredménynek szamit, hogy a pazarlds, mint fogyaszt6i magatartdsminta
kialakulasa az attitlid harom komponensének egyiittes hatasaval mintegy 20%-ban
jelezhetd eldre, amely tdrsadalomtudomanyi kutatasok viszonylatdban meglehetdsen

JO6 magyarazderdnek szamit.
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| Masok elitéls véleménye | | Pazarss elitélése |

Gyerekkori érzelmi hatssok | \ /‘
v\

0727 0,825 Elelmiszer eszmei értékének tisztelete |

0.801
um’fﬁ"
Etelmaradékak
Szukségletek dtgondoldsa |
- 0.509 Affektiv 0772 | Péksitemények
| Elelmiszerpazarlassal jard anyagi kar tudatosulasa | 0.734 komponens
— 0.755
ors e
-0.150 0.720
| ‘,_._,.-—&?9?"| 0.623|. N ‘
Elelmiszerpazarldssal jaré kéimyezeti problémak tudatosulasa . 0730 Friss zildségek &s gyimdlcsak
0713 Kognitiv -0.314 0371 Pazarss
/ komponens \\‘
| . ; | Felvégottak |
Tervszeniséy, rendszeresség |
0.758 0.486
/ Konativ L\‘
0.746 komponens 0.756 ; . o .
Megfeledkezés a hitdben tarolt lelmiszerekrdl | / \. | Etelmaradekok figyelmen kivil hagyasa
Indokolatlan mennyiségd étel fozése a hétkdznapokban | | EElisnls s EIEL |

26. abra: A fogyaszt6i élelmiszerpazarlas normativ modellje
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Eredmények interpretalasa E modell esetében

A fejezet elején leirtaknak megfelelden az explikativ modell célja, hogy az egyes
¢lelmiszerpazarldsra hatast gyakorld tényezdket ugy szemléltesse, hogy az
eredmények fogyasztoi szemléletformalas soran is implementalhatok legyenek.
Figyelembe véve ezt a szempontot, az E modell esetében sziikséges volt elvégezni az
egyes indikatorvaltozok konvertalasat. Az egyetértési skala megforditasa révén:

- a,szikségletek atgondolasa” indikator ,.,tervezés hianya” elnevezést kapta,

- az ,¢lelmiszervasarléasi tudatossag” pedig a ,,bevasarlolista mellézése” néven

szerepelt a tovabbiakban az E modellben.

Az egyes hatdsok szignifikancidjanak tesztelését az N modellnél mar ismertetett
modon lattam el. Ennek alapjan megallapithato, hogy (5%-0s szignifikancia szinten) a
fiiggetlen valtozok szignifikans mértékben hatnak a hozzajuk tartozo fiiggd valtozora
a végleges E modell esetében is (59. tabldazat). Az N modellhez képest az E modell
Osszetettebb, tekintve, hogy tobb latens strukturat tartalmaz, s ezéltal a vizsgalt
regresszios utak szama is tobb. Ugyancsak kiilonbség, hogy az E modell egyuttal két
egyelemes latens struktarat is tartalmaz (kornyezettudatos életmod, anyagi kar
mérséklése). Az E modell kiilsé (exogén) eleme az érzelmi komponens, mig a bels6
(endogén) elemekhez tartozik az 27. abran lathatd dsszes tobbi magyarazott elem. Az
N modellhez hasonldan itt is talalunk példat pozitiv és negativ hatdsokra is. Az
¢élelmiszerpazarlasra nagyon erds, kozvetlen — szamtani értelemben pozitiv — hatést
gyakorol a gondatlan tarolas (f=0,276) és az indokolatlan mennyiségii étel készitése
(p=0,213) komponens.

Erdekes eredmény az, hogy ad hoc élelmiszervasarlas kozvetlen médon nem érezteti
szignifikansan kedvezOtlen hatdsat az élelmiszerpazarlas mértékére vonatkozodan,
ugyanakkor a gondatlan tarolas a konstrukcion keresztiil mégiscsak hatassal bir a
pazarlas mértékére, tekintve, hogy e latens valtozo az egyik indikator tényezdje a

korabban megvasarolt élelmiszerekrdl valdo megfeledkezésrdl szol.
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Hatasok iranya

Utegyiitthaté
(eredeti)

Utegyiitthaté
atlaga
(bootstrap)

Utegyiitthato
atlaga
(szorasa)

t érték

p érték

Ad hoc
¢élelmiszervasarlas -
> Gondatlan tarolas

0,1010

0,1016

0,0332

3,0445

0,0023

Anyagi kar
mérséklése -> Ad
hoc
¢élelmiszervasarlas

-0,2778

-0,2777

0,0324

8,5718

0,0000

Anyagi kar
mérséklése ->
Indokolatlan
mennyiségi étel
készitése

-0,0733

-0,0739

0,0362

2,0249

0,0429

Gondatlan tarolas -
> Pazarlas

0,2764

0,2782

0,0345

8,0089

0,0000

Indokolatlan
mennyiségl étel
készitése ->
Gondatlan tarolas

0,4000

0,4008

0,0285

14,0565

0,0000

Indokolatlan
mennyiségi étel
készitése ->
Pazarlas

0,2137

0,2138

0,0353

6,0621

0,0000

Kornyezettudatos
életmod -> Ad hoc
élelmiszervasarlas

-0,3768

-0,3777

0,0301

12,5153

0,0000

Kornyezettudatos
életmod ->
Gondatlan tarolas

-0,1462

-0,1463

0,0360

4,0621

0,0000

Kornyezettudatos
életmod ->
Indokolatlan
mennyiségl étel
készitése

-0,1935

-0,1939

0,0369

5,2412

0,0000

Erzelmi motivacio -
> Anyagi kar
mérséklése

0,3903

0,3914

0,0348

11,2210

0,0000

Erzelmi motivacio -
> Kornyezettudatos
¢letmod

0,4372

0,4378

0,0317

13,7838

0,0000

Az Osszhatasokat vizsgalva lehetdségem volt egyfajta sorrendet felallitani

az

¢lelmiszerpazarlast befolyasold gyakorlati tényezdk kapcsan. A rangsor felallitasa

soran az egyiitthatok abszolut értékét vettem alapul (60. tdbldzat).
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60. tabldzat: Osszhatasok mértéke az E modell esetében

Latens strukturak Pazarlas
Indokolatlan mennyiségii étel készitése 0,314
Gondatlan tarolas 0,264
Kornyezettudatos életmod -0,132
Ad hoc élelmiszervasarlas 0,086
Erzelmi motivacié -0,076
Anyagi kar mérséklése -0,047

A fenti tablazat eredményei alapjan — vagyis az Gsszhatdsokat figyelembe véve —
elmondhat6, hogy a fogyasztdi €lelmiszerpazarlas teriiletén a legnagyobb problémat
az jelenti, hogy a mindennapokban, vagy adott esetben valamilyen kikapcsolddast
szolgalo csaladi Osszejovetel soran tobbet foznek annal, mint amennyi ténylegesen
elfogy. Ez az eredmény természetesen nem meglepd, hiszen a pazarlas-komponensben
legnagyobb faktorstllyal az ételmaradékok jelentek meg.

Szintén nagymértékben hozzajarul az élelmiszerpazarlas ndveléséhez az élelmiszerek
gondatlan taroldsa is, amely figyelembe véve a komponenst meghatarozé indikator

valtozokat, elsdsorban a feledékenyég, a ,,nemtorédomség” eredménye.

Pozitiv és kommunikacids szempontbol kifejezetten jol adaptilhaté eredménynek
szamit, hogy a kornyezettudatos életvitel jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy az

¢lelmiszerpazarlas mértéke kisebb legyen egy haztartasban.

Az ad hoc élelmiszervasarlas az elbbi tényezoknél kevésbé 1ényeges problémanak
tekinthetd az élelmiszerpazarlas mértékét befolyasolo hatasok sordban, ugyanakkor az
bizonyos, hogy a random vésarlasi gyakorlat is jelentésen hozzajarul az odafigyelés

hianyabdl (gondatlan tarolés) fakado6 pazarlashoz.

Szintén fontos eredmény, hogy a vélaszaddk érzelmi viszonyulasa a kérdéshez
ugyancsak befolyassal bir tényleges pazarlasuk mértékére. Itt érdemes megemlitent,
hogy az élelmiszerekhez fiiz6d6 érzelmi hozzaallast jelentdsen meghatarozza a
gyermekkorban kialakult erkdlcsi értékrend is, s ez arra mutat ra, hogy a
szemléletformald tevékenységet az é€let korai szakaszaban érdemes elkezdeni (nem

csak a sziil61 nevelés, hanem az iskolai oktatas szintjén is).
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Erdekes eredmény, hogy az anyagi kar mérséklésére vald torekvés ugyan
szignifikansan csokkentd hatdssal van a pazarlds mértékére, azonban a felsorolt
befolyasold tényezdk hatasanak rangsorat tekintve az utols6 helyen foglal helyet. Bar
a magyar fogyasztok jovedelmiik nagyobb részét koltik el atlagosan élelmiszerek
beszerzésére, mint a legtobb EU-s allam polgarai, ez mégiscsak arra utal, hogy
hazénkban (a tobbi fejlett orszaghoz hasonloan) az élelmiszerek jovedelemhez
viszonyitott realértéke joval alacsonyabb, minthogy egy héaztartds szintjén a meglévo
pazarlasi szint pénziigyi problémaként meriiljon fel. Ennek bdvebb magyarazatat mar

a szakirodalmi fejezetben is sikertilt feltarni.

Az E modell célvaltozojanak, vagyis a pazarlas mértékének magyarazott hanyada 17,5
%, amely az N modellhez képest némileg alacsonyabb determinacids egyiitthatot
jelent. Ez annak k6szonhetd, hogy az E modellnél két esetben is hasznaltam egyelemes
strukturakat, amely a szakirodalom szerint minden esetben gyengiti a felallitott modell
magyarazoderejét, ugyanakkor az eredmények interpretdlhatdosaga szempontjabol ezek
hasznalata elkeriilhetetlen volt. Szintén fontos eredménynek tudhaté be, hogy az ad
hoc élelmiszervasarlas latens valtozo variancidjanak kozel 30%-at magyarazta meg a
kornyezettudatos életmdd, az anyagi kar mérséklésére vald torekvés, valamint
kozvetett modon a fogyasztok pozitiv érzelmi viszonyuldsa az élelmiszerekhez. A

felsoroltak mindegyike mérsékli az ad hoc vasarlasi gyakorlat kialakulasat.
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27. dbra: A fogyasztoi élelmiszerpazarlas explikativ modellje
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az ¢értekezésemben taglalt elemzés végrehajtdsa tudomanyos szempontbdl €s a
hatékony fogyasztoi szemléletformalds vonatkozasadban is indokolt volt, tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon mindezidaig nem késziilt részletes vizsgalat a haztartasi
¢lelmiszerpazarlast meghatarozd magatartasi tényezoket illetéen. A kovetkez6kben a
kutatas célkitiizésében felallitott hipotéziseket értékelem az elézdekben attekintett

elemzések eredményei alapjan.

Hi: A magyar fogyasztok a valosagnak megfeleléen észlelik az europai
haztartasok felelosségét az élelmiszerhulladékok keletkezésében.

A kornyezeti fenntarthatdsagot eldsegitd fogyasztdi magatartas fejlesztése érdekében
fontos képet kapunk arrdl, hogy az emberek miként észlelik az élelmiszerpazarlés
problémakorét a haztartdsok vonatkozasaban. Elemzésemben igazolni tudtam, hogy a
magyar fogyasztok a szemléletformalads elsé Iépcséfokan talléptek, vagyis
megfelelden tudatosult benniik, hogy legnagyobb mértékben a haztartasok feleldsek

az ¢lelmiszerhulladékok keletkezéséért Europaban.

H2: Az élelmiszerpazarlast a demografiai tényezékon tilmenden egyidejiileg
hatarozzak meg affektiv (érzelmi), kognitiv (gondolati) és konativ (magatartasi)
attitiidok, amelyekbdl a konativ attitiidok hatasa a legjelentdsebb.

A normativ modell feléllitasaval és matematikai alapokon nyugvd bizonyitasaval
igazolhaté volt, hogy a magyar tarsadalom ¢lelmiszerhulladékokhoz kot6do
magatartasat a fogyasztoi attitid affektiv, kognitiv ¢és konativ komponensei
egyidejiileg hatdrozzdk meg. A részletes elemzésben ramutatok, hogy ezek koziil
legnagyobb kozvetlen befolyasolassal a konativ komponens rendelkezik. Az affektiv
komponens hatédsa indirekt, de jelentdsen meghatarozza a kognitiv komponenst, amely
viszont egyarant gyakorol kozvetlen és kozvetett hatast az ¢élelmiszerpazarlassal

Osszefliggd fogyasztdi magatartas kialakuldsara.

Hs: A tervezetlen élelmiszervasarlasi gyakorlat kisebb mértékben jarul hozza a
haztartasok élelmiszerpazarlasanak noveléséhez, mint az indokolatlan
mennyiségu ételkészités.

Az explikativ modell 1étrehozasaval olyan gyakorlati szempontbdl 1ényeges latens

struktarak létezését igazoltam, amelyek kozvetett vagy kdzvetlen mddon fejtenek ki
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hatast a haztartasok ¢élelmiszerpazarlasanak mértékére. Az explikativ modellhez
felhasznalt tényezok a normativ modellben alkalmazott klasszikus attitidmodell
magyarazovaltozoi kozil kertilnek ki, s dnalléan is szoros Osszefliggést mutatnak a
pazarlas mértékével kapcsolatban. A modellezés lehetOséget biztositott az egyes
hatasok mértékének kvantifikalasara, amely alapjan egyfajta sorrend jott 1étre az
¢lelmiszerpazarlds kialakuldsdban betoltott szerepiik szerint. A struktirdk
Osszhatasainak alapjan bebizonyosodott, hogy az indokolatlan mennyiségi
ételkészités jelensége felelds leginkdbb a héaztartasok élelmiszerpazarlasaért, mig a
szamszerli adatok szerint a tervezetlen (ad hoc) élelmiszervasarlasi gyakorlat
minddssze negyed annyi jelentdséggel bir a kérdésben.

A hipotézis igazolasaval nyert informacio, valamint az explikativ modellhez
kapcsolodo tovabbi fontos eredmények gyakorlatias mddon felhasznalhatok az
¢lelmiszerpazarlas csokkentését szolgalé kampany keretében. Az explikativ modell
eredményeképpen sziiletett megallapitasok ¢és kutatdsom egyéb kovetkeztetései
alapjan javaslatot teszek a tarsadalmi szemléletformalé kampany soran alkalmazando

kommunikéciods lizenet tartalméra és célcsoportjara vonatkozdan.

Hs: A pazarlas mértékét befolyasolja a fogyasztok demografiai hattere és
életszinvonala, ezen beliil is szignifikans kiilonbség all fenn a korcsoportok és a
jovedelem csoportok kozott.

Az eredmények alapjan igazolhatdé volt, hogy az élelmiszerpazarlds mértéke
differencialt az egyes demografiai csoportositdsok mentén. Feltétezhetd, hogy a
tarsadalmi kornyezet hatasa elsdsorban a fogyasztoi attitlidokon keresztiil nyilvanul
meg, ugyanakkor ezekre csak abban az esetben lehet befolyassal lenni, ha a
kommunikécids Tlizenetet célzottan a leginkdbb érintett demogréafiai csoportok
iranyaba tudjuk kozvetiteni. Az elvégzett statisztikai probak alapjan bebizonyosodott,
hogy szignifikdns kiilonbség van az egyes vizsgalt korcsoportok, valamint az egyes
jovedelmi csoportok tekintetében is meglehetdsen differencidlt a fogyasztok
pazarlasanak mértéke. Ezeken feliil érdekes eredmény, hogy szignifikans kiilonbséget
talaltunk a lakohely szerint képzett csoportok kozott, tovabba a haztaji
novénytermesztés is statisztikailag igazolhatd hatést fejtett ki az élelmiszerpazarlés
mértékére. A legmagasabb pazarlassal rendelkezd demografiai csoportok kozé
sorolhaté a fOvarosi lakossag, a magasabb jovedelemmel rendelkezd héztartasok,

valamint a 40 év alatti korosztaly.
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5.1. Javaslatok szemléletformalo kommunikacios iizenet tartalmara és
célcsoportjaira vonatkozoan

A hatékony szemléletformald kampanyok elengedhetetlen feltétele a célcsoportok
meghatarozasa, és a célcsoportokra szabott célok és iizenetek megfogalmazasa (Rice
¢s Atkin 2012). Esetiinkben a cél ismert: azt szeretnénk elérni, hogy kevesebb
elkeriilhet6 élelmiszerhulladék keletkezzen a haztartasokban, vagyis visszaszoruljon a
fogyasztok ¢€lelmiszerpazarlasa. Az {izenetek meghatarozadsa soran pedig a

matematikailag igazolt kutatdsi eredményekre tamaszkodhatunk.

Elmondhat6, hogy a kommunikacids tevékenységnek kitlind alapot jelenthet, hogy a
fogyasztok  tobbsége alapvetden  elitélendd  magatartasként tekint az
¢lelmiszerpazarlasra. A szemléletformalést eldsegiti tovabba az is, hogy a vasarlok
meghatdroz6 hanyada megfeleléen ¢érzékeli a probléma komolysagat, s
altalanossagban a haztartasok feleldsségét is. Ugyanakkor a bevallott pazarlasra
vonatkoz6 gyakorisagi mutatd alapjan feltétezhetden az egyéni feleldsségérzet még
nem fejlédott ki, amelyet a tényleges, haztartasokban elvégzett mérésekbdl szarmazo
adatok is megerdsitenek (Szabo-Badi et al. 2018). Az egyéni feleldsség kidomboritasa
— akdr szamadatokkal is alatamasztva — tehat rendkiviil fontos a kommunikacios

lizenet tartalma szempontjabol.

Hazankban a leggyakrabban pazarolt élelmiszerkategoria — mind értekezésem, mind a
mar hivatkozott, tényleges mérésekre alapozott kutatds eredményei alapjan — a fott
ételekbdl visszamaradt ételmaradékok kategoridja. Az explikativ modell eredményei
szerint — az eldbbi allitassal dsszhangban allva — a legnagyobb problémat az jelenti,
hogy fogyasztok akar a hétkdznapokban, akar valamilyen csaladi esemény alkalmabol
joval tobb ételt készitenek, mint amennyi ténylegesen el is fogy. Az élelmiszerpazarlas
szempontjabol szintén jelentds probléma az élelmiszerek/ételek tarolasara vonatkozé
gondossag, az odafigyelés hianya. Ennek kialakulasahoz nagymértékben hozzajarul a
wrandom” ¢élelmiszervasarlas jelensége is. Ezek a jellemzOk a teljes lakossagra
vonatkoznak, ugyanakkor a fovarosi és magasabb jovedelmil hdztartasok esetében a
probléma még erdsebben megmutatkozik. Altalanossigban, valamint kiilonos
tekintettel a fentebb megnevezett két csoport tekintetében tehat érdemes ezek
elkeriilésére direkt formaban felhivni a figyelmet (példaul: ,,Ne f6zz tobbet annal, mint

amennyit meg is tudsz enni!”), valamint ismertetni olyan haztartisi praktikakat,
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amelyek révén ezek megakadalyozhatok (példaul ,,Ellenérizd a hiitdszekrényed

tartalmat, mielOtt vasarolni indulsz!™).

A kornyezettudatos szemlélet hatdrozottan gatld tényezd a pazarldé magatartas
kialakulasat tekintve, amely a 30 év alatti generacid tekintetében jellemzdéen nem
mutatkozott meg. Ennek ismeretében a fiatalokat javarészt olyan iizenettel érdemes
megcélozni, amely tartalmét tekintve informaciokat hordoz az élelmiszerpazarlés
kornyezetterhelésére gyakorolt hatdsaira vonatkozdan, valamint bemutat egy-egy
vonatkozé — az iddsebb generacid szamara szinte természetes — kornyezettudatos
gyakorlatot (példaul komposztalas). Szintén a fiatalok esetében éreztette leginkabb
negativ hatasdt az ¢élelmiszerek eszmei értékének alulértékelése a pazarlés
elkeriilésének érzelmi motivacioja részeként. Ebbdl kifolyolag a fiatalok felé fontos
lenne célzottan kozvetiteni, hogy mennyi eréforrast (human és természeti) vesz
igénybe egy ¢lelmiszertermék eldallitasa, s jo oOtlet lehet torténeti példakkal is
illusztralni az egyes élelmiszerek régi korok mindennapjaiban betdltott szerepét,
természetesen mindezt rovid, konnyen érthetd, képes formaban (példaul ,,Tudtad,
hogy nagyanyaink kézzel dagasztottak és 18-20 ora alatt készitettek el egy vekni
kenyeret?”’). Természetesen e feltételezések helytallosagat egy kifejezetten ilyen
témaju kutatas tudna tudomanyosan is alatdmasztani. Ugyanakkor a megkdzelités
helytallosagara, vagyis arra, hogy a kornyezettudatos magatartds kialakuldsaban
meghatarozo szerepe van a fiatal korban elsajatitott, kapcsolddo ismereteknek, szamos
korabbi kutatasi eredmény is ravilagit (Frick et al. 2004, Waliczek et al. 2016, Zareie
¢s Navimipour 2016, Zsoka et al. 2013).

A pazarlds mérsekléséhez hozzdjaruld érzelmi Osztonzés szintén fontos eleme az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos, gyermekkorban, sziiloktol atvett szemléletmod. Ebbol
kifolyolag — az iskolai rendszerben torténd szemléletformalas mellett — rendkiviil
fontos az is, hogy a kiskorti gyermeket neveld sziilok felé is folyamatosan kozvetitsiik

ennek jelentdségét.

Az anyagi kar mérséklésére valo torekvés, mint élelmiszerpazarlast enyhité tényez6
jelentdsége a fentiekhez képest némileg kisebb, de egyaltalan nem elhanyagolhato.
Ebbdl kifolydlag érdemes torekedni arra, hogy a kommunikacios iizenet olyan
gyakorlati példat vessen fel, amelyet az egyén konnyedén sajat szintjén is képes
értelmezni, mert szinte biztos, hogy vele is eléfordul (példaul ,,Napi egy szelet pazarolt
kenyér éves szinten akar 5000 forintos veszteséget is jelenthet egy haztartasnak!”). Az

ilyen jellegli iizenetek idedlis célcsoportja elsOsorban az alacsonyabb iskolai
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végzettségli fogyasztok, akiknek feltétezhetéen jovedelme is alacsonyabb, ezaltal

fogékonyabbak lehetnek ilyen jellegli informacidkra.

A fentieck 0Osszefoglalasaként megallapithato, hogy az <¢lelmiszerpazarléassal
kapcsolatos fogyasztoi attitidok tudoményos szintii feltarasa, értékelése és folyamatos
nyomonkovetése elengedhetetlen jelentdséggel bir a tarsadalmi szemléletformalas
megvalositasa érdekében, hiszen a célcsoportok és a célcsoportokra szabott lizenetek

hatékonyabb kampanyok tervezését teszik lehetové.
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6. OSSZEFOGLALAS

Az élelmiszerpazarlas mérséklésére iranyuld torekvés kiemelt teriiletét képezi az
eurdpai unids szakpolitikdnak a kornyezetvédelem terén. A héaztartasokban keletkezd
¢lelmiszerhulladékok ezen Dbelill is megkiilonboztetett figyelmet ¢élveznek
indokolatlanul nagy mennyiségiikre valo tekintettel. Az elmult par évben a
tudoményos kozéletet is megmozgatta a magas szintli fogyasztodi pazarlas okainak
felderitése. Kutatdsom megalapozasat a szakirodalom részletes attekintése és
szintetizalasa segitette el0. A nemzetkdzi kutatdsi tapasztalatok szerint a fogyasztok
¢lelmiszerekhez fiz6d6 viszonyat egyarant befolyasoljak érzelmi, gondolati és
magatartas tendenciabeli megnyilvanulasaik, ugyanakkor ezek 0Osszhangjarol
mindezidaig kevés tanulmany késziilt (Verbeke 2005, Chen, 2007, Dean et al. 2008),
s kovetkeztetéseik nem  tekinthetok kifejezetten relevansnak sem az
¢lelmiszerpazarlasra, sem pedig a magyar tidrsadalomra vonatkoztatva. Mindezek
tikkrében értekezésem keretében elsGsorban arra kerestem a valaszt, hogy mely
tényezok és milyen mértékben befolyasoljak a hazai lakossag élelmiszerpazarlasanak
mértékeét.

A kutatassal kapcsolatban azt az elvarast fogalmaztam meg, hogy a témakor elméleti
hatterének kidolgozasan til a gyakorlat szdmara is alkalmazhat6 eredményeket
hozzon, vagyis tegye lehetévé egy jol célozhaté szemléletformaldo kampany

megalapozasat. Ennek tiikrében az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

Hi: A magyar fogyasztok a valosagnak megfelelden észlelik az eurdpai haztartasok
feleldsségét az élelmiszerhulladékok keletkezésében.

Ha: Az ¢lelmiszerpazarlast a demografiai tényezOkon tilmenden egyidejlileg
hatarozzdk meg affektiv (érzelmi), kognitiv (gondolati) és konativ (magatartasi)
attitidok, amelyekbdl a konativ attitlidok hatasa a legjelentdsebb.

Hs: A tervezetlen élelmiszervésarlasi gyakorlat kisebb mértékben jarul hozza a
haztartasok élelmiszerpazarldsanak noveléséhez, mint az indokolatlan mennyiségi
ételkészités.

Hs: A pazarlds mértékét befolyasolja a fogyasztok demografiai hattere és
¢letszinvonala, ezen beliil is szignifikans kiilonbség all fenn a korcsoportok €s a

jovedelem csoportok kozott.
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Az adatgyiijtés eszkozeként kvantitativ megkérdezéses vizsgalatot valasztottam,
amely lehetévé tette a tobbvaltozos elemzési modszerek alkalmazdsat. Az
adatgytijtésnél az eredmények széles korti alkalmazhatésaga érdekében szempontként
hataroztam meg, hogy a minta korcsoportra, nemre ¢s foldrajzi-statisztikai régiora
nézve reprezentalja a magyar lakossagot az ekkor elérhet6 legfrissebb népszamlalasi
adatoknak (KSH 2013) megfelelden. Az alkalmazott kérd6iv az alabbi témateriiletek
mentén €piilt fel: az élelmiszerpazarlas fogyasztdi észlelése, az élelmiszerek helyes
tarolasaval, valamint lejarati datuménak jelolésével kapcsolatos tudésszint,
leggyakrabban pazarolt élelmiszerkategoriak, fogyasztoi ¢élelmiszerpazarlas mértéke,
¢lelmiszerpazarlassal 6sszefliggd fogyasztoi attitiidok.

A kovetkezOkben bemutatom kutatdsom 1j tudoményos eredményeit.

6.1. Uj tudomanyos eredmények

1. Matematikai modellezés (PLS-SEM) segitségével igazoltam, hogy az
¢lelmiszerpazarlas, mint magatartdsforma kialakuldsadban meghatérozoé szerepet
toltenck be a fogyasztoi attitid konativ, kognitiv €s affektiv komponensei,
amelyek jelentOségét és egymasra vald hatasat differencialtan tudtam kezelni a
modellépités sordn. Az ugynevezett normativ modell igazolta, hogy a pazarlo
magatartas kialakulasaban legnagyobb determindl6 erdvel a fogyasztoi attitlid

konativ komponense bir.

2. Az explikativ modell felallitisdnak segitségével olyan, kommunikacios
szempontbol meghatarozo tényezdk (latens strukturdk) létezését igazoltam,
amelyek kozvetett vagy kozvetlen modon hatdst fejtenek ki a haztartasok
¢lelmiszerpazarlasanak  mértékére. Az egyes befolydsold  struktarak
kvantifikdladsa révén bebizonyosodott, hogy a hazai haztartdsok
¢lelmiszerpazarlésa els6sorban annak tudhaté be, hogy a hétkoznapokban vagy
akar egy csaladi esemény alkalméval a sziikségesnél tobb ételt készitenek.
Szintén meghataroz6 a gondatlan tarolasnak betudhatd élelmiszerpazarlas is,
ugyanakkor a tervezetlen élelmiszer-beszerzés hatasa az emlitett két tényezdvel
Osszevetve sokkal csekélyebb. Ugyancsak az explikativ modell eredménye az a
megallapitds, hogy a fogyasztok kornyezettudatos hozzaalldsa, valamint az

¢lelmiszerekhez kot6dd pozitiv érzelmi motivaciok jelentés mértékben
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csokkentik a fogyasztok ¢lelmiszerpazarlasanak mértékét, ugyanakkor az

anyagi kdrok mérséklésére valo torekvés jelentdsége ezeknél kisebb mértéki.

Fontos eredménynek tudhaté be, hogy a valaszadok tobbsége alapvetden
tisztaban van azzal, hogy a haztartasok feleldsek legnagyobb mértékben az

¢lelmiszerhulladékok keletkezéséért eurdpai unids viszonylatban.

Az élelmiszerek helyes tarolasat illetden a valaszadok tudasszintje kozepes
szintlinek tekinthetd, ugyanakkor a minéségmegorzési és fogyaszthatdsagi id6d
kozti kiilonbség nem egyértelmii a fogyasztok szdmara. A leggyakrabban
pazarolt ¢lelmiszerek kozott azonban nem szerepelnek olyan tartos
¢lelmiszerek, amelyek potencidlisan aldozatul eshetnek a pazarlasnak a lejarati

datum félreértelmezésébol adddodan.

A sajat bevallasra alapozott eredmények alapjan a leggyakrabban pazarolt
¢lelmiszerkategoriak koz¢ sorolhat6 a készétel és a pékaru, valamint viszonylag
magas gyakorisdgi ardnnyal szerepeltek a tejtermékek, friss zoldségek,
gylimolcsok, valamint a felvagottak. Az elvégzett megkérdezéses vizsgalat
eredményei O0sszhangban allnak a kordbban elvégzett hazai, tényleges mérésre
alapozott kutatasi adatokkal. Mindez mddszertani szempontbol fontos

megfigyelésnek szamit.

Az élelmiszerpazarlas mértékét a leggyakrabban kidobott ¢élelmiszerkategoriak
segitségével definidltam aggregalt pazarlas-komponens néven, faktoranalizis
segitségével. Az egyes csoportok mentén végzett statisztikai vizsgalatok
egyértelmiien megerdsitették a hazai lakossag esetében is azt az egyes
nemzetkdzi kutatasokban sztereotipiaként kezelt megallapitast, hogy a
kedvezdbb anyagi helyzetben €16k tobb élelmiszert pazarolnak. Az eredmények
alapjan elmondhatd, hogy a 40 évnél fiatalabb valaszadok pazarlasanak mértéke

szamottevden magasabb az idésebb generaciohoz tartozokhoz képest.

Ugyancsak sikeriilt igazolni azt a feltételezést, hogy az élelmiszerek eléallitasi
helyszinétdl vald eltavolodas is magasabb pazarlast eredményez: a fOvarosi
valaszadok, valamint a haztaji zoldség- és gylimolcstermesztést egyaltalan nem
végz0 fogyasztok csoportja atlagosan tobb élelmiszert dobott ki a kozségekben

¢16, valamint a valamilyen konyhakertet miiveld valaszadokhoz képest. A
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pazarlas mértéke orszagrészenként is szignifikdnsan differencidloédott. A
fovarosi lakossag tobb szempontbol is kiemelten érintett az élelmiszerpazarlas
kérdéskorében: nincs direkt, gyakorlati kapcsolatuk az élelmiszertermeléssel,

valamint a hiitészekrény tartalmardl is hajlamosabbak elfeledkezni.

8. A 60 év feletti valaszadok az élelmiszerekhez a pénzben kifejezett értéken tal
komoly erkdlcsi értéket is tarsitanak (bar a kontroll kérdésekbdl kidertil, hogy
ez nem mindig érvényesiil a magatartdsukban). A 30 év alatti generacid
esetében ez sokkal kevésbé, vagy egyaltalan nem jellemz6é. A fiatalabbak
rdadésul a kdrnyezettudatos é€letvitelt is meglehetdsen tavol érzik maguktol, és
az ¢lelmiszervasarlasi tudatossag is kevésbé jellemzo rajuk. Ugyanakkor biztatd
eredménynek tudhaté be, hogy a gyermeket neveld vélaszadok alapvetden

pozitiv attitidot tarsitottak az élelmiszerek eszmei értékéhez.

Ertekezésem zaro fejezetében a kutatasi eredményekre alapozva javaslatot teszek egy
olyan, haztartdsi élelmiszerpazarlast megel6z6 szemléletformaldé program
kidolgozasara, amely hatékonysaga abban all, hogy célcsoportokra dsszpontosit, €s az
egyes célcsoportok szempontjabol relevans tizenetekkel dolgozik. Meggy6zddésem,
hogy ezaltal eredményesen csOkkenthetd a hazai lakossag altal megtermelt
¢lelmiszerhulladék mennyisége, amely hozzajarulhat hazank élelmiszergazdasaganak

fenntarthato fejlesztéséhez.

135



10.14751/SZ1E.2018.038
7. SUMMARY

The endeavour to reduce food waste is a prioritized field of the environmental policy
of the European Union. Food waste generated in households has a special attention in
this area because of its unreasonably high amount. In the last few years, the scientific
community started to uncover the reasons behind the high level of consumer waste.
Detailed overview and synthetization of literature facilitated the basis of my research.
According to international research experiences, the relationship between consumers
and foodstuff is equally influenced by the consumers’ emotional, mental, and
behavioural tendential expressions. However, there is only a low number of studies on
the accordance of these (Verbeke 2005, Chen 2007, Dean et al. 2008), and their
conclusions cannot be considered especially relevant regarding food waste or the
Hungarian society. In the light of all this, I was primarily looking to discover in my
dissertation which factors influence the amount of food waste of the domestic
population, and to what extent these factors influence them.

In connection with the research, | established the expectation to reach practically
applicable results, apart from the elaboration of the topic’s theoretical background. So,
a well-targeted awareness raising campaign could be made possible by the research.
In the light of these, I set up the following hypotheses:

Hi: The Hungarian consumers perceive the responsibility of the European households
according to the reality in the case of food waste generation.

H>: Apart from demographical factors, food waste is simultaneously affected by
affective (emotional), cognitive (mental), and conative (behavioural) attitudes, from
which the effect of the conative attitudes is the most prominent.

Hs: Unplanned food shopping practices contribute to the increase of household’s food
waste to a lesser extent than unreasonable amount of food preparation.

Hs: The amount of food waste is influenced by the consumers’ demographic
background and standard of living; among these, there is a significant difference

between age and income groups.

I chose quantitative questionnaire survey as a way to collect data, which made the
application of multivariate analysis methods possible. During data collection, in order
to gain widely applicable results, | determined as a criterium for the sample to be

representative of the Hungarian population with the most recent census data available
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at that time (KSH 2013), regarding age, sex, and geographical-statistical region. The
questionnaire applied was built around the following topic areas: consumer perception
of food waste, knowledge of proper food storage and expiry date marking, most
frequently wasted food categories, the amount of consumer food waste, and consumer
attitudes connected to food waste.

Below I present the new scientific results of my research.

New scientific results:

1. With the help of mathematical modelling (PLS-SEM), | proved that in the
development of food waste as a behavioural form, conative, cognitive, and
affective components of consumer attitudes play a decisive role. Their
significance and effect on each other could be handled differentially during
model building. The so-called normative model proved that the most
determinative force in the development of wasteful behaviour is the conative
component of consumer attitudes.

2. By setting up the explicative model, | proved the existence of determinants of
communicational standpoint (latent structures), which influence the amount of
food waste of households both directly and indirectly. It was proven during the
quantification of certain influencing structures that the food waste of
Hungarian households is due to excessive amount of food prepared during
weekdays or even for family events. The amount of food waste due to careless
storing is also determinative, although the effect of unplanned food shopping
is much smaller compared to these previously mentioned two factors. Another
important result of the explicative model is that the environmentally conscious
attitude of consumers and positive emotional motivations related to food
significantly reduce the amount of consumer food waste. However, aspirations
to mitigate material damage are less significant than these factors.

3. It can be considered an important finding that the majority of respondents are
aware of the fact that households are responsible to the greatest extent for the
generation of food waste in the European Union.

4. The level of knowledge of consumers on proper food storage can be considered
average. However, the difference between use by and best before date is not

obvious for consumers. There are not such durable foods among the most
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frequently wasted foodstuff, which may potentially be wasted due to the
misinterpretation of the expiration date.

. According to the survey participants’ own declaration, the most frequently
wasted food categories are meals and bakery products, and dairy products,
fresh vegetables, fruits, and lunch meats also appeared with a relatively high
frequency. The results of the questionnaire survey are consistent with the
research data based on the previously performed actual measurement in
Hungary (Szabo-Badi et al. 2018), which is also an important observation from
a methodological point of view.

| defined the amount of food waste as aggregated waste component with the
help of the most frequently wasted food categories through factor analysis.
Statistical analysis conducted on certain groups confirmed that the thesis
handled as a stereotype in certain international research studies is true in the
case of Hungarian population: people living in more favourable financial
situation waste more food. According to the results, the amount of food waste
of the generation under the age of 40 is significantly higher compared to older
generations.

It was also justified that increasing distance between the place of production of
foodstuffs and the consumers results in higher wasting. Respondents from the
capital and a group of respondents who do not grow fruits or vegetables at
home throw away generally more food than those who live in villages or
cultivate vegetable garden. The amount of food waste was significantly
differentiated between regions of the country. The population of the capital is
particularly concerned in the issue of food waste in many aspects: they do not
have direct, practical connection with food production and they are more likely
to forget about the contents of their refrigerator.

Respondents over the age of 60 connect not only monetary value to food, but
also serious moral value. Although, the control questions revealed that this
does not always reflect in their behaviour. For the generation under the age of
30, this is much less or not at all characteristic. Younger people, in addition,
feel environmentally conscious lifestyle rather far from them, and awareness
in food shopping is also less characteristic of them. However, it can be
considered a promising result that respondents who raise a child connected a

fundamentally positive attitude to the moral value of food.
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In the concluding chapter of my dissertation, | propose, based on the research results,
such awareness-raising campaign to prevent household food waste, which is efficient,
for the reason that it focuses on target groups and works with messages relevant to
each target group. | believe that with such campaign, the amount of food waste
generated by the Hungarian population can be effectively reduced, which can

contribute to the sustainable development of our food economy in Hungary.
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M2. Kérdéiv

SORSZAM Elelmiszerhulladék felmérés 2016

Felmérés a hazai élelmiszerpazarlasrol

Tisztelt Valaszado! Rovid kérdSivink segitségével szeretnénk feltarni a hazai
élelmiszerpazarlas mértékeét, illetve a haztartasokban keletkezd élelmiszerhulladékok
keletkezéséért felelSs tényezSket. Kérdiviink név nélkiili, az On személye semmilyen

mddon nem azonosithaté be. Segitségét koszonijiik!

Hallott-e mar a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal ,,Maradék nélkiil”

elnevezésii kampanyarol?

Qigen O Nem

Mennyire jellemzék Onre az alabbi allitasok? Osztalyozzon 1-t6l 5-ig: 5: nagyon

Jellemzé — 1: egyaltalan nem jellemzd

Allitas Ertékelés
Gyerekkoromban arra neveltek, hogy ételt csak akkor

dobjak ki, ha azt nagyon muszgj DO
Kinosan érezném magam, ha barataim/ismeréseim

latjak/latnak, amint ételt dobok ki DO
Arra igyekszem (majd) nevelni a gyerekeimet, hogy ételt

soha ne dobjanak ki COOB®O
Ebben a rohané vilagban nincs id6 arra, hogy még az

ételmaradékkal 0]0]©]0)6)
is foglalkozzam

A barataim/ismeréseim gyakran tobb élelmiszert

vasarolnak az akciok idején, mint amennyit OOBR®OG
elfogyasztanak

Szamomra az élelmiszer pénzbeli értéke mellett eszmei

értéket is képvisel COOB®G
Inkabb nagyobb kiszerelési élelmiszereket vasarolok,

mert azokkal jobban jarok PO
Ismer&seim/barataim egy-egy csaladi esemény

alkalmaval a tervezettnél tobbet féznek, és ezért gyakran | Q@@ ®
keletkezik hulladék

Sokszor van ugy, hogy nem azt a minéséget kapom a

megvett termékektdl, mint amit vartam CRO®G
Ebben a rohané vilagban nincs idé €s mod arra, hogy

atbeszeéljuk a csaladtagjaink napi programjat COOB®E
Ebben a rohand vilagban nincs id6 és méd arra, hogy

elére megbeszeljuk, milyen élelmiszereket vasaroljunk COOB®G
Inkabb tulte'rv?zzijk a bevasarlasainkat és a f6zést, mint DD G
hogy valamibdl kevesebb legyen
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Altalaban csak a nem ehet6 zoldség- és
gylimélcsrészeket dobijuk ki (pl. almacsutka, krumplihéj, 0IOISIO)F,
bananhéj)

Velem/Vellnk is el6fordul, hogy az élelmiszer megromlik
a hitében DVRO®G

Igényes ember vagyok: ami nem izlik nem eszem meg COB®O®

Altalaban tdbb élelmiszert f6z6k/féziink, mint amennyire
ténylegesen szikségunk van CROO®G

Csaladi események utan rendszerint sok ételt dobunk ki DORA®OB

Vasarlas el6tt egyutt atgondolom/atgondoljuk, milyen
élelmiszerekre van szukségunk a haztartasban PO

Takarékos emberek vagyunk és igyekszunk kihasznalni
az akciok kinalta lehet6segeket CROO®G

Elelmiszervasarlas soran a vasarlas helyszinén déntok a DORDEG
kinalatot mérlegelve

A jovedelmem meghataroz6 hanyadat koltom
élelmiszerekre, igy mindig térekszem arra, hogy keveset | D@ @D ®
pazaroljak

Pontosan meg tudom mondani, hogy mi van a

hGtészekrényinkben COOB®E
Sok esetben az alapvet6 élelmiszerek beszerzése is

anyagi nehézséget jelent a haztartasunkban COOB®O
Kornyezettudatosan élunk, ezért nem dobunk ki

élelmiszert COOB®O

Rendszerint az el6zetesen megirt bevasarldlista alapjan DORDE
vasarolunk élelmiszert

Nehéz az 6sszes csaladtag izlésének megfeleld ételt
fézni PO
Gyakran vasarolok készételeket 0INISIO)F,

Egy alkalommal rendszerint csak 2-3 db banant veszek,
nem vasarolok meg egy egész furtot VRO®G

Altalaban egyiitt dontjiik el, mi legyen a csaladi ebéd 0INISIO)F,

En/egyes csaladtagjaim specialis étrend kdvetésére
szorulnak (cukorbetegség; fogydkura; lisztérzékenység) PO

Rendszeresen igénybe veszem az internetes ételrendelés
kinalta lehet6ségeket DROBOG

Barmikor megtehetem, hogy prémium minéségi
élelmiszereket vasaroljak DO

Praktikusnak talalom a nagy kiszerelési élelmiszereket, DORDE
altalaban ezeket részesitem elényben vasarlaskor

Ha egy étteremben nem tudok mindent megenni, akkor a
maradékot eltetetem O@BR®G
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Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal? Osztalyozzon 1-tél 5-ig: 5:
teljes mértékben egyetértek — 1. egyaltalan nem értek egyet

Allitas Ertékelés

A haztartasokban azért is keletkezik sok hulladék, mert a OINIOIOIO;
szUl6k a fiataloknak hidba féznek: 6k inkabb az utcan vagy
gyorsétteremben esznek

Szerintem azért is van sok ételmaradék, mert az ember OINISIOIO)
nehezen ismeri ki magat a termékek cimkéin
Sokan inkabb megveszik a nagy adagu termékeket (pl. mert OINISIOIO)
az olcsobb), aztan nem tudjak azokat felhasznalni
Az élelmiszerpazarlas Magyarorszagot is komolyan érinté OINVIOIBIO)
probléma

Véleménye szerint az élelmiszerlanc melyik szintjén keletkezik a legtobb
élelmiszerhulladék Eurépai Uniéban?

Q Elelmiszerkereskedék

U Termelés és feldolgozas

U Vendéglatas

U Haztartasok

Véleménye szerint az 0sszes élelmiszerhulladék hany szazaléka keletkezik a
haztartasokban az Eurépai Unié teriiletén? %

Mikor fordult elé Onnel utoljara, hogy a boltban megvasarolt élelmiszer lejart
szavatossagu, esetlegesen romlott volt?

U Az elmult héten

U Az elmult hénapban

Q Az elmult félévben

U Az elmult évben

U Soha nem fordult még el8

Kérem, fejezze be a mondatot az On haztartasara leginkabb jellemzé allitassal.
Nalunk egy kilé kenyérbdl...

U altalaban kidobunk/odaadunk az allatainknak 4-5 szeletnyit

U altalaban kidobunk/odaadunk az allatainknak 1-2 szeletnyit

U nem dobunk ki semmit/nem adunk oda az allatoknak semmit

Kérem, fejezze be a mondatot az On haztartasara leginkabb jellemzé allitassal.
Nalunk 20 deka felvagottbal...

U a negyedét kidobjuk/odaadjuk az allatainknak

U 1-2 szeletet altalaban kidobunk/odaadjuk az allatainknak

U nem dobunk ki semmit

Kérem, fejezze be a mondatot az On haztartasara leginkabb jellemzé allitassal.
Nalunk egy nagy pohar (4509) tejfolbél...

U a felét kidobjuk/odaadjuk az allatainknak

U 1-2 kanalnyit kidobunk/odaadjuk az allatainknak

U nem dobunk ki semmit
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Kérem, fejezze be a mondatot az Onék haztartasara leginkabb jellemzé
allitassal.

Nalunk egy fazék levesbdl...

U a negyedét kidobjuk/odaadjuk az allatainknak

U egy tanyérnyit kidobunk/odaadjuk az allatainknak

U nem dobunk ki semmit

Szinte minden haztartasban eléfordul, hogy ki kell dobni valamilyen "értékes"
élelmiszert. Az On haztartasaban milyen rendszerességgel fordul eld, hogy
valamilyen értékes élelmiszer szemetesben végzi?

U Soha nem fordult még el6 (nalunk csak szikségszerien keletkez6
élelmiszerhulladék keletkezik: krumplihéj; bananhéj; tojashéj stb.)

U Ritkan, havonta egyszer-kétszer

U Heti rendszerességgel

U Napi szinten

Mikor dobott ki lequtébb élelmiszert?
U Tegnap

U Kb. egy hete

U Kb. egy honapja

U Kb. egy éve

U Nem tudom felidézni, annyira régen volt

Mi volt az az élelmiszer, ami legutobb karba veszett a haztartasaban? Kérem,

nevezze meg.

Legutébb kidobott élelmiszer:

Kérem, becsiilje meg, hogyha az On haztartasanak jévedelmét 100 %-nak

vessziik, ebbdl nagyjaboél mennyit kolt éleimiszerre (élvezeti cikkek nélkil)_
%-ot

Végiggondolta-e mar valaha, hogy mennyi élelmiszert pazarol egy évben?
Qigen O Nem

Bevasarlas el6tt mindig alaposan atgondolja, hogy milyen élelmiszerekre van
szikksége?
U lgen O Nem

Eléfordult-e Onnel az elmult egy hétben, hogy élelmiszert vagy ételt dobott ki?
U Igen O Nem

On megenné-e azt az élelmiszert, amelynek minéségmegérzési ideje mar egy

hete lejart?
U Igen O Nem
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Mi az, amit a leggyakrabban kidob az alabbiak koziil? 1: Sosem szoktuk kidobni;

5: Nagyon gyakran kidobjuk

Elelmiszer tipusa Osztalyzat

Etelmaradék DOBRBG
Kenyérfélék/péksitemények DQBB®®
Csokoladék, cukorkak, snackek DB
Konzervek OINIOIO)O)
Fagyasztott husok, zéldségek DOB®®
Tejtermékek (joghurt, tej, turd, tejszin, tejital stb.) QINISINIO)
Zsirok (vaj, margarin, zsir stb.) QINISINIO)
Lekvarok, dzsemek DQBAB®®
Friss husaru DQBB®®
Friss z6ldségek, gyimdlcsok OINIOIO)O)
Felvagottak QINISINIO)
Szoszok, ontetek (ketchup, mustar, salatadntet, majonéz) QINISINIO)
Sé, cukor QINISINIO)
Tojas 0]0]©]0]6)
Csomagolt fliszerek (rozmaring, majoranna, petrezselyemstb.) | Q@@ G
Méz DRO®G

Melyik allitas igaz és melyik hamis? Kérem, jelblje be a megfelel6 valaszt.

Allitas igaz hamis
Az 1 hete lejart fogyaszthatosagi ideji élelmiszer

N . : - . > a a
elfogyasztasa élelmiszerbiztonsagi kockazattal jar
A banant hitében kell tarolni, hogy ne barnuljon meg a a
A vakuumcsomagolt csirkecombot akar 3 hétig is
tarolhatom az 2-5 °C-os hiitészekrényben, mert a a
lassan romlo6 termék
Az élelmiszerek romlasa egy mikrobioldgiai folyamat a a
A megvasarolt nyers burgonyat érdemes mianyag

. e ; e a a

zacskéban tarolni, mert ugy sokaig friss marad.
Az 1 hete lejart min6ségmegdrzési ideji élelmiszer

NN . . . . . a a
elfogyasztasa élelmiszerbiztonsagi kockazattal jar
Ha egy élelmiszert a mélyhltébe teszek, akkor az a
fogyaszthatésagi id6 lejarta utan is biztonsagosan a a
elfogyaszthaté
Szabalyos, ha az akcids élelmiszerek kozott lejart 0 0
minéségmegbrzési termék van az élelmiszerboltban

Milyen gyakran szokott/szoktak otthon f6zni?
U Naponta

U 2-3 alkalommal hetente

U Legfeljebb hetente egyszer

U Soha
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DEMOGRAFIA

A kutatasi eredmények feldolgozasa érdekében kérjiik, valaszoljon az alabbi, az On
személyével kapcsolatos kérdéseinkre — a kutatas név nélkiili és a feldolgozas
madja garantalja, hogy az On személye nem beazonosithaté a felmérésben.

Neme: O né Q feérfi

Sziiletési év:

Lakéhelye iranyitészama:

Lakohelye (telepulés tipusa): Ukozseég Uvaros Ufévaros

Van-e az On lakasaban/hazaban kiilén élelmiszertarolé helyiség (spajz, kamra)?
U4 Igen O Nem

Az On befejezett legmagasabb iskolai végzettsége
U altalanos iskola (8 vagy kevesebb osztaly)

U szakiskola (szakmunkas végzettséqg)

U érettségi

U féiskolai, egyetemi oklevél

Szokott-e zéldséget vagy gyimolcsoét termeszteni sajat felhasznalasra? U
Igen O Nem

Foglalkozik-e jelenleg haztaji allattartassal (pl. disznétartas, csirkenevelés)? U
Igen O Nem

Az On gazdasagi statusza (kérjiik, csak egyet jeléljon meg)

U4 aktiv dolgozé (munkavallald)
U vallalkozé (6nfoglalkoztato)
U nyugdijas, rokkant nyugdijas
U munkakeresé

U haztartasbeli, GYES-GYED

4 diak

Haztartasaban aktiv dolgozék szama: 6

Haztartasaban lakék szama (Onnel egyiitt): fé

Kikkel lakik egyitt egy haztartasban?
Kikkel lakik egyutt? Egyiitt lakom vele
Elettars vagy hazastars O Igen O Nem
Gyermekei 18 év alatt O Igen O Nem
Gyermekei 18 év felett O Igen O Nem
Az On vagy a tarsa szillei O Igen O Nem
Mas lakétarsak (pl. baratok, kollégium, idések otthona) | 4 Igen U Nem
Senkivel, egy f6s haztartasban élek U Igen U Nem

Van-e az On haztartasaban évodas koru gyermek? O Van Q Nincs
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Van-e olyan ok, amely miatt kiilonleges étrendre van sziksége?

U Igen, cukorbeteg (diabetes) U Igen, tejcukor érzékeny
(laktoz intolerancia)
4 Igen, fogyni szeretne U Igen, lisztérzékeny (coliakia)

4 Igen, vegetarianus/vegan U Igen, valamilyen specialis diétat
kovet (pl. lugositd, paleoalit)
4 Igen, egyéb okbdl kifolydlag U Nincs ilyen ok

Ki az On haztartasaban az ,,élelmiszerfelelds”, vagyis ki vasarol be altalaban?
O OnQ Koézdsen vagy munkamegosztasban végezzik O Mas személy

Az On haztartasanak jévedelemszintjére melyik allitas igaz?

U még a legsziikségesebb dolgok megvasarlasa is nehézségekbe ttkdzik
U szerényen, de megéliink

U jovedelemszintiink atlagos, amit fontosnak tartunk, meg tudjuk venni

U jovedelemszintlnk atlag feletti

U jovedelemszintink kiemelked6
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M3. Eredményekhez kapcsolodoé tablazatok

M3.1.
Altalaban tébb
élelmiszert Milyen gyakran foz?
fozok/foziink, ,
mint amennyire 2-3 Legfeljebb Atlag
ténylegesen Naponta alkalommal hetente Soha
sziikségiink van hetene egyszer
1 28,1% 19,4% 17,5% 19,4% 22,2%
2 23,5% 29,5% 23,8% 32,3% 26,6%
3 21,2% 22,5% 28,0% 19,4% 22,8%
4 16,3% 22,1% 21,7% 22,6% 20,0%
5 10,9% 6,5% 9,1% 6,5% 8,4%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Pearson-féle khl-negyzet 2) Szignifikancia: 0,031
préba
M3.2.
. { Taee Atla o
Sorszam Allitas \ag Szoras
(1-5-ig skala)
Gyerekkoromban arra neveltek, hogy ételt
1 csak akkor dobjak ki, ha azt nagyon 4,40 1,119
muszaj
Arra igyekszem (majd) nevelni a
2 gyerekeimet, hogy ételt soha ne dobjanak 4,34 1,098
ki
Vasarlas el6tt egylitt
3 a}tgonfiolom/ at gondolj}lk, ’m.l.lyen 4,00 1,157
¢élelmiszerekre van sziikséglink a
haztartasban
Szamomra az élelmiszer pénzbeli értéke
4 mellett eszmei értéket is képvisel 3,93 1,235

A jovedelmem meghataroz6 hanyadat
5 koltom élelmiszerekre, igy mindig 3,74 1,203
torekszem arra, hogy keveset pazaroljak
Kornyezettudatosan éliink, ezért nem
dobunk ki élelmiszert
Rendszerint az elézetesen megirt
7 bevasarldlista alapjan vasarolunk 3,61 1,224
¢élelmiszert
Kinosan érezném magam, ha
8 barataim/ismerdseim latjak/latnak, amint 3,59 1,413
ételt dobok ki
Velem/Veliink is el6fordul, hogy az
¢élelmiszer megromlik a hiitdben

3,64 1,249

2,93 1,225

Altaldban tobb élelmiszert f6zok/f6ziink,
10 mint amennyire ténylegesen sziikségiink 2,66 1,254
van
Ebben a rohan¢ vildgban nincs id6 arra,
11 hogy még az ételmaradékkal is 2,34 1,347
foglalkozzam
Csaladi események utan rendszerint sok

12 ételt dobunk ki

2,11 1,223
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KOSZONETNYILVANITAS

EzGton szeretném megkoszonni a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
munkatarsainak, hogy bekapcsolodhattam a fogyasztéi élelmiszerpazarlas
megel6zésével kapcsolatos szakmai tevékenységbe. Ugyancsak szeretném
koszonetemet kifejezni Dr. Lakner Zoltan professzor urnak a kutatas modszertani és
elemzési részében nyujtott hozzaértd segitségéért. Szintén kdszonettel tartozom Dr.
Ladanyi Marta professzor asszonynak, aki megismertette és megszeretette velem a
kiilonb6z6é  statisztikai  modszereket. Kiilon koszonetet szeretnék mondani
témavezetOmnek, Dr. Kasza Gyulanak, aki iranymutatdsa, tapasztalata &s
hivatastudattal teli hozzéaallasa révén folyamatosan segitette munkamat. Végiil
koszonet illeti kozvetlen kollégaimat is a kutatas megszervezésében, lebonyolitasaban

nyujtott segitségiikért.
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