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1 BEVEZETES

A dolgozat egy 1999-t61 végzett munka ivét mutatja be, mely a hatékonysagszamitastol kezdve az el6-
rejelzéseken 4t, az agazatilag integraltnak tekintheté agrarszektor-modelleken és az IIER'-en keresztiil
vezetett vissza az elérejelzésekhez és azokhoz az adatokhoz, amelyek hozzaférhetk és ezaltal kutata-
sok és eldrejelzések alapjaul szolgalhatnak.

Ezen dolgozat megirasanak eredeti (a cimben is deklaralt) céljan (hatékonysagszamitas és szektormo-
dellek) tal a kovetkezo, évezredvaltason is ativeld ,jelenségek” motivaltak. Jelenségeken a mezdgaz-
dasagban zajlo folyamatok és kialakult helyzetek értenddk.

s

szarmazik.
1. jelenség: (l. tézisek 2. fejezet):

A nyolcvanas évek végének atgondolatlan deregulacioja, amikor a meglévd adatgyiijtések,
adatbazisok koziil — meggondolatlanul és elhamarkodva — tobb olyat is megsziintettek, amelyek
hianya a késébbiekben megbosszulta magat.

Az a téves vélekedeés, hogy a piacgazdasag koriilményei kozt csokken az informdciok mennyisé-

ge iranti igény. (...)

Végiil, de nem utolsosorban, hogy ,,bonyolultabba” valt az agrardgazat, amelyet az informdci-

0s rendszereknek meg kell jeleniteniiik. Ezen egyrészt azt értem, hogy mig korabban 3-4 ezer

gazdasag teljes korii megfigyelésével képet lehetett alkotni az agrargazdasag szinte egészérdl,

ma ennek tizszeresét kellene megfigyelni ehhez. Masrészt szabalyozottabbak és kovethetobbek

voltak a termékpadlya kapcsolatok, amely ugyancsak konnyebbé tette a valos folyamatok megje-

lenitését.”
A vazolt deregulaciés folyamat (pl. adatgy(jtések leallitasa) konjunktira mellett pozitiv megitélésii is
lehet. A negativ megitélés akkor kezd altalaban el6térbe keriilni, mikor a szabdlyozatlansag mi-
att/mellett piaci zavarok (pl. tultermelés, hiany, kiilsé import megjelenése, export lehetéségek zsugo-
rodasa, stb.) jelennek meg, fokoz6do sérelmek tiinnek fel és ezek (akar vilagméretll) valsaggal egé-
sziilnek ki. Altalanos ismereteink alapjan 2008-6sz¢étél valsag van, és pl. 2012 méasodik negyedévében
is er6s6dé visszaesésrol (pl. Magyarorszag 0,2% az els6 negyedévre, majd 0,7% GDP® csokkenés ne-
gyedév/negyedév alapon) szamolt be a KSH* (KSH, 2012). Tehat a negativ szcenariok kockézatat
(mely a potencialis pozitivumokat jelentésen meghaladja) csak a deregulacios folyamat visszafordita-
saval (pl. az agrarszektor-modellezés rendszer szintii bevezetésével és az alapjan torténd szabalyozas-
sal) lehet érdemlegesen minimalizalni.

2. jelenség: (lasd tézisek. 5. tézis):

,,A pénziigyi és jovedelmi viszonyokat elemzoé informacios rendszerek tudomanyos vizsgalatakor
megallapitottam, hogy ez az a teriilet, ahol a leginkdabb ellentmondasosak napjainkban a ren-
delkezésiinkre allo adatok. Az APEH adatbazis szamtalan bizonytalansagi tényezdt rejt maga-
ban. Ez az alapadatoknak megbizhatatlansagabol adodik. Az adobevallasra kételezett, kényvvi-
telt vezetd vallalkozasoknak ugyanis szamtalan lehetdségiik adodik jovedelmeik ,, elrejtésére” az
adozas elkeriilése- vagy minimalizalasa érdekében, ami a valos pénziigyi folyamatokat alig tiik-
rézé adatbazis létrejottét vonja maga utan.”

Az APEH/NAV®-adatbazis Gnmagaban nem bizonytalansagot rejt, hanem a rekonstrualhatatlansag hi-
anyat tartalmazza. Ugyanis az ad6zas f6 modszere az 6nbevallas, melyet adonemenként, id6szakonként

" TIER Integralt Igazgatasi és Ellenérzési Rendszer, a 2004-ben aktualissa valo teriiletalapti kifizetése-
ket Iehetové tevo intézményi, jogi és egyéb keretrendszer 0sszesége

2 PhD: ,, philosophice doctor”, jelenleg az egyetlen megszerezheté tudoméanyos fokozat Magyarorszé-
gon

* GDP: Gross Domestic Product, az orszag hatarain beliil 1étrejové termék és szolgaltatis hozzaadott
értéke altalaban egy naptari év alatt

* KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal
> APEH = Ado6 és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal



kell teljesiteni. Ez a teljes adomentességtdl, azaz az évenkénti egyetlen egy bevallastol (pl. dstermeld
esetén, ha az arbevétel kisebb, mint 600 eFt, akkor alanyi AFA” mentesség all fenn) terjedhet a havi
rendszeres bevallasi igényig (pl. AFA, munkabért terhelé6 adonemek). Ertelemszeriien a NAV bevalla-
sai nem teriilet alapon szervezddnek, igy 500 ha muvelt tertilet mellett is elképzelhetd, hogy évi 500
eFt értéki kimend szdmla keletkezik. Addig, mig ezt nem tudja a NAV tényszertien cafolni, addig a
gyanugeneralas (pl. csalasfelderités) potencialja alacsony marad. Ellenben a szektormodellek és azok
tizem/termék elszamolasainak (oszlop €s sor) kotelezd bevezetésével a potencial jelentésen névelhetd
lenne — 6nellenérzé 6nbevallas alapon.

Egy masik problémaréteg jelen esetben az, hogy a KSH felé tett adatszolgéltatdsra nem mindenki kote-
lezett a mezdgazdasagban (sem), igy elvileg sincs esély arra, hogy barki adatait &sszehasonlit-
sunk/Gsszevezethessiik a KSH/AKI® és a NAV felé tett adatszolgaltatasokkal. Az inkonzisztenciak ki-
szlirésére intézményi (lasd: konzisztencia bizottsag, forras: MIMIR tanulmany, 1998.) és szabalyozasi
keretek hianyoznak, de az agrar szektormodellek-1étezése 6ta modszertani hidnyossagrol mar nem be-
szélhetiink.

3. jelenség: (egy 2011-es cikk, ami az AKI egy akkor friss tanulmanyabol indul ki):

,,A gazdakra vonatkozo adorendszer nem osztonoz sem a bevételek, sem a kiadasok kimutatdsa-
ra, emellett csak minimalis tarsadalombiztositasi befizetés keletkezik - irja a Napi Gazdasag.
Ezt tamasztia ala, hogy a 2007-t6] megszigoritott vagyonosodasi vizsgalatok hatasara példaul
az egyéni vallalkozok bevalldsaikban egyik évrél a masikra megduplaztik a kimutatott jévedel-
miiket, mikdzben bevételeik csak 12 szazalékkal néttek. A th-befizetések elmaradasa hosszabb
tavon komoly szocidlis fesziiltségekhez vezethet. A tanulmdny szerint a gazdaik jelentds, 40-60
milliard forintnyi tamogatast kapnak a kedvezményes adorendszeren keresztiil, amely az altaluk
igénybe vett agrar- és videkfejlesztési, illetve egyéb tamogatasok harmadaval-negyedével egye-
zik meg.” (index, 2011a)

Gyakorlatilag az el6z6 (2.) jelenségbdl eredeztethetd minden. Az igénybe vett tamogatas nagy része
garantalt EU’-s tdmogatas, annak harmada/negyede az, amit 40-60 milliard Ft-ra tesznek. Osszehason-
litasi alapként az allami kamatkiadasok 2012-ben varhatéan 1.049 milliard Ft-ot (azaz 7%-ot) tesznek
ki (gazdasagiradio, 2012), a koltségvetés Osszes kiadasa pedig 14.899,8 milliard Ft (100%) a
2011.11.28-an elfogadott 2012-es koltségvetési trv.alapjan. Vagyis egy (ebben a disszertacioban kiilon
nem vizsgalt, de) vizsgalatra érdemes gazdasagi alaphelyzettel allunk szemben, azaz a ,,sok kicsi sokra
megy” elv alapjan minden milliardos tételre illik a koltségvetés tervezése/monitoringja kapcsan odafi-
gyelni.

4. jelenség: 2011-ben megjelent lerdviditett hir szerint a mezégazdasag GDP-hez valé hozzajarulasa
3%, ami az unios atlag kétszeresét teszi ki (agroinform, 2011). Altalanos ismereteink szerint korab-
ban ez az érték (pl. 80-as évek) 10% folotti érték volt. Az agroinform-ot idézve ,,a teljes agrobiznisz
- ide tartoznak a gazdalkodokat kiszolgalo, a mezdgazdasag szamara alapanyagokat eléallitd ipar-
agak ¢és a termeld javait fogadd, azok feldolgozasaval foglalkoz6 agazatok - pedig a hazai gazdasag
15 %-at teszi ki” (agroinform, 2012).

Ennek a 3%-nak a tényszeri megitélése, mint sok vagy kevés, valosziniileg foképp nézépont kérdése.
Historikus altalanos ismeretek alapjan kevés, EU-s atlag alapjan pedig sok.

5. Jjelenség A kovetkezd idézet egy online Gjsag (index, 2011b) 2011-es cikkébdl szarmazik melynek
cime: ,,A gabona harmadat AFA —csalok forgalmazzak”:

Szakértdk szerint az is egyre inkabb elterjedt modszer - és megfogni is ezt a legnehezebb -, hogy
a csalas és jovedelemeltitkolas mar a termeléknél elkezdddik. A megtermett gabona egy részét
eleve letagadjaik és késobb feketén, legtobbszor készpénzeért értékesitik a jol bevalt, par honapos
kereskedbcégeken keresztiil. Ezek természetesen mar szamlara adjak tovabb az arut, am az dfa

S NAV = Nemzeti Ad6 és Vamhivatal

7 AFA: Altaldnos Forgalmi Ad6, a nemzetkozileg hozzaadott értékadénak (VAT) ismert altalanos for-
galmi ado

¥ AKI: Agrargazdasagi Kutato Intézet, korabban AKII: Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet
? EU: Eurépai Uni6



megfizetését vagy bevallasat mar elmulasztiak. Az adohatosag tobbnyire a kereskedoi lanc vé-
geén allo legnagyobb szereplok ellenorzésével kezdi, de mire eljut a lanc elején allo fantomce-
gekhez, addigra ezek a vallalkozasok mar rég befejezték tevekenységiiket. (index, 2011b)

Ennek hatasara 2012. jilius 1-t31 a NAV bevezeti a forditott adozast a gabonak AFA-jara, ami tényle-
gesen kiiktatja ezt a fajta elkdvetési modot, viszont a kivalté okot, ami az alapvetd élelmiszereket is
stjté altalanos AFA kulcs EU-ban kiugréan magas volta, helyben hagyja, sét az altalinos legmagasabb
adokulcs 2012-re még ndtt is 2%-kal, ami a tovabbi sziirke és fekete gazdasag erdsodését okozhatja.

6. jelenség Az EU égisze alatti 27 orszagban eltérd érdekek mozgatjak az éppen aktualis KAP-ot. A
jelenlegi ,,nem szabalyzunk™ (Székely, 2011) allapot, a déli orszagokban és nalunk sem vezetnek
stabilitdshoz, ami a termelt mennyiségek id6jarasfiiggd hullamvasutja és a bevetett teriiletek val-
tozasa csak felerdsit.

A 27 orszagban érvényben 1évé KAP sem egységes, mindenhol van nemzeti mozgastér, amivel csak
azt érték el, hogy a gazdag(abb), alapesetben iparosodottabb orszagok megfeleld modon tudjak a sajat
mezOgazdasadgukat védeni/szubvencionalni, mig a kevésbé gazdagok nem tudjak, vagy nem is akarjak.
Igy teljesen més az attitiidje egy szektoron beliil 16v6 francia, német, spanyol, olasz vagy magyar gaz-
dalkodonak. Ezt, valamint a KAP id6szakos reformjait €s bizottsagi dontéseit barmilyen hosszabb id6-
tava szimulacioba beépiteni komplex kihivas, akarcsak a felelsségteljes tervezés. Pedig ez utobbi len-
ne az alapja a rovidebb és hosszabb id6tavi hatékony gazdalkodasnak. Jelen dolgozat ezen utobbi
gondolathoz jarul hozza azzal, hogy a hozamok, teriiletek és arak éves valtozasa az eddig ismert pon-
tossagi szinteknél nagyobb, azaz mar hasznosithatd mértékben eldrejelezhetok ex-post szamitasok
alapjan. A vizsgalt teriilet a mez6gazdasagon beliil a (szant6f61di) novénytermesztés, mely az id6jaras
altal a leginkabb befolyasolt.

Mindennemi PhD dolgozat célja, ij vagy Ujszerli eredmények elérése. Hiaba vannak 0j és még ijabb
tudomanyos eredmények, ha:

- egyrészt ezek hibas (nem teljes, invalid, stb.) adatok alapjan keriilnek kiszamitasra, majd lat-
nak napvilagot,

- masrészt a valosag sokkal dsszetettebb, mint a 1étrehozhaté modellek,

- harmadrészt a valosag bizonyos pontokon torzitott, mely esetenként pl. egyedisége folytan,
nem modellezhetd,

A Kapronczai (2003) altal irtak alapjan a korabban 3-4 ezer gazdalkodé helyett jelenleg mintegy 87
ezer megfigyelendd egység van (http://miau.gau.hu/fadn teriilet=HU, minden sziird6 = 0Osszes, év
=2009)), igy azok ténykedésének nyomon kdvetése tobbszorés munkamennyiséget feltételez. Megbiz-
hat6 adatok hidnyaban lényegében lehetetlen, illetve ha lenne is megbizhat6 adat, akkor cellularis au-
tomataként (emergens rendszerként) lemodellezni mindet, hogy ki mit és miért tesz, igyszintén a lehe-
tetlen kategoriaba esne.

A téma meghatarozé része, az 6kondmiai modellek, azon beliil az agrarszektor modellek (4gazatok,
hozamok, raforditasok és azok szintje, input €s output arak, input és output felhasznalas elszamolésa
zart rendszerben) pedig ugyanennek a problémanak az orszagos, illetve akar EU-szintl leképezésével
foglalkozik.

Ezen témakdr vizsgélata soran, illetve a modellek ,,fejlédésén” keresztiil lehet a legjobban latni, hogy
idében dinamikus leképezés esetén sem lehetiink biztosak benne, hogy:

- valdban a valdsagot modelleztiik le,
- az alkalmazott bels6 logika, ténylegesen megfelel a valosagnak,
- az esetleges levezetett allapot ténylegesen idealis (egyensulyi) allapot-e.

Az ,agarszektor-modellek” (roviden ASZM-ek), eldnye, hogy szinte egész orszagok agrarszektorait
képesek az adataikkal leirni. Tehat itt egyben lathatd szinte minden 1ényeges agazat adata. Tervezd
modszer (pl.: Munkatablazatos Programozas, tovabbiakban: MTP) itt is hasznalhatd, csak persze a fel-
bontastdl fliggéen regionalis, orszagos vagy akar EU27 méretben. A cél itt annyi, hogy megfeleld bel-
s6 modellel (ami maga a modell lelke — programozasban az algoritmus) elég jol lehetne a bonyolult,
Osszetett valosagot lemodellezni +1 évre, +2 évre, + x évre, ha minden befolyasolo tényez6 szerepelne.
A valoédi probléma, ezen modellekkel, hogy a modell altal visszaadott értékek, mint ,,endogén valto-
z0k”, nagyrészt a modellbe inputként beadagolt ,,exogén valtozoktol” fiiggenek — és ezen exogén val-



tozok, nagyrészt linearis trendek vagy/és szakértéi vélemények alapjan keriilnek kiszamitasra. Soha
senki sem validalta ezen exogén valtozok értékeit, és a modellek validalasa sem azt jelenti, amit barki
els6 korben gondolhat errdl.

A szakirodalom szerint, még a validalas kritériumai sem egyértelmiiek, tehat nem egyértelmi, hogy
ugyanannak a modellnek a futtatasi eredményeire mas ,,szakérték” ugyanazt mondanak, és ezen tal pe-
dig ugyanazt értenék alatta.

Szamunkra az ASZM-ek elsddleges tanulsaga a benniik rejlé adatvagyon és maga az adatstruktura.

Majd amikor itthon rendelkezésre all pl. SPS, vagy SAPS altal timogatott tabla szintig (pl. MEPAR
bongészd, http://www.mepar.hu) minden termelési-, input-, raforditas és ar adat, akkor jon el az a 1¢-
pés, hogy a modellek bels6 algoritmusait kell finomhangolni, illetve a dolgozatban elérejelzésként be-
mutatott mdédszerek koziil a megfeleldt beilleszteni. Ezen beillesztésen pedig azt kell érteni, hogy az
eddig ,,exogén valtozoként” aposztrofalt, és eddig tobbnyire linearis trend alapon kiszamitott értékek
valoban jok legyenek (irany és értékhelyesek) és ennek kovetkeztében a modell is ténylegesen jo érté-
keket adjon vissza, mint eldrejelzés, mint szimulacios futtatas, vagy mint szcenarios futtatas.

Ezen dolgozat deklaralt célja azt bizonyitani, hogy lehetséges az dgazatokat leird ,,sarokkdvek”- (ho-
zam, ar, teriilet) értékeinek, viszonylag elfogadhatd josagu eldrejelzése szemben az eddig hasznalt li-
nearis trenddel, mely a vizsgalatok soran 6sszesen 9,73%-ban bizonyult jobbnak a tobbivel szemben.
Mas szoval a fundamentumok helyreallitasa az els6dleges cél, a modellekbe beépitett allokacios szisz-
témakat és algoritmusokat egyelére nem kell bolygatni.

Az elorejelzések josaganak a tényleges megalapozasa, alapvetd a tervezési modszerek alkalmazasaban
illetve jovobeli tervezéshez. Lehet, hogy bizonyos ideje megszlint az explicit igény ilyesmire, de ver-
senyhelyzetben ¢€s a jelenlegi eszkalalodo helyzetben (EU és vilagméretben megvizsgalva) egy hiteles
jovokép alapjan torténd ,helyes” dontés, jelentds elonyt jelenthet barmelyik gazdalkodo/vallalkozo
szamara. Az allam szamara pedig felkésziilési idot adhat, ha mar nincs kiilondsebb szabalyozas, de
vannak esetek mikor mindenki az allamtol var megoldast/segitséget.

A korabbi gondolatokon tul, a DEA (Data Envelopment Analysis) hatékonysagszamitas ugy kapcsolo-
dik a t¢émahoz, hogy alapesetben tisztan technikai hatékonysagokat szamol, ahol az inputtényezdk arai,
mint monetaris befolyasolo hatas (pl.: 90-es évek inflacidos nyomadsa itthon) nem jatszik szerepet. En-
nek az a jelentdsége, hogy stabil arfolyamrendszer esetén, jol szamithatd minden termeld egység
(DEA-as terminolédgiaval élve: DMU — Decision Making Unit, azaz dontéshozatali egység) tényleges
hatékonysaga, ami a mérettel 6sszhangban jelentds eltéréseket adhat a jovedelmezdségben barmilyen
termelési agazatban. Hosszabb tavon minden gazdasagnak, orszagnak és az EU-nak is fontos, hogy az
er6forrasokat lehet6leg a leghatékonyabb modon hasznalja fel. A DEA alapu hatékonysagszamitas egy
hozadéka, hogy az inputok sulyozasa révén kvazi termelési fliggvények jonnek l1étre, melyek a terve-
zésben is hasznosithatoéak lehetnek, de itt az eldrejelzésekhez hasonldan a jovébeli hianyzé DEA haté-
konysag az, amit akkor elére kellene tudni (jelezni).

A hatékonysagszamitas fontossaga ott is megmutatkozik, hogy agrarszektormodellek épitése kozben
McCarl (1982) javaslata alapjan Jonasson és Appland (1997) is csoportositani kezdi az lizemeket,
melyben az egyik szempont az adott lizem hatékonysaga, ugyanis az ,,altalanos atlagos lizem” a valo-
sadgban nem létezik. Ezen gondolat mutatja meg, hogy mennyire dsszetett problémardl van sz és, hogy
a problémakdr az alapstatisztikai adatgytijtéstol kezdddden az Agrarszektor modellekig terjed és a ket-
t6 kozt szinte mindent feldlel (elszamolasok, termelési fiiggvény, hatékonysag, eldrejelzés, elszamola-
sok).

Beazonosithatd problémak és feladatkijelolés a korabbiak alapjan:

1. A szektormodellezésben is felmeriil a ténylegesen nem atlagos ,,farm” problémaja, ami szinte
minden termelési egységre igaz. A szektormodelltdl Ggy jutunk el, a termelési egységekig, hogy
aggregalt (orszag, régio) modellezés esetén, szembe kell nézni azzal, hogy egy egész orsza-
got/régidt egy lizemnek feltételezni, az altalanossagban tilzott magas szintli absztrakcidval jar.
Ezt kivédend6 a megfigyelt/reprezentativ mintaban szerepld termelési egységeket is csoportosi-
tani kell, ami egyik esetben a hatékonysaguk alapjan torténik, de az is valdjaban csak agazaton-
ként realis. A tényleges megoldas, minden termelési egység megfigyelése lenne, de az meg a je-
lenleg ismert 87 ezres termeldi bazis miatt nem kivitelezhetd. Az altalanosan ismert és hasznalt



DEA eljaras annak id6igénye miatt, alapvetden alkalmatlan barmilyen ilyen felhasznalasra, te-
hat elsddleges cél annak kivaltasa.

2. A jelenlegi adatgytijtés és ellenérzés elégtelensége miatt sziikséges lenne egy egységes minden
agazatra alkalmazott adatgylijtési modszertanra, termelési, hozam, input, raforditas és aradatok-
kal. Az egyik alapvetd kritérium nem mas, mint hogy a javasolt mdédszertan adaptalhato legyen
barmilyen méretre és barmilyen méretli vallalkozasra, vagy teriiletre.

3. Az agrar-szektormodellezés ¢és tervezés esetén az exogénnek ismert valtozok (sarokszamok: ar,
hozam, teriilet) eldrejelzésének, €s azok értékeinek validalasi problémaja. A jelenleg hasznalt
altalaban (,,kvazi”) linearis trend alapt elérejelzés helyett jobb alternativakat kell felmutatni.

4. Minden elérejelzett értéket validalni kell. Ennek be kell épiilnie az eldrejelz6 modszertanba. A
validalas 1épcsdit kell meghatarozni és alkalmazhatova tenni azokat.

5. Ezen ténylegesen jobb alternativak azok, amelyek a széles korben ismert tervezé modszerekhez
azok ,,exogén” adatait szallitani tudjak és ezen modszerek ezektdl az adatoktdl valnak ténylege-
sen értéktobblet eldallitasra képesek.

Tehat a dolgozat nem oknyomozo riporteri rutinfeladatok gyljteménye, hanem a konzisztens tény- és
terv adatvagyon megteremtése érdekében sziikséges modszertani innovacidk egy részének bemutatasa!

2  ANYAG ES MODSZER

2.1 Anyag

A végrehajtott DEA elemzés a SPEL adatbazis és modell 1999-es allapotabdl, a teljes adatkinyerés a
2000-es allapotabol tortént. Az adatok tn.tab file-okban tarolodnak, melyek legutolsé példanya kb. 60
MB-ot tesz ki. A SPEL-b6l az adatok kinyerésére hasznalhatdo és pivot-szerlien miikodtethetd
Daout.exe futtatasa Windows 95-0n torténhetett, igy az altalanosan elterjedt operacids rendszerek val-
tozasa (Win95, majd Win98, Win2000 majd WinXP, Windows Vista, Windows 7, Windows 8) révén
a 2000-ben kinyert teljesnek vélt adatbazis maradt meg.

Az eldrejelzések az azonos adatok, azonos adatbazis miatt a FAOSTAT weboldalan fellelhetd
http://faostat.fao.org termelési statisztikai adataibol késziiltek. Némi gondot okozott, hogy a hozamot
eredetileg kg/ha-ban, majd kés6bb gramm/ha-ban, és legutobb pedig hectogramm/ha-ban kozlik, illet-
ve volt, amikor a korabban kozzétett adatokat némileg modositottak, igy az 0sszes elérejelzés a 2008-
ban legyijtott adatbazisbol ered. gy ezek dsszemérheték korlatozas nélkiil, nem lehet benniik olyan
hiba, hogy mas az id6sorok lefutasa.

Egyéb sajatossag a FAOSTAT-nal, hogy az arak a masik 2 adattipust6l (hozam, betakaritott teriilet) el-
téréen nem 1990-2007-ig alltak rendelkezésre, csak 1991-t61 2006-ig, és tovabbi specifikum, hogy
Németorszag esetén minden idésor egyel rovidebb, tehat 2007-helyett 2006-ig, mig az arak esetén
csak 2005-ig adottak.

A vizsgalatok MS Excel 2000-2003 verzios tablazatkezeld szoftver alatt zajlottak, amelyek lehetdségi
halmaza nagyrészt kimeritésre keriilt programozassal, solver futtatassal, illetve programozott solver
futtatassal.

2.2 Modszertan

2.2.1 A DEA analizis matematikai elméleti hattere

A DEA otlete FARREL-t61 (1957) szarmazik és matematikai programozasi problémaként tor-ténd tjra-
formalasa pedig CHARNES, COOPER és RHODES (1978) nevéhez. Adva van egy bizonyos szamu terme-
1ési egység, amit Dontéshozatali Egységként (DMU-nak, vagy magyarul DE) neveznek. A DEA eljaras
meghatarozza a hatarhatékonysagot a hatékonyan termeld egységek példajabol. A hatarhatékonysag
visszatiikr6zi a 1étez6 lizemek mitkodését. A nem a hatarhatékonysagon termeld egységeket nem tart-
juk hatékonynak. Az egységek hatékonysaganak a mérése ugy torténik, hogy az outputok sulyvektoros
szorzatabol és az inputok sulyvektoros szorzatabol képzett hanyadosnak a maximumat vessziik. A fel-
tételbdl kovetkezéen minden egység hasonlosagi aranya kisebb vagy egyenld 1-gyel. A DEA modell
minden egyes termelési egységre egy nem-linearis tortalaki programozasi problémaként jelentkezik. A
végrehajtandd optimalizalasi feladathoz a nem-lineéris tortalaktl program a kdvetkezd:



(a) 2y, < 1,-re
r=1

m
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(1) maxhk = Zluryrk ,

vonatkozik a: ®)u,t; =0

Ahol,:
h, = a k egység relativ hatékonysaga
s ., u, = az y, output sulya, u, = 0
2) max, . z WYV~ Y x t; = az x; inputok stlyai, t; > 0
= = y = egy termelési egység (DMU) outputja, y = 0
x = egy termelési egység (DMU) inputja(i), x = 0

vonatkozik az: j =egy termelési egység (DMU) indexei, j = 1, ... , n (n =a DMU-k

S m szama j)
(a) Z”r y, Z x, t, <0,-ra i = az inputok indexei, i = 1, ..., m (m = az inputok szama i)
= -1 r = az outputok indexei, r = 1, ..., s (s = az outputok szdma r)

k =(specialis) onallo termelési egység (DMU= Decision Making Unit)
®)u, t; =1
A (2) tipust egyenletet multiplikator formulanak nevezik a programozasi probléman beliill. A dualitas
elvét felhasznalva jutunk el az ezzel ekvivalens envelopment formuldhoz, ahol kevesebb megszoritd
feltételt kell figyelembe venni, ezért konnyebb megoldani. A linedris programozasi probléma dualis
formulaja a (3) egyenlet:

3) mineA 204
ul () A, =20,
vonatkozik a :(a) z yrj/lj > Yy -T2 ahol,:J
j=1
R 0,=Debreu-Farell-hatékonysag(mérés)i értek
(b) X O - Z Xy A4 20, ;= konstanselemii slyvektor

J=1

A (3) egyenletbdl lathato, hogy a bemutatott k termelési egységnél a minimalis inputhatékonysag
értéke 6, a modell altal keriil meghatarozasra. 6, megmutatja a k termelési egység Debreu-Farell
hatékonysagi értékét, aminek ki kell még elégitenie a 0 < 6, < 1 feltételt is. A sulyozott output kombi-
nacid egyetlen egy r output esetén sem csékkenhet a k termelési egység Osszes inputja ala. Tovabba, a
sulyozott input kombinacid egyetlen egy i input esetén sem haladhatja meg a k termelési egység Osszes
inputjat.

2.2.2 DEA szimulacio

Mivel a klasszikus DEA moédszer elég nehézkes és emiatt futtatdsa csak lokalis kdrnyezetben lehetsé-
ges GAMS kornyezetben, ezért 2001-ben kidolgozasra keriilt egy DEA szimulacios modszer. Egysze-
risége folytan lehetdséget ad arra, hogy web-en keresztiil is miikddtetni lehessen. A kapott eredmény a
Pearson féle rangsorkorrelacios koefficiens ¢s a korrelacié alapjan (0,88) pedig erds korrelaciot mutat a
klasszikus DEA szamitott értékeivel.

A megoldas stabilitdsat mutatja, hogy Ausztria és Dania esetében a csak naturalis mennyiségeket tar-
talmazo N, P, K és mész esetén a stlyokat 1-re, mig a monetarisan befolyasolt ,,Valtoz6 Energiakolt-
séget” 0,001-es sullyal bedllitva ezen korrelacio, a tényleges és [0;1] kdzé relativalt szamitott szimulalt
(elsddleges) DEA értékek kozott 0,97.

A modszer a kiindulasi egyenletet hasznalja fel. Viszont alapvetden egy output meglétét tételezziik fel
és ezért nem kell az outputot sulyozni barmilyen értékkel. Tovabba a modszer az 6sszes DE inputjai-
hoz egy-egy stlyt rendel hozza.

1. Tehat egy DMU-ra: X x;*t; =y, azaz az inputok sulyvektoros szorzatanak az osszege egyenld az
outputtal. Mivel elvileg és gyakorlatilag 1étezik egy leghatékonyabb DE, ezért jol beallitott stlyok
esetén csak ott igaz ez. A fiiggvény pedig gyakorlatilag egy termelési fv.



2. A hatékonysag DMU-ként pedig n; =y; / 2x ;i*t; ahol minden n; <= 1,00. Normal eloszlasu eset-
gyljtemény mellett ez szerencsés esetben egyszer igaz. A tobbi esetben pedig kisebb, mint egy,
ugyanis a tobbi nem hatékony esetben adott inputfelhasznalds mellett tobb output keletkezhetett
volna, tehat ,,pazarld” volt az inputfelhasznalas.

3. Solver-es megoldas, ahol a szamitott hatékonysagi értékek Osszegének maximumat keressiik,
olyan megkotés mellett, hogy egyik hatékonysagi érték sem Iéphet tal 1-en.

Azaz: ~ . ¥ Vi - m— az inputok szdma (m; — a j. DMU in-
Macx: _2:;77/ N 21 m putjainak szama, ha esetleg ez nem kons-
! ! zxj,i I tans)
i=1
m - jindex - a DMU sorszama (j =1, ... ,n)
Feltétel: y; =< ij,i *f; Mindenj=1, ...n-re | . j jndex — egy DMU-n beliili inputok sor-
=l szama (i=1, ... ,m vagy m;)
Abol, - tj; —aj. termék i. inputjdhoz tartozo6 suly
- n-aDMU-k szdma t;.=0

A DEA szimulacios futtatas tapasztalata az (volt), hogy mivel nem objektumonként probalja meg egy,
épp az adott objektum (mint éppen ,,peer” - origd) szamara legkedvezObb hatékonysag kiszamolasat,
ezért a DEA szimulacio soran szamitott hatékonysagi értékek szigorubbak, alacsonyabbak, kevésbé
,megengedd” a modszer.

2.2.3 SPEL adatok kibontasa és elszamolasok
2000 nyaran tortént meg a teljes SPEL adatbazis struktaralt kigyijtése.

- 35 névényi fotermék, 21 orszagra + EUl1-ek és EU15-6k, és mindez 1973-t61 1998-ig 26
évre.

- 11 allati fétermék 21 orszagra + EU11-ek és EU15-6k, és mindez 1973-t61 1998-ig 26 év-
re.

A teljes adatbazis az ECU/névény, ECU/allat, nemzeti valuta/ndvény és nemzeti valuta/alla-tok leosz-
tasban (4 file) kb.48 Mbyte hosszban talalhato. A legytijtés és struktiralt eltarolas tobb hét munkat je-
lentett, de az elszamolasok leprogramozasa 6nmagaban min. 1,5, de inkabb 2 hénapot vett igénybe
(2000 nyara).

Az elszamolasok leprogramozasaként a keletkezett 4 makrd (1 soriranyu €s 1 oszlopiranyd a nové-
nyekre és ugyanez az allatokra, a nemzeti valuta vagy ECU alapt elszamolasok a beallitastol fliggnek)
forraskddja kb. 240 ezer karakter hossz(i (GTK-s szakdolgozat hosszban kifejezve kb. 3 szakdolgoza-
tot/diplomat tesz ki). A fejlesztés soran a német félnél kedvezd visszhangot valtott ki, hogy ilyen for-
maban is viszont lehet latni a SPEL-ben tarolt adatokat. Azota vilagossa valt, hogy ilyen formaban
nem is valoszinii, hogy a fejlesztdk lathattak, hiszen 6k az adatokat a partner orszagoktdl készen meg-
kaptak, és csak integraltak egy adatbazisba ¢€s fejlesztették tovabb a programkodokat.

A SPEL irodalmi részben bemutatott négy negyedes matrixnak (Termékek Keletkezése, Raforditasok
Keletkezése, Termékek felhasznalasa és Raforditasok Felhasznalasa) megfelelden itt oszlop és sorira-
nyu elszamolasok keriiltek leprogramozasra. A leprogramozas alapja a SPEL metodikai kézikdny volt
(SPEL system, Methodological documentation (Rev. 1), Vol. 1: Basics, BS, SFSS, WOLF W. (1995)).

2.2.4 Konzisztencia

Idézet egy palyazati jelentésbol:
., A tanszék altal 2002 dszén kapott feladat értelmében, 2001-re kellett olyan eldrejelzéseket ke-
sziteni (statisztikak hianyaban korabbi részleges adatok alapjan), melyek segitségével terméken-
keént kifejezhet6 a fogyasztoi ar mogotti egyes koltség, ill. arkomponensek alakulasa Németorszag
eseteben. Ehhez felhasznalasra keriiltek a SPEL adatok, melyek keretében rendelkezésre dallnak a
termelési koltség komponensenkeénti idosorai (naturdlisan és arak szintjén), ill. az arak és natu-



raliak idésorai a hozamok esetében. Az eldrejelzés alapja a tablazatkalkulacios szoftverek
TREND fiiggvénye volt. Az énellenorzést a komponensekre vonatkozo és a komponensek eredojé-
re (Osszes koltség) szamitott elorejelzések eltérésének adott szinten beliili mértéke adta. A tapasz-
talatok alapjan kijelentheto, hogy az egyes koltségkomponensek ar- és volumentrendjei viszony-
lag kis meértekii, ill. aranyos/kiegyensulyozott valtozasokat valoszintisitenek, igy a kétiranyu becs-
lés eredménye 1-2-3 évre (bar egyre romlo mértékben, de) szinte azonosnak szamit. Abban az
esetben azonban, ha az el6rejelzés tavolsagat (pl. tovabbi tiz évvel, ill. szaz évvel) néveltiik, vagy
az egyes trendeket kiugro értékekkel aranytalanul dinamikussad valtoztattuk, a koltségkomponen-
sek alapjan és az dsszes koltseg egyedi kezelése nyoman kapott eredmények mar jelentds eltére-
seket mutattak.” (Pitlik, 2002.)

A megoldasban linearis trend fliggvényekkel dolgoztunk, és a konzisztens irdnytalalat volt az elsddle-
ges szempont a 2001-re torténd elérejelzéseknél. Akar a felhasznalt inputokat, akar azok arat, vagy az
outputokat és azok arat vizsgaltuk.

Mivel 2002-ben mar volt rendelkezésre 4llo6 adat Németorszag 2001-es termesztési adatait illetden,
amelyek tAmpontokat és ellendrzési pontokat jelentettek, igy biztonsaggal allithatjuk, hogy elég ponto-
san lehetett a hidnyz6 adatokat is megadni és maguk az eldrejelzett értékek is minden tekintetben 0ssz-
hangban voltak a valosaggal.

2.2.5 Elérejelzések
A kovetkezd modszerek melyek vizsgalata azonos adatsorokon torténd teszteléssel tortént:
- Linearis trend

- [Polinomialis trend —illesztés] — elvetésre keriilt, ahogy a CAPRI is elveti, bar ott mar a ma-
sodfoknal megalltak

- Kronoloégikusan sulyozott illesztés — elvetésre kerdilt ez is, a fokozott polinomialis hatas miatt
- Hullamfiiggvényes-trend illesztés (késébb el6fordulhat mint: ,,sine”
- Hasonlosagelemzésen alapuld elérejelzések (COCO)

- Fundo-chartista megkdzelités (3 1épésben)

Arpa drak alakulasa (At) 2251 Linearis trend

Altalanosan az y=mx+b fiiggvény-
. kép illesztését jelenti az ismert le-
\F\ futashoz. Legfébb jellemzdje az
200 ,»m” meredekség (,,+” esetén no-
o — vekvd, ,,-” esetén csokkend, 0 ese-
e (Berey tén konstans magassagi ¢és x-t6l
= fiiggetlen) és a ,,b” konstans mely
\\‘\)\ azt adja meg, hogy az ,,y” tengelyt
= milyen magassagban metszi az X =

0 értéknél.
T L Az illesztés akkor a legpontosabb,
ha a valds adatpontoktol (diszk-
réten) vett tavolsagok (eldjel nél-
kiil, vagy tavolsagok négyzetének)
Osszege a legkisebb. Mivel ezt az
Excel trend fiiggvénye megoldja, igy kiilondsen nem kell paraméter-t6l fliggéen illeszteni. Az SPSS le-
irasban emlitett id6sorra torténd illesztés felbontasa két szakaszra, mint tanulas és teszt itt nem rele-
vans, mert az ismert szakaszra torténd illesztés csak egyféle modon torténhet. Ezutan a teszt idoszak-

ban kapunk valamit.
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1. diagram Linearis trendillesztés teljes idoszakra (sajat
abrazolas)

Egy grafikus példa az alkalmazésra:

A fonti grafikus példan teljes idoszakra tortént a trendillesztés, ahol is a trend vagy alatta, vagy folotte,
majd végiil ujra alatta van a valdsnak. Piaci viszonyok kozott a legfontosabb értékmérdje egy elérejel-
zésnek az, hogy ¢év/év viszonylatban sikeriil-e eltalalni a ndvekedést vagy csokkenést. Konnyi belatni,



hogy a trend értékei elég félrevezetdek lettek volna, mig a lefelé tartd trendbol kdvetkezd értékek visz-
szaszamolva a legutolso ismert értékhez, 16-bol 12-szer talalatot jelentettek volna.

Arpa arak alakulasa és trend alapu elérejelzés
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2. diagram Linaris trend illesztés 5 ismert év adatara, melybdl a kovet-

kezd 6. amit latunk (sajat abrazolas)

@ —=—%alos arak b
\\) Trend alapl elérejelzd

A valés  aralakulas
trendjét és a trend val-
tozasokat  Ossze-vetve
(valodi valtozasa azo-
nos a trend valto-zassal)
ugy itt csak 40,82%-ot
kapunk. Masképp leir-
va: ahol a két fiiggvény
két 1épés kozott azonos
iranyba  mozog  oftt
iranytalalat van, eltérés
esetén nincs talalat.

Az iranytalalaton tul, az
eltérések illetve a korri-
galt eltérések is nagyon
fontosak. Ezek az elté-
rések jelentésen befo-
lyasolhatjak bar-milyen
optimalizalé6 modell le-

futasnak az eredményét, hiszen egy jelentds ar alabecslés miatt az adott agazatbol szarmazo kalkulalt
FH is joval alacsonyabb lesz, igy a modell sziikségszerlien alulsulyozza az adott agazatot, tehat kdvet-
kez6 évben nyereséget veszit a gazdasag (lasd: Munkatablazatos programozas). Forditott esetben pedig

foliilsulyozza azt, ami hasonldan veszteséget okoz késébb.

A CAPRI esetében is leszogezik, hogy maradnak a linearis trend alapu el6rejelzéseknél, ugyanis 6-8 év
elérejelzése esetén a polinomoknak van egy nagyon kedvez6tlen hatasa: a plusz vagy a minusz végte-
lenbe tartanak. A probléma elég hamar ¢lessé valik. Foképp ha ugy probaljak mint a CAPRI-ban. 3 év

alapjan eldrejeleznek 8-at (2003-2005->2011).
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A szogfiiggvények hasz-
nalatanak az otlete a 90-
es évek elejére (1993.
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3. diagram Terméteriiletek idébeli valtozasa (forras: http://faostat.fao.org )

fiiggvény jol kovetett), a fliggvényt 2004-re is kiszdmolva, az 5 t/ha folotti hozamot szamolt (,,jésolt
elére”). A FAO adatbazis tanulsaga szerint (2007-es adatlegytijtés szerint) 2004-ben Magyarorszagon

5.139,9 kg/ha hozam jelentkezett atlagosan.



A 3.diagramon (fentebb) egy kis absztrakcié segitségével barki lathatja a ,,nagyjabol” szabalyos hul-
lamzast a fobb szant6foldi ndvények terméteriileteinek iddsorain és azt is, hogy tobbnyire elég jol be-
hatarolhat6 tartomanyban mozognak az értékek.

A kovetkez6 egyenlet a megoldas a trenddel rendelkez6 idGsorok leképezésére:
f(t)=sin((t-p;)/ps) *citcrtes*(t-ty)
ahol: t: az adott év értéke
pl: a periddus 0 id6pillanatanak eltolasat biztositd paraméter érték
p2: a periddust szikitd vagy tagitd paraméter
cl: a hullamzas nagysaga, az ismert iddintervallum értékeinek a szorasa
c2: az alapvonal kiindul6 magassaga, az ismert idéintervallum elsé 3-4 értékének az at-
laga
c3: az ismert id6intervallum elsé és utols6 3 értékének kiillonbozetébdl szamitott mere-
dekség
to: az els6 ismert év

Az ismert intervallumot legjobban kozelité paraméterkombinacid megtaldlasa elvileg lehetséges az
Excel beépitett solver-e segitségével, de valdjaban a solver-t nem ilyen problémak megoldasara talal-
tak ki, ezért a solver gyakran megall a szdmara inadekvat célértékvaltozas kovetkeztében, ezért mas

. megoldast kellett keresni.
Cukorrépa arak A

célravezetd megoldas a
12000 szisztematikus keresés lett,
mely a két paramétert mozgat-
10000 /\\“ 1 1
ja egy-egy interval-lumban
megfeleld 1épésekkel. Igy aga-
. g P gy ag

/// ~ zatonként 101*10 paraméter-
sas  kombinacid Osszes adatat (nd-
000 hemews  vény, pl, p2, hiba, tanulds %,
//W / teszt %, teszt/tanulds aranya)

4000

e rogziti a makré. Hiban adott
agazat esetén, a tanulasi fazis
2000 74

Ar (Fty

valds értékeinek és az illesztett
fiiggvény megfeleld pontjainak

! 1991 18992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 18999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 az eltérés 6SSZegét értjﬁk (téb_
Evek lazatokban: ,,Eltérés az ismert
2
4. diagram A cukorrépa aranak idébeli valtozasa valamint szakaszban”).
fiiggvényillesztés, adatforras: http://faostat.fao.org, sajat abra- A jellemz6 abra igy mutat:
zolas

Igy az arakra futtatott paramé-
terkeresés soran hasonl6 jo tanulds/teszt értékeket kapunk, mint az els6 futtatas soran, viszont az ismert
id6éintervallumban a valds és eldrejelzett pontok kozti 6sszes hiba minden esetben szignifikansan le-
csokkent.

Mivel ennyi adatsoron torténé futtatast nem tekinthetiink referencia értékiinek és az eredmények is tul
jok, igy az eredmények kozt kozlésre keriil adatok egy 158 elemii id6sor halmazon (52 betakaritott te-
riilet, 52 hozam, 54 ar, 16-17-18 elemi idésorok) zajlott minden médszertan szerint EU-s orszagok va-
lamint Svajc esetére az orszagonként meghatarozo legjelentdsebb 5-6 névény esetére.

A hullamfiiggvényes trendillesztés gyakorlati megoldasa szerint, az ismert szakasz egy elég jo, de nem
kiugroéan jo talalati értékéhez keresiink le, egy viszonylag alacsony eltérési értéket és ahhoz kaptunk
egy ,teszt” talalati értéket. A tobbi modszerhez képest szubjektiv a tanulas/teszt megallapitasa, de ko-
rantsem a kizarolag 90-100% tanulas vagy teszt értékek keriiltek kivalasztasra. Sokkal inkabb a valo-
sag lemodellezése volt a cél.
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2253 Hasonlosagelemzésen alapuld eldrejelzések (COCO modszer)

A modszer matematikai értelmezését Bankuti Gyorgyi adta meg 2010 nyaran, igy annak f6bb elemei-
nek kozlése torténik most csak:

A modszer vizsgalatanak 1j-

—c.(xVx, +e.(x.)x. + .. szeriisége abban rejlik, hogy a
Y - ( 1) : 2 ( 2) & kordbban altalanos linearis
+Cpy (Xm—l) “Reg oy Tl (Xm) o regresszioval leirhaté valtoza-

sok (novekvo trend, csokkend
trend, stagnalas) mellett, Osz-
szetettebb 1épcsds  valtozasok
is leirhatova valnak. Az idGso-
rok esetén 5-10 elemnél mar
el6fordulhat, hogy wvaldban
Osszetettebb valtozasokat 1a-
tunk, mint csak novekvés,
csokkenés, vagy stagnalas.

A kovetkez6 abra (2.4bra) pe-
| dig a hasonlosagelemzés meg-
o Kot & oldand6 lineéris programozasi
alapfeladatat mutatja be.

| c—gaircase furctions |

Y- particular estimations

Cm-1

a1y

1. abra Lépcsdzetes fiiggvények koefficiens tipusai (Bankuti,

2010)

B 0
A matematikai értelmezésen til a moddszer, az Eutyen 42 15 2 s,| o
idésorok matrixba rendezésén keresztiil (pl. 5 ¢ By 20202 @ lelt
vektor mely utolsé elemei mindig X5, X4, ..., % % ' E,f :
X1, €8 a vektorok tobbi tagja az dket idérendben = = =] s | o
megel6z6 elemekbdl adodnak), vektoronként a ] [%
leghasonlobb lefutdsokat keresve egy 1épcsdze- v 2 x| e
tes ,,értékkiosztason” keresztiil minimalizalja az A = g
eltéréseket az ismert €s szamitott értékek kozott Smd ¥
¢és ad vissza minden vektorhoz egy kimend érté- 7, =175, +1 s, 44175 +1 -5, —1"-y=rmin.
ket. Ezen értékeket Osszeadva kapjuk x értékét A - - TS
(additiv eljaras). Ex-post elemzések esetén x ha- Ly & SZ bb(bq) 1"y =mmn.
sonlithaté a valos x értékkel. L
Korabbi TDK-s és szakdolgozati témak esetén Zsguared = Z(E bs(s;) = ¥;)* = min.

ezek josaga akar a 85-93%-ot is elérhette, az -

irnytaldlatot vizsgalva, amivel mindenképp fi- 2. 4bra A hasonlésiagelemzés (COCO) altalanos linearis
gyelemremélto és vizsgalando. programozasi modellje (Bankuti, 2010)

A megoldas makrobdl torténd Solver-es futta-

tassal tortént, azaz a 158 id6ésor tobbnyire 6 eleme miatt, 158*6-szor futott le a Solver. T6bb munkala-

pon keriiltek elhelyezésre az adatok. Az elsé lapon ahol a leghosszabb iddsorok voltak, ott 70-80 1épé-

sig is el ment a Solver, mig az utolsé lapon 10-20 kozott 1€pés utdn megoldassal le is allt.

2.2.5.4  Fundo-chartista megkozelités

Ez a modszer a kronoldgikusan sulyozott trendek kibdvitésével késziilt. Itt orszagonként az Osszes
elem (ndvény) kronologikusan stlyozott értékeit egy az adott ndvényre jellemzd paraméter értékkel
visszaosztunk (ndvény hatas a tobbire, forditott aranyossagal), a kapott értékeket dsszegezziik, majd
szorozzuk egy olyan paraméterrel mely csak az adott ndvényre jellemzo6 (nagysagrend beallitas). A kii-
lonbség az els6 és a masodik kdzott az, hogy mig az elsé (6t-hat — a ndvények szamatdl fligg) az min-
den névénynél befolyasold tényezd, addig a masik, csak az adott ndvény adott attributumara (hozam,
ar, teriilet) lesz hatassal, és nagy szerepe van benne, hogy az értékek nagysagrendje ne legyen se tal ki-
csi, se tul nagy.

Yistr1 = Di=ten [(Yied * Sit + Vies ™ siot.. +yio * sis)/piil*pai
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Ahol: y,41: az i-edik ndvény t+1 évre szamolt értéke (hozam, teriilet, ar),
s: a felhasznalt stlyok
pl és p2: paraméterek
A kronologikusan sulyozott trendekhez képest ez sokkal konszolidaltabban tér ki folfele vagy lefele,
igy olyan markans konzisztencia / plauzibilitasi problémakkal nem kell kiizdeni, mint az egy adatsoros

illesztések esetén. A sokvaltozos megoldas ebbdl a szempontbol elényos is, hiszen az 6sszes novény
korabbi adata és az ahhoz torténd illesztés erds megkotés jelleggel is bir.

Ebbdl 3 féle megoldas késziilt. Az elsé verzidban az illesztés a tanulési idészakban egyszer tortént az
Osszes novényre (orszagonként 5-6 ndovényre) és abbol a stlykiosztasbol késziilt a teszt eldre 6-évre az
5-6 novényre. Ebben az esetben ténylegesen 1 1épésben kapunk elére 6 évre egy vetésleosztast, hoza-
mot és arat minden novényre.

A masodik esetben az illesztés novényenként tortént, a teljes tanuld szakasz adatbazisat felhasznalva
novényenként késziil egy-egy 6 évre — a teszt id6szakra - elére torténd kivetités.

A harmadik esetben pedig ndvényenként és évenkénti illesztés van, tehat egy orszag esetében, ahol 6

névény van, 6 év esetén 36-szor fut le a solver, hogy minél pontosabban tanulja meg az id6sorok lefu-
tasat és vetitse ki azt egy-egy évvel elére. Ezen megoldas értékei keriiltek be az eredményekbe.

3 EREDMENYEK
3.1 DEA szimulacio

Az eredeti DEA hatékonysagszamitas szimulacioja soran 0,88-as korrelacios egyiitthatoval sikeriilt
szimulalni a technikai hatékonysag szamitasat teljes EU15 szibliza adatbazisra. Az eredeti adatbazis
rdadasul zavart/hibas adatokat is tartalmazott, amit a klasszikus DEA kdnnyebben képes lekezelni a
szimulacidhoz képest.

y o er

1. tablazat A DEA és DEA szimulacio korrelacidja (sajat szamitas)

5365 | =| =KORREL(C3:C366;P3:PI6G)
A - c | D [ E | F L e [ H [ 1 P I a | rR [ s 1
Orszag Ev DEA QUTPUT1 INPUT1  INPUTZ (PHOF INPUT3 | INPUT4  INPUTS
1 hatékonysag  (SWHESWHE) (NITF+NITM)  +PHOM}  (POTF+ | (CAOF)  (ENEV)
T 22,02 10,92 16,88 | 27,81 0,00 100%
!
348 Svadorszag 181 [EL] EFFE 148 ] 116 104 23065 36,23%
350 Svédorszag 1982 0,52 4448 154 74 17 106 29032 48,61%
351 Svédorszag 1083 0,59 5228 160 i 121 109 31 046 55, 36%
|352| Svédorszag 1984 0,59 5210 167 a0 17 111 33842 54,04%
353 Svédorszag 1985 0,45 4043 173 a3 115 113 a7 a4 4112%
354 | Gvédorszag 1086 0,6 5373 180 86 113 115 34280 83,62%
355 Svédorszag 1987 0,51 4637 187 a0 17 117 42738 44,78%
358 Svédorszag 1988 0,53 5000 194 23 122 119 41393 46,7T%
357 | Gvédorszag 1989 0,53 BO14 201 [ 122 122 45400 54,34%
358 Svadorszdg 1990 0,85 B 448 21 1m 129 124 &1000 56,48%
358 Svédorszag 1991 0,81 5858 216 103 121 126 52334 51,07%
360 Svédorszag 1992 0,54 5328 223 a7 122 128 41340 457T%
361 Svédorszag 1993 0,57 5881 23 108 133 130 AEE44 43,47%
362 | Svédorszag 1994 i 5342 239 114 143 132 6848 42,26%
|363| Svédorszag 1095 0,8 5845 246 118 167 135 61200 44,59%
364 Svadorszdg 1996 0,5 B 181 254 121 181 137 Ta7AR 44.73%
365|Svedorszag 1997 0,47 5878 262 126 196 139 TaTI6 41,54% Korrelacié: [E5.16%]
[366 | Svédorszag 1998 0,48 5 808 27 129 175 141 80736 41,24% Pearzon. | BR1E%
367 17658%

Fix 1-es sulyokkal ellatott értékek (kivéve az ENEV energiat, ami 0,0001) esetén Danianal és Ausztri-
aban 0,98-as korrelaciot mutat a DEA és a szimulalt DEA. A kapott értékek relativalasra keriilnek 0 és
1 k6z¢é és azok adjak a szimulalt DEA hatékonysagi értékeit. Futtatas nélkiil ilyen stabil megoldas ér-
het6 el ez alapjan.

A szimulacié a webre torténd kiajanlashoz sziikséges 1épés, hiszen az azonos adatbazison végrehajtott
klasszikus DEA futtatas iddigénye orakban volt mérhetd, mig a szimulacio a solveres megoldas esetén
masodpercekben. Egyik (potencialis) felhasznalo se hajlando hosszu percekig, sem pedig orakig varni
az eredményre.

3.2 SPEL adatbazis, elszamolasi médszertan és séma

A SPEL oszlop és soriranyt elszdmolasok sémaja, nem mas mint a SPEL logika alapja. El kell tudni
szamolni minden megtermelt vagy meglévo termékkel, raforditassal a keletkezéstdl a felhasznalasig
naturalisan és szamviteli értelemben monetarisan is.

Az adatokat legattekinthetobb formaban egy tablazatként foghatjuk fel, mely négy-negyedre oszthato:
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e bal fels6 negyed — termékkeletkezés

e jobb fels6 negyed — termékfelhasznalas
e bal als6 negyed — raforditas-felhasznalas
e jobb alsé negyed — raforditas-keletkezés

A tablazat sorai feliil a mezO0gazdasagi kategoriaba sorolt termékek (pl. blza, szemeskukorica, tej, to-
jas, stb.), ill. az als6 részben az ezek eldallitasahoz felhasznalt raforditasok (NPK, vetémag, takarmany,
vegyszer, energia, szolgaltatasok, stb.).

A tablazat oszlopai bal oldalon az egyes agazatok, ill. jobb oldalon a felhasznalas, ill. keletkezés he-
lyei (sajat fogyasztas, piaci értékesités, ill. piaci vasarlas, feldolgozas, készletvaltozas, stb.).
Ertelemszertien a négy negyed azonos mennyiségeket (naturalis adatok) és értékeket (monetiris
adatok) tartalmaz, azaz csak annyit lehet felhasznalni, amennyi keletkezett, ill. az eldallitott érték
egyenld a felhasznalt er6forrasok értékének és a termelés eredményének 6sszegével.

A naturalis adatok és a termék/raforditas (termeldi, beszerzési) arak szorzata vezet a monetaris ada-
tokhoz. A termeldi és a beszerzési arak alapvetden nemzeti valutaban és nominalisan keriilnek meg-
adasra, de az idGsoros és a térbeli (tagorszagok kozotti) dsszehasonlithatésag érdekében a SPEL BS
tartalmazza az inflacios korrekcio lehetségét, ill. a konstans aras (pl. az 1990-es év adatait bazisként
hasznald) szamitasokat.

A mezbégazdasag jelenlegi fegyelmezettségi és szabalyozottsagi allapotat valamint bizonyos EURO
Ovezeti tagok hasonlé allapotat megvizsgalva vilagosan latszik, hogy pontos elszamolasok, a kritériu-
mok pontos betartasa nélkiil, nem fonntarthaté semmilyen rendszer sem, amirdl csak részleges infor-
maciok illetve ,,j6 becslések™ 1éteznek.

Az oszlopiranyu elszamolas esetén egy agazat 1 atlagos (orszagosan) egységével (pl.: 1 ha vagy pl. 1
tejeldtehén) szamolunk el, azaz minden eldallitott termék és melléktermék kimutatasra keriil naturalis
mennyiségként illetve artényez6vel és szorzatként (TE), a folhasznalt inputok naturalisan illetve (idn-
ként képzetes) artényezokkel (pl. ECU/kg vagy ECU90/kg), majd a raforditasok (fiskalisan VK, FK,
TK) utan FH (TE-VK), esetleges tamogatasok, és végiil az NJ.

3.2.1 Oszlopiranyu elszamolasok

A SPEL esetében egy oszlop/agazati elszamolas egy novényi agazat esetében:

-+ fétermék(ek), melléktermék(ek), * ar (pl. ECU/kg)

- -N, P, K mii és szervestragyak (kg/ha) + mész * ar (pl. ECU/kg)

- - SEEP - vetomag (ECU90/ha), PLAP - ndvényvédelem (ECU90/ha) * (pl. ECU/kg)
- -REPV, REPO, ENEV, ENEO (ECU90/ha) * 4r (pl. ECU/ha)

- - WATV, INPV, INPO (ECU90/ha)- egyebek

-~ +PROV (ECU/ha)

- -TOVA, TOOV, TOIN (ECU/ha)

~ +GRMA, (PFSA, PFSB, PFSC), GVAM (ECU/ha)
- LEVL (1.000 ha)

Ahol: REPV: javitasi valtozo koltségek, REPO: javitasi fix koltségek, ENEV: energia valtozo
koltség, ENEO: energia fix koltségek, WATV: ontdzés valtozo koltség, INPV: egyéb valtozo in-
puttényez6, INPO: egyéb fix inputtényezd, PROV: termelési érték (ECU/ha), TOVA: valtozo
koltségek osszesen (ECU/ha), TOOV: fix koltségek dsszesen (ECU/ha), TOIN: dsszes koltség
(ECU/ha), GRMA: fedezeti hozzajarulas (ECU/ha), PFSA-PFSC: agrarpolitikai tdmogatasok
(ECU/ha), GVAM: Nett6 nyereség, hozzaadott érték (ECU/ha), LEVL: orszagos méret.

A SPEL koédolas 12 betiis kodjai 3*4 es tagokbol allnak dssze, ahol az elsé tag az agazatot jeloli, a ma-
sodik az agazaton beliili tényezdket (mint fétermék, melléktermék, raforditdsok) mig a harmadik tag
mint BECB vagy BASB az a pénziigyi elszamolas devizenemére utal, tehat ECU, a BASB esetén pe-
dig nemzeti valuta.
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Az ellendrzésre hasznalt PROV, TOOV, TOVA, TOIN, GRMA, GVAM, PFSA, PFSB, PFSC, MGVA
koédok nem masok, mint az dgazati vallalatgazdasagani kategoridk (mint TE, azaz termelési érték, FH:

fedezeti hozzajarulas, stb.) jelentésiik pedig két bekezdéssel fentebb talalhato.

Alljon itt példaként 1 ha atlagos németorszagi 3szi biiza 1992-b31 (SWHE: Soft Wheat, azaz 6szi buza

agazat és fétermék — ABTA kod) agazati elszamolasa:

2. tablazat Oszi biiza agazat oszlopiranyu elszimolisa a SPEL-ben (Németorszag, 1992, forras:

SPEL, sajat szamitas)

SWHE BECB |
SPEL kéd (1) Mért.egys. (2) Erték (3) U‘é‘g{;}:‘fce Szorzat (4) SPEL kéd SPEL érték (5)| Ellenérzés(6)

SWHESWHEBECB kg/ha 5990,79 151,531 907,791

SWHESTRABECB kg/ha 360,897 5.4 1,94884

SWHESILABECB kg/ha 0 11,723 0

SWHEDHAYBECB kg/ha 0 35,369 0

SWHEPRADBECB ECU/ha 0

SWHECOWOBECB ECU/ha 3,539 1000 3,539
913,279 SWHEPROVBECB 913,281 OK

SWHENITFBECB kg/ha 131,663 493,927 65,0319

SWHENITMBECB kg/ha 75,466 246,964 18,6374

SWHEPHOFBECB kg/ha 30,546 541,316 16,535

SWHEPHOMBECB kg/ha 51,344 270,658 13,8967

SWHEPOTFBECB kg/ha 44,358 289,842 12,8568

SWHEPOTMBECB kg/ha 64,755 144,921 9,38436

SWHECAOFBECB kg/ha 163,666 28,984 4,7437

SWHESEEPBECB ECU90/ha 56,157 969,056 54,4193

SWHEPLAPBECB ECU90/ha 51,46 1100,251 56,6189

SWHEPLOFBECB ECU90/ha 16,206 943,922 15,2972

SWHEREPVBECB ECU90/ha 109,277 1104,859 120,736

SWHEENEVBECB ECU90/ha 37,502 1113,219 41,7479

SWHEWATVBECB ECU90/ha 0

SWHEINPVBECB ECU90/ha 54,62 1141,049 62,3241

SWHEREPOBECB ECU90/ha 8,661 1104,859 9,56918

SWHEENEOBECB ECU90/ha 35,857 1113,219 39,9167

SWHEINPOBECB ECU90/ha 3,585 1141,048 4,09066

SWHEINADBECB ECU/ha 0

SWHEVATUBECB ECU/ha 0
545,806 SWHETOINBECB 545,805 OK
492,229 SWHETOVABECB 492,228 OK
53,5765 SWHETOOVBECB 53,577 OK
421,05 SWHEGRMABECB 421,052 OK
367,473 SWHEGVAMBECB 367,476 OK

0 SWHEPFSABECB 0
SWHEPFSBBECB
0 SWHEPFSCBECB 0

367,473 SWHEMGVABECB 367,476 OK

Az allatok esetében:

-+ fotermék(ek), melléktermék(ek), * ar (pl. ECU/kg)

- -FCER, FPRO, FENE, FMIL, FFSI, FDRY, FOTH, (kg/db) *(pl. ECU/kg)
- -REPV, REPO, ENEV, ENEO (ECU90/ha) * 4r (pl. ECU/ha)

- - INPV, INPO (ECU90/ha)- egyebek

- PROV

- TOVA, TOOV, TOIN,

- GRMA, (PFSA, PFSB), GVAM
- LEVL

Ahol: FCER: gabonatakarmanyok, FPRO: fehérjetakarmanyok, FENE: nagy energiatartalmi1 n6-
vényekbdl késziilt takarmany, FMIL: malomipari termékekbdl késziilt takarmanyok, FFSI: szildzs,
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FDRY: szaritott takarmanyok, FOTH: egyéb takarmanyok, INPV: egyéb valtozd inputtényezo,
INPO: egyéb fix inputtényez6, PROV: termelési érték (ECU/ha), TOVA: valtozo koltségek Ossze-
sen (ECU/ha), TOOV: fix koltségek osszesen (ECU/ha), TOIN: sszes koltség (ECU/ha), GRMA:
fedezeti hozzajarulas (ECU/ha), PFSA-PFSB: agrarpolitikai tdimogatasok (ECU/ha), GVAM: Net-
to nyereség, hozzaadott érték (ECU/ha), LEVL: orszagos méret (db, 1.000 db, stb.).

Allattenyésztési dgazati elszamolas példaként, egy németorszagi tejhasznu szarvasmarha (MILK - tej-
hasznti szarvasmarhatartds) oszlopirdnyu elszdmolasa (dgazati termék, raforditas, és nyereség) 1996-
bol:

3. tablazat Tejhasznu szarvasmarhatartas oszlopiranyu elszamoldsa a SPEL-ben (forras: SPEL,

sajat szamitas)

MILK BECB
ISPEL kéd (2) Mért.egys. (3) Erték “) UVAL/Price ISzorzat (5) SPEL kéd (2) ISPEL érték (6) [Ellenér-
[ECU/ha zés(6)Check
MILKMILKBECB kg/tehén 5503,31 270,025 1486,03
MILKBEEFBECB kg/tehén 80,622 2074,048 167,214
MILKCALVBECB borji/tehén 0,863 90103,266 71,7591
MILKDCOWBECB tehén/tehén 0,735 717060,125 527,039
MILKMANNBECB kg/tehén 85,75 246,687 21,1534
MILKMANPBECB kg/tehén 44,739 272,73 12,2017
MILKMANKBECB kg/tehén 104,391 132,207 13,8012
MILKPRADBECB ECU/tehén 1000 0
2305,2 MILKPROVBECB 2305,157
MILKFCERBECB kg/tehén 708,602 113,016 80,0834
MILKFPROBECB kg/tehén 285,56 281,272 80,32
MILKFENEBECB kg/tehén 699,11 93,951 65,6821
MILKFMILBECB kg/tehén 286,596 89,626 25,6865
MILKFDRYBECB kg/tehén 340,807 20,571 7,01074
MILKFFSIBECB kg/tehén 16938,5 11,424 193,505
MILKFOTHBECB kg/tehén 252,652 76,908 19,431
MILKICOWBECB db/tehén 1 695926,375 695,926
MILKIPHABECB kg/ha 0 697,87 0
MILKIPHABECB ECU90/tehén 105,167 1328,67 139,732
MILKPLOFBECB ECU90/tehén 2,825 802,376 2,26671
MILKREPVBECB ECU90/tehén 34,529 1269,069 43,8197
MILKENEVBECB ECU90/tehén 25,96 1203,039 31,2309
MILKINPVBECB ECU90/tehén 46,557 1328,67 61,8589
MILKREPOBECB ECU90/tehén 6,054 1269,069 7,68294
MILKENEOBECB ECU90/tehén 31,086 1203,039 37,3977
MILKINPOBECB ECU90/tehén 2,446 1328,669 3,24992
MILKINADBECB ECU/tehén 0
MILKVATUBECB ECU/tehén 0
1494,88 MILKTOINBECB 1494,88
1446,55 MILKTOVABECB 1446,55
48,3305 MILKTOOVBECB 48,33
858,647 MILKGRMABECB 858,607
810,316 MILKGVAMBECB 810,277
0 MILKPFSABECB 0
0 MILKPFSBBECB 0
0 MILKPFSCBECB 0
810,316 MILKMGVABECB 810,277

Akar allati akar ndvényi kategoriar6l beszEliink, iizemtani szempontbdl helyes elszdmolasokat lehet
végezni egy egységre (ha, db, 1000 db, szamosallat) levetitve. Teljesen mindegy, hogy egy gazdasag-
rol beszéliink és hektaronként csinaltdk meg, vagy agazatonként, vagy megyei méretben ugyanezt. Az
adattarhazak segitségével elvileg tabla, s6t hektarszintig el lehetne szamolni mindenhol.

3.2.2
Adott termény éven beliili készletvaltozasat mutatja be lizemi, piaci és orszagos szinten
- termésatlag (t/ha) * termdteriilet (LEVL: 1.000 ha)

Soriranyu elszamolasok
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- Uzemen beliili felhasznalasok (PLOF, PCOM, PFEE, PSEE, PCSF),
- Uzemen kiviili piacvaltozas: Import-Export=PCSM — piaci készlet valtozas
- Piaci ,,felhasznalas”: PLOS, PCOM, PFEE, PSEE, PPRO)]

Ahol: PLOF: iizemen beliil veszteség, PCOM: iizemen beliili fogyasztas, PFEE: takarmanykénti fel-
hasznalas lizemen beliil, PSEE: vetdmagkénti felhasznalas lizemen beliil, PCSF: készletvaltozas lize-
men beliil, PCSM: készletvaltozas a piacon, PLOS: piaci veszteség, PCOM: piaci fogyasztas, PFEE:
piaci takarmanykénti felhasznalas, PSEE: piaci vetomagkénti felhasznalas, PPRO: feldolgozas a pia-
con. Mértékegység: mindenhol 1000 t.

A soriranyu elszamolasok példajaként a kukorica (MAIZ) dgazat Németorszagban 1997-bél.

4. tablazat Kukorica soriranyi elszamoldsa a SPEL adataibél (forras: SPEL)

MA1Z [BECB
SPEL kod (2) Mért.egys. (3) [Erték (4) SPEL kéd (2) SPEL érték (6) Check
Ellenérzés(6)
PINDMAIZBECB 1000 t 500,391
PSEEMAIZBECB 1000 t 57,15
PFEEMAIZBECB 1000 t 1160,804
PCOMMAIZBECB 1000 t 1001,592
PLOSMAIZBECB 1000 t 30,57
2750,507 PDOMMAIZBECB 2750,507 OK
PEXTMAIZBECB 1000 t 1077,5
PCSMMAIZBECB 1000 t 255,231
PIMTMAIZBECB 1000 t 1853
1719,776 MAPRMAIZBECB 1719,776 OK
1719,776 TRAPMAIZBECB 1719,776 OK
PCSFMAIZBECB 1000 t -55,688
FEEPMAIZBECB 1000 t 1457,81
SEEPMAIZBECB 1000 t
PCOFMAIZBECB 1000 t
PLOFMAIZBECB 1000 t 66,103
3188,001 PROPMAIZBECB 3188,001 OK
IMAIZMAIZBECB kg/ha 8874,222
IMAIZLEVLBECB 1000 ha 359,243
3188,00213 3188,001 OK

3.2.3  Problémais mezdk

Mi az ami hianyzik esetleg masképp kéne nyilvantartani?

- a készletvaltozas PCSM, PCSF 6nmagaban semmitmondé, nyitd és zarokészlet is kellene, annak
hianyaban nem lehet tudni, hogy év elején és végén mennyi készlet volt az adott termékbdl. Elvileg
rekurziv médon kiszamolhato, de ha az els6é év nyit6 adata sincs meg, akkor mar nem igaz a rekur-
ziv szamitas se.

- Meg kell kiilonboztetni a termeldi, kdzvetitdi, nagyfelhasznaldi, valamint az allami réteget. Minden
réteg esetén sziikséges lenne éves nyitd és zarokészlet és minden egyéb mozgas leképezése.

- PLOF, PLOS, PPRO kategoria — (veszteségek és Processing on Market — azaz feldolgozas Pia-
con)??

- SEEP: mértékegység: ECU90/ha, SWHESEEP és MAIZSEEP ara azonos, azaz csak UVALSEEP
v. PRICSEEP v. PRIISEEP, v.PRINSEEP Iétezik a 8 betiis ,,nevezéktan” miatt. Valojaban két no-
vény vetdmagja nem azonos art adott tomegre vetitve, csak legfeljebb véletlenszertien.

- Az altalanosan ECU90/ha mértékegységgel leirt de naturalis mennyiséggel is leirhaté pozicidk
konzisztencidja nem vizsgalhato: pl. SEEP — PSEE és SEEP termelés oldalon 1000 t-ban, folhasz-
nalas ECU90/ha-ban...

- NPK mii és szervestragya mint keletkez6 termék — készletként nem kellene kimutatni?

- DEPR, ENEV, REPV — agazatonkénti géphasznalatra jutd koltség aranyositdsa, agazatra vetitett
épiiletek écs.jének aranyositasa?
- ENEO, REPO, INPO — overhead koltség felosztas, fix-energia/ fix javitasi ktg. értelmezése
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- Bérmunkaban elvégzett talajmiivelés koltségei hol keriiljenek kimutatasra: INPV v. szamitasok se-
gitségével ENEV, REPV, DEPR??

Az SNA alapu NSZR-ben igy a > (teljes teriiletek; * NJ;) (i= ndvénytermesztési agazatok) megadja (itt)
a novénytermesztés GDP/GNP-hez val6 hozzajarulasat. Ha ilyen séma szerint (az 1:1 leképezés az le-
hetetlen jelenleg) tudnank elszamolni az orszag minden termé teriiletével (hektaronként, parcellanként,
tablanként stb.), akkor lenne hihetd, hogy pl. a mezdgazdasag GDP-beli részardnya 3% koré/ala csok-
kent. A koncepcié 1998-ban MIMIR/MIVIR/MITIR néven mar napvilagot latott és akkor felsorakozott
mogé mindenki: FVM, ARH, AIK, KSH, AKII, Kamardk, PM, APEH, VPOP, OMSZ, Terméktana-
csok, Erdekképviseletek, Egyetemek, MTA, OMFB, OTKA, PFP, FEFA, Foldhivatalok, Hegyko6zsé-
gek, szaktanacsadok, termeldk, szakmai szervezetek. Viszont akkor és késobb sem sikeriilt semmilyen
név alatt megvalosulnia.

Elengedhetetlen lesz egy a jelenlegihez képest, szigoru nyilvantartasi rendszer bevezetése — akar adott
mérethatar f0lott, akar altalanos jelleggel. A SPEL séma alkalmas ra, hogy megfeleld modositasokkal,
de minden résztvevo el tudjon szamolni a megtermelt termékekkel €s raforditasokkal. Amennyiben ez
kozelitbleg egyezé eredményt adna a NAV altal befogadott bevallasokkal, akkor rendben lenne min-
den, de a jelenlegi szabalyozas szerint adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, ha szdmlazott aru-
mozgas vagy szolgaltatas-nytjtas van a hattérben. Szamla nélkiili arumozgasok esetén — nincs bizony-
lat, nem tortént semmi. Az arany, ami nem mindegy-, és bizonyos arany f616tt nem csoda, hogy leesett
a mezégazdasag GDP-beli részaranya, amit a rendszervaltas utani idészak és pl. a 2008-6ta tarto valsag
is csak erdsit.

3.3 Konzisztencia és plauzibilitas

A mobdszertanban leirt megbizas / kutatasi feladat, mint megoldott feladat kapcsan leszlirhetd tapaszta-
latként jelentkezett, hogy akkor hiteles a jovokép, amikor az output és annak aranak jovobeli alakuldsa
— mondhatni — teljes sszhangban van, a megel6z6 évek inputjaira és azok araira fektetett (pl.) trendek
jovobeli értékeivel.

Az 6sszhangon értjiik egyrészt azt, hogy ténylegesen né vagy csokken, ezen til pedig az értékeltérés
sem jelentOs.

A megoldott feladat elemszama (névények szama) illetve a felhasznalt inputok és azok aranak mennyi-
sége is jelentds volt (tobb napos 4 f6s munka volt), igy aligha mondhattuk volna ki, hogy 1 névény
esetén véletlenszerlien ez tortént, és ebbol mar le is vontuk a kovetkeztetést.

Ezek alapjan jelenthet6 ki, hogy,

- Elsdfaju konzisztencia (mint vezérelv illetve ellenérzési szempontrendszer) esetén az
elérejelzett jelenség az azt alkotd inputok, illetve jellemz6 kornyezetében nézve teljesen kon-
zisztens és plauzibilis értéket vesz fel, azaz az esetleges inputok és kornyezeti értékek varhatd
alakulasaval teljes 6sszhangban van.

Mivel a SPEL adatoktol elvonatkoztatva ilyen részletes felbontasu termelési adatokat tartalmazé adat-
bazissal ritkan talalkozunk, ezért a 2002-es megbizas ¢s megfigyelés utan, visszatérve az elérhetd és
frissiil6 adatforrasokhoz, a konzisztencia egy kevesebb inputtal alatdmaszthatdé fokmérdjére is sziikség
volt. Ez pedig nem mas, mint az ASZM témakdrben is emlitett médszerekkel dsszhangban de attol
fiiggetleniil, a plauzibilitds mint validitasi fokmérd.

Egy jelenség mennyisége akkor tételezhetd fel, helyesnek, ha

- az év/év valtozas mértéke és a felvett jovobeli érték nem kiugro (korabbi maximum valtoza-
sokon belill esik — de pl. az extrém novekedésre idonként vannak tényleges példak)

- értéke (mint hozam, ar, mint betakaritott teriilet) nem negativ
Ezek alapjan:

- Maisodfaju konzisztencia az (mint vezérelv illetve ellendrzési szempont), amikor a jelensé-
get a felvett érték és onmaga korabbi értékeinek tiikrében itéljiik helyesnek, vagy vetjiik el.

Az elbrejelzés vizsgalatok soran a széleskdrben hasznalt trend esetén is el6fordul (nem egyszer), hogy
a felvett érték (hozam, ar, teriilet) negativ értéket vett fel, ezért az eldrejelzések josaganak megitélése
kapcsan, elsdsorban az dsszemérhetdség miatt most (!) nem volt szempont, hogy kizarasra keriiljon
minden helytelen, nem plauzibilis érték.
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A kronolégikusan stlyozott elérejelzések pont a gyakran el6forduld negativ felvett értékek miatt keriil-
tek kizarasra. Ennek a modszernek a ,,fundo-chartista” néven futd tobbvaltozés megfeleldje azért nem
okoz problémat, mert az egy érték eldrejelzéséhez felhasznal pl. 6 adatsort, abban 5 adatot, a hozzajuk
tartozo 5-5 sullyal (6*5 szorzatdsszeg), valamint 6+1 paraméter révén (minden értéknél ugyanaz a 6
paraméter, valamint adatsoronként +1 paraméter), ebben a megoldasban nem nagyon fordul eld talzott
kilengés és negativ felvett érték. Elég kotott a megoldas és ennyi fiiggetlen valtozd (mindnek
egyidében kell kozeli értéket felvenni a valds értékhez a tanulds soran) szinte megkotésként jelentke-
zik.

Az elbrejelzések soran tobbnyire (a hasonlosadgelemzésen alapuldk, hosszabb iddszak alapjan késziil-
tek) 5 év adata alapjan keril elérejelzésre egy. Legfoképp a hitelesség az, ami lehatarolja a hosszabb
tavu eldrejelzéseket — bar volt olyan vizsgéalatunk, mikor a hosszabb id6tav pl. 3 év jobb eredményeket
adott, mint a rovid 1 éves elérejelzés. A ndvénytermesztés szempontjabol épp elég lenne latni a kdvet-
kez6 1 évet — jol —, mint a nyolcadikat rosszul (lasd: CAPRI).

3.4 Elorejelzések

154
3.4.1 Iranytalalat alapjan 12: :g;'tb”t:;':”s t(:::?:t) S
A vizsgalt 4 féle elérejelz6 modszer elsddleges kritérium 157 [ndvény (mind) _~
szerinti josagat a kdvetkez6 kimutatds tartalmazza. Eg 2:5“5'“ Em::g; S
Alap kiindulasnak vehetjiik a linearis trend eredményeit, 160
mely a teljes 158 esetre 41,74 %-os iranytalalatot ad. 161 |Atlag : erték i}
50:50 aranyt novekedés/csokkenéssel biré idésorok ese- 162 madszer B Ossz.

, , , , .. L, 163 sine G4 70%
tén ez 8,26% veszteség. Ehhez képest a hullam kozelités  [ig4icaco 48 51%
mar 64,7%-ot ad, ami jobb ugyan (a trendhez képest  [185|fundo_chan_per_plant_per_year 49 13%
64%-kal), de a tényleges elvart 75%-hoz képest még 166 trend 4 74%
igen messze van. A masik kett6 pedig, a 41,74% és az :gg VoD 5428 0%

50% kozott talalhato kozelebb az 50%-hoz.

Az ex-post vizsgalatok alapjan 1étrejott eredmény adat-

1. kimutatas A modszerek atlagos he-
lyessége a 158 idésorra iranytalalat

f : ¢ : alapon (sajat kigyiijtés)
bazis alapjan viszont megadhatjuk, hogy adott no-

vény/orszag kombindcid esetén mi adta a legjobb eredményt. Ez legylijtésre keriilt a teljes esetgyijte-
ményre, illetve a hozamokra, arakra és betakaritott teriiletre. A legjobbak szisztematikus kivalasztasa-

nak eredménye a kovetkezd kimutatas alatt talalhato:

A B = [n] | E F | G H | 1
151 Wheat 56,657 % 66,67 % 56,57 % 16 67 % 66,57 %
152 pt Barley 16,67 % 33,93% 55,57 % 16,57 % 55,57 %
153 Maize 50,00% 16,67 % 50,00% 33,33% 50,00%
154 Oats 16,67% 0,00% 33.33% 33.33% 33.33%
155 | Rye 1667% 1667% 16,67 % 16,67 % 16,67 %
156 | Triticale 1667% 33.33% 33.33% 16 67 % 33,33%
57 | Wheat 1667%| 33,33% 50,00% 16,57 % 50,00%
EE=E] ro Earley 50,00%  50,00% 50,00% 33.33% 50,00%
EEE] Maize 83,33% | 50,00% 50,00% 83,33% 83,33%
50 Cats 33,33% 33.33% 33.33% 33.33% 33.33%
181 Rye B5,57%, 33,33% 33,33% 33,33% BB 57 %
K== Sorghum 50,00% 16,67 % 33.33% 50,00% 50,00%
53 Wheat BE,E57% 50,00% 33.33% 33.33% BB 57 %
154 54.592% 48.48% a8.592% a1.71%
155 73.14%
166 | sine COCO  fundo_chart_per_plant_per_year trend
57
EI=E]
159
170 betakaritott teriilet: 76.35%
171 ar: 72.84%
172 hozam: 70.26%

2. kimutatas A médszerek attributum, orszag és névények szerinti taldlati értékei iranytalalat
alapjan (sajat kigytijtés)
A teljes esetgyiljteményre nézve mar 73,14%-os josagot kapunk, ami mar megkdzeliti az elvart 75%-
ot. A kiindulasnak vehet6 41,71%-hoz képest ez jelentds javulas. Az alabontast nézve 72,84% (arak),
76,35% (teriilet) és 70,26% (hozam) adodik részeredményként. Tehat a betakaritott teriilet esetén a
75% is atlépésre keriilt.

A 73%-ot értékelve, ez 4 dontésbdl 3 helyes dontést jelent, azaz ha az egy helytelen hatasat egy he-
lyessel semlegesitjiik, még mindig van 2, amivel nyereséget ,termeliink”. A véletlen talalgatas 50-
50%-aval hasonlitva (feltéve, hogy a tényleges valtozas arany is 50:50) amikor kiiitik egymas hatasat
és nincs nyereség, belathato, hogy valamivel mégis el6rébb tartunk.
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Az eredmény(ek) értékelése 1épésekben:

1. El6szor azt kell kiemelni, hogy a trend értékeit (mint széles kdrben elterjedt modszer) ily mo-
don sikeriilt 1ényegesen meghaladni.

2. Rangsort lehet felallitani a modszerek kozott, teljes gytijteményre illetve részenként is (ar, ho-
zam, teriilet). A rangsor és megoszlas a teljes esetgylijteményre a kovetkezd (a holverseny
esetekkel korrigalt értékek alapjan):

a. A rangsorban egyértelmiien a hul-

lamfiiggvényes kozelités az, ami az

elso helyen (46,46%-kal) talalhato, sine 46 46%
b. A masodik és harmadik helyen a COCO 19.47%

fundo_chartista (24,34%) és a ha- fyndn chart_per plant_per year 24 34%
sonlosag elemzésen alapuld - - - - _tren d g 739

(19,47%)
c. atrend a negyediken (9,73%),

A mobdszerek esetén a hullamfiiggvényes kozelités az egyediil, ahol némi szubjektivitas is vegyiil-
hetett a paraméterek kivalasztasakor a teszt eredmények megadasanal. A moédszertanban is meg-
adott modon, illetve itt az els6 kimutatas alapjan (64,92%) belathatd, hogy nem ,,mindenaron a
legjobb eredmény elérése” volt a cél korantsem, hiszen a log xIs-ek visszabontasakor barki lathat-
ja, hogy bdéven lett volna olyan paraméterpar - sok esetben -, ami jelentdsen javithatta volna még a
hullamfiiggvényes kozelités eredményeit.

A paraméterek meghatarozasanal a nem tul j6 tanulas (75-80% folott és altalaban 94% alatt) és az
alacsony 0Osszes eltérés volt az elsddleges két szempont. Az eredmény halmaz elsddleges szem-
pontok szerinti lesziirése utan keriilt kivalasztasra egy rekord (masik paraméter), ami révén a teszt
%-¢k is megmutatta magat.

Ezen iranytalalati értékek tovabbi értékeléséhez realisan gondolkodva a kdvetkezoket nem art még
figyelembe venni:

- Nehéz (ha nem lehetetlen) 6sszehasonlitd értékeket talalni ilyen egyértelm@ né/csékken kér-
désben barmilyen mennyiség esetén is, egymassal versenyz6 intézményeket tekintve. Min-
denki 6nmagat piacvezetonek és legjobbnak tartja, a valaki mas altal végzett , fiiggetlen*”
mérések alapjan.

- Hatékonysagi kérdésként kezelve az elérejelzés iranytalalatat, hossza atlagokat tekintve oriil-
hetiink a 75%-os, vagy azt meghaladd értékeknek. Kivanatos lehet 80%-90% kozé keriilni
nagy atlagban — de lehet, hogy ez mégse fog kdnnyen menni, a 90% fo1é keriilés pedig egye-
16re alom marad.

- Az 6sszes modszertan (kivéve a trend-et) felfoghatd tanulo rendszerként (mint akar Mestersé-
ges Intelligencia alkalmazas — de ez is 6nmagaban erés orientacid kérdése), ami a multbéli
valtozasokat tanulja meg, ¢s azok alapjan szdmol/mutat elére valamit. Egy olyan valtozas,
ami soha korabban nem kovetkezett be, nincs hozza minta, nem jelezhetd elre. A hullam pl.
a valtozas trendjét probalja megfogni, igy lehetséges az, hogy lefele mend trendbdl adddhat
trendfordul6, majd pedig a novekedés, de vannak esetek mikor mégse igy alakul(t). A szdmi-
tott eredmények alapjan 46%-ban mégis a masik 3 modszer elétt all.

3.4.2  Atlageltérések alapjan torténé értékelés

Az eredmények elemzése kapcesan a kovetkezd tényre deriilt még fény. Az iranyhelyességen tul a tren-
den kiviili médszertanok, nagyobb eltérésekkel dolgoznak az eldrejelzett és a valos értékeket tekintve.
A kovetkezd tablazat, elorejelzésenként a tényleges abszolut eltérések és a valds értékek hanyadosait
tartalmazza %-osan megadva, 6 eldrejelzésenként (attributum, orszag és novényenként) halmozva és
atlagolva az eltérés %-okat.
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Wheat 86,15% S057% 56,22% B2 ,76%

ra Barlay 44 29% 2427% 3454% 23,.33%

Maize 47 09% 4023% 4550% 43 45%

Cats 37 49% 27 48% 27TTT% 31 45%

Rye 20 40% 2639% 20,04% 27 45%

Sorghum B295% 3541% 5183% 41.73%

Wheat 3730% 32,17% 4044% 5161%

Véghsszeg 20 35% 2102% 1651% 27 55%

hullam Coco

atlag: 2035% 2101%
SZ0ras: 0,20 0,17

szoras/atlag eltérés: O5.11% 81.33%

trend  fundo_chart_per_plant_per_year

16 50% 27 09%
0,13 0F9
80,10% 254 29%

3. kimutatas A moédszerek attriblitum, orszag és novényenkénti atlagos eltérései a 158 idésorhoz

(sajat kigyiijtés alapjan)

Ez alapjan a trendnek van a legkisebb atlagos
eltérése, mig a fundo-chartista médszernek a
legnagyobb ¢és az atlagok szorasa is igy igaz a
két sz¢élIs6 esetben.

Rangsorolva az eltérések alapjan ez a sorrend
adodik: legkisebb feldl nézve: trend — hullam
— COCO - fundo-chartista.

Mivel ez az 6sszes idésorhoz keriilt megha-
tarozasra, igy a nyertes modszerhez vissza-
keresve (figyelembe véve a holtversenyeket
is) a %-os atlageltérések is modosulnak:

Lényegében a legmagasabb (fundo chartista)
eltérés atlagérték csokkent vissza, a COCO
enyhén nétt, a masik kettd szinte alig valto-
zott, a rangsorban helyet cserélt a harmadik

6. tablazat A modszerek atlageltérései a holtversennyel Korrigalt
gyoztes modszerek esetén attriblitumonkénti bontasban (sajat ki-

gylijtés)

5. tablazat A modszerek atlageltérései a holtversennyel
korrigalt gyéztes médszerek esetén attribitumonként,
orszagonként és névényenként (sajat kigyiijtés)

47 09% 45 B0%

37A9% 27 A8% X7 77% 31.48%
20.40%

B2 55% 51.83%

37, 30%

002% 2179%  1639% 2079%
hullam COCO  trend fundo_chart |

atlageltérés:  2010% 2216% 1639% 2079%
atlageltérések szorasa: 0,21 0,16 0,14 0,18

szoras/atlag eltérés: 104,19% 7427% 8392% ©7.37%

¢és a negyedik helyezett, de
nem jelentds kiilonbséggel.

Mivel az értékek a hozam,
ar, betakaritott tertilettol és
a modszertol fiiggden szo-

hullam | COCO trend  fundo_chart_per_plant_per_year rodnak, ezért altala-

atlagos eltérés

nositani nem érdemes. Az

%-osan) 1 elérejelzésre: 20,02% = 21.79%  16,39% | 20,79% o 1 o ,
Cr-osan) | elorjelzesme ' ' ' ' 1 eldrejelzésre vetitett %o-
hetakaritott teriilet os eltérés értékeket meg-
atlagos eltérés (%-ban) 2052% 1078% @ 556% | 1509% nézve mar korantsem any-
elemszam: K] 15 5 12 70 . -

o nyira nagyok az eltérések a
atlagos eltérés (%-ban) 19,12% 2776% | 1832%  2509% trendet alapul véve. 16,39
elemszam: 37 21 5] 11 75 % és 21.79% kozott szo-

hozam 5dnak ? srtékek

atlages eltérés (%-han) 2049%  2678%  2025% | 2146% rodnak az crickek.
elemszam: 30 a 11 32 a1 Mivel ez is a 158 iddsor-

105 44 22 55 226

hoz addodik aggregaltan igy

a betakaritott teriiletekre, az arra és a hozamokra tortén6 alabontas a 6. tablazatban lathato:

Itt mar latszik az ingadozas a COCO, a trend

és a fundo_chartista modszertanok esetében, mig a hul-

lam, az eléggé stabilan hozza a 20,02%-os atlagot. Az elemszamok, pedig orientalnak abban a tekintet-
ben, hogy az iranytalalatokat nézve egyértelmi a hullam els6 helyezése, a fundo_chartista masodik, a
COCO harmadik és a trend negyedik helye. Mivel 68 esetben fordult elé holtverseny, igy az elemszam

158+68-ra mdédosul, ami 226 esetet jelent.
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3.5 Kotodés az MTP-hez és a Bayes tételhez
3.5.1 Kotédés az MTP-hez

Az MTP alapu vetésosszetétel szamitasok esetén mar az FH az, ami dgazatonként szerepel mint fede-
zetképzd. Minél nagyobb érték, annal nagyobb részaranyt érdemes beldle a vetési tervbe bevenni —
persze addig a pontig, amig a sziikséges eréforrasok koziil nincs olyan, amit mas agazat esetleg jobban
hasznositana.

[attrimutum]cmind) - fadat_tipus]talalat_2 - fnevény|(ming) . Jorszag](mind) <]

Az MTP alapu megkdzelitésnél
is aggregaltan kezeljiik a tertile- 102505 S
tet, noha a valosagban tablak (ta- -
laj) és elovetemény feldl kezdik a ‘ \\

kovetkezd novény kivalasztasat, n \\

Ids hizhatis 52 Adat mezsket

valésziniileg azért kell részben o0
modszer

annyi megszorito feltételt beil- e0% \/\
— —e—sine
50,00% = \ —=—COCO

leszteni, hogy adott méreti terii-
letre tényleg csak azok a nové- a00%

trend

\ P fundo_chart_per_plant_per_y
e

nyek keriilhessenek, amelyeknek a0g0%
jo eldveteménye a korabbi no- sk
vény. Az ASZM-ek kapcsan is
tobbszor elokertilt az erds hajlam o
a monokultura kialakulasara. Re- ‘ 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007
gionalis szinten lehetetlen annyi B

megkotést  beiktatni, ¢és a
ki/felbontas sem lehetséges a ré-
gio egyes tablaira.

10,00%

5. diagram Iranytaladlatok elorejelzett évenként és modszeren-
ként (saiat kigyiiités és abrazolas)

Az FH kapcsan csak az a kérdés, hogy az dgazatok esetén a teriiletméret (mind endogén valtozo) meg-
hatarozasdhoz, honnan keriil hozza az ar és a hozam. A szamitds alapja: [FH]=[TE]-[VK] és
[TE]=[Hozam]*[Ar]. Feltessziik, hogy a VK ismert.

A hozam és arelOrejelzések (megfelelé modszert a megfeleld novénynél és orszagban) a mérések sze-
rint 70,26% és 72,84%-0s bevalassal dolgoznak. A 4 modszert minden tabla adatara lehetne adaptalni,
bevalasokat meghatarozni, és az alapjan vetéstervet késziteni.

Sajnos a Mészaros-Csaki féle konyv sem ir arr6l, hogy az akkor még (dinamikus) linearis programozas
modszerként nevezett, de 1ényegében azonos mddszerrel eldallitott vetéstervek, mennyivel hoztak tobb
eredményt (FH, NJ, Profit) mintha ezek nélkiil vetettek volna. Sajnos a konyv olvasasa kapcsan az a
benyomas keriil el6térbe, hogy a gazdasagok elfogadtak a javasolt tervet, majd az elsé évben végre is
hajtottak. Nincs hir r6la, hogy mennyivel lett jobb, mint optimalizalas nélkiil. Példak vannak benne, de
konkrét eredmények ebben a témaban nem.

Az MTP és egyéb linearis optimalizalasi megoldasok (lasd az ASZM fejezetben és pl.:GE modellek-
ben a hajlam a monokultura felé) esetén altalaban aggregaltan nézziik a teljes teriiletet és a jovedelem-
termeld képesség szerint osztjuk ki a teriiletet. A megkdtések gazdasag (vagy farm) méretben nem
mas, mint az esetleges korlatozo tényezok (pl.: gépkapacitas) és az indirekt médon megadhat6 vetés-
forgd megkotések. Orszagos méretben kizart dolog annyi feltételt megadni, hogy ne legyen némi haj-
lam a monokultura irdnyaba. Az ok pedig nem mas, hogy nem a termelési alapegység feldl, azaz tabla
vagy parcella és tizem feldl kozelitjiik a problémat, hanem aggregalt nézopontbdl.

3.5.2 Kotodés a Bayes-tételhez
A Bayes tétel az ex-post modon, gyakorisagi alapon meghatarozott két esemény egyiittes bekdvetkezé-
se valdsziniiségeinek a felhasznalasi modjat mutatja meg. A két esemény bekovetkezésétol eltekintve,
az itt 4 eldrejelzés értékeinek bevalasai sem masok, mint ex-post médon meghatarozott elorejelzett val-
tozasok bekdvetkezési valosziniiségei. Tehat a Bayes-tételbol (dontéselmélet) részbdl idevagd rész:
Ha szamitasba vessziik azt, hogy a z1, z2 és z3 allapotok z1=0,2400, z2=0,4600 és z3=0,3000
valosziniiségekkel kovetkeznek be, akkor a sorok maximdlis varhato értékeit ezekkel a valoszi-
niiségekkel sillyozhatiuk a 4-es blokkban, és az eredmények dsszegébdl a hosszutavu atlagos fe-
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dezeti hozzajarulast szamithatjuk ki, amely az aprilisi idéjarasrol ismert informdciok kovetkeze-

tes hasznalataval érheto el.
Innen leginkabb ,,az ezekkel a valdszinliségekkel stulyozhatjuk™ az, ami azonos az el6rejelzett értékek
¢és azok (atlagos) bekdvetkezési valdszinliségeivel. Ez azért van igy, mert pl. a hullam a 158 esetbdl
105-sz6r nyertes, ezen esetek atlagos iranytalalati helyessége 0,74. Az atlagos eltérés pedig 0,20 (ezen
105 esetre). Mikor novekedést jelez elére, akkor atlagosan (!) 20%-kal a tényleges értékek folé ad egy
értéket. Ezt (1+0,2=1,2) sulyozva a 0,74-el 0,89-et kapunk. Minél kozelibb ezen érték 1-hez annal pon-
tosabb atlagosan minden eldrejelzett érték. A valodi probléma itt a nem egyenletes eloszlassal van, de
ez minden modszernél jelen van, és ezt ezen 158 iddsor esetén ,,aggregaltnak” tekintve a problémat,
nem lehet feloldani.

Csokkenés esetén is mondhatjuk, hogy helyes a stilyozas, csak abban az esetben reciprok értékkel kell
sulyozni. 20%-kal torténd alabecslés esetén az 1-0,2=0,8. Azt nem szorozni, hanem osztani érdemes
0,74-el, hogy 1 kortili értéket kaphassunk.

A négy modszer vonatkozo adatai a kovetkezd tablazatban talalhatok:

7. tablazat Az elérejelzések atlagos pontossaga siilyozas utan (sajat szamitas)

hullam | COCO trend fundo_chart_per
Atlag eltérés: | 020 022 0,16 0,21
elirejelzések atlagos iranyhelvessége: 0,74 0,71 09 0,73
névekvd elirejelzések esete: 0,89 0,86 0,80 0,88
atlagos pontossag
i1 ateliesen pontos)
csikkend eldrejelzések esete:l 1,08 _l 1.1 1.21 1.09

A sorrend itt a kovetkez6 mddon adodik: hullam, fundo-chartista, hasonlésagelemzés (COCO) és
trend. Szerencsére a sorrend teljesen tiikros a ndvekvo és csokkend eldrejelzések esetén is, tehat (vélet-
leniil) elég kovetkezetesek a modszerek.

3.6 Egységes statisztikai adatgyiijtés
Visszautalva a SPEL kapcsan leirtakhoz:

., Elengedhetetlen lesz egy a jelenlegihez képest, szigoru nyilvantartasi rendszer bevezetése —
akar adott mérethatar folétt, akar altalanos jelleggel. A SPEL séma alkalmas rd, hogy megfe-
leld modositasokkal, de minden résztvevé el tudjon szamolni a megtermelt termékekkel és ra-
forditasokkal.”

Itt legfoképp az altalanos, egységes és bizonyos méret f6l6tt mindenkire kiterjesztett adatgytijtés az,
aminek a sziikségessége kiemelendd. Egységes adatgylijtés azért, hogy minden résztvevo (politikusok,
kamarak, termel6k) azonos jelenség kapcsan azonos mértékegységben szamoljon. Ezzel a ,,standardi-
zalassal” tényleg 0sszemérhetové valik, orszagonként, régionként, megyénként minden azonos jelen-
ség és annak mérészama.

3.7 Additiv parhuzamok

Tényez6k additiv modon torténd Osszekapcsoldsa a statisztikai idésor elemzéseknél (ARMA és
ARIMA modellek), a kronoldgikus stulyozasu elérejelzéseknél, a fundo-chartista elérejelzéseknél, a
DEA multiplikator (és dsszes tobbi) formulajanal (is) és a COCO alapu eldrejelzéseknél fordul eld. —
Tudhato, hogy az inputtényezdk nem additivan hasznalédnak fel, hanem vannak, melyek limitaljak a
tobbit/masikat. Tehat kizart, hogy tisztan additiv fliggvény 0sszekapcsolassal lehessen elérni az idealis
termelési (pl. DEA szimulacio, DEA multiplikator forma) fiiggvényt.

Ezzel szemben kizarolag az additiv mddszer amit hasznalunk. Probalkozasok torténnek és torténtek a
csak multiplikativ, valamint a vegyes, multiplikativ és additiv médszerek dsszekapcsolasara, de ezek
szerint egyel6re nem attoro sikerrel.
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4 KOVETKEZTETES ES JAVASLATOK

Az elsddleges bevezetésben felvetett problémara, javaslatként a szigoritott bizonylati fegyelmen tal a
parcellankénti/tablankénti elszamolasok kotelezévé tétele az, ami folmeriil akar SPEL sémak szerint,
akar modositott SPEL sémak szerint.

Az elorejelzések — amennyiben azok irdnytalalata és pontossaga elfogadhatdo —az AKI altal publikalt
tavaszi és 0szi jelentésben foglalt hattéradatok felhasznalasaval, mar szamolhato lenne a kovetkezd év-
re a ndvényenként varhatd betakarithato teriilet, hozam és ar, ami minden tervezett dontésnek is alap-
jaul szolgalhatna. Ezen tervezett dontések azok, amikkel esély nyilik a mennyiségi és arstabilitas eléré-
sére legalabb a hatarokon beliil

Az alébbi listdban az operativ szinten tul (1-es pont), a 2-es ponttol lefelé stratégialig kijelolhetdek az
elérendo szintek:

1. Fizikai blokkonkénti termésatlagok bekérése: minden SAPS igényld a ndvényi kultaran tul
utdlagosan megadhatnd a betakaritott mennyiségeket is. Ebbdl kovetkezéen a 1étezd
PIR/PAIR adatok, valamint az AKI/FVM Miiszaki intézet becsiilt agazati koltségei alapjan
szamithatova valnanak a:

a. parcellankénti, tablankénti Fedezeti Hozzajarulas értékek,

b. nettd Jovedelem ¢€s hozzaadott értékek ((GDP) — innen lehetne ellendrizni a GDP
aranyt is.

2. A teriiletenként bekért hozamok alapjan folvetédik a személyre szabott elérejelzések lehe-
tdsége, illetbleg az elévetemények tiikrében ndvény javaslat, azaz a SAPS igénylések onli-
ne feliiletén skandinav mintara tanacsado6 funkciok integralasa,

3. teriileti optimalizacid, vetésterv javaslat (gazdalkodonként),

4. agazati hatékonysagszamitas tablanként (orszagos atlagokhoz képest a megadott input ada-
tok alapjan) a szimulalt DEA modszerrel.

5. Idével minden teriilet esetén javulo eldrejelzések lehetosége

2013-ban sajnalatos azt latni, hogy a 87 ezer regisztralt termeldbdl csak a reprezentativ mintaban sze-
reploknek kell barmilyen termelési adatokat szolgaltatniuk a KSH/AKI felé, amibdl ,elég jo becslése-
ket” lehet ugyan késziteni, de ettdl még ezek ugyanigy becslések maradnak €s nem pedig a teljes me-
z0gazdasagot leird tények. Lehet azt mondani, hogy a K6z6s Agrarpolitika adja a kereteket, de ameny-
nyiben ezek a keretek, nem biztositjak eléggé a fennallo rendszer stabilitasat, folyamatos hullamzast,
kilengéseket, instabilitast okoznak, akkor talan a leghelyesebb az lenne, ha ezekre elére fol is késziil-
nénk.

A SPEL séma pedig (ha mashoz nem is) de elsddleges 1épés a standardok megteremtése felé, éppen
ezért a legfontosabb javaslat az 1-es pontban leirt parcellankénti hozamadatokon til a mezdgazdasagi
adatvagyon gazdalkodas megteremtése érdekében:

1. A Magyar Kormany dolgoztassa ki az OSAP-pal (Orszagos Statisztikai Adatgyiijtési Program)
azonos mindségben a magyar mezdgazdasag adatvagyon-gazdalkodasanak elveit a KSH, AKI, az
»EVM” ¢és a kapcsolodd kutatdhelyek szakértdivel, kiilonods tekintettel arra, milyen operativ és
stratégiai mindségbiztositasi modszertanok (lasd. SPEL, illetve SPEL adaptacios elvek kidolgoza-
sa) ¢s jelentési kotelezettségek, jelentésértelmezési (dontés-elokészitési) szabvanyok, stb. sziiksé-
gesek ahhoz, hogy hazank preventiv, proaktiv és szuverén médon tudja felismerni a fenntarthatat-
lansag legelsé jeleit is a mindenkori statisztikai térvény altal elrendelt adatgy(jtések alapjan, és
megtehesse a sziikséges 1épéseket ezen nem kivant jelenségek kivédésére!.

a. Ennek atfutasi ideje: 12 honap,

b. feleldse: ad hoc kijeldlt adatvagyon-gazdalkodasi kormanybiztos,

c. erdforrasigénye: 1.000 mFt, stb. (.a MIMIR, IIER, RIIR, mint korabbi projektek becsiilt
és tényleges koltségei alapjan)

2. Ezen 1-es pontban leirt megvaldsult fejlesztés alapjan valik lehet6vé, a korabbi felsorolasban 2-es
ponttdl leirt eldrejelzo, tervezd, optimalizald 1épések barmilyen rendszerbe foglalasa, tehat ez csak
a valos adatvagyon gazdalkodas megvaldsulasa utan lehetséges.

23



5 OSSZEFOGLALAS

A dolgozat els6 részében egy széles korben ismert hatékonysagszamitasi eljaras (DEA) lasst, id6igé-
nyes lefutasanak a kivaltasa volt a cél és az eredmény. A hatékonysag, mint elsé szamu gazdasagi ér-
dek mindenkor jelen van, tehat kikeriilni nem lehet. A hatékonysag, mint elsé szamu gazdasagi ¢érdek
mindenkor jelen van, tehat kikeriilni nem lehet. A sajat munka a DEA egy eredeti kiindulo egyenleté-
nek ujrafelhasznalasa volt, mely igaz, hogy tobb valtozoval dolgozik, de azt viszont nem kell n*10.000
vagy n*100.000 (n: a termel0 egységek szama) 1épésben tijraszamolni, tehat a mindennapi életben ga-
rantaltan gyorsabb megoldast tud adni.

A kovetkezd részben a SPEL adatbazisra és SPEL logikaban végzett elszamolasokra, mint standardok
megteremtésére kell tekinteni, hiszen ezek révén (értelemszeriien ezek adaptalasaval) mindent mérhe-
tévé lehetne tenni, €s ezen rendszeren keresztiil begy(ijtott alapadat sokasag (akar tabla szintig) lehetne
az alapja a kovetkez6 résznek, a konzisztens eldrejelzéseknek €s az ezen alapuld okszer(i tervezésnek.
Maga a SPEL elszamolasi logika egyértelmiien az EUROSTAT illetve ASA/IAP Bonn egylittmiikddé-
sének az eredménye, de a benne lev) adatvagyon kibontasat és a sor és oszlopiranyu elszamolasokat
senki se nézte végig vagy ellendrizte (univerzalisan minden orszag, minden év, minden dgazat kombi-
naciora), hogy azok helyesek-e. Azaz volt egy jelentds, teljes EU és a 2004-ben csatlakoz6 orszagokra
kiterjed6 fejlesztés, melynek az eredményeként 1étrejovo adatbazisokat, elszamoldsokat €s szimulaciods
modelleket senki se vizsgalta/validalta egészen 2000 és 2001 nyaraig. Ez tértént meg 2000 nyaran, és a
meglévo elszamolasok futtatasabol vilagosan latszik, hogy itthon az elvart statisztika készités eredmé-
nyeként eldallt adatbazisbdl végrehajtott elszamolasok sem tetszblegesen helyesek/zartak. Ezért van
sziikség a standardok megteremtésére akar SPEL, akar modositott SPEL logika alapjan, hogy minden
tekintetben zartan lehessen elszamolni naturalisan és monetarisan is minden termel6 tevékenységgel.
Ebbdl a sajat munka eredménye az, hogy SPEL séma, azaz a benne 1év6 adatbazisok kibontasa és el-
szamolasok leprogramozasa utan vildgosan allithat6, hogy ezen elszamolasi logika, itthoni altalanos
bevezetése utan, kizarélag rohamos transzparencia ndovekedéssel szembesiilhet majd minden érdekelt,
mely a bevezetésben emlitett problémak miatt elengedhetetlen lenne. Az elszamolasi logika zartsaga
révén Onellenérzd jellegli benne minden, azaz ennek ismeretében megalkothatd lenne egy adaptalt
SPEL is, a konnyebb bevezetés miatt.

A szakirodalmi részben legnagyobb sulyt ado agrarszektor-modellek rész azt kivanta bemutatni, hogy
teljes szektorokat leirni képes rendszerek valdsagot kozelitd belsé modelljétdl (annak statikus, dinami-
kus egyensulyi, egyensulytalan stb.) fliggetleniil, akkor hasznalhatdk jol, ha ezen modellek eredményei
a modellezett/szimulalt vagy szcenarioként futtatott ,,jovot” adjak vissza. Mivel ez egyaltalan nem bi-
zonyitott (amit viszont lattunk, abban ennek az ellentettjét lattuk, pl. CAPRI futtatas eredménye 2013-
ra) ezért a kézenfekvé megoldas az, hogy a modellek szempontjabdl altalanosan exogénnek tekintett
jovobeli értékeket kell jol megadni/eldrejelezni tudni. Tehat egy alapvetéen helyes belsé logikaval
megirt (agrar-szektor) modell, j6 bemend exogén adatokkal, képes lehet jol modellezni a varhato torté-
néseket, de akkor azt elétte ex-post modon validalni kell. A validalas eldtti nulladik 1épés, pedig az
exogén értékek elézetes ex-post validacioja. Ez tortént meg a bemutatott munka masodik, igymond
,.konzisztens és plauzibilis” eldrejelzéssel foglalkozo részében. Ez arra kivant ravilagitani, hogy a me-
zOgazdasagban annak féképp a ndvénytermesztési agaban az igymond sztochasztikus folyamatok sem
feltétleniil kiismerhetetlenek a dontéshozatali folyamatok informacidigényének pontossagara vonatko-
z6 elvarasok tekintetében, amennyiben a 75% koriili irdnytalalatok (mint 0j eredmény) értéknek fo-
gadhatok el.

Ez a része a munkanak az, aminek szervesen kellene beépiilnic minden tervezési folyamatba a piaci és
allami résztvevok korében és ez alapjan esetenként egyeztetni a varhatdo események el6tt. A 90-es
években, ezen célokbdl jott 1étre példaul a Piaci Rendtartas és intézményei (pl.: AIK, stb.), majd 2004-
tol a korabbi intézményrendszer integralédott az MVH-ba, akik 2004.05.01-t61 kezdve az EU ,,doktri-
na” o6ta végrehajtd, ellendrzo és foképp kifizetd tigyndkségi funkcidkat latnak el

Az EU csatlakozas el6tti id6szak egyik jellemz6 ,,megoldasa” az un. ,,bomba hatastalanitas” volt, de ez
sem egyszeri ¢s egyediili eset volt, és mindre az utdlagos valsagkezelés a legjobb leiras. Ezek megeld-
zésére megfeleld bevalasu elérejelzésekkel fel lehet(ne) késziilni. A vizsgalatok szerint esetenként

rrrrr

egyeztetésre lenne sziikség az érdekelt felek kdzott, nemzeti és EU szinten egyarant megfeleld idokoz-
onként, avagy silirgds esetben ad hoc jelleggel, de akkor sem utdlag.
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Az egyeztetések pedig, a mezdgazdasagi termelést (ndvénytermesztés esetén) parcella szintig leird
rendszer adatain alapulva torténhetnek, azaz egy megvalosult adatbazis/adattarhaz lehet az elsédleges
cél, ami a mezdgazdasagi termelés adatvagyonaval torténd gazdalkodast, az adatvagyon ok és célszerli
felhasznalasanak a lehetdségét teremtené meg. A tovabbi fejlesztések, pedig ezen adatvagyon parcella-
szintli hozzarendelésével lehetségesek, azaz teriilet alapu eldrejelzések, elévetemény alapt ndvényja-
vaslat, ezek alapjan gazdalkodonkénti teriilet optimalizacio, a futtatdsok alapjan pedig orszagos vetés-
terv, ami ha idében rendelkezésre all, hagy id6t a felkésziilésre is a minden érdekeltnek, foképp az
alamnak/EU-nak.

6

UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A bemutatott munka soran a kdvetkez6 konkrét eredményeket lehet nevesiteni.

1.

A DEA hatékonysagszamitasi eljaras egy olyan megoldasat sikeriilt eldallitani, mely az eredeti
megoldas egy kezdeti in. multiplikator formulajabol kiindulva a szamitott hatékonysagi értékek
Osszegének maximumat keresi (az eredeti sok célfiiggvényes feladat megoldasa helyett), mely igy
az eredetihez képest szigorubb, de sokkal egyszeriibb és foképp gyorsabb futtatdsi megoldast ki-
nal.

A SPEL adatbazis kibontasa, oszlop és soriranyt elszamoldsok leprogramozasa. A SPEL mint ke-
retrendszer (adatszerkezet) lehetéséget ad akar parcella/tabla szintii elszamolasokra is. A MEPAR
bongészében megvalosult SAPS/SPS igénylésekhez késziilt parcellakat nyilvantartd grafikus (GIS
alapu) rendszer, kiegészitve a parcellakon tortént ndvénytermelési tevékenységek oszlop és sorira-
nyu standardizalt elszamolasaval, adnd meg a lehetdséget az orszdghataron beliil torténd termelés
pontos naturalis (mennyiségi) és monetaris (hozzaadott érték) kovetésére.

Konzisztencia

o Elso6faju (teljes) konzisztencia: az inputok és azok araibol huizott (2002-ben trend alapti) elére-
jelzések értékei nagyfokuan korrelaltak (azonos iranyba mutattak és kis szdrasban voltak) az
eléallitott outputokhoz és azok araihoz. - tehat véletlenek nincsenek, tobb input esetén nagy
valdsziniiséggel tobb lesz az output is, ha dragabbak az inputok, akkor dragabb az output is.

o Masodfaju (részleges) konzisztencia: csak dnmagahoz képest mérhetd az adott jelenség (pl.
iddsorok) és annak a mennyisége. Ez igy egyfajta plauzibilis allapot, mikor a kapott értéket az
azt megel6z6k alapjan lehet csak mindsiteni. Ertelmezhet6 értéken (értelmezési tartomanyon)
beliil van és a feltételezhetd valtozas is elfogadhato.

Elérejelzések: Rendszerbe foglalasba keriilt a vizsgalt 4 modszerrel (trend, hulldm, hasonlésag-
elemzés - COCO, fundo-chartista) azonos adatbazison ex-post médon végrehajtott 1 évre torténd
elérejelzések eredményei. A linedris trend, mint altaldinosan hasznalt modszer az elsddleges érté-
kelési szempont szerint (év/év alapon novekedés, csokkenés vagy esetleg stagnalas talalata) min-
dossze 9,73%-ban bizonyult legjobbnak. A hullamfiiggvényes kozelités 46,46%-ban bizonyult a
legjobbnak négy koziil. A vizsgalatok soran maga a rendszerbe foglalas egy jelent6s eredmény,
azaz ennek segitségével adhatd meg, hogy orszagonként, ndvényenként és annak jellemzoiként
melyik modszer hasznalata javasolhatd vagy vethet6 el a 4 koziil.

A helyes eldrejelzések segitségével valhat barmilyen tervezé moédszer ténylegesen értéktobbletet
nyujtd eszkdzzé, hiszen a sarokpontok nélkiil (ar, hozam, teriilet), nincs mihez ténylegesen opti-
malizalni. Az elérejelzett értékek stlyozasa az atlagos talalati arannyal pedig a Bayes-tételhez ha-
sonldan, a tényleges értékhez kozeliti az ala vagy folé becsléseket.
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